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Vorwort

Die Fakultit Bildung — Architektur — Kiinste der Universitit Siegen praktiziert
seit ihrer Griindung 2011 einen regen und produktiven interdisziplindren Aus-
tausch zwischen ihren Fachkulturen. Die Studierenden und Wissenschaftler'
der Fakultit entdecken und entwickeln dabei Themenfelder, welche die ein-
zelnen Disziplinen durch vielfiltige Blickwechsel inspirieren. Der vorliegende
Band geht auf die fakultitsgemeinsame Tagung >Kulturelle Bildung — Bildende
Kultur< im April 2016 zuriick. Mit ihm sollen einige Schnittmengen solcher
Inspiration in ihrer Vielschichtigkeit dargestellt werden. Dabei wurde jedoch
auch iiber die Grenzen der Fakultit und Disziplinen geblickt: Giste aus an-
deren Fakultiten und Universititen haben mit uns das Terrain des Themas
erweitert.

Schon die erste Tagung der Fakultit prisentierte in dem Band »Raum fiir
Bildung« (2012) eines der aktuellsten Themenfelder. Auch in diesem zweiten
Band sollen padagogische, kiinstlerische, popkulturelle und architektonische
Schlaglichter auf das Thema Kulturelle Bildung — Bildende Kultur geworfen wer-
den. Der Schwerpunkt der Fakultit zum Themenfeld Inklusion entfaltet auch
hier sein Potential — und das Motto der Universitit Siegen Zukunft menschlich
gestalten umrahmt alle Schnittmengen mit einem Ziel.

Wir danken allen Teilnehmern an der Tagung fiir die spannenden Vortrige
und Diskussionen, den Autorinnen und Autoren fiir die Ausformulierung
ihrer Beitrige sowie den Helfern bei der Organisation. Unser Dank richtet
sich an Frauke Hees, André Schiitte, Katharina Miketta, Stephan Schmitz und
Imke Noll fiir die Hilfe bei der Manuskripterstellung sowie dem transcript Ver-
lag fiir die gute Zusammenarbeit. Der Fakultit und der Universitit danken wir
fur die Unterstiitzung der Tagung und des Bandes.

Gabriele Weiff & Hildegard Schriteler-von Brandt (Dekanin der Fakultit Bildung,
Architektur, Kiinste)

1| Wennvon den einzelnen Autorinnen und Autoren nicht anders gehandhabt, ist mit
der Nennung der méannlichen Funktionsbezeichnung in diesem Buch, sofern nicht an-
ders gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mitgemeint.






Kulturelle Bildung - ein Containerbegriff?
Einleitung

Gabriele Weif3

Es heift, Kultur und Bildung seien Containerbegriffe (vgl. Fuchs/Liebau 2013:
online). Kombiniert man sie zu Kultureller Bildung oder Bildender Kultur, ent-
stehen noch grofere Container. Doch bevor gefragt werden kann, ob Kulturelle
Bildung ein Containerbegriff ist, muss geklirt werden, was mit >Containerbe-
griff« gemeint ist. Dabei stellt sich heraus, dass dieser Begriff gar nicht so ein-
fach zu zuordnen ist. Drei komplexe und sich tiberschneidende Eigenschaften
kénnen gefunden werden.

Im Kontext der Diskursanalyse sind Containerbegriffe solche, die viele At-
tribute enthalten (griines blatt 2016: online), mit denen sie assoziiert werden.
Die einzelnen Merkmale miissen nicht gleichzeitig auftreten, es geniigt, dass
einige davon wahrgenommen werden, um die Assoziation oder Vorstellung
auszulosen, dass es sich um das mit dem Containerbegriff zu bezeichnende
Phinomen handelt. Die Internetzeitung »Griines Blatt« verdeutlicht diese pro-
blematische Eigenschaft von Containerbegriffen am Beispiel »Liebe«: Dem Be-
griff »Liebe« werden u.a. Attribute wie Eifersucht, Sehnsucht, Romantik oder
Erregung zugeschrieben. Problematisch wird es, wenn man meint, dass der
Begriff fiir ein Phinomen zutreffend sei (»es ist Liebe«), und nun alle Attribute
erfiillt wissen will. Wenn auf dem Container >Liebe« steht, dann erwartet man
das ganze Programm: Sehnsucht, Romantik, Eifersucht und Erregung. Wenn
jemand nicht eifersiichtig ist, dann stimmt die Etikettierung nicht. Das ver-
deutlicht, dass Containerbegriffe im Gegensatz zu anderen Begriffen in einer
erheblich hoheren Gefahr stehen, bei ihrer Verwendung einen Streit tiber die
Rechtmifigkeit ihrer Bezeichnung herbeizufithren. Sie bestimmen ein Phi-
nomen, bleiben aber mit der Bestimmung unklar, breit, abstrakt und somit
wiederum unbestimmt.

Was heifst das fiir den Containerbegriff »Kulturelle Bildung«? Kulturelle Bil-
dung als Container enthilt unzihlige Attribute: Kiinstlerisches, Asthetisches,
Musikalisches, Poetisches, Kreatives, Schénes u.v.m. Problematisch wird das,
wenn man meint, dass der Begriff zutreffend sei (»es ist Kulturelle Bildung«)
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und nun andere Attribute hervorkramt, die auch erfiillt sein miissten oder
deren Gegenteil gerade nicht zutreffen diirfe. Das kann verengend und aus-
grenzend wirken: Wenn etwas Kulturelle Bildung sein will, dann muss es um
Kunst oder Kiinstlerisches gehen. Man kénnte argumentieren: Wenn z.B. Mu-
sikunterricht Kulturelle Bildung ist, dann hat dort industriell hergestellte und
massenhaft konsumierte Popmusik nichts zu suchen. Nun ist aber der Begriff
»Asthetische Bildung« gerade durch »Kulturelle Bildung« ersetzt worden, um
die Phinomene der Alltags- und Populirkultur in den Container mit hineinzu-
nehmen. Damit wirken Containerbegriffe nicht nur verengend, sondern auch
vereinnahmend: Sie sind derartig dehnbar, dass alles unter sie fallen kann.

Eine zweite problematische Eigenschaft in der Funktionsweise von Con-
tainerbegriffen identifiziert Ulrich Beck (vgl. Beck 1997) in ihrem politischen
Gebrauch: In politischen Debatten funktionieren Containerbegriffe so, dass
mit einer hohen Zustimmung zu rechnen ist, aber dennoch keine konkreten
Versprechen gegeben werden. Damit sie so funktionieren, werden zwei Tech-
niken angewandt: Komplexititsreduktion und Erstarrung. Container-Begriffe
werden so verwendet, als ob ihr eigentlich dynamischer und mehrdimensio-
naler Sachverhalt (Liebe, Bildung, Kultur) ein statischer und einfacher sei. Sie
tduschen damit eindeutige Bestimmung, Statement und Commitment vor,
ohne sich festzulegen. Das fithrt dazu, dass sie durch ihre universelle Einsetz-
barkeit im Gebrauch hohl werden, bis sie ihren Inhalt ginzlich verlieren. Mit
ihrer Hohlheit, aber duferlichem Glanz l6sen sie Zustimmung aus, ohne eine
inhaltliche oder eindeutige Aussage gemacht zu haben.

Wer fiir Kulturelle Bildung ist, wird heute kaum Ablehnung erhalten, aber
was genau unter Kultureller Bildung zu verstehen ist und wie sie aussehen soll,
ist noch mit keiner Forderung nach ihr und fiir alle, gesagt. Der Container-
begriff Kulturelle Bildung ist inflationidr im Gebrauch und so gebrauchlich,
dass er beliebig fiillbar wird: Er kann alles und/oder auch nichts beinhalten. Er
wird vielfach mit Erwartungen tiberladen und ist in seiner Zielformulierung
zu wenig prizise, um kritisiert werden zu konnen.

Eine dritte Eigenschaft von Containerbegriffen kommt ans Licht, wenn
sie in wissenschaftlichen Kontexten zur Erkenntnisgewinnung und tieferen
Verstindnis beitragen sollen. »Containerbegriffe tragen nichts zur Erkenntnis
bei, der einzig mogliche Erkenntnisgewinn liegt bei ihnen in einer Analyse
ihrer Verwendung und der Rahmen [bzw. Kontext], in den sie gestellt werden«
(Perchinig 2010: 18). Ein Containerbegriff 6ffnet sich fiir Erkenntnisse erst
in einer Untersuchung seiner Verwendungsweisen, Begriffskombinationen,
Kontexte und deren Assoziationen. Ein Containerbegriff funktioniert so, dass
sich in ihm differente theoretische Fragmente mit verschiedenen politischen
Forderungen mischen konnen. Und ein Containerbegriff in piadagogischem
Kontext funktioniert so, dass sich differente bildungstheoretische Fragmente
mit verschiedenen bildungspolitischen Forderungen mischen.
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Um diese drei Eigenschaften von Containerbegriffen am Beispiel Kultu-
relle Bildung zu priifen, soll im Folgenden der UNESCO »Leitfaden fiir Kul-
turelle Bildung« von 2006 herangezogen werden. Den Hintergrund fiir die
Entstehung des Leitfadens bildet die Vision und »Einigkeit iber die Bedeutung
der kulturellen Bildung fiir den Aufbau einer kreativen und kulturbewussten
Gesellschaft« (Leitfaden 20006: 3). Schon mit dieser Formulierung wird Kultu-
relle Bildung fiir die Gesellschaft in Dienst genommen. Das wird ausdriicklich
formuliert:

»Die Gesellschaften des 21. Jahrhunderts verlangen zunehmend Arbeitskréfte, die
kreativ, flexibel, anpassungsfahig und innovativ sind, und Bildungssysteme miissen
sich auf Grund dieser wechselnden Bedingungen weiterentwickeln. Kulturelle Bildung
stattet die Lernenden mit diesen Fahigkeiten aus, die es ihnen erlauben, sich auszu-
driicken, ihre Umgebung kritisch wahrzunehmen und aktiv an verschiedenen Aspekten
des menschlichen Lebens teilzunehmen.

Kulturelle Bildung ermdglicht es auch einem Staat die Humanressourcen hervorzubrin-
gen, die zum Erschliefen seines wertvollen kulturellen Kapitals notwendig sind.« (Leit-
faden 2006: 5)

Die Gesellschaften verlangten Arbeitskrafte — und Kulturelle Bildung statte
diese Arbeitskrifte mit den nétigen Fahigkeiten aus. Hier wird Kulturelle Bil-
dung nicht nur in den gesellschaftlichen, sondern auch 6konomischen Dienst
genommen. Vor allem wird behauptet, dass dies die Aufgabe und Funktion von
Kultureller Bildung ist, >einem Staat die Humanressourcen< hervorzubringen
—und dass Kulturelle Bildung dazu in der Lage sei. Vollig unverfinglich wird
von »nachhaltige[n] kulturelle[n] (kreativen) Industrien und Unternehmen«
(ebd.) gesprochen, von denen das Heil der Gesellschaften erwartet wird. Was
passiert hier? Als hitte es Adornos Kritik und die Diskussion der 8oiger Jahre
um Asthetische Bildung nie gegeben. Aber vielleicht hat es sie auch nur mar-
ginal in der Erziehungswissenschaft und in Deutschland gegeben. Sie wurde
wissenschaftlich und nicht politisch gefithrt und sie wurde international nicht
zur Kenntnis genommen.

Der politische und bildungspolitische Hintergrund der Entstehung dieser
Redeweisen ist teilweise auch in Deutschland rekonstruierbar: Die Gefahr einer
Marginalisierung kiinstlerischer Facher verschirfte sich zur Jahrtausendwende
mit PISA: Einige Ficher wurden evaluiert, die anderen erscheinen fakultativ
(vgl. Fuchs 2008: 9) als ein Luxus, den man sich in Zeiten des Sparens nicht
leisten kann. Damit sie nicht an den Rand gedringt und unter Sparzwingen so-
gar wegfallen, muss ihre Bedeutung gehoben werden und ihre unverzichtbare
Relevanz verdeutlicht werden. Doch um die Bedeutung der Kulturellen Bildung
zu heben und sie aus ihrem Luxusdasein zu befreien, bedarf es Begriindun-
gen und Legitimierungen. Legitimierungen fragen immer utilitaristisch nach
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dem grofiten Nutzen fiir moglichst viele und Begriindungen miissen immer
wissenschaftlich sein. Welche Wissenschaft dabei die hochste Legitimations-
kraft mit sich bringt, ist bezeichnend fiir unser zeitgemifles wissenschaftliches
Paradigma. Es ist nimlich nicht die Pidagogik und Erziehungswissenschaft,
deren Ergebnisse der Kulturellen Bildung Bedeutung verleiht, sondern es soll-
ten evidenzbasierte naturwissenschaftliche Argumente sein.

»Die Ergebnisse der Neurowissenschaften legen nahe, dass das Denken erst durch die
Schulung der Sinne in Gang kommt. Ohne Neuroplastizitit keine Kreativitat. Selbstbe-
wuBte starke Einzelne und Gruppen, die Verantwortung fiir sich selbst und ihre Umwelt
ibernehmen, sind ein Erfolgsgarant fiir eine gute Entwicklung der Gesellschaft. Deshalb
ist kulturelle Bildung kein Zusatz-Luxus-Angebot.« (Merkel 2008: 6)

Um Kultureller Bildung Niitzlichkeit zu bescheinigen, miissen als erstes ihre
Wirkungen und deren Tranferleistungen bewiesen, zweitens muss ihre Quali-
tit hervorgehoben, gefordert und gesichert, und drittens muss ihr Erfolg kon-
trolliert, evaluiert und zertifiziert werden. So stehen im Fokus der Forschung:
Wirkungsforschung, Qualititsmanagement und Audits, welche die Qualitit
zertifiziert. Die Vermessung der Kulturellen Bildung ist eine Vermessenheit,
denn was da vermessen, gemanagt und akkreditiert werden soll — Kulturelle
Bildung — wird nicht niher bestimmt. Dem UNESCO-Leitfaden fiir Kulturelle
Bildung geht eine Gliederung voraus, in welcher der Hintergrund seiner Ent-
stehung erldutert wird, es werden Ziele formuliert, Konzepte differenziert in
Bereiche, Zuginge und Dimensionen Kultureller Bildung, Strategien fiir eine
effektive Kulturelle Bildung werden erértert, die Forschung wird thematisiert
und Empfehlungen werden gegeben — was aber nun unter Kultureller Bildung
verstanden wird, wird mit keinem Wort erwihnt. Der Container scheint be-
liebig befiillbar.

Einer solchen Vereinnahmung gegeniiber sollte sich Kulturelle Bildung
widerstindig zeigen. Denn mit der Brauchbarkeit von Kultureller Bildung fiir
die Gesellschaft ist nur die eine Seite vom Doppelcharakter der Kultur (vgl.
Adorno 1959: 94) bedient. Die pragmatische Seite Kultureller Bildung, in wel-
cher Kultur als die Gestaltung des Lebens gedacht wird und Bildung gelingt,
wenn man im Vorhandenen zurecht kommt, blendet die in elitiren Verruf ge-
kommene isthetische Geistesbildung aus. Das Problem der anderen Seite, der
Geisteskultur oder vormals sogenannten Hochkultur besteht darin, dass sie
ihre Abgrenzung verloren hat. Adornos Kritik ist so heute nicht mehr méglich,
weil die Differenz zwischen Hochkultur und populirer Kultur nicht mehr ge-
zogen werden kann. Dennoch méchte ich mich seiner Kritik insofern anschlie-
Ren, als die Seite der Kultur, die als pragmatische Gestaltung des Lebens ge-
dacht wird, in der Gefahr steht, das Bestehende zu bejahen und in den Dienst
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von gesellschaftlichen Interessen gestellt wird. Der Leitfaden fiir Kulturelle
Bildung zeigt dies beispielhaft.

Was aber ist das Problematische daran, wenn Kulturelle Bildung auf ihre
Relevanz fiir die Gesellschaft bestimmt wird? Sie wird reduziert. Die Hinein-
fuhrung in die Kultur ist nur eine Dimension — und es wird eine entschei-
dende Dimension bei der heutigen Thematisierung von Kultureller Bildung
vergessen: das Herausfallen aus der Kultur.

Alles, was im UNESCO Leitfaden fiir Kulturelle Bildung angefiithrt und
vorgebracht wird, um die Bedeutung der Kulturellen Bildung zu erhohen, fillt
unter dasjenige Anliegen, was mit Mollenhauer »Asthetische Alphabetisierung«
(vgl. Mollenhauer 1990) genannt wird. Diese Form der Kulturellen Bildung be-
fahigt zum rezeptiven wie produktiven Umgang mit symbolischen Artefakten
in Kunst wie Lebenswelt. Kulturelle Bildung befihigt zur Teilhabe an Kultur.

In unseren heutigen Bestrebungen, moglichst alle und jeden zu integrieren
und Inklusion als selbstverstindlich zu etablieren, wire es hochst unzeitge-
mif, von einer exkludierenden und exklusiven Asthetischen Bildung zu spre-
chen, die einen nicht befihigt, teilnehmen zu kénnen, sondern die einen den
Boden unter den Fiiflen wegzieht und den Abgrund der Freiheit zeigt. Aber
genau derartige dsthetische Erfahrungen mit Kunst machen Kulturelle Bil-
dung zu einem Aufleralltiglichen. Hierdurch schafft sie Distanz. Das Schei-
tern beim Versuch, den symbolischen Gehalt eines kiinstlerischen Artefaktes
mit den gewohnten und selbstverstindlichen Deutungsmustern zu verstehen,
zeigt die Grenze des kulturell bestimmten Verstehens. Erst hier kommt ein
Verstindnis von Asthetische Bildung zum Tragen, welches iiber den Bruch
mit allen Formen der Gestaltung des Lebens die Kontingenz dieser symbo-
lischen Formen zeigt. Erst iiber diesen Bruch erhilt der sich Bildende »die
Moglichkeit einer Distanz zur kulturellen Wirklichkeit« (Seel 1993: 48). Eine
derartige Distanzierung von Lebenswirklichkeit oder Kultur durch isthetische
Erfahrungen passt weder in Road Maps noch lassen sich Ziele, Konzepte und
Strategien zu ihrer Hervorbringung entwickeln. Wie Mollenhauer es provoka-
tiv, aber durchaus ernst gemeint formulierte: Eine solche Asthetische Bildung
ist Sperrgut fiir die Pidagogik — und Sperrgut muss »zerstiickelt werden, damit
es in die pidagogische Kiste passt« (Mollenhauer 1990: 484). Die Asthetische
Bildung ist zerstiickelt worden und was von ihr in die pidagogische Kiste passt,
wird heute Kulturelle Bildung genannt. Die andere Hilfte von Asthetischer
Bildung passt damit auch nicht in den Container namens >Kulturelle Bildungx.
Vielleicht ist das ein versteckter Grund, warum »Kulturelle Bildung« als Ter-
minus »Asthetische Bildung« abgeldst hat. Denn es kann in einer distanzie-
renden Asthetischen Bildung nicht die Rede von Kompetenzaneignung und
-vermittlung sein und auch Wirkungsforschung und Qualititsmanagement
von Asthetischer Bildung kommen an ihre Grenze.
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Der UNESCO Leitfaden fur Kulturelle Bildung heifit im Englischen »Road
Map for Arts Education«. Aus den ehemaligen deutschen Begriffen fiir eine
Ubersetzung von arts education wie »Kunsterziehung« und »Asthetischer
Bildung« wurde im Laufe der Zeit »Kulturelle Bildung« — ein Begriff, der weit
gefasst auch die Populir- und Alltagskultur meint und in Richtung Wohn- und
Lebensweise tendiert. Was passiert in dieser Verwandlung des klassischen Be-
griffs der »Asthetischer Bildung« zu »Kultureller Bildung«?

Das Attribut »kulturell« ist nur scheinbar eine Beifiigung, welche Bildung
niher bestimmen wiirde. Im Gegenteil: »Kultur« als ein noch viel weiterer
Containerbegriff als »Bildung« potenziert die Unbestimmtheit. Ist einerseits
eine Weite und Breite der Verstindnisweise von Bildung, Kultur, Kultureller
Bildung und Bildender Kultur erwiinscht, so besteht andererseits die Gefahr
einer Nivellierung. Wenn z.B. Kultur alle von Menschen handelnd verinderte
Natur wire, wie Arnold Gehlen (vgl. 1961) meinte, dann wire auch Mathema-
tik-Unterricht Kulturelle Bildung. Der Container wird so grof3, dass Bildung
und Kultur zusammenfallen. Damit ist Kulturelle Bildung ein Pleonasmus
und es gibt keine Bildung, die nicht irgendwie kulturell ist.

Eckard Liebau et al. finden eine prizise Formulierung fiir Kulturelle Bil-
dung: In Kultureller Bildung werde »der Zusammenhang von Wahrnehmung,
Ausdruck, Darstellung und Gestaltung der Welt vorrangig unter dsthetischen
Gesichtspunkten in Rezeption und Produktion zum Gegenstand«, d.h. »(A)
llgemeine Bildung im Medium der Kiinste« (Liebau et al. 2013: 13). Hier werden
zur niheren Bestimmung von Kultureller Bildung die Wérter Kiinste und As-
thetik wieder eingefiithrt. Wenn man in der Definition an die Stelle von Kunst
und Asthetik wieder Kultur einsetzen wiirde, hitte man eine Definition fiir
Bildung: In Bildung wird der Zusammenhang von Wahrnehmung, Ausdruck,
Darstellung und Gestaltung der Welt unter kulturellen Gesichtspunkten in
Rezeption und Produktion zum Gegenstand, d.h. Allgemeine Bildung im Me-
dium der Kultur. Es scheint ein Spiel der Begriffe: Je nach Kombination und
Betonung der zwei zur Rede stehenden Begriffe Bildung und Kultur werden
ganze semantische Felder aufgerufen und verschoben.

Die Kombination Kulturen der Bildung z.B. kénnte schon nicht mehr dem
Bereich der Asthetik und Kunst angehoren, sondern vielmehr wird die Schul-
padagogik bis Didaktik sich angesprochen fiihlen. »Kulturen der Bildung«
hief8 der 21. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
2008 in Dresden. Dabei ging es um Lernkultur, Schulkultur, Institutionen-
kultur, Elitekultur, Gegenkultur, Lesekultur usw.

Kulturen der Bildung ist ein Genitiv, wobei Bildung das Genitiv-Attribut
ist, welches die Kulturen niher bestimmt. Der Genitiv ldsst sich in genitivus
subjektivus und genitivus objektivus unterscheiden. Alle gerade genannten
Kombinationen wie Lernkultur und Schulkultur sind Formen des genitivus
subjetivus von Kulturen der Bildung. (Am Beispiel: Lernkultur — Kultur des
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Lernens. Wessen Kultur? Die des Lernens — Lernen ist das Subjekt, welches
Kultur hervorbringt.) Im genitivus subjektivus von Kulturen der Bildung ist
Bildung das bestimmende Subjekt, d.h. die Quelle der Handlung. Praktiken
der Bildung bringen bestimmte Bildungskulturen hervor. Kultur ist das Objekt
und wird gebildet.

Im genitivus objektivus ist Bildung das Ziel der Handlung. Das Genitiv-
Attribut Bildung ist das Objekt der Handlung. Bildung wird kultiviert, soll
eine bestimmte Form/Kultur annehmen. Kulturen der Bildung meint dann
die Frage, wie in differenten historischen und regionalen Bereichen Bildung
praktiziert, d.h. wie sie gestaltet wird.

Die Frage ist, ob mit der Umkehrung des Genitivs von Kulturen der Bil-
dung in Bildung der Kulturen die gleichen Felder abgesteckt werden oder ob
neue Terrains entstehen. Das war die Hypothese und der Ausgangspunkt fiir
die Tagung an der Universitit Siegen, welche dem Band zugrunde liegt: Dass
bei der Umkehrung von Kulturen der Bildung und Bildung der Kulturen und
deren Genitiv-Varianten, wie in einer Vierer-Matrix, nicht das Gleiche heraus
kommt, weil Kultur und Bildung unterschiedlich gebraucht werden, d.h. sie
verindern allein durch differente Konstellationen und Kombinationen ihren
Gehalt.

Mit dem Titel der Tagung und des Bandes »Kulturelle Bildung — Bildende Kul-
tur« wollten wir ein Feld abstecken, ein Spielfeld, in welchem sich all unsere
Disziplinen der Fakultit Bildung Architektur Kiinste verorten konnen. Jeder
kann die Begriffskombination von Kultur und Bildung produktiv und spie-
lerisch kombinieren. Dabei ergaben sich lose disziplinire, thematische oder
auch formale Felder, nach denen die Vortrige der Tagung gegliedert wurden,
ohne den Anspruch einer feststehenden Systematik erheben zu wollen.

Begriffliche Ver(un-)sicherungen waren gewollt und provoziert mit dem Titel
»Kulturelle Bildung — Bildende Kultur«.

Johannes Bilstein und Jorg Zirfas geben auf die Frage »Muss Kulturelle Bildung
sein?« sechs mogliche Antworten aus der Perspektive der pidagogischen An-
thropologie Kultureller Bildung. Daraufhin gehen die Autoren der Frage nach,
was es heiflen kann, mit kultureller Bildung »in Berithrung« zu kommen, um
von dort aus unter Riickbezug auf Bourdieu/Passeron deren Distinktionsfunk-
tion zu problematisieren.

Die Frage nach einem Verstindnis von »Kultur« muss angesichts der
gegenwirtigen Fluchtbewegung immer wieder neu gestellt werden. Wolfgang
Bergem wirft einen genaueren Blick auf das Kulturverstindnis vom 19. Jh. an
bis in die Postmoderne und betont, dass eine Vorstellung von Kultur als einem
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pluralen, fliissigen und dynamischen Prozess treffender erscheint als eines or-
ganischen Ganzen.

Bei der Konzeption von Programmen fiir Kultureller Bildung ist es ent-
scheidend, welchen Bildungsbegriff man zugrunde legt, um die Bildungs-
potenziale auszuloten. Stephanie Giinther plidiert in ihrem Beitrag fiir einen
Bildungsbegriff, welcher die dsthetische Erfahrung und die damit ausgeloste
Reflexion des Verhiltnisses zu sich, den anderen und der Welt beinhaltet und
somit die Teilnehmer stirker in den Vordergrund riicken als die Anbieter Kul-
tureller Bildung.

Reflexionen der Forschung zur Kulturellen Bildung zeigen die unterschied-
lichen wissenschaftlichen Herangehensweisen und deren Probleme.

Ausgehend von einer Bestimmung von Kultur als einem Ort der Befremdung
uiber Selbst und Welt problematisiert Christiane Thompson einen allein kompe-
tenzorientierten (»vermessenden«) Zugriff auf Kulturelle Bildung am Beispiel
des Musikhorens. Auf diesem Kulturverstindnis und seinen sozialtheoreti-
schen Implikationen aufbauend, wird zum Schluss der Frage nach dem Wie
des Erforschens Kultureller Bildungsprozesse nachgegangen.

Simone Kosica fragt danach, wie die Qualitit von Kultureller Bildung syste-
matisiert werden kann und benennt vier evaluationsleitende Dimensionen, in
denen sich die Ergebnisse von Studien einordnen lassen.

Die bildende Dimension der Rhetorik, ob als Strategie der Uberzeugung
oder als Kunst der schénen Rede, liegt vor allem in dem Gebrauch der Rhetorik
als Mittel kommunikativer Vermittlung. Ausgehend von einem derartigen Ver-
stindnis von Rhetorik, arbeitet Tobias Schmohl die spezifischen Bedeutungen
Kultureller Bildung heraus.

Bildende Kultur — Architektur bedarf einer Vermittlung um Teilhabe zu er-
moglichen bei der baukulturellen Gestaltung von Stidten wie schulischen
Lern-Raumen.

Inwiefern Baukultur wirkt und inwiefern in und mit ihr Vermittlungsprakti-
ken ein baukulturelles Verstandnis initiieren, erlautert Hildegard Schrételer-von
Brandt anhand der zunehmenden Bedeutung des 6ffentlichen Diskurses tiber
Stadtebau und Architektur von Experten und Laien gleichermafien.

Auch Stephanie Reiterer geht es um eine Experten-Laien-Kommunikation,
fir die eine baukulturelle Diskursreife, d.h. die Fahigkeit der Wahrnehmung
und Beschreibung von riumlichen Gegebenheiten, gegeben sein muss. Bau-
kulturelle Bildung sollte méoglichst breit in den Unterricht implementiert wer-
den, zudem sie bei Umfragen auch auf ein hohes Interesse der Schiilerinnen
und Schiiler stofe.
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Andreas Hammon lotet die Schnittstellen von Lernen und Raum aus und
verknuipft dabei Perspektiven von Architektur, Pidagogik und Schulentwick-
lung. Inklusion und Heterogenitit fordern die Passung zwischen Lehr-Lern-
Prozessen und Raum-Strukturen heraus.

Kunst- und Kulturvermittlung in Museen als Kulturelle Bildung eréffnet neue
Perspektiven auf diese, aufgrund der Einbeziehung Erwachsener als Lerner.
Interkulturelle Problematiken und historische Methodenreflexion verweisen
aber auch auf die Kooperation zwischen Schule und Museum.

Kulturelle Bildung im Museum, die sich an Erwachsene mit ausstellungsbe-
gleitenden Vermittlungsangeboten wendet, wird von Inga Specht differenziert
in Portale und Dimensionen, mit denen sich die vorhandenen Programme
analysieren lassen.

»Kultur-Kisten« ist die Metapher fiir einen klassifizierenden Umgang mit
kulturellen Differenzen, welcher zum Scheitern verurteilt zu sein scheint.
Magdalena Eckes zeigt mit ihrem Beispiel wie Kulturelle Bildung aussehen
kann als Prozess der Kunstvermittlung.

Um ein Beispiel von historischer Kunstvermittlung, die auf den ersten
Blick recht offen und fortschrittlich klingt, sich aber bei genauerem Hinsehen
als Disziplinierung militirischen Stils erweist, geht es in dem Beitrag von An-
dreas Zeising.

Swaantje Brill, Susanna May-Kridmer, Andreas NiefSeler und Bernd Wagner
stellen ihr Projekt in Kooperation mit Museum und Schule dar, in welchem
die Kinder videographisch dokumentierte Lernerfahrungen machen, die tiber
das Prisentieren von Objekten aus eigenem handelndem Umgang mit Sachen
kommunikativ zum Ausdruck gebracht werden.

Schule und Unterricht konnen als klassische Orte der Kulturellen Bildung
Identititsbildung ermdglichen und verhindern aufgrund der Schwellen und
Zuginglichkeit zur und in der Schule.

Schule als immer schon geltender Ort kultureller Bildung entwickelt auch
eine bildende Kultur von Praktiken der Identititsbildung. Julia Lipkina zeigt
in ihrer Untersuchung, wie Jugendliche durch schulisch gegebene Kultur ge-
prigt werden, aber auch reflektierendes und distanziertes Verhalten zu dieser
pragenden Kultur zeigen.

David Unterhuber stellt ein Projekt vor, in welchem Schiilerinnen und Schii-
ler nicht nur Beforschte, sondern gleichzeitig Forscher und Entdecker ihrer
eigenen Erfahrung von Schwellen zu und in der Schule sind. So wie Schwellen
metaphorisch und sinnlich-rdiumlich gemeint sein kénnen, so teilen sich die
»Schwellen«Erfahrungen in sinnlich-leibliche und kognitive.
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Die Kulturelle Bildung von privaten Musikschulen seien Henning und Ve-
rena SchluR zufolge éffentlich. Zur Zeit der Aufklirung war Offentlichkeit
dann gegeben, wenn der Staat Zuginglichkeit sicherte. Heute kann das aber
nicht heiflen, dass alle nicht-staatlichen Schulen nicht 6ffentlich sind.

Lehrerbildung gewinnt an Potenzial, wenn Kulturelle Bildung in der universi-
tiren Lehre einbezogen wird.

Nathalie Heiligtag pladiert dafiir, in der universitiren Lehrerbildung die Bedeu-
tung theatrale Bildung zu stirken und mit empirischer Forschung zu unter-
stiitzen, ohne Theaterkunst dabei einer Verzweckung zu unterziehen.

KulturSchulen sind zertifizierte Schulen, welche isthetische Zuginge in
allen Fachern und ein Curriculum fiir kulturelle Praxis entwickeln und kiinst-
lerische Kooperationen verstetigen. Michael Retzar erliutert erste Ergebnisse
aus der Begleitstudie zu KulturSchulen in Hessen.

Mit einem neuen Raumverstindnis versehen, schickt Anja Ciupka Studie-
rende in einen Prozess kiinstlerisch-kreativer Erfindung von Vermittlungskon-
zeptionen, welche zeigen konnen, dass die Unbestimmtheit des Begriffspaars
Kulturelle Bildung — Bildende Kultur ein Potenzial sein kann.

Auferschulische Lernorte bieten Alternativen der Kulturellen Bildung, welche
die schulischen Grenzen iiberschreiten.

Vom Standpunkt einer Kritischen Pidagogik aus argumentiert Alf Hellinger
gegen eine kommerzielle Asthetik und deren Entfremdungsmechanismen.
Unter Ruckgriff auf einen reformpidagogischen Ansatz aus dem Bereich der
Kunstpiddagogik werden Alternativen Kultureller Bildung thematisiert.

Annika Blichmann und Sebastian Engelmann zeigen die strukturellen Ahn-
lichkeiten von Bildungsprozessen und Reisen auf, z.B. Briiche und Dissonan-
zen. Anhand von Interviews mit Schiilern und Schiilerinnen einer Hermann-
Lietz-Schule, welche Reise- und Bildungserfahrungen schildern, wird die
Bedeutung von Reisen fiir interkulturelle Bildung verdeutlicht.

Katharina Kindermann und Ulrich Riegel stellen die Frage, ob der Kir-
chenraum als Kulturtriger auch als ein solcher wahrgenommen wird. Mit
der Differenzierung zwischen religiésen und kulturellen Praktiken wurden
Grundschulschiiler_innen befragt, wie ihnen Raum und Gegenstinde gefal-
len haben.

Pop(ulir)-Kulturelle Bildung ist heute ein neues Feld der Kulturellen Bildung,
welches weder pragmatisch gesellschaftlichen Nutzen noch héhere Kunst-
erfahrung fiir sich beansprucht und dennoch beides bewirken kann.
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Anhand der Qualititsfernsehserie Lost zeigt Olaf Sanders, inwiefern uns die
Serienkultur notigt unsere Bildungsvorstellungen zu weiten. Dabei geht er auf
die Bedeutung der Bilder und der Bewegungsbilder ein, streift die dsthetische
Erfahrung und verrit, was das mit Mathematik zu tun hat.

Michael Rappe und Christine Stoger loten kulturelle, dsthetische und ethi-
sche Dimensionen von Bildungsprozessen aus, indem sie auf die Mikrostruk-
tur performativer Aneignungsprozesse beim >Breaking« (einem Tanzstil der
Hip-Hop-Kultur) verweisen.

Um sich einer transkulturellen Bildung postfeministischer Asthetik zu n-
hern, analysieren Nika Daryan und Birgit Althaus Fragmente kleidungsprakti-
scher Genderinszenierung in Musikvideos.

André Schiitte erldutert die These, dass auch im Supermarkt Bildung mog-
lich ist und illustriert dies anhand des Romans »Vier Apfel« von David Wag-
ner. Die Verkniipfung der aisthetischen Erfahrung der kiuflichen Dinge mit
biographischen Erinnerungen und exzessiven Zukunftsvisionen bilden beim
Protagonisten des Romans ein Selbst- und Weltverhiltnis, zu dem er sich noch
einmal verhalten kann.

Kulturelle Bildung in Kontexten von Ethik, Politik und Kritik zeigt sich wider-
stindig gegentiber sie vereinehmende Verzweckung und wird gerade damit
ethisch und politisch bedeutsam.

Kultur verstanden als ein Diskurs, der in seiner Rhetorik immer Grenzen zieht
und normative Setzungen beinhaltet, fithrt zu machtvollen Identititskons-
truktionen, welche von Lisa Freieck und Tatjana Kasatschenko dekonstruiert
werden. Sie stellen dem einen Ansatz rassismuskritischer Bildung gegeniiber,
welcher die bindre Praxis des kulturellen Vergleichs hinter sich lisst.

Katja Hoffmann betrachtet Schulbiicher fiir den Kunstunterricht unter der
Perspektive, dass in ihnen Wissensbestinde kanonisiert werden. Dabei stellt
sie fest, dass in den meisten Schulbiichern eine minnliche und westlich-euro-
zentristische Kunstgeschichte prisentiert wird.

Unter Riickgriff auf den Kulturbegriff im Kontext der Cultural Studies,
stellt sich Daniel Krenz-Dewe folgende Frage: Inwieweit reflektieren die Teil-
nehmer und Veranstalter von Kultureller Bildung ihre eigenen Subjektposi-
tionen und beziehen die jeweils Anderen so ein, dass diese auf ihre eigene
gesellschaftliche Position aufmerksam werden kénnen?

Dass bildende Kultur immer unter einer anthropologischen und ethischen
Perspektive gesehen werden muss und diese Dimensionen auch Ausdruck kul-
tureller Bildung sein sollten, zeigt Jiirgen Nielsen-Sikora unter Riickgriff auf das
philosophische Werk von Hans Jonas.
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Mit Kultureller Bildung zur Teilhabe, so ein Slogan heutiger Inklusionsbestre-
bungen von Disability bis Fluchtmigration.

Sigrun Miitzlitz verdeutlicht in ihrem Beitrag die Einschitzung der Lehrerin-
nen und Lehrer an einer Férderschule mit dem Profilschwerpunkt kulturelle
Bildung, dass es mdoglich ist, iiber kiinstlerische und kreative Aktivititen das
Selbstkonzept und die Anerkennung der Schiilerinnen und Schiiler zu stei-
gern.

Die Teilhabe an Kultureller Bildung erfolge laut Gesa Siebert-Ott in bedeu-
tendem Mafle {iber die Sprache des Lehrens und Lernens — die Bildungsspra-
che, welche bei Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshinter-
grund einer besonderen Aufmerksamkeit bediirfe.

Katharina Gimbel zeigt, wie an Berufsschulkollegs durch Kulturelle Bil-
dung in Form von Mapping ein isthetischer Zugang zur Lebenswelt von Ziel-
gruppen (z.B. von Fliichtlingen) generiert werde, um Spracherwerb, Sozial-
raumorientierung und Berufswahlorientierung anzuregen.
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