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1. Problemstellung

Fakultaten sind keine geschlossenen Systeme. Mdchte man ihr Systemverhalten und insbe-
sondere die Wirkungen von Steuerungseinfliissen im Kontext der University Governance un-
tersuchen, dann ist es notwendig, neben den systeminternen Prozessen von Fakultaten auch
die gleichzeitig stattfindenden externen Interaktionen zu analysieren. Doch gerade das Durch-
schauen der systemexternen Einwirkungen ist schwierig, denn sowohl die Menge und Qualitét
der einzelnen Einflisse als auch deren Zusammenwirken sind kaum einzugrenzen.

So héangt die Steuerung von Fakultaten mit Blick auf externe Einfliisse zum einen von rechtli-
chen Rahmenbedingungen ab. Diese sind in der Regel leidlich stabil, weisen also als langfris-
tig unverénderliche Strukturkomponenten eine hohe Konstanz auf. Zum anderen hangt die
Steuerung fakultarer Systeme von Intentionen und vom Verhalten externer Stakeholdern ab.
Deren Einfluss, der der bildungs- und finanzpolitischen Agenda, aber auch Partikularinteres-
sen unterliegt, schwankt in seiner jeweiligen Starke. Mit Blick auf die Fakultatsautonomie
muss vor allem die Universitatsleitung als externer Einfluss gelten, der in die Entscheidungs-
spielraume von Fakultaten eingreift. Doch zurzeit sind beispielsweise auch Unternehmen Sta-
keholder mit wachsendem steuernden Einfluss auf Fakultaten, weil sie zur Finanzierung von
Universitaten und Fakultaten beitragen und zunehmend die wegfallende Grundfinanzierung
substituieren, dafir aber explizit oder implizit Gegenleistungen beanspruchen.

Im Dreiklang der Erfassung, Interpretation und Optimierung des gegenwartigen Status von
Fakultatsautonomie (vgl. Scholz/Stein 2012a) besteht die gestalterische Aufgabe der Wissen-
schaft darin, die wirksamen Stellhebel fir das Handeln zu finden, deren Veranderung dann zu
gewinschten Optimierungen der Fakultatsautonomie fuhrt. Dies soll im Rahmen von KORFU
unter der Nebenbedingung erfolgen, dass als Steuerungsprinzip der kollegiale Korporatismus
(vgl. Scholz/Stein 2012b) zum Zuge kommt.

Es ist ein grundsatzliches Problem wissenschaftlichen Gestaltens, isolierte wissenschaftliche
Erkenntnisse (dies sind bei KORFU Erkenntnisse zur Steuerung von Fakultdten) ,,am leben-
den System“ vorzunehmen. In ihm bestehen weitere Eigendynamiken, die an fiir sich ,,Richti-
ges* im Systemzusammenhang iber Riickkopplungen vernetzter Systemelemente zu dysfunk-
tionalen Gesamtwirkungen verandern konnen. Deren Nichtberlicksichtigung gilt als typische
Komplexitatsfalle (vgl. Dorner 1989).

Fur Systemeingriffe bietet es sich daher an, die grundsétzliche Funktionalitat von Gestal-
tungsvorschlagen zundchst antizipativ zu bewerten. Dies bedeutet im Hinblick auf die Fakul-
tatsautonomie vor allem, die systemischen Zusammenhange innerhalb von Fakultiten sowie
zwischen den Fakultaten und ihrer Umwelt zu beriicksichtigen. Dies kann durch die Nutzung
systemabbildender Methoden mit Simulationskomponenten gelingen, die dazu geeignet sind,
verborgene systemische Fehlentwicklungen antizipativ offen zu legen.

In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, inwieweit Simulationsverfahren dazu dienen
konnen, externe Einflisse auf die Fakultatsautonomie abzubilden.

2. Allgemeine Annahmen an die Simulation von Fakultatsautonomie

Die Erhaltung und Steigerung von Fakultitsautonomie ist eine Steuerungsproblematik, die
aufgrund ihrer grundsatzlich kollaborativen Anlage eine politische Willensbildung und Ent-
scheidungsumsetzung impliziert (vgl. Ansell/Gash 2008). An ihr ist eine Reihe sowohl fakul-
tatsinterner wie auch fakultatsexterner Stakeholder beteiligt (vgl. Fraune 2012). Konstitutiv
ist der partizipatorische Aspekt (vgl. Kemmis/McTaggart 2005), denn Fakultaten bestehen aus



vielen mit Machtpotenzialen ausgestatteten Akteuren, die in Entscheidungen eingebunden
werden, die spater aber auch Mitverantwortung tbernehmen werden.

In diesem politischen Prozess geht es vor allem um Entscheidungsmacht: Bis wohin kann sich
eine Fakultat mit ihren Entscheidungen autonom durchsetzen und ab wo wird sie in ihren Ent-
scheidungen von auBen begrenzt? Und wie kann vor dem Hintergrund einer zunachst interes-
senpluralen und in der Regel interessenkonfliktéaren Ausgangslage letztlich ein Konsens er-
zielt werden?

Als Annahmen fir eine Simulation fakultdtsautonomer Entscheidungsfindung kénnen in An-
lehnung an die deskriptive Entscheidungstheorie (vgl. z.B. March/Olsen 1976) sowie die
Theorie der Ressourcenabhéngigkeit (vgl. Pfeffer/Salancik 1978) nachfolgende Punkte her-
ausgestellt werden:

(1) Die Akteure — interne wie externe Stakeholder — sind wechselseitig aufeinander ange-
wiesen, verfugen jedoch jeweils Uber voneinander unabhangige Zielsysteme mit dazu-
gehérigen Anspruchsniveaus.

(2) Die Akteure verfligen uber unterschiedliche Positionsmacht sowie Informationsstande
und damit tber unterschiedliche Durchsetzungsmacht ihrer Ziele.

(3) Die Akteure setzen jeweils unabhdngig voneinander Ressourcen wie beispielsweise
Zeit, Engagement und burokratischen Aufwand ein, um ihre Ziele durchzusetzen.

(4) Die Akteure versuchen, im Rahmen ihrer Interaktion mindestens zu einem Minimal-
konsens zu kommen, der sowohl die jeweilige Fakultatssteuerungsherausforderung
beantwortet als auch die jeweilige Akteurszielerreichung optimiert.

Hieraus folgt fur eine Simulation, dass sie mindestens folgenden Anspriichen genligen muss:
Sie muss (1) akteurbasiert (agentenbasiert) sein, (2) Machtunterschiede abbilden kdnnen, (3)
den Ressourcenaufwand berticksichtigen und (4) zu einer konsensualen Gesamtlésung kom-
men.

Man bréuchte die Simulation nicht, wenn es lediglich um die zu findende Entscheidung ginge:
Dies ware recht einfach dartiber zu erreichen, dass man demokratisch die Mehrheitsmeinung
aller Stakeholder ermittelt (vgl. Robertson/Choi 2012, 87). Die grundlegende Frage, die sich
in Bezug auf die Simulation von Fakultitsautonomie stellt, ist die nach der Gesamteffektivitat
im Sinne einer aggregierten Stakeholderzufriedenheit: Ist letztlich — sowohl in der Einmalbe-
trachtung als auch in der Langfristbetrachtung — eine stakeholderbezogen kollegiale oder eine
konfliktare Entscheidungsfindung geeigneter zur Erreichung der Fakultatsziele und zur Auf-
rechterhaltung von Fakultatsautonomie und fakultatsinternem Korporatismus?

3. Ausgewahlte Simulationsansatze

3.1 Kybernetische Simulation: Anwendung von ,,Okolopoly*

Das Spiel ,,Okolopoly* wurde Anfang der 1980er Jahre von Vester auf Basis kybernetischer
Grundprinzipien (vgl. Vester 1980) entwickelt und als Brettspiel auf den Markt gebracht. Eine
weiter entwickelte Computerversion ist ,,ecopolicy* (Vester 2000). Dieses Planspiel dient
dazu, die politische Entscheidungsfindung eines fiktiven Landes vorzunehmen und damit das
Schicksal dieses Landes nachhaltig zu verbessern, wéhrend sich die Investitionsentscheidun-
gen in den einzelnen Steuerungsbereichen (Politik, Produktion, Umweltbelastung, Lebensqua-
litat, Sanierung, Aufklarung, Vermehrungsrate, Bevolkerungsentwicklung) aufgrund von re-
gelkreisbasierter Vernetzung wechselseitig beeinflussen.



Es wird allerdings fiir die Entscheidungen jeder Runde vorausgesetzt, dass sich — sofern meh-
rere Akteure spielen — diese Akteure bereits geeinigt haben. Damit simuliert das einzelne
Spiel die Systementwicklung, nicht aber die (konfliktare) Entscheidungsfindung.

Fur die Steuerung von Fakultéten sowie die Bestimmung des Ausmalies von Fakultétsauto-
nomie lieRe sich dieses Simulationsspiel wie folgt Ubertragen:

e Die Steuerung von Fakultéten erfolgt ebenfalls in ,,Runden®, in denen Ressourcen ver-
schiedenen Aktionen zugeteilt werden mussen.

e Diese Ressourcen sind vor allem Finanzmittel, Arbeitskraft, aber auch Einfluss. Der
Vorteil dieser Simulation besteht darin, dass dies nicht weiter differenziert werden
muss, wenn alle Ressourcen in Aktionspunkte umgerechnet werden.

e Die Entscheidungsbereiche in Fakultaten sind dhnlich vielfaltig wie in einem Staat. So
lieRen sich ebenfalls acht passende Steuerungsbereiche finden, zum Beispiel Fakul-
tatspolitik (der tibergeordneten ,,Gesamtnote®, die sich aus der Steuerung ergibt), For-
schungs- und Lehrleistung, Studienqualitét, Zukunftsfahigkeit, Informationsverfiig-
barkeit, Studierendenentwicklung, Fakultadtskooperationen und — AusmaR der Fakul-
tatsautonomie.

e Nicht in alle Steuerungsbereiche (zum Beispiel Fakultdtsautonomie) kann man dann —
analog zur Okolopoly-Logik — unmittelbar investieren, aber indirekt werden diese Gber
Investitionen in andere Bereiche beeinflusst.

e Diese Beeinflussungen werden in ihrer Qualitat jeweils in Wirkungskurven definiert:
Wie also wirken sich steigende Investitionen in einen Steuerungsbereich auf jeweils
andere Steuerungsbereiche aus? Diese Kurven konnen realistisch modelliert werden,
also mit Wirkungsverzogerungen, mit linearen, exponentiellen oder wellenférmigen
Verlaufen. Auch Zufallsereignisse sind moglich.

e Weil schlielich die Steuerungseinfliisse nacheinander in einer definierten Reihenfol-
ge abgearbeitet werden, wird in dieser Simulation in jeder Simulationsrunde der Re-
gelkreis geschlossen und fiihrt zu einem Ergebnis.

Die Schwierigkeit dieser Simulation liegt in der kontextualisierten Definition der Wechsel-
wirkungen. Thr misste in einem ersten Schritt eine empirische Untersuchung zugrunde liegen,
die einerseits tber viele Fakultaten hinweg generalisierbare Zusammenhange, andererseits fur
die betrachtete Fakultét spezifische Zusammenhange erfasst. Wer sich allein die komplexen
indikatorbasierten Evaluationssysteme zur Forschungsstrategie mitsamt der Visualisierungs-
verfahren (vgl. Tsolakidis et al. 2011) anschaut, erkennt die immanente Herausforderung. In
einem zweiten Schritt misste dann die Transformation der Befunde in operationalisierte
Wechselwirkungen erfolgen, die dann mathematisch in Differentialgleichungen umgesetzt
werden mussten. Hierbei kdnnten diese Wechselwirkungen allerdings nicht nur — wie dies die
Okolopoly-ldee vorgibt — miteinander in einem geschlossenen Zyklus vernetzt werden, son-
dern multipel. Abbildbar ware dies tGber System Dynamics (vgl. Forrester 1971a; 1971b), das
internes Verhalten sozialer Systeme beschreibt mit dem Ziel, das System auf aggregierter
Ebene als Ganzes zu erfassen.

Der Nutzen einer zu Okolopoly analogen Simulation besteht darin, die Steuerungsergebnisse
unterschiedlicher Priorisierungen von Steuerungsbereichen miteinander zu vergleichen, und
zwar in ihrer Gesamtwirkung. Abhéangig vom jeweiligen Stakeholder, der die Entscheidungen
trifft und durchaus opportunistisch handeln kann, wird eine unterschiedliche Gesamtfakultéts-
entwicklung sichtbar. Uber diesen ,,Umweg* des Vergleichs alternativer Simulationsverlaufe
—und mehrere Simulationen kdnnen bei gleicher Ausgangssituation parallel gespielt werden —
kann diese Simulation letztlich als akteurbasiert angesehen werden. Der Minimalkonsens aller
unterschiedlichen Stakeholder besteht darin, dass jeder einzelne das nachhaltige Bestehen der
Fakultat im Auge behalten muss. Aus dem Vergleich des damit jeweils verbundenen Ausma-
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Res an Fakultatsautonomie kann geschlossen werden, wie hier eine Optimierung erfolgen

kann.

Die Simulation wird somit den Ansprtichen (1) bis (4) gerecht. Sie ermdglicht es den Akteu-
ren zudem, die Komplexitdt von Fakultatssteuerung zu erfahren und zu einer Fortentwicklung
dieses dynamisch-vernetzten kybernetischen Steuerungssystems beizutragen.

3.2 Spieltheoretische Simulation: Anwendung des ,,Predictioneer’s Game*

Das Predictioneer’s Game (wobei Predictioneer ein Kunstwort aus Prediction und Engineer
ist) wurde von Bueno de Mesquita (2009; 2011) entwickelt. Es wird in der Sicherheitspolitik,
Umweltpolitik und in der Unternehmensberatung angewendet, um Verhaltensfolgen vorher-
zusagen. In seiner Logik basiert es auf der Spieltheorie und bezieht in die Vorhersage nicht
nur die eigene Strategie, sondern auch die Strategie und das Verhalten anderer Stakeholder
mit ein. Im Einzelnen wird bertcksichtigt, welche Ziele die Akteure verfolgen, wie intensiv,
bewusst und prioritér sie diese Ziele verfolgen (,,Salience*) und wie sie auf jeden Spielzug
Bewegung reagieren — als ,,Taube* oder als ,,Falke* (Abbildung 1).
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Compromises

A is Hawk or Dove
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A Retaliates or Gives In
B Retaliates or Gives In

Beliefs Updated According to
Bayes’ Rule

Abbildung 1: Die Spielstruktur des Predictioneer’s Games (Bueno de Mesquita 2011, 71)

Diese Simulation sagt also Prozess und Ergebnis schwieriger Verhandlungssituationen vor-
aus, wobei als Ergebnisse eine Einigung, ein Scheitern der Verhandlung oder ein Konflikt
stehen kdnnen. Dabei ist die Simulation akteurbasiert fiir eine skalierbare Anzahl von ,,Spie-
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lern* und erfullt die Anspriiche (1) bis (4) an Simulationen. Sie ist auf ein wiederholtes, itera-
tives Spiel unter Unsicherheit ausgelegt, das von Spielern gespielt wird, die das AusmaR ihrer
Eigennutzorientierung individuell bestimmen kénnen.

Auch fir die Einrichtung dieser Simulation sind kontextualisierte Grunddaten erforderlich —
vor allem die bewussten paarweisen Reaktionsmuster eines Stakeholders auf einen anderen,
die sich zudem von Spielstufe zu Spielstufe andern kénnen.

In der Anwendung (unter www.predictioneersgame.com) auf die Fakultdtsautonomie kann ein
einfacher Fall simuliert werden: die Verteilung von eingeworbenen Drittmittel-Overheads
zwischen dem Antragsteller, der Fakultat und der Universitatsleitung. Aus dem Verteilungs-
ergebnis lasst sich schlussfolgern, wie wirksam die Fakultdtsautonomie ist: Ein Verbleib des
Overheads bei der Universitatsleitung wurde fir geringe Fakultdtsautonomie sprechen.

Interessant wird die Simulation, wenn verschiedene Formen der University Governance — in
Anlehnung an die KORFU-Terminologie (vgl. Scholz/Stein 2010) — unterstellt werden: (a)
,,Présidialer Feudalismus® als Zentralisierungsmodell und (b) ,,Universitarer Korporatismus*
als Kollegialmodell. In Modell (a) tberwiegt der Einfluss des Présidiums Gber Fakultat und
Antragsteller, in Modell (b) weist der Einfluss jeweils gleiches Gewicht auf (Abbildungen 2
und 3).

Player Influence m Salience

Prasidium 70.0 20.0 60.0
Fakultat 60.0 60.0 20.0
rﬁ.l‘l‘trﬂg&t&ll&rll‘l 20 20 20

Abbildung 2: Ausgangswerte fiir ,,Présidialen Feudalismus*
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Abbildung 3: Ausgangswerte fiir ,,Universitdren Korporatismus*

Mit den unterstellten Werten — die in diesem einfachen Beispiel nicht empirisch validiert sind,
sondern modellhaft zeigen sollen, dass und wie eine solche Simulation funktionieren kann —
ergibt sich in Modell (a) ein Verhandlungsende nach vier Runden, in dessen Verhandlungs-
verlauf der Konflikt tberwiegt. Der Antragsteller erhalt 57,21% des Overheads. In Modell (b)
ergibt sich ein Verhandlungsende nach bereits drei Runden, wobei im Verhandlungsverlauf
Konflikte schnell in Kompromisse Uberfuhrt werden. Der Antragsteller erhélt 51,02% des
Overheads.

Inhaltlich deutet sich hier eine Einflussparadoxie an: Der beste Wert fur den Antragssteller
wird erreicht, wenn die Universitétsleitung den gréiten Einfluss hat (Modell (a) — Prasidialer
Feudalismus). Der schlechteste Wert fir den Antragsteller wird erreicht, wenn der Einfluss
gleichverteilt ist (Modell (b) — Universitarer Korporatismus). Dies ist allerdings erklarbar: So
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lange der Antragssteller wenig Einfluss, aber ein starkes Interesse hat, lohnt sich Konflikt. Ist
der Einfluss aber gleich verteilt, werden die Kosten fur Konflikte zu hoch und es besteht ein
Anreiz fur einen Kompromiss. In der Simulation ist daher der Gesamtnutzen im universitaren
Korporatismus am hdchsten — was zudem bedeutet, dass sich hier (vorsichtig) ein Argument
fiir das Respektieren von Fakultdtsautonomie abzeichnet.

4. Diskussion und Bewertung

Die Simulation der Entwicklung von Fakultatsautonomie in Abhdngigkeit vom Verhalten
externer Stakeholder ist schwierig — weniger aufgrund der Simulationsmethoden als vielmehr
aufgrund der mihevoll zu bestimmenden Wirkungen der externen Stakeholdereinfliisse auf
das Systemverhalten und im Speziellen auf die Fakultatsautonomie.

Auch wenn logische Algorithmen wie die beiden vorgestellten Simulationsverfahren grund-
sétzlich in der Lage sind, ber die Allokationsentscheidung von Ressourcen das opportunisti-
sche Machtstreben von Akteuren isoliert abzubilden, so erscheint es im Hinblick auf die Fa-
kultatsautonomie recht komplex, diese und andere soziale Prozesse im Hinblick auf die reale
Vielfalt der Stakeholder zu modellieren — diese Problematik wird in der Literatur im Zusam-
menhang mit multiplen Agenten entsprechend diskutiert (vgl. Chattoe 1996). Hinzu kommt,
dass das politisch-soziale Verhalten in Kombination mit ,,wiederholtem Spielen* sowie unter
der Mdoglichkeit der Bildung wechselnder Koalitionen erfolgt, was ebenfalls zur Komplexitat
beitragt und als schwer dekomponierbar gilt (vgl. Epstein/Axtell 1996, 1). Eine Fakultat
gleicht dann doch eher einer ,,organisierten Anarchie” (Cohen/March/Olsen 1972, 1) bezie-
hungsweise einem ,,Miilleimer* (,,Garbage Can*, Cohen/March/Olsen 1972) als einem deter-
ministischen System und ist zudem hochgradig kontextualisiert. Daher sind eher idealtypische
Systeme simulierbar, wobei die Gestaltung dann vielféltige Vereinfachungsannahmen zu tref-
fen hat.

Ein wesentlicher Vorteil der Nutzung (selbst einfacher) Simulationen liegt darin, dass sie
durch das Nachverfolgen des eintreffenden Systemverhaltens Lerneffekte bereitstellen, die es
bei simplen Mehrheitsentscheidungen qua Abstimmung nicht geben wiirde. Diese Lerneffekte
erlauben es in Bezug zur Fakultatsautonomie im besten Fall, die VVoraussetzungen fur ein
Aushandeln der Fakultatsautonomiebedingungen mit den externen Stakeholdern und ein kol-
legiales Partizipieren der internen Stakeholder an diesem Aushandlungsprozess zu reflektie-
ren, so etwa die Schaffung von transparenten und symmetrischen Kommunikationsstrukturen.
Damit kann ein simulationsbasiertes Durchdenken der Zusammenhénge rund um Fakultats-
entscheidungen eine wichtige VVorarbeit fir die operative Gestaltung einer korporatistisch-
kollegialer Fakultatsautonomie leisten.
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