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I. Kurzdarstellung

Textkritik: 

Da die neutestamentlichen Schriften, wie auch alle anderen antiken und mittelalterlichen Texte, handschriftlich überliefert worden sind und sich der Text dieser Handschriften teilweise voneinander unterscheidet, ist zunächst der (vermutlich) ursprüngliche Wortlaut zu rekonstruieren. Dies geschieht u. a. dadurch, dass die Qualität der einzelnen Hand-schriften gegeneinander abgewogen wird. 

Literarkritik:


Es werden zwei Ziele verfolgt: 

1. Vor allem auf der Grundlage des Inhalts und sprachlicher Gliederungsmerkmale geht es um die Einteilung der Schrift in Sinnabschnitte (Perikopen). 

2. Anschließend wird untersucht, ob vom Verfasser schriftliche Vorlagen verwendet wurden und wie diese möglicherweise ausgesehen haben.

Form- und Gattungskritik: 

Diese Begriffe werden nicht immer voneinander unterschieden:

Gattungskritik: 

Auf der Basis von Inhalt und Struktur des Textes wird nach ähnlichen Texten im Neuen Testament, im Alten Testament und/oder in außerbiblischen Schriften gesucht. Texte mit einem gleichartigen bzw. ähnlichen Aufbau bilden eine gemeinsame Gattung, wie z. B. Gleichnisse oder Wundererzählungen. 

Formkritik: 

achtet, wenn man sie von der Gattungskritik unterscheidet, darauf, wie die Gattungs-merkmale in dem zu untersuchenden Stück individuell ausgeprägt und organisiert sind. 

Traditionskritik:

versucht die Vorgeschichte eines Textes in der Phase der mündlichen Überlieferung zu rekonstruieren.

Redaktionskritik: 

Als letzter Schritt versucht die Redaktionskritik, die vorangehenden Methodenschritte zu integrieren. Sie baut v.a. auf der Literarkritik auf, achtet auf die in der Literarkritik erhobenen Zutaten des Evangelisten/Redaktors, betrachtet diese im Zusammenhang mit anderen redaktionellen Änderungen des Evangelisten an anderen Stellen seines Werkes und sieht diese im Horizont des Gesamtevangeliums. So stellt sie z.B. bei Mk die Frage, was es zu bedeuten hat, dass dort immer wieder von Jesus (unpassende, ihm vom Evan-gelisten in den Mund gelegte) Schweigegebote erteilt werden.

II. Im Detail:

Textkritik:


· Es existieren keine „Urschriften“, sondern nur „Abschriften von Abschrif-ten“, die im Wortlaut z.T. voneinander abweichen. Daher muss vor aller Interpretation die Urfassung des Textes rekonstruiert werden. (Da dies niemand so gut kann wie die Mitarbeiter des Instituts für neutestament-liche Textforschung in Münster, die für die maßgebende Ausgabe des griechischen Neuen Testaments verantwortlich sind,
 kann man den Text von Nestle/Aland 27. Auflage in aller Regel zugrunde legen.)

Literarkritik:
· Im Neuen Testament liegt uns keine Verfasser-, sondern Traditions-literatur vor, die in den Handschriften in Fließtext (also ohne Absätze oder Überschriften) geschrieben ist. Die uns überkommene (End-) Gestalt der Texte ist oft das Ergebnis eines längeren, komplizierten literarischen Entstehungsprozesses. Die Literarkritik fragt daher nach: 

· der Abgrenzung der Perikopen vom Kontext und 

· ihrer literarischen Einheitlichkeit oder Uneinheitlichkeit/  Mehr-schichtigkeit anhand von Spannungen, störenden Wiederho-lungen, stilistischen Argumenten usw.

Form- und Gattungskritik:

· Zu bestimmten Zwecken verwenden (bestimmte) Menschen in bestim-mten Situationen bestimmte Gattungen. Die Kenntnis dieser Gattungen und deren adäquate Verwendung ist für den Verstehensprozess wesentlich.
 Daher ist die Kenntnis der im Neuen Testament verwen-deten Gattungen von großer Bedeutung. Es geht bei der Gattungskritik darum: 

· den jeweiligen Text einer Gattung zuzuordnen, was mit Hilfe inhaltlicher und formaler Gesichtspunkte geschieht. 

· Dazu ist die Kenntnis der im NT verwendeten Gattungen und ihrer Strukturmerkmale notwendig.
 

· Während die Gattungskritik den mit Hilfe der Literarkritik rekonstruierten Text  einer bestimmten Gattung zuordnet, (und deren Sitz im Leben [=typische Verwendungssituation dieser Gattung] bestimmt), blickt die Formkritik (wenn man beide Kritiken unterscheidet) auf die Art und Weise, wie die Gattungsmerkmale in dem konkreten Text einander zugeordnet sind, sie nimmt also die individuelle Gestaltung bzw. Reali-sierung der Gattungsmerkmale in dem konkreten Text in den Blick.

Traditionskritik:

· Der Begriff Traditionskritik wird in der Literatur ganz unterschiedlich ver-wendet.
 Für das, was damit gemeint ist, wird auch der Begriff „Über-lieferungsgeschichte“ genutzt, obgleich dieser Terminus ebenfalls nicht eindeutig gebraucht wird. Wir verstehen unter Traditionskritik 

· die Rekonstruktion des „Weges“, den der Text von seiner Ent-stehung in der mündlichen Tradition bis zu seiner Verschrift-lichung in der Vorlage des Evangelisten genommen hat 

Dass diese Rekonstruktion nur hypothetisch geschehen kann, versteht sich von selbst. 

· Hilfsmittel zur Rekonstruktion der Entwicklung eines Textes in der mündlichen Tradition sind zum einen Beobachtungen, die sich anhand der Entwicklung der Texte in der schriftlichen Tradition machen lassen (z.B. Tendenz zur sekundären Namensgebung, vgl. Mk 14,47par mit Joh 18,10), und zum anderen die Anwendung von Gesetzmäßigkeiten, die aus der Erzählforschung bekannt sind. Allerdings ist die Anwendung des zuerst genannten Kriteriums umstritten, insofern eine parallele Ent-wicklung der mündlichen mit der schriftlichen Tradition nicht unbedingt vorausgesetzt werden kann.

Redaktionskritik:

Im Gegensatz zu den zuletzt genannten Verfahren blickt die Redaktionskritik auf den gegenwärtig vorliegenden Text und fragt nach dessen literarischer Ent-wicklung („Wie ist der Redaktor mit seinen Quellen umgegangen? Was hat er hinzugefügt, was verändert?“). Voraussetzung dafür ist die Trennung von tradi-tionellen und redaktionellen Textelementen mit Hilfe der Literarkritik bzw. des synoptischen Vergleichs. Aufgrund der Übernahme des Textes in das Evange-lium und anhand der mit Hilfe der Literarkritik noch erkennbaren Bearbeitung durch den Evangelisten ist die Frage nach der Aussageabsicht des Textes bzw. des Redaktors zu beantworten. Die Perikope und ihre Veränderungen durch den Evangelisten sind anschließend in den Horizont des Gesamtevangeliums zu stellen. 
















� 	Die neueren literaturwissenschaftlichen Methoden bleiben hier außen vor. Vgl. dazu M. Ebner/B. 


Heininger, Exegese des Neuen Testaments (UTB 2677) Paderborn 2005, § 2.


� 	Sog. Nestle/Aland-Text, 27. Auflage.


� 	Bsp.: Wer einen Reklamebrief mit einem Testbericht verwechselt, wird kaum einen 


	zufriedenstellenden Kauf tätigen!


� 	Diese muss man nicht selbst erheben, sondern kann sie der Literatur entnehmen. 


Grundlegend z.B. ist R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT  29) viele Auflagen).


�  	Ein anderes Verständnis von Traditionskritik liegt z.B. bei Ebner/ Heininger vor.





