DIE FOLKLORISIERUNG DES WUNDERS
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1.

Seit wann kénnen Wunder, vor allem aber die Manifestationen eines Wunder-
glaubens—seine Paraphernalien, Bilder und Rituale—als ein dsthetisches Phi-
nomen begriffen werden? Und seit wann kann man in diesem Zusammenhang
von einer religiosen Neutralitit oder einer sikularen Toleranz sprechen, etwa
durch die Haltung eines ungldubigen Staunens, das zwar zur Verdammung und
Skepsis fahig bleibt, aber auch in der Schwebe zwischen dsthetischer Faszina-
tion und prinzipieller Abstandnahme vor den Wahrheitsanspriichen der be-
obachteten Wundergliubigkeit verharrt?

Zum einen ist eine solche dsthetische Wahrnehmungvon Wundergliubigkeit
vermutlich keine besondere Errungenschaft der Moderne. In allen dlteren Zi-
vilisationen gab es unaufhorlich Moglichkeiten, Wundergliubigkeiten zu be-
obachten und sich von ihren Wahrheitsanspriichen zu distanzieren, sich in
Abscheu von ihnen abzuwenden —etwa vom Kastraten-Kult der Magna Mater
im Zentrum des romischen Imperiums' —oder in zuweilen widerwilliger dsthe-
tischer Faszination ihren Manifestationen und Anhingern beizuwohnen. Die
asthetische Wertschitzung und epistemologische Neutralisierung bis Gering-
schitzung des Wunderglaubens fremder Leute und ihres Anspruchs auf Wun-
dertitigkeit wurde zwischen den Kulturen und innerhalb der weltweiten Stadt-
zivilisationen jahrtausendelang gepflegt. Man sollte daher meinen, dass
moderne Gesellschaften die Toleranz der alten Stadtzivilisationen und insbe-
sondere der ostasiatischen Zivilisationen, aber auch die individuelle Skepsis
in Wildbeuterkulturen schwerlich iibertreffen kénnen—selbst wenn sie
wollten.

Zum anderen hat eine solche Toleranz und dsthetische Faszination in Europa
eine ganz eigene verwickelte und bis heute weitgehend unverstandene Ge-
schichte, weil eine schlichte Neutralisierung des Wunderglaubens bis ins 18.
Jahrhundert nicht auf der Tagesordnung der christlichen Religionen stehen
konnte.? Einen Tatbestand dieser zunichst européischen, dann weltweiten Ge-
schichte mochte ich im Folgenden die » Folklorisierung des Wunders« nen-
nen—und das verlangt eine kurze Charakterisierung seiner beiden Bestandteile,
der »Folklorisierung <« und des »Wunders «.

2.

Eine gemeinsame Genealogie, man kénnte auch sagen: eine gemeinsame Ur-
suppe aller spiteren Kulturwissenschaften und Geisteswissenschaften, etwa
der historischen Hilfsdisziplinen und der Geschichtswissenschaft, der Archio-
logie und der Ethnologie und Volkskunde, liegt in der jahrhundertelangen eu-
ropiischen Gelehrten-Bewegung, die man » Antiquarianismus« genannt hat.’
Ihre Motivation lag zuerst in einer ganz klassisch gesinnten, humanistischen
Begeisterung fiir die materiellen, textuellen und sozialen Hinterlassenschaften
der Antike in Europa, und dashiel’: der romischen Antike, die allerdings einen
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Bezug auf ihre griechischen Vorbilder einschloss. Die Italiener hatten einen
Startvorteil, schlieflich lag der Kern des romischen Imperiums in Italien; aber
das Romische Reich umfasste auch alle seine Provinzen, und daher konnten
Gelehrte und Amateure iiberall dort auf die Antike stolenund sie aus dem hei-
mischen Territorium rekonstruieren, wo Romer und ihre Hilfstruppen gewesen
waren. Zuerst erstreckten sich die antiquarianischen Praktiken, das Ausgraben
(zum Beispiel von Grabstellen), das Sammeln (zum Beispiel von Miinzen) und
die philologische Arbeit an Texten auf die romische Vergangenheit, dann aber
auch zunehmend auf die nicht-romischen Bewohner der gleichen Provinzen
und auf alle Gegenstinde und Institutionen, auf alle Sitten und Gebriuche, die
aus der romisch-einheimischen Interaktion hervorgegangen sein sollten und
daher ausgegraben, gesammelt und spekulativ rekonstruiert werden konnten.
Es handelte sich gewissermafken um einen riickwirts gerichteten Kosmopoli-
tismus, um die potenziell allumfassende Spurensuche einer ebenso iiberlege-
nen wie untergegangenen, in der Gegenwart aber weiterhin wirksamen Zivili-
sation. FEuropa wurde im Zuge dieser Beschiftigungen durchgreifend
»provinzialisiert«, und die modernen Kulturwissenschaften sind die spiten
Erben dieser ersten methodischen Provinzialisierung Europas.

In den Obsessionen des Antiquarianismus, so zumindest vermuten es neu-
ere Forschungen, handelte es sich allem Anschein nach auch um das Potenzial
einer konfessionellen Neutralitiat, um die Moglichkeit einer skeptischen Selbst-
distanzierung im Zeitalter der Religionskriege*—wihrend in England, Frank-
reich und Deutschland religioser Mord und Biirgerkrieg auf der Tagesordnung
standen. Aus den antiquarianischen Gelehrten-Netzwerken, die sich nach ih-
ren italienischen Vorbildern durch die Mitte Europas nach Norden ausbreite-
ten, ist allerdings nur in Nordwesteuropa, und zwar in England und Schweden,
das geworden, was spiter als » Folklore « und »miindliche Tradition« fiir die
ganze Welt kodifiziert werden sollte und auch in den modernen Literaturbegriff
Eingang gefunden hat. Die erste monographische Sammlung einheimischer
miindlicher Sitten und Gebriuche, durch die auch der einheimische Wunder-
glaube der Vergangenheit und der Gegenwart als eine Form von » Folklore«
behandelt werden konnte, findet sich im England des spiaten 17. Jahrhunderts.
Sie wurde im Umfeld der auf lange Sicht einflussreichsten naturwissenschaft-
lichen Institutionengriindung, der Royal Society, vom gelehrten Amateur John
Aubrey zusammengestellt, der neben vielen weiteren Projekten auch die erste
archiologische Regionalmonographie und die erste Monographie iiber regio-
nale Ortsnamen verfasste. Bei diesen Projekten, die allesamt zu Lebzeiten
Aubreys unveréffentlicht blieben, handelt es sich um die Zuspitzung typisch
antiquarianischer Wissenspraktiken: die Sammlung, Ausgrabung und philo-
logische Rekonstruktion von einheimischen »heidnischen« Gebiuden, Be-
nennungen und Sitten und Gebriuchen—und zwar vorzugsweise, wie dies auch
bei Aubrey geschieht, entlang von Zitaten aus antiken Texten, also durch eine
Formbeobachtender Philologie. Die folkloristische Monographie Aubreys heift
Remaines of Gentilisme and Judaisme und besteht aus eben solchen Zitaten und
Beobachtungen englischer Sitten und Gebriuche, und zwar insbesondere ma-
gischerund katholischer Sitten mitsamt ihren Wundergliubigkeiten.® Warum
geschah diese folkloristische Zuspitzung im spiten englischen 17. Jahrhundert,
und warum wurde sie erst im Laufe des 18. Jahrhundert literarisch und theo-
retisch verallgemeinert?
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3.

Die Antwort liegt in der Geschichte der englischen Reformation.® Diese Ge-
schichte sollte man nicht mit einer protestantischen Sikularisierungsgeschich-
te verwechseln, wie sie seit dem 19. Jahrhundert iiblich geworden ist und seit-
dem die Religionsgeschichte Europas in der Sicht ihrer akademisch Gebildeten

verzerrt. Es gibt keinen Grund zur Annahme, die Protestanten des 16. und 17.
Jahrhunderts—sei esin England, sei esin Deutschland —seien in irgendeinem

Sinne weniger wundergliubig gewesen als ihre katholischen Gegner. Im 16.
und 17. Jahrhundert wurde auch die Reformation selbst von ihren Anhingern

als ein Wunder gefeiert, nimlich als Eingriff der gottlichen Vorsehung in diese

Welt. Erst seit dem 19. Jahrhundert neigen zahlreiche Protestanten und Siku-
larisierer—also keineswegs alle Protestanten, aber die Modernisierungstheo-
retiker und die Kulturprotestanten unter ihnen—dazu, retrospektiv die Refor-
mation als einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Sikularisierung und

Rationalisierung, zu einer » Entzauberung der Welt« (Max Weber) zu verstehen.
Diese Sichtweise lag den Protestanten des 16. und 17. Jahrhunderts noch fern.
Denn die Priasenz Gottes hatte sich durch die Reformation selbst bewiesen, in

Gegenwart und Zukunft musste sie durch die richtige Praxis der protestanti-
schen Frommigkeit, also durch die individuelle und kollektive Fahigkeit, das

Evangelium in die Tat umzusetzen, bewiesen werden, und zudem konnte sie

jeden Moment in eine apokalyptische Endzeit ibergehen.

Wie der Reformationshistoriker R. W. Scribner dargestellt hat’, blieben auch
die drei groRen christlichen Achsen der Durchlissigkeit von Religion und Ma-
gie, die sich im christlichen Mittelalter herausgebildet hatten —also die Achsen
der christlichen Wunderglaubigkeit und Wundertitigkeit—fir Protestanten wie
fiir Katholiken gleichermaRen verbindlich: erstens die rituelle Manifestation
des Heils der Heilsgeschichte in dieser Welt und im eigenen Alltag; zweitens
die rituelle Abwehr der dimonischen und diabolischen Interventionen in die-
ser Welt; und insbesondere drittens die Heilkraft und die individuell wie kol-
lektiv erwiinschte » Erhérung« des Gebets—eine Achse der Durchlissigkeit,
die durch den gerade im Protestantismus verstirkten Glauben an die Wirk-
michtigkeit des gesprochenen heiligen Wortes noch an Bedeutung gewann. Gott
manifestierte sich dementsprechend zwar nicht mehr durch seine Heiligen
und ihre Reliquien—wie in der katholischen Kirche —, aber durch die gottliche
Vorsehung mit ihren Prodigien und Wunderzeichen sowie durch individuelle
und kollektive Errettungen und Strafen, die als géttliche Eingriffe—also in Form
personlicher und kollektiver » Wunder « —in Tagebtichern und Lebenserinne-
rungen zunehmend verzeichnet wurden.” Und auch Luther hochstpersonlich
wurde zuerst wie ein Heiliger verehrt, bis hin zum Glauben an die »Unver-
brennbarkeit« seiner Bilder und spiterer protestantischer Gesangbiicher.’

Die protestantische Welt blieb daher bisins 18. Jahrhundert eine Welt stets
moglicher Wunder, und alle protestantischen Erweckungsbewegungen sind —
und zwar bis heute —in ihrer Initialzindung von dem Anspruch geprigt, zum
Beweis ihrer Rechtgliubigkeit Wunder, insbesondere Wunderheilungen, Di-
monenaustreibungen und Gebetserhorungen, bewirken zu kénnen." Es gibt
insofern keinerlei Grund, den Protestantismus insgesamt mit einer Abschaf-
fung des Wunders gleichzusetzen, zumal man durch eine solche Gleichsetzung
auch die aktuelle Dynamik der weltweiten protestantischen Missionierungen
in Nord- und Stidamerika, Afrika, Asien und Europa griindlich missverstehen
wiirde.

Allerdings betrieb die Reformation von Anfang an die Abschaffung und Zer-
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storung einer bestimmten Klasse von Wundern, nimlich all jener Rituale und

Verehrungsformen—und zum Teil auch ihrer Bilder, Gebidude und landschaft-
lichen Markierungen—, die aus den spatmittelalterlichen und katholischen

»Sakramentalien« hervorgegangen waren'': Formen der Segnung, Weihung

und des Exorzismus, die nicht aus der Bibel begriindet werden konnten und

die von Protestanten daher—wie etwa viele Formen der Heiligenverehrung—als

eine Verehrung von Menschenhand (und nicht von Gott) geschaffener Dinge

kategorisiert und als ein sidkulares oder diabolisches » Machwerk « abgelehnt

wurden. So fand insbesondere im England und dann im GroRbritannien des

16.und 17. Jahrhunderts eine flichendeckende und fiir jeden augenfillige » Re-
formation der Landschaft« statt', die auf die Zerstérung vieler bis dahin wun-
dertitiger Orte, Gebdude und Bilder und auf die Zensur und Umgestaltung aller

Formen bisheriger Wunderglaubigkeiten hinauslief, also eben auf die besagte

Austreibung einer bestimmten Kategorie von Wundern (der bisherigen »Sa-
kramentalien«). Mit anderen Worten: Die auffilligsten Wundermarkierungen

einer sakralen Landschaft und ihrer Sitten und Gebriuche wurden einer griind -
lichen Reinigung unterzogen, einer inneren wie dulkeren, der die englischen

Eiferer dieser Reinigung, die » Puritaner«, ihren Namen verdanken.

4.

In diesen Bestrebungen ergab sich eine einmalige Konstellation mit den Prak-
tiken und Legitimationen des europiischen » Antiquarianismus <. Im Rahmen
der englischen Distanzierung von Rom praktizierten puritanische und andere
antikatholische Polemiker das Gleiche, was auf dem Kontinent (und auch in
England) die » Antiquarians« besorgten.” Anders gesagt, viele antikatholische
Polemiker waren zugleich lokale » Antiquarians«, die danach strebten, die » r6-
mische « —was fiir sie auch hiel: die » romisch-katholische « —und die » heid -
nische« Uberlieferung zunichst zu identifizieren, um sie dann zerstéren zu
konnen. Die Erfassung einer katholisch legitimierten heidnischen Uberliefe-
rung der einheimischen Landbevélkerung, aber auch der Kirchspiele und der
Klsster wurde fiir diese Polemiker zu einer wahren Obsession, versprach ihre
Identifizierung doch erst die endgiiltige Reinigung der englischen Christenheit
von Rom. Die antikatholischen Polemikerund ihre Lokalhistoriker, aber auch
die um konfessionelle Neutralitit bemiithten »Antiquarians« und Royalis-
ten—zusammen mit einigen wenigen englischen katholischen »Antiquari-
ans<«—stellten durch ihre Sammlungen und die Serie ihrer Texte, in denen sie
sich gegenseitig zitierten und fortlaufend erginzten, ein gemeinsames Gren-
zobjekt her. Und dieses Grenzobjekt hie nicht nur »antiquities«, also Alter-
tiimer, und »popular antiquities«, also Altertimer der Volksiiberlieferung,
sondern es hield auch »oral tradition«—und zwar deshalb, weil die katholi-
schen Theologen alle »unwritten verities«, alle ungeschriebenen Wahrheiten,
die sich nicht durch das Evangelium ausweisen konnten und zu denen insbe-
sondere auch die spitmittelalterlichen Sakramentalien mit ihren Heiligenver-
ehrungen zihlten, durch das Postulat einer mtindlichen Uberlieferungskette,
einer »oral tradition«, verteidigt hatten.

Nach 1660, als sich der puritanische Sturm aus Brandschatzungen und Po-

Ruinen zu rekonstruieren, erschien jetzt das mittelalterliche englische Chris-
tentum mit seinen zum Teil zerstorten Kirchen, Klostern, Bildern, Manuskrip-
ten und Denkmilern selbst wie die Ruine eines Altertums. Dabei spielte das
Alter solcher Zeugnisse keine Rolle, fithrte die mittelalterliche Uberlieferung
doch jetzt direkt in eine »rémische«, weil »rémisch-katholische « und zum
Teil als » heidnisch« verstandene Vergangenheit zuriick. Die Ruinenromantik
des18. Jahrhunderts und auch der Erfolg des Rekurses auf »die Gotik«—von
der neogotischen Architektur bis zur »Gothic Novel « —miissen dementspre-
chend als eine direkte kulturelle Folge der Zerstorungen des 17. Jahrhunderts
betrachtet werden. Die Gewalt der englischen Religionskriege war —wenn auch
nur teilweise —einer nostalgischen Verklarung gewichen, und die vormals wun-
dertitige Landschaft erwies sich nun fiir die gebildete Oberschicht als uner-
schopfliches Reservoir dsthetischer Erfahrungen und touristischer Fahrten.

Wenn man so will, handelt es sich daher beim dem bis heute anhaltenden
Erfolg des Konzepts einer »oral tradition« um eine der groften begriffshis-
torischen Ironien, deren Spur in das Zeitalter der europdischen Religionskriege
zuriickfithrt." Die antikatholische Polemik gegen alle nicht aus der Bibel legi-
timierten Praktiken und Legitimationen, gegen alle » unwritten verities <, das
Schriftprinzip des sola scriptura (der Imperativ, alles »allein aus der Schrift«
des Evangeliums zu begriinden) fithrte durch seine antiquarianische Umset-
zung dazu, dass alle »popular antiquities« auch als »oral traditions« ausge-
wiesen und zum Teil religios neutralisiert wurden. Sie erschienen jetzt als zum
Teil gefdhrliche, zum Teil aber auch ganz harmlose Sitten und Gebriuche, die
im Falle ihrer Harmlosigkeit allerdings nicht mehr der katholischen Kirche,
sondern einer heidnischen einheimischen Vergangenheit zu entstammen
schienen, wie sieim 19. Jahrhundert in der Begriindung der Germanistik und
Volkskunde durch Jacob und Wilhelm Grimm ins Feld gefithrt werden sollte.
Die von diesen beiden mitinitiierte deutsche »Volkskunde« gab denn auch
den antiquarianischen Praktiken, die sich seit dem 18. Jahrhundert vermehrt
der miindlichen Uberlieferung von Liedern und Gesingen, Sitten und Gebriu-
chen widmeten, erst ihren modernen Namen. »Volkskunde « wurde ins Eng-
lische als »Folk-Lore« tibersetzt und bezeichnet jetzt den Gegenstand der
»Volkskunde « und der folkloritischen Beschiftigungen, also die muindliche
Uberlieferung selbst. Seitdem dient die Kennziechnung der »Folklore« als
weltweiter Begriff fiir eine religis neutralisierte Betrachtung profaner und
religioser Uberlieferungen, die Dokumentation von Wundererzihlungen und
praktischen Wunderverehrungen immer inbegriffen.

5.
Seitdem ist eine dsthetische Wertschitzung des Wunderglaubens und der Wun-
dertitigkeiten ungebildeter Schichten und fremder Bevélkerungen Teil der
gelehrten Praktiken geblieben. Die im 17. Jahrhundert aufgekommene Kons-
tellation zwischen antikatholischen Polemikern und Kennern der provinziellen
Antike—das Grenzobjekt der einheimischen »heidnischen Uberlieferung«
und ihres » Altertums « —bildete fiir mehr als zweihundert Jahre, bis zur vik-
torianischen Entstehung der Religionswissenschaft und der Ethnologie”, die

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. Peter Burke, »From Antiquarianism to

lemiken gelegt hatte, fanden sich die durch eine Restauration ihrer Monarchie Anthropology«, in: Peter N. Miller (Hrsg),
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die englische Gesellschaft wurde durch eine neue Klassenherrschaft ausein-
anderdividiert. Im17. Jahrhundert war England noch von einer gemeinsamen

Festkultur geprigt gewesen, die auch die Religionskriege mit ihren puritani-
schen Angriffen tiberstanden hatte'®, die dann aber im 18. Jahrhundert—und

bis heute —zunehmend als Folklore der Unterschichten erscheint. Die neuge-
bildete Oberschicht betonte ihre Solidaritit mit naturphilosophischen Welt-
bildern und ihren Abstand vom ekstasefahigen » Enthusiasmus <« der wunder-
gliubigen protestantischen Bewegungen.'” Dazu schwichte sie den persénlichen

Gottderindividuellen Vorsehungab, die mit ihren vielen kleinen Wundern in

jedes Leben eingreifen und aufgeschrieben werden konnte, und betonte im

Gegenzug die »allgemeine Vorsehung« der gottlichen Harmonie des Kosmos

mit seinen Naturgesetzen. Auf diesem Wege gelangte sie zu einem immer op-
timistischeren Weltbild, zu einem Vertrauen in den Fortschritt der Menschheit,
der Katholizismus und Wunderglaube hinter sich lassen wiirde.

Diese Tendenz darf jedoch nicht mit einer allgemeinen Entwicklung des
Protestantismus verwechselt werden, denn in der gleichen Zeit entstand aus
den englischen Unterschichten heraus der Methodismus mit seinem Anspruch
auf neue ekstatische Fihigkeiten und Wunderheilungen—und er war nur der
Anfangeiner ganzen Reihe von modernen ekstatischen Bewegungen. Dennoch
gab es jetzt, auch im Gefolge der Royal Society, eine kleine Oberschicht, deren
Angehorige sich von jeder Form des Wunderglaubens und jeder Form einer
ekstatischen Verziickung oder magischen Therapie distanzierten. Und allem
Anschein nach hat die Herrschaft eben dieser Oberschicht in England ein be-
schleunigtes Ende aller behérdlichen Formen von Hexenverfolgungen bewirkt,
die in Europa vor allem in den protestantischen und in den konfessionell ge-
mischten Territorien eskaliert waren. Charakteristisch fiir die Haltung dieser
Oberschichtist die Aussage eines ihrer Angehorigen, der noch in seiner Jugend
zur Uberpriifung von Hexereiverdichtigungen herangezogen worden war und
in seinen Memoiren—und zwar vermutlich wahrheitsgetreu—seine Distanz
vom »Volksglauben« betont:

Thus fond are the common people of traditional miracles, that they will not receive con-
viction by any reason, but retain them with an inveterate obstinacy, and so much fiercer

as their superiors endeavour to rectify them, even to turn the opposite opinions into

heresy and incredulity. And for this reason the popish impostures fill them with legends

of their saints’ miracles, and the sectarian impostures cultivate the credulity as to wit-
ches, and both triumph over Satan in their several ways of exorcitation, and in the me-
antime hold the people deceived when only they will work zealously to their corrupt and

ambitious ends."®

Dieselbe englische Oberschicht ging zunehmend auf Reisen und bildete das
auffilligste Kontingent in der Frithphase des modernen Tourismus, der » Grand
Tour« des 18. Jahrhunderts.”” Das obligatorische Reiseziel der Englinder war
Italien, aber schon vorher fithrte die Route entweder iiber das katholische
Frankreich oder durch die Niederlande in das katholische Rheinland, und von
da aus weiter iiber die Alpen. Der Kulturschock konnte dabei nicht ausbleiben:
In Auxerre, Dijon, Aachen oder KéIn stieben die englischen Protestanten zum
ersten Mal in ihrem Leben auf den weiterhin existierenden Heiligenglauben
und insbesondere auf die Reliquienverehrung der Katholiken, und sie ver-
zeichneten diese Konfrontation in ihren Tagebtichern mit Abscheu, Verwun-
derung, Spott und parodistischer Blasphemie— Gefithlen und Figuren, die sich
im ginzlich katholischen Italien, je weiter der Weg nach Siiden fiihrte, gar noch
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verstirken sollten. Die antikatholische Polemik des 16. und 17. Jahrhunderts
gegen alle katholischen »Sakramentalien« wiederholte sich somit als Reise-
Erfahrung der Touristen auf der Grand Tour.*

6.

Aber auf der Reise stellte sich nicht nur, in den Erfahrungen wie in den Tage-
biichern, die antikatholische und antipapistische Polemik wie von selber ein,
sondern mit ihr zugleich die alte Matrix des englischen Antiquarianismus: die

Gleichsetzung von »rémischer« mit » rémisch-katholischer« und »heidni-
scher« Uberlieferung, die asthetische und gebildete Wertschitzung dieser

Uberlieferung mit ihren verschiedenen Zeitschichten und der Apparat aller

wissenschaftlichen und liebhaberischen Praktiken des Sammelns, Ausgrabens

und der philologischen Kommentierung. Der Antiquarianismus kehrte, po-
pularisiert und zum Teil auch professionalisiert, an seinen Ursprungsort zuriick:

in das romische und réomisch-katholische Italien, jetzt aber unter dem neuen

Banner des Tourismus. Die Praktiken, die sich im englischen 17. Jahrhundert

an einem gemeinsamen Grenzobjekt hochgeschaukelt hatten—an der tiberall

vermuteten Ubergéingigkeit von romischen, romisch-katholischen und heid-
nischen Bauwerken und Relikten, Sitten und Gebriuchen—, wurden jetzt in

mehrere Kategorien unterteilt.” Sie zerfielen in die uneingeschrinkte dsthe-
tische Wertschitzung von antiken Gegenstinden (Skulpturen, Bildern, Bau-
werken, aber auch Werkzeugen, Miinzen etc.), die etwas ambivalentere Wert-
schitzung italienischer Kunst der Renaissance und des Barock und in die sehr

viel schwieriger zu handhabende Differenzierung zwischen dsthetischer Wert-
schitzungund latenter religioser Abwertung der » heidnischen« katholischen

Kirche mit ihren Kirchen, Bildern, Festen und Paraphernalien. Aber » Rom«

und das »romisch-katholische« Italien, das alte und unvergingliche »Hei-
dentum« sowie das alte und das neue katholische » Christentum«, gingen in

der protestantischen Betrachtung stindig in einander iiber; dsthetische Wert-
schitzungund religiose oder aufgekliarte Abscheuliefen sich beim besten Wil -
len nirgendwo ganztrennen. Die Wundergliubigkeit, die den protestantischen

Reisenden im Stiden begegnete, wurde insbesondere in ihren Ritualen der Hei-
ligenverehrung zum Teil als abscheulicher Aberglaube verdammt (etwa die ri-
tuelle Blutverfliissigung von San Gennaro in Neapel) und als Grund fur die

Riickstindigkeit und das Elend des Stidens benannt®, zum Teil als Fest mitge-
feiert (etwabei der Vermihlung des Dogen mit dem Meer in Venedig oder dem

Karneval in Rom), wihrend sie in ihren Bildern als Teil der christlichen Kunst

der Renaissance und des Barock bewundert und isthetisch rezipiert und auf
die Antike bezogen wurde. Auf diese Weise, also in ihrer historischen Reflexion,
liel$ sich die Wundergldubigkeit dann auch als Gegenstand eines gelungenen

Bildungserlebnisses des antiken oder des katholisch-heidnischen » Altertums «

verbuchen.

Ein Historiker der Reisen und der Reisekiinste des 17. und 18. Jahrhunderts
hat einmal zu Recht bemerkt, die Erfahrung der protestantischen Touristen in
den Siiden habe sich ihnen oft genug als eine individuelle Bemiihung darge-
stellt, die Kluft, die von der Reformation durch Europa gerissen worden war,
durch die minutiose Beschworung und Pilgererfahrung eines gemeinsamen
Erbes zuheilen.” Dieser Heilungswunsch, der bis heute fortwirkt*, stand unter
schwierigen kategorialen Vorzeichen, deren Klirung erst in Zukunft und durch
eine griindlichere Anamnese gelingen kann. Denn ganz offensichtlich war der

20 Vgl. ebd.

21 Vgl. Andrew Wilton/llaria Bighamini
(Eds.), Grand Tour. The Lure of ltaly in the
Eighteenth Century, London 1996.

22 Vgl. Black, The British and The Grand
Tour, S. 189.

23 Vgl. Justin Stagl, »Das Reisen als Kunst

und Wissenschaft (16.—18. Jahrhundert)«, in:

Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaftin Wien 111 (1981), S. 78-92,
hierS. 79.

24 Vgl. Thomas Hauschild, »Protestantische
Pilger und katholische Kdrperschaften.
Studitalien-Ethnographie zwischen
Imagination und Realitat«, in: Zeitschrift fiir
Volkskunde 83 (1986), S. 19-43.
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25 Vgl. Peter Hersche, MuBe und
Verschwendung. Européische Gesellschaft
und Kulturim Barockzeitalter, 2 Bde.,
Freiburg 2006.

26 Vgl. Aby Warburg, Die Erneuerung der
heidnischen Antike. Kulturwissenschaftliche
Beitrdge zur Geschichte der europaischen
Renaissance, 2 Bde., Leipzig 1932.

27 Vgl. Martin Zillinger, »Folklore und
Passion: Marokkanische Hochzeiten und
transnationale Offentlichkeit«, in: Andrea
Lauser/Cordula Weisskdppel (Hrsg.),
Migration und religiose Dynamik, Bielefeld
2008, S. 217-243.

Katholizismus des Barock mit seiner ausschweifenden Bilderpracht keineswegs
das Christentum des Mittelalters, sondern eine Formation, die sich erst in ih-
rer Abwehrstellung zum protestantischen Norden entwickelt hatte®; bestand
die italienische Landbevélkerung nicht aus antiken Heiden; wurde die italie-
nische und franzésische Oberschicht von den Touristen selbst als kaum wun-
derglaubig eingeschitzt. Und der nordwesteuropiische Protestantismus der
staatlichen Kirchen hatte sich erst im Laufe des 18. Jahrhunderts, und zuerst
nur in einer kleinen gebildeten Elite, mit den Zielen der Aufklirung
verbiindet.

Die Reisen der Nordeuropier in den Siiden schufen eine imaginire Spiege-
lachse, in der Barock-Katholizismus und mittelalterliche Christenheit auf der
einen Seite und Protestantismus und aufgeklarte Skepsis auf der anderen zu
fusionieren schienen, eine Spiegelachse, durch deren genauere Betrachtung
verniinftige » Religion « und wundergliubige » Magie <, aber auch dsthetische
Besonnenheit und verzweifelte Krisenanfilligkeit ein fuir allemal auseinander-
zudividieren waren, und zwar auch fiir die italienische Kunst und Religion
selbst.* Die dsthetische Wertschitzung der Rituale und Bilder fremder Wun-
derglaubigkeit und behaupteter Wundertitigkeit, aber auch ihre Neutralisie-
rung und religionstheoretische Kategorisierung folgte im 19. Jahrhundert in
ihren Grundeinschitzungen der protestantischen Grand Tour in den Suden.
Die Folklorisierung des Wunders ist uns seitdem touristisch, kunsthistorisch
und religionshistorisch vertraut geblieben, und sie hat seit der Grand Tour fort-
laufend auf ihren Gegenstand —durch ihre Interaktion mit den Wundergliu-
bigkeiten und Wundertitigkeiten der Einheimischen—zuriickgewirkt. Eine
Darstellung dieser Riickwirkungen und der exemplarischen Formen ihrer welt-
weiten Ausbreitung” wiirde den Rahmen dieser genealogischen Herleitung in-
des sprengen.

ERHARD SCHUTTPELZ DIE FOLKLORISIERUNG DES WUNDERS

DAS WUNDER DES KORAN

Angelika Neuwirth

>Jedem Propheten wurde ein Zeichen gegeben, das die Wahrheit seiner Bot-
schaft beweist: Gott sandte Mose zu einer Zeit, in der Pharao an die Allmacht
derZauberei glaubte, Moses Zeichen war daher die Verwandlung des Stabes in
eine Schlange. Er sandte Jesus in einer Epoche, in der die Heilkunst in héchs-
tem Ansehen stand, Jesus musste deshalb die Kunst der Arzte ibertreffen —er
tat dies mit der Auferweckung von Toten. Zu Muhammads Zeit konnte man mit
so augenfilligen Wundern nicht mehr beeindrucken, er trat vor eine Horer-
schaft, bei denen Redekunst den hochsten Rang behauptete, sein Zeichen war
deshalb ein sprachliches: das rhetorische Wunder des Koran.<—Etwa so be-
richtetim 9. Jahrhundert der in Basra wirkende Enzyklopédist al - Djahiz (160—
255/777—869), einer der bedeutendsten Literaten der arabischen Kultur. Diese
Klassifikation der Propheten ist zwar nichts Revolutionires, sie lisst sich leicht
als eine islamische Fortschreibung der christlich-theologischen Vorstellung
von den sukzessiven Gottesbiinden —mit Noah, Abraham und Mose —erkennen,
die im Auftreten Jesu ihre Vollendung erreichen. Doch manifestiert sich bei
al-Djahiz eine bemerkenswerte »Sikularisierung« des Prophetenbegriffs.
Denn esist nicht eine Steigerung der Gottesnihe, die die einen Propheten vor
den anderen auszeichnet, sondern das zunehmende epistemische Raffinement,
die zunehmende » Wissenschaftlichkeit« ihres Wunderwirkens, das sich an
den immer sublimer werdenden Erwartungen ihrer Adressaten ausrichtet.

Fir die frithislamische Gesellschaft bildet Muhammad den Hohepunkt, aber
nicht insofern seine Botschaft die fritheren iibertrifft, sondern insofern sein
Wunderzeichen nicht physischer, sondern geistiger Natur ist und somit den
hochsten Grad an Sublimitit aufweist—in Ubereinstimmung mit der nun be-
anspruchten geistigen Uberlegenheit seiner Gemeinde, die sich gegeniiber den
fritheren gerade erst als siegreich erwiesen hat. Denn man versteht die rasche
Verbreitung der arabischen Herrschaft nicht nur als einen Sieg iiber die etab-
lierten politischen Michte der Umwelt, die Sassaniden und Byzantiner, son-
dern gleichzeitig als einen Sieg tiber die theologischen Positionen der dlteren
Religionstraditionen. Und indem man diesen Erfolg als das notwendige Resul -
tat der prophetischen Verkiindigung Muhammads deutet, sieht man sich be-
rechtigt, den Koran »teleologisch« auf diesen Sieg hin zulesen: Die Empfinger
der Botschaft sind daher al-Djahiz’ Vision zufolge nicht—wie es fiir die histo-
rischen Adressaten des Verkiinders zutrifft—eine ethnisch gemischte, pluri-
kulturelle spatantike Horergemeinde, sondern bereits diejenigen, die ein Jahr-
hundert spiter der entstehenden neuen Reichskultur politisch vorstehen und
ihr den Stempel aufdriicken: die Araber selbst. Sie, deren poetisches Erbe, das
umfangreiche Corpus der altarabischen Dichtung, in der Zeit des al-Djahiz sich
gerade als das Riickgrat der neuen kulturellen Identitit etabliert, werden durch
die sprachlich sublimste géttliche Botschaft noch zusitzlich geadelt.
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