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Einige einfithrende Anmerkungen zur sequenzanalytischen
Interpretation von Daten

Vorbemerkungen

Ziel einer sequenzanalytischen Datenanalyse ist die soziologische Rekon-
struktion protokollierter Bedeutungen. Methodisch kontrolliert wird ein Pro-
tokoll einer Praxis (Videoaufzeichnungen von Interaktionen, verschriftete
Interviews, Kinofilme, Gemélde, Flugblitter, Vorlesungsverzeichnisse usw.)
analysiert, indem die protokollierte Praxis auf ihre moglichen Bedeutungen
hin interpretiert wird, d. h. der Sinn der Praxis wird rekonstruiert. Es wer-
den also keine (vorgefertigten) Kategorien an das Datenmaterial herangetra-
gen und dieses unter jene subsumiert, sondern die Daten selbst werden ,zum
Sprechen“ gebracht, wie Adorno diese Form der soziologischen Datenanalyse
umschrieb.

Nur am Rande: Innerhalb der Soziologie gibt es unterschiedliche Annah-
men dariiber, wie sich Bedeutungen bzw. Sinn grundsitzlich konstituieren,
ob Sinn nur mental als subjektiv gemeinter vorkommt oder auch auflerhalb
unserer Kopfe existiert, eine objektive Seite hat. Wichtigen Paradigmen der
Soziologie (Strukturalismus, radikaler Konstruktivismus, Phénomenologie
und Systemtheorie, um einige zu nennen) entsprechen relativ genau unter-
scheidbare Bedeutungs- und Realititstheorien in der Philosophie. Uber diese
Theoriegrenzen hinweg ist es fiir die meisten Soziologlnnen kein Problem zu
sagen, dass sich subjektiv gemeinter Sinn in den Bedeutungen (oder den
latenten Sinnstrukturen) von Protokollen von Praxis (bspw. in einem Brief)
objektiviert hat (Protokollpositivismus). Dies impliziert die Differenz zwi-
schen Sagen und Meinen. Radikalkonstruktivistische Theorien halten letz-
tere Differenz fiir irrelevant bzw. die vorhergehenden Annahmen fiir falsch,
weil aller Sinn nur mental existiere und sich gar nicht objektivieren (ent-
duflern) konne. Diese auf den ersten Blick uns heutzutage einleuchtend er-
scheinende Position kommt in ziemliche Probleme, wenn man sie bis zu ihrem
konstitutionstheoretischem Ende denkt, was hier und jetzt nicht geschehen
soll. Man kann sagen, dass soziologischer Common Sense ist, dass sprach-
liche Bedeutungen Konstruktionen sind (wie alle kulturellen Hervorbringun-
gen) und zugleich sprachliche Bedeutungen nicht beliebig konstruierbar und
wandelbar sind. Innerhalb der Soziologie ist es unstrittig zu sagen: ,Die
Bedeutung eines Wortes ist seine Verwendung in der Sprache® (Wittgen-
stein). Und die Verwendung éndert sich fast ausschliefilich (wenn tiberhaupt)



langsam in Zeitrdumen von Jahren und nicht von Tagen. Wissen iiber Be-
deutungen von Worten und deren Verwendungsweisen in Sétzen erwerben
wir in der Sozialisation. Ob man fiir die soziologische Erkldrung solcher Bil-
dungsprozesse Regeltheorien benétigt, die losgelost vom subjektiven Sinn
regelhaft erzeugte, objektive Bedeutungen behaupten, hingt letztlich an
der theoretisch eingenommenen Perspektive: Wenn ich Intentionalitéit bzw.
Mentales betrachte, also wie die Welt dem erkennenden Subjekt subjek-
tiv gegeben ist und erscheint, dann kann ich von Uberzeugungen sprechen
und brauche — zumindest zuniichst — keine Regeltheorien. Wenn ich Hand-
lungen sowie Sprechen und Sprache betrachte, dann spricht vieles fiir die
Giiltigkeit von Regeltheorien. Uber diese Strittigkeiten innerhalb der Sozial-
wissenschaften konnen wir hier forschungspraktisch aber erst einmal hin-
wegsehen und ggf. an gegebener Stelle im Forschungsprozess darauf zuriick-
kommen. Wichtig ist zu sehen, dass die Soziologie hier einen hoch inte-
ressanten grundlagentheoretischen Gegenstand hat, nédmlich wie Erkennt-
nis moglich ist, denn letztere ist dem Subjekt immer nur sozial vermittelt
moglich. Aus diesem Grunde ist die Frage nach Erkenntnisfihigkeit eben
nicht auf Psychologie und schon gar nicht auf Neurobiologie oder Genetik
reduzierbar. Doch zuriick zum Methodischen.

Ob die zu analysierenden Protokolle nun von ForscherInnen erzeugt
(Forschungsinterviews) oder von der Praxis selbst ediert worden sind (Flug-
bldtter, Gemélde, Geb#ude), ist fiir deren methodisch angeleitete Auswer-
tung sekundir. An einzelnen Stellen konnen Restriktionen aus dem mog-
lichen Forschungssetting (soziale Kontrolle, soziale Erwiinschtheit, polit-
ical correctness) folgenreich sein, dies ist dann aber auch an den Daten
erkennbar. Dies gilt es in der Explikation der pragmatischen Rahmung des
Datenmaterials zu benennen (siehe unten).

Nochmals kurz am Rande: Es gibt keine erfahrungswissenschaftliche
Forschung (weder sozial- noch naturwissenschaftliche), die ohne Protokolle
ihres Forschungsgegenstandes auskéime, einfach weil die untersuchten Gegen-
stéinde, sei es die soziale Welt (Praxis), sei es die Welt der Naturgegenstinde,
zu Untersuchungszwecken festgehalten werden miissen. Unmittelbar kann
man die Gegenstéinde nicht untersuchen, weil sie zu fliichtig sind (Zoologie)
und dazu oft zu klein (Mikrobiologie) bzw.zu grofl (Geologie, Geophysik)
oder zu weit weg bzw. zu lange her (Astronomie, Physik). Dies wirft Prob-
leme der technischen Sichtbarmachung auf. Damit haben wir bei unseren
Daten nicht zu tun, es geht bei ihnen hingegen um eine moglichst exakte
Protokollierung des Sinns, d.h. im Falle von Interviews um eine moglichst
genaue Verschriftung.

Am Anfang einer Analyse steht, wie in allen wissenschaftlichen Ver-
fahren auch, eine (oder ggf. mehrere) Fragestellung(en). Ohne eine solche
lduft die sinnrekonstruktive Forschung aus dem Ruder, weil der Forschungs-
gegenstand dann bis ins Unendliche ausgedeutet werden kann. Zweitens sind
im Vorfeld der Analyse die pragmatische Rahmung des Datenmaterials zu
beriicksichtigen und deren mogliche Implikationen fiir die Giite des Daten-
materials soziologisch zu explizieren. In unserem Falle also die Beantwortung



der Frage: Was ist konstitutiv fiir ein Forschungsinterview? (Analog zur
Frage bei der Analyse eines Gemiildes: Was ist pragmatisch konstitutiv fiir
ein Gemiilde?)

Zur Sequenzanalyse

Begonnen wird die sinnrekonstruktive Sequenzanalyse mit der ersten Aufie-
rung der Kommunikationssequenz (Sequentialitit), und es wird gefragt, was
diese AufBlerung alles wort-wortlich bedeuten kann (Wortlichkeitsprinzip)
und in welchen Kommunikationskontexten diese Auflerung stehen konnte
(Extensivitét). In diesem Schritt soll von jeglichem Vor- und Kontextwissen
iiber den Text bzw. den Fall abgesehen werden (Kontextfreiheit), insbeson-
dere von allen spiiteren AuBerungen oder Interaktionssequenzen. Noch bevor
die nichste AuBerung (oder der niichste Zug im Interaktionsgeschehen — es
kann sich ja auch um eine Nicht-Auferung, z.B. um Schweigen oder Ver-
lassen des Raums handeln) betrachtet wird, werden mogliche Anschliisse an
die erste AuBlerung gedankenexperimentell entworfen. Die darauf folgende
Analyse des tatséichlich realisierten Anschlusses gibt dann Hinweise darauf,
welche der entworfenen (Be-)Deutungen am meisten Plausibilitéit fiir sich
beanspruchen kann. Alle Deutungen unterliegen schliefllich der Maxime der
Annahme einer grundsétzlichen Ernsthaftigkeit und Wohlgeformtheit der
Praxis (Sparsamkeit), um Lesarten, die massive Traumatisierungen bzw.
Pathologien voraussetzen, auszuschliefien (aufler es sind durch das Protokoll
erzwungene Lesarten).

Dieses Vorgehen wird am weiteren Text so lange wiederholt, bis sich
eine Deutungshypothese herauskristallisiert, die dann moéglichst an weiteren
Textsequenzen iiberpriift werden sollte und zwar solange, bis entweder die
urspriingliche Deutungshypothese verworfen und eine neue Hypothese dem
Priifungsverfahren unterzogen werden muss, oder die urspriingliche — bzw.,
wenn diese sich als nicht haltbar erwiesen hat, eine weitere — bzw. eine
verfeinerte Deutungshypothese sich als die mit dem Material am besten
vertrigliche erweist.

Nachfolgend sind die fiinf zentralen Regeln der Sequenzanalyse zur Uber-
sicht zusammengefasst (siche Wernet 2000):

e Kontextfreiheit: Im ersten Analyseschritt ist vom Wissen um den Kon-
text, aus dem eine AuBerung stammt, zu abstrahieren, mit dem Ziel,
gedankenexperimentell mogliche Kontexte der Auflerung zu entwerfen.
Aus den moglichen Kontexten kann man deren gemeinsame pragma-
tische Erfiillungsbedingungen extrahieren.

o Wortlichkeit: Der vorliegende Text ist Grundlage der Interpretation,
wie widerspriichlich er auch sein (oder scheinen) mag; , Fehler“, Ver-
sprecher etc. haben genau so grofle — wenn nicht groflere — Bedeutung
wie ,,unauffillige“ Auferungen.



e Sequentialitit: Die Analyse beginnt in der Regel mit der ersten Aufle-
rung eines Interaktions- oder Interviewsegments, und fiir die Inter-
pretation diirfen unter keinen Umstinden Auflerungen herangezogen
werden, die auf diese erste Auflerung folgen. Vielmehr werden zunsichst
moglichst viele Lesarten des ,objektiven Sinns“ der ersten AuBerung
erzeugt. Erst dann wird die niichste AuBlerung (oder der nichste Inter-
aktionsschritt) herangezogen und ihrerseits — wieder unter Nicht-Beach-
tung des weiteren Textes — darauf hin analysiert, ob sie (a) eine oder
mehrere der im ersten Schritt aufgestellten Lesarten (eher) zu bestéti-
gen oder (eher) zu falsifizieren scheint, und (b) gegebenenfalls zu neuen
Deutungshypothesen fiihrt.

e Extensivitit: Es werden nur geringe Textmengen, diese aber hochst de-
tailliert ausgewertet. Nicht nur sind alle Bestandteile der untersuchten
Textsegmente zu analysieren, dies hat auch so ausfiihrlich wie moglich
zu geschehen, damit keine denkbare Deutungshypothese iibersehen
wird.

e Sparsamkeit: Es sollen nur jene Deutungsmoglichkeiten in Betracht ge-
zogen werden, die vom Text ,erzwungen“ werden. Dieses Prinzip hat
einmal eine forschungssckonomische Dimension (die Zahl denkbarer Hy-
pothesen soll auf ein handhabbares Maf reduziert werden), vor allem
aber eine forschungslogische: Es sollen — ohne Not — keine (auflertext-
lichen) ,pathologischen®, , unverniinftigen*“ Einfliisse unterstellt wer-
den.

Die praktische Analysearbeit sollte wenn moglich in Gruppen geschehen,
weil dies aufgrund der Vermehrung von Perspektiven zu einer gréfieren An-
zahl von Deutungshypothesen fithrt und vorschnelle Festlegungen auf eine
Hypothese vermeiden hilft.
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