10. Zeugnisse des kosmischen Zaubers

Die Sterne erschienen triibe, ihre Strahlen hatten
Miihe, das Bahrtuch der Schwiile zu durchdringen.
Des Fiirsten Seele schwang sich zu ihnen hin, den
Unberiihrbaren, den Unerreichbaren, die Freude
schenkten, ohne eine Gegengabe zu fordern ... <Sie
sind die einzigen Reinen, die einzigen Edlen», dachte
er in seinen weltlichen Formeln.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Der Leopard

Platons Himmel ist so gut erforscht wie kaum ein anderer Ge-
genstandsbereich seiner Philosophie. Der Blick nach oben, die
das Ganze umfassende kosmische Vision Platons muf von An-
fang an seine Leser fasziniert haben. Diese Faszination hat eine
ununterbrochene Wirkungsgeschichte erzeugt, die ihresgleichen
sucht. Wéhrend fiir uns der Platon des PHAIDON und der Po-
LITEIA oder auch des PARMENIDES die groRere Prominenz hat,
ist der TIMAIOS der einzige Dialog Platons, der nie in Verges-
senheit geriet, der nicht einmal zur Bliitezeit des alles verdrin-
genden Aristotelismus im Dunkel verschwand: seit der Antike ist
er immer wieder gelesen, zitiert und kommentiert worden. Nicht
immer wird diese Wirkungsgeschichte positiv gesehen!; aber der
eminente Einfluf auf die nachfolgende Naturphilosophie (ins-

!Zum Beispiel sieht Arthur Koestler, The Sleepwalkers, London 1959, S.
60, Platons Kreishypothese als ein Verhingnis fiir die Astronomie: «There is
perhaps no other example in the history of thought of such dogged, obsessio-
nal persistence in error, as the circular fallacy which bedevilled astronomy
for two millenia.»— C. S. Peirce konnte im TIMAIOS nur ein Dokument des
infantilen Zustandes der Wissenschaft zu Platons Zeit sehen. Vgl. MS 434B;
fiir diesen Hinweis danke ich Klaus Oehler.
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besondere auf Physik und Astronomie) ist unbestritten.2 — Mit
den im Folgenden angefiihrten Zeugnissen beanspruche ich nicht,
die Wirkungsgeschichte des TiMAIOS darzustellen. Das wire ein
neues Thema und eine Aufgabe, vor der ich resignieren miifte.
Die hier vorgestellten Beispiele sind Ausschnitte ohne Kontext
und sie bleiben auch untereinander unverbunden; wo es ange-
bracht wére, eine ganze Kette von aneinandergereihten Juwelen
zu présentieren, zeige ich nur ein paar isolierte Steine. Ich fiihre
sie als mehr oder weniger zufllige Lesefriichte an. Auch auf die
Interpretation der Texte verzichte ich: sie sollen fiir sich selbst
sprechen, was sie, wie ich meine, auch tun.

Eine Frage, die ich mir oft gestellt habe und die mir vermut-
lich jeder Leser stellen wird, betrifft die merkwiirdige Form der
Rezeption. Wenn ich im vorangehenden Text den TIMAIOS als
Teil von Platons politischer Philosophie interpretiert habe und
auch meine, mit guten Griinden gezeigt zu haben, da® ihn Pla-
ton auch so konzipiert hat, dann ist zu fragen, wie es kommt,
daf man ihn gleichwohl als Kosmologie gelesen hat, daf man
sich — beginnend mit Aristoteles — auf die Diskussion von Raum
und Materie, vom Leeren und Vollen, vom Bau der Elemente,
von den Bewegungen der Planeten, von der Weltseele als Mo-
tor der Bewegung iiberhaupt und dergleichen mehr gestiirzt hat,
aber die politische Ausrichtung des Ganzen, die doch gar nicht
zu libersehen ist, nicht zur Sprache bringt. Das will erklirt sein.
Es ware ein starkes Stiick, wollte ich die lange Geschichte, in
der man den TIMAIOS als naturphilosophischen Traktat comme
il faut gelesen hat, einfach als ein sich fortzeugendes Mifver-
sténdnis deklarieren, das eben lange auf seine Berichtigung hat
warten miissen.

Es gibt ein Muster, das sich in fast jeder Rezeptionsgeschich-
te findet: Abweichende, aus dem bekannten Raster herausfal-
lende Phénomene bzw. Sichtweisen werden zunichst einmal in
den gewohnten Rubriken verortet und angeeignet. Insofern ent-
spricht es dem {iblichen Schema, wenn die Eigenart der platoni-
schen Kosmologie verkannt wurde und man darin die Fortfiih-

?Vgl. P. Duhem, To Save the Phenomena. An Essay on the Idea of Phy-
sical Theory from Plato to Galileo (1908), Chicago 1969.
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rung vorsokratischer Physiologie sah. Aber die Geschichte ist
wesentlich komplizierter.

De facto ist die Rezeption keineswegs so einheitlich, wie es
gemeinhin scheint und dargestellt wird. Neben der <naturwissen-
schaftlichen> Rezeption lassen sich ebenso Instanzen aufweisen,
die dem umfassenden Kosmologie-Konzept Platons verpflichtet
sind. Mit dem Siegeszug der neuzeitlichen Naturwissenschaft
verloren diese Positionen jedoch an Boden oder definierten eine
neue Gestalt der Esoterik.

In jeder Erklarung des <MiRverstéindnisses> wird man Aristo-
teles eine Schliisselrolle zuschreiben miissen; denn er stellt sich
gegen die von Speusipp und Xenokrates in der Akademie ver-
tretene nur metaphorische Lesart des TIMAIOS, die im Prinzip
offener fiir die Anerkennung der rechtfertigenden Funktion die-
ser Kosmologie ist und ohnehin nach den Motiven Platons fiir
seine ungewthnliche Darstellung fragen mufte. Mit dem Erfolg
der aristotelischen Philosophie wurde zugleich die akademische
Lesart des TIMAIOS verdringt und seine eigene zur einzig ver-
tretbaren erhoben.

Mir scheinen zwei unterschiedliche Einstellungen im Spiel ge-
wesen zu sein, die schlieflich zur rein kosmologischen Rezeption
(unter Ausblendung der politischen Seite) des TiMAIOS gefiihrt
haben. Der ersten folgt die aristotelische Linie: Platons politi-
sche Intention hinter der Kosmostheorie ist durchaus gesehen
worden — man hat sie aber als der Sache der Natur unange-
messen betrachtet und sich konsequent auf die Erorterung der
naturphilosophischen Aspekte i.e.S. beschrinkt. Hier besteht ei-
ne Entsprechung zu der Kritik, die Aristoteles an Platons Idee
des Guten geiibt hat: Platon habe mit der Idee des Guten ei-
ne unhaltbare Vermengung von theoretischen und praktischen
Prinzipien vertreten. Theoretische und praktische Philosophie
sollten getrennt entwickelt werden, ausgehend von je eigenen
Prinzipien. A fortiori solle man die politische Philosophie aus der
Naturlehre heraushalten. Die Natur als einen Bereich zu denken,
der durch gottliche Herrschaft geordnet ist, das fiigt sich, streift
man die politischen Konnotationen ab, wunderbar in die teleo-
logische Naturbetrachtung des Aristoteles ein. Bei aller Kritik
an Platons Konzept der Weltseele ist Aristoteles deshalb doch
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daran interessiert, Platons Schrift als Kosmogonie in wortlicher
Deutung zu lesen, weil er darin die AnschluRméglichkeit fiir seine
eigene teleologische Physik erkennt.

Die zweite Einstellung ist in der Stoa wirksam geworden:
Man hat die politische Intention Platons keineswegs als einen mit
der theoretischen Philosophie unvertriglichen Teil verstanden.
Man hat diese Verbindung vielmehr bejaht und sah sich nicht
herausgefordert, sie ausdriicklich zu diskutieren und zu hinter-
fragen. Man hat sie — im Gegenteil — systematisch aufgegriffen
und weiterentwickelt. Das hat in der Stoa zur Entstehung des
Naturrechtsdenkens gefiihrt, das ganz zutreffend als Politischer
Platonismus gekennzeichnet wird.3 Wir miissen also nicht un-
terstellen, daf die politischen Intentionen Platons einfach iiber-
sehen worden wéren, sondern daf die im TIMAIOS vorgetrage-
ne naturalistische Rechtfertigung seiner Staatslehre in verallge-
meinerter Form als Naturrechtslehre verstanden und fortgefiihrt
worden ist.

Folgender Gang scheint mir plausibel: Dort, wo in der Fol-
gezeit der Aristotelismus dominiert, kritisiert man auch die in
sich zweiseitige Theorie Platons (als Naturtheorie in praktischer
Absicht) und sieht darin eine mit praktischen Intentionen kon-
taminierte Kosmosspekulation, die zu bereinigen ist. Je mehr
sich die Naturforscher (Astronomen, Physiker, Mediziner etc.)
mit dem Dialog befassen, desto reinlicher wird geschieden und
umso ausschliefilicher der kosmologische Teil bearbeitet. — In der
stoischen Tradition findet sich dagegen die praktische Intention
der Kosmologie voll bejaht (s.u. Kap. 9a,b). Erst recht konnte
die Schopfungstheologie des christlichen Neuplatonismus (s.u.
Kap. 9c) die praktische Intention der platonischen Kosmologie
iibernehmen; in christlicher Verbindung von Schépfergott und
Herrscher der Welt entwickelt sie sich zur Selbstverstdndlich-

8A. Neschke-Hentschke vertritt die Auffassung, daR Platon nicht nur der
Griindungsvater des Naturrechtsdenkens ist, sondern daf bei ihm (starker
als es Aristoteles und die Stoiker vertreten werden) «das von Natur Rechte
zur ausschlieflichen Norm der positiven Rechte erhoben wirdy». Diese starke
Position des Naturrechts nennt sie deshalb «Politischen Platonismus». S.
Politischer Platonismus und die Theorie des Naturrechts, in: (Rudolph 1996,
S. 55-73).
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keit.* — Seit der Renaissance nimmt die Rezeption neue Formen
an. Im florentinischen Platonismus nimmt die in Platons Kos-
mologie auf den Menschen zielende Absicht die Form an, daf
jetzt die demiurgische Aktivitit selbst (und nicht ihr Produkt)
die Vorbildfunktion fiir den Menschen iibernimmt, wie es in der
Vorstellung des kreativen Kiinstlers zum Ausdruck kommt (s.u.
Kap. 9d). Die wissenschaftliche Rezeption favorisiert parallel da-
zu dann die mathematische Form der platonischen Kosmologie.
Erst dann kann man davon sprechen, daff die rein naturwissen-
schaftliche Rezeptionslinie des TIMAIOS dominiert. Aber damit
verschwinden Platons praktische Intentionen nicht vollig. Mir
scheint, daf sie nach wie vor am Werk sind, daf sie sogar fas-
zinieren, auch wenn sie sich nur im unartikulierten Hintergrund
finden lassen (s.u. Kap. 9e). — Diese Skizze einer Wirkungsge-
schichte sollen die folgenden Beispiele illustrieren.

a. Ciceronisches Echo:
die Welt als civitas communis

Platon hat im TIMAIOS seiner politischen Ethik eine naturalisti-
sche Rechtfertigung verschafft, die in der Stoa als Naturrechts-
lehre weiter ausgearbeitet worden ist. In dieser Hinsicht kann
man keinen Gegensatz zwischen der Lehre Platons und der der
Stoa sehen, der in anderen Teilen der beiden Philosophien zwei-
fellos besteht und oft dargestellt worden ist. In der stoischen
Naturrechtslehre haben wir eine genuine Systematisierung und
Fortfiihrung von Gedanken vor uns, die sich in Platons Schrif-
ten finden, eingestreut zwischen unterschiedlichste Uberlegun-
gen und dazu oft in Bilder und Gleichnisse verpackt. Neu ge-
geniiber Platon ist freilich die konsequent universalistische Per-
spektive der Stoiker, die einerseits das Polisdenken Platons zur
Idee der Weltbiirgerschaft steigert, und andererseits die These
von der Herrschaft der Vernunft in der Natur so ausbaut, daf
alle Wesen (Gotter und Menschen eingeschlossen) in verwandt-
schaftlicher Ahnlichkeit zu sehen sind.

4 «Alle spatere Kosmosfrommigkeit kniipft an den T1MAIOS an.» (Burkert
1962, S. 70).
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Cicero, de legibus®, ist ein sprechendes Dokument fiir mei-
ne Lesart. Die Kommentatoren verweisen vielfach auf die Ab-
héngigkeit Ciceros von der Ethik der Stoa. Aber Cicero selbst
kann nicht oft genug hervorheben, wie sehr er in de legibus Pla-
ton selbst nacheifert®, insbesondere der Kombination der beiden
Schriften POLITEIA und NoMOI — was ihm so wichtig war, daf er
es mehrfach erwéhnte (I,15; I1,14). Die Klammer fiir diese Ver-
bindung findet sich aber in der Kosmologie des T1ma10S. Cicero
nennt diesen Dialog nicht namentlich, aber er fiihrt Argumente
und Theoreme an, die sich genau so im TIMAIOS finden. Das
ist nicht verwunderlich, denn Cicero hat nicht nur den TIMAIOS
gekannt, sondern hat ihn ins Lateinische iibersetzt. Er war also
mit seiner Argumentation bestens vertraut.

Zwar hat man unter der Natur, auf die Gesetz und Recht zu-
riickgefiihrt werden, zunéchst einmal die innere Natur, die <Na-
tur des Menschen> im Sinne von das «Wesen des Menschens zu
verstehen. Aber es gibt auch Stellen, die explizit kosmologisch
formuliert sind, bei denen <Natur> den <Kosmos», das <Univer-
sum> meint, und das sind die mafigeblichen. Die in der Natur ins-
gesamt prisente gottliche Vernunft ist die Grundlage des Rechts.
Das will Cicero in seiner Schrift zeigen.

Die oberste Prémisse, von der die Untersuchung ausgeht, ist
die Uberzeugung: «daR die ganze Natur gelenkt wird durch die
Wirksamkeit der unsterblichen Gétter, durch ihr Wesen, ihre
Vernunft, ihre Macht, ihren Geist, ihr Walten oder durch sonst
etwas, falls es noch ein anderes Wort gibt, mit dem ich noch
deutlicher machen kann, was ich sagen willy. (1,21)

Ganz in der Perspektive des TIMAIOS ist auch fiir Cicero die
Untersuchung «iiber die Natur des Menschen» in den Kontext
der Kosmologie eingebettet:

«Im Zuge der unablissigen Bewegungen und Umlsufe der Him-

®Die in den Text gestellten Belege beziehen sich auf die Ausgabe in der
Sammlung Tusculum: Cicero, Marcus Tullius, de legibus = Uber die Gesetze,
(It. u. dtsch., hg., iibers. u. erl. v. R. Nickel), Miinchen/Ziirich 1994.

®Daf Cicero beiden Traditionen verpflichtet ist, bedeutet keinerlei Wi-
derspruch; denn schon der Lehrer Ciceros, Antiochos von Askalon, der ein
Akademiker war, war bemiiht, «die altakademische, peripatetische und stoi-
sche Lehre zu harmonisiereny, (Cicero 1994, S. 287).
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melskorper sei irgendwann einmal die Zeit fiir die Erschaffung des
Menschengeschlechtes gekommen, das dann in alle Welt verstreut
und, nachdem es ausgesit war, mit dem gottlichen Geschenk der
Seelen begliickt worden sei, und wahrend alles andere, woraus die
Menschen bestdnden, vergénglich, und das heifft zerbrechlich und

hinféllig sei, sei ihnen eine Seele von Gott eingepflanzt worden.»
(1,24)

Erkenntnisvermoégen, Sinnesorgane und aufrechter Gang des
Menschen werden — ganz wie bei Platon — der natiirlichen Te-
leologie zugerechnet:

«Den Menschen selbst aber stattete dieselbe Natur nicht nur mit
der Gewandtheit des Geistes aus, sondern sie gab ihm auch die
Sinne sozusagen als Begleiter und Boten dazu und tberlieff ihm
von den meisten Dingen dunkle und noch nicht hinreichend klare
Vorstellungen, die gewissermafien als Grundlagen und Vorausset-
zungen des Wissens dienen, und verlieh ihm eine praktische und
dem menschlichen Geist entsprechende korperliche Gestalt. Denn
wahrend die Natur die iibrigen Lebewesen zur Aufnahme von Nah-
rung niedergebeugt hatte, gab sie allein dem Menschen eine auf-
rechte Haltung und regte ihn zur Betrachtung des Himmels an,
mit dem er ja gewissermafien verwandt ist und wo er friiher seine
Wohnung hatte.» (I,26)

Ganz wie Platon von der Angleichung der Menschen an die gott-
liche Ordnung im Kosmos spricht, redet auch Cicero davon, da
der Mensch durch die Entwicklung der Tugend, die aber nichts
anderes ist, «als die vollkommene und zur Hochstform entwickel-
te Natury, ihn zur Ahnlichkeit mit Gott fiihrt (est igitur homini
cum deo similitudo. I,25). Die eigentliche Gemeinschaft wurzelt
in der Befolgung der Gebote und Verbote der Gesetze, die aus
der (gottlichen) Vernunft hervorgehen und in der kosmischen
Ordnung manifest sind: «Sie [die Menschen, L.S.] gehorchen aber
dieser kosmischen Ordnung, dem gottlichen Geist und dem all-
méchtigen Gott, so daf nunmehr diese gesamte Welt als ein ge-
meinsamer Staat der Gotter und Menschen anzusehen ist.» (I,23)
Die Welt ist eine civitas communis deorum atque hominum!
Cicero ist aber vor allem in seiner Intention nahe bei Pla-
ton, er hat politische Absichten: «All unser Reden zielt auf die
Festigung der Staaten, die Sicherung der Rechtsnormen und das
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Wohl der Volkery (I,37). Der Herausgeber, Rainer Nickel, hebt
diesen Punkt hervor: «Cicero bedient sich des stoischen Natur-
rechtsgedankens, um seine politische Argumentation auf eine
zuverldssige und zugleich iiberzeugende Basis zu stellen. Unter
diesem Aspekt erweist sich die innere Beziehung des ersten zu
den folgenden Biichern als zwingend: Cicero benutzt die Phi-
losophie des Naturrechts zur argumentativen Absicherung des
mos maiorum und des sich daraus ergebenden positiven Rechts;
er versucht nicht etwa, aus dem Naturrecht Normen und Ge-
setze abzuleiten. Er ldft sich auf das Wagnis einer Deduktion
von Normen aus dem Naturrecht nicht ein, sondern stabilisiert
und modifiziert vorhandenes und iiberliefertes Recht mit Hilfe
des Naturrechts. In diesem Sinne stellt Cicero die Philosophie in
den Dienst der Politik.» (S. 290f.)

Damit spricht Cicero ganz und gar aus dem Geiste Platons!
Auch bei Cicero wird nicht in einem formalen Schritt «aus der
Natur» hergeleitet, wie wir leben sollen. Die Natur ist kein Prin-
zip fiir die Deduktion von Rechtsnormen oder der Staatsverfas-
sung; sondern die Natur wird eingesetzt als eine Instanz der
Rechtfertigung und Sicherung jener Normen, die man aus ganz
anderen als den Quellen «der Natur» geschopft hat. Die Natur
fungiert als Instanz der Unverfiigbarkeit, als etwas jenseits von
Meinungen und Absichten der Individuen. «Du meinst also, daf§
die Kenntnis des Rechts nicht aus dem Edikt des Prétors, wie
es die meisten heute tun, und nicht aus den Zwolf Tafeln, wie es
unsere Vorfahren taten, sondern tief aus dem Innern der Philo-
sophie zu schépfen sei?», wie der Mitunterredner Atticus die na-
turrechtliche Strategie Ciceros paraphrasiert. (I,16) In den gan-
zen Debatten iiber das Recht «ist wirklich nichts bedeutsamer,
als ganz einfach zu begreifen, daft wir Menschen zur Gerechtig-
keit geboren sind und die Grundlage des Rechts nicht in einer
subjektiven Meinung, sondern in der Natur liegt. Das wird un-
mittelbar einsichtig, wenn man die Gemeinschaft der Menschen
miteinander und ihre Verbindung durchschaut.» (I1,28)

Cicero folgt auch der historisierten Darlegung des idealen
Staates; er konne, «das Ziel, iiber das Wesen der res publica
ins Klare zu kommen, besser erreichen, wenn er den rémischen
Staat in Geburt, Aufwachsen und Reife verfolge, als wenn er
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wie Sokrates bei Plato sich irgendeinen zurecht dichte (quam
si mihi aliquam, ut apud Platonem Socrates, ipse finxero).» -
Damit folgt er der Linie aus dem Vorspann des TIMAIOS: Auch
Sokrates will den idealen Staat besser verstehen, indem er ihn
in Bewegung versetzt sieht: POLITEIA, TIMAIOS, KRITIAS!
Cicero versteht Platon im ganzen «politischy. Inhaltlich
weicht Cicero in einigen Punkten von Platons Staat ab, bei-
spielsweise hinsichtlich der mores: Giiter-, Frauen-, Kinderge-
meinschaft gelten fiir ihn nicht mehr im idealen Staat.”

b. Marc Aurels Wege zu sich selbst

Wie schon gesagt, kann man das Naturrecht der Stoa als
eine Weiterfilhrung der im TIMAIOS ausgefiihrten normativen
Rechtfertigung der Staatslehre verstehen. Auch Marc Aurel hilt
die platonische Kosmologie als Basis der Ethik fest, ja forciert
sie. «Wer nicht weif, was die Welt ist, weiR nicht, wo er ist; wer
aber nicht weif, wozu sie da ist, weif nicht, wer er ist. Wer in
einem davon nicht mitkommt, kann auch nicht angeben, wozu
er selbst da ist.» (VII, 52)8

Bei Marc Aurel wird die positive Bezugnahme auf Platon
mehrfach ausgesprochen. Das richtige Leben erweist sich als ein
<der Natur gemé&f Leben>. Dabei ist Natur doppelt zu verste-
hen: (1.) als die innere Natur des Menschen. Sie reprisentiert —
vom Handeln her gesehen — die eigentliche Norm, der man zu
folgen hat: Tu nie etwas, das gegen deine innere Natur gerichtet
ist, folge ausschlieflich deinem eigenen Hegemonikon, d.h. der
Fihrung deiner eigenen Vernunft, dann erreichst du ein gliick-
liches Leben. — Aber diese eigene Vernunft wird dann in der
Weltvernunft verankert und dementsprechend (2.) auch die ei-
gene innere Natur des Menschen in Einheit mit der Gesamtna-
tur gesetzt: Du bist dann in bester Ubereinstimmung mit deiner
inneren Natur, wenn du in bester Ubereinstimmung mit der Ge-
samtnatur stehst, als ein organischer Teil von ihr, so wie das

"Vgl. dazu auch Karl Biichner, Zum Platonismus Ciceros, in: Studia Pla-
tonica (Hg. K. Déring u. W. Kullmann), Amsterdam o.J. (1974), S. 165-184.

®Die Belege dieses Abschnittes beziehen sich auf die Ausgabe bei Arte-
mis: Marc Aurel, Wege zu sich selbst, (hg. u. iibers. v. W. Theiler), Ziirich
1958.
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Blatt zur Pflanze steht. — Der Mensch ist eine der Mitursachen
und wirkt also mit am Zustandekommen der Weltordnung.®

Die Vernunft und Natur umgreifende Einheit wird an vielen
Stellen ausgesprochen:

«Fir das Vernunftwesen ist dieselbe Tat naturgeméf und
vernunftgeméf.» (VII, 11)

«Alle Kérper sind mit dem Weltganzen zusammengewachsen
und wirken wie unsere Glieder miteinander zusammen.y (VI1I,
19)

«Alle Dinge verflechten sich miteinander, und die Verkniip-
fung ist heilig, und sozusagen kein Ding ist einem anderen fremd;
denn es ist eingereiht und ordnet dieselbe Weltordnung mit.
Denn es gibt eine Welt aus allem und einen Gott durch alles und
eine Substanz und ein Gesetz, die Vernunft, die allen geistigen
Wesen gemeinsam ist, und eine Wabhrheit, wenn es ja auch ei-
ne Vollkommenheit der Wesen gibt, die aus gleichem Geschlecht
sind und an derselben Vernunft teilhaben.y (VIL, 9)

Es ist ein konsequentes Weiterdenken Platons, wenn Marc
Aurel aus der normativ verstandenen Natur, die fiir alle Men-
schen die gleiche ist, darauf schlieft, daR dann auch die Men-
schen untereinander als gleich zu betrachten seien, und wenn er
das politische Paradigma am Himmel als Kosmopolis deutet, die
alle Menschen zu Biirgern des einen Kosmos macht. Es ist kon-
sequentes Weiterdenken, auch wenn die Konsequenzen gegen die
antiegalitére Orientierung Platons stehen.

«Wenn das Geistige uns gemeinsam ist, so ist auch die Ver-
nunft, kraft deren wir verniinftig sind, gemeinsam; gilt dies, so
ist auch die Vernunft, die, was zu tun und nicht zu tun ist, vor-
schreibt, gemeinsam; gilt dies, so ist auch das Gesetz gemeinsam;
gilt dies, so sind wir Staatsbiirger; gilt dies, so haben wir Anteil
an einem Staatswesen; gilt dies, so ist die Welt gleichsam ein
Stadtstaat. An was fiir einem gemeinsamen Staatswesen sonst,
wird man fragen, hat das ganze Menschengeschlecht teil? Von

9«Die Welt als ein Lebewesen, das eine Substanz und eine Seele umfaft,
dauernd in Gedanken haben, und wie alles in das eine Weltbewufitsein auf-
steigt, und wie sie mit einem Trieb alles bewirkt, wie alles Mitursache von

allem ist, was geschieht, und welcher Art die Verwebung und Verflechtung
ist.» (IV, 40).
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dorther aber, von diesem gemeinsamen Stadtstaat, stammt in
uns gerade auch das Geistige, das Verniinftige, das Gesetzliche;
oder woher sonst? Wie das Erdige in mir von irgendwelcher Erde
abgetrennt ist und das Feuchte von einem anderen Element und
das Hauchférmige von einer Quelle und das Warme und Feurige
von einer eigenen Quelle (denn nichts kommt aus dem Nichts,
wie es auch nicht in das Nichtseiende weggeht), so kommt also
auch das Geistige von irgendwoher.» (IV,4)

«Der Sterne Bahnen rings beschauen gleichsam mit rings
umlaufend, und die Wandlungen der Elemente ineinander fort-
gesetzt iiberdenken. Denn es waschen die Vorstellungen dariiber
den Schmutz des Erdenlebens weg. / Schén ist der Ausspruch
Platons. Und wo denn tiber die Menschen zu sprechen ist, muf
man auch das Irdische gleichsam von irgendeinem oberen Punkt
herab anschauen: Herden, Heere, Acker, Heiraten, Scheidungen,
Geburten, Todesfélle, Larm der Gerichte, 6de Linder, mannigfa-
che Barbarenvolker, Feste, Trauergesinge, Mirkte, den Misch-
masch und das aus den Gegensétzen harmonisch Geordnete.»
(VII, 47,48)

Der Kontext dieser beiden zusammengehorigen Texte ist ge-
préagt von Zitaten aus Platon. Zwar stammen sie aus der APOLO-
GIE, die Standhaftigkeit des Sokrates betreffend, somit Sokrates
als einen Ahnherren des Stoizismus deutend! Aber es ist durch-
aus konsequent, will sagen: im Sinne Platons, wenn von da auf
die kosmologische Fundierung der Ethik iibergegangen wird und
die menschlichen Verhéltnisse im Lichte der kosmischen Ord-
nung betrachtet werden: von oben herab.

Im SOPHISTES, wo es um die Bestimmung des wahren Philo-
sophen im Unterschied zum Sophisten geht, haben wir die glei-
che Vorstellung: Der Philosoph wird charakterisiert als einer,
der «von oben her der Niederen Leben betrachtets (xxfop@veg
0ddbev tov 1@V x&tw Blov, 216 ¢). Spiter heilt es auch von den
Ideenfreunden: Sie verteidigen sich «von oben herab aus dem Un-
sichtbareny (&vwbev € &opétov), indem sie «behaupten, gewisse
denkbare und unkorperliche Ideen wiren das wahre Seiny (vont&
&tto xal dowdpato eidn Brafdpevor Ty &AnBwiy odatav elvar, 246
b).

Deshalb werden die wahren Philosophen auch insgesamt
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gottlich genannt und die Sache der Philosophie eine géttliche Sa-
che. So wie der Vornehme und Hohere den Niederen heimsucht
und ihn in der Rede «tiberfiihrty, d.h. in einen besseren Zustand
erhebt, und der Gott selbst ein iiberfiihrender Gott (Bed¢ v g
éheyxtxd, 216b) genannt wird, so soll auch der Philosoph zum
Besseren hin fiihren und sich der elenchischen Methode bedie-
nen.

Platon selbst konnte nicht besser zum Ausdruck bringen,
worum es ihm im TIMAIOS gegangen war: «Ziel der verniinf-
tigen Wesen ist, der Vernunft und der Satzung der ehrwiirdigen
Stadt und des ehrwiirdigen Staates zu folgen.» (II, 16)

c. Der kosmische Herrscher bei Augustinus

Am hellsten hat Platons bestirnte Himmelskugel wohl gestrahlt
im Neuplatonismus, obwohl man den TIMAIOS dort in einem
nicht wértlichen Sinn gelesen hat, vor allem in Verbindung mit
der christlichen Theologie der Schopfung.!® Denn in der christ-
lichen Dogmatik ist der Gott der Schépfung zugleich der Herr-
scher der Welt, dessen Wort wir Gehorsam schulden und an des-
sen Geboten wir unser Leben orientieren sollen.!! Die Erschaf-
fung und fiirsorglich-liebende Erhaltung des ganzen Universums
und aller Geschopfe durch Gott steht am Anfang auch der Sor-
ge um das Seelenheil der Menschen und es ist nur konsequent,
wenn Augustinus seine Soliloguien!?, in denen das Ego schon
so prominent vorkommt, daf Descartes dereinst dort ankniip-
fen wird, mit einem Gebet eréffnet, in dem zuerst die kosmische
Herrschaft Gottes geriihmt wird, ehe von Erlésung und Heils-
erwartung des Menschen die Rede sein kann. Der Platonismus
des Augustinus iibernimmt damit nicht nur den im TIMAIOS ge-
spannten Bogen, der die Themen der Weltentstehung mit der

10ygl. W. Beierwaltes, Denken des Einen: Studien zur Neuplatonischen
Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M. 1985.

"In der Einschétzung von Gadamer ist es durch die Verbindung mit
der christlichen Schépfungslehre sogar zu einer Uberbewertung des im Werk
Platons eher randstindigen T1MAIOS gekommen. (Gadamer 1974, S. 35).

’Die Belege bezichen sich auf die zweisprachige Ausgabe in der Biblio-
thek der alten Welt vom Artemis-Verlag: Aurelius Augustinus, Selbstgespra-
che diber Gott und die Unsterblichkeit der Seele, Ziirich 1954.
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Anthropologie verbindet, sondern er bleibt — bei aller christli-
chen Transformation — auch noch der Diktion Platons treu, so
daf sich das Gebet wie eine Paraphrase bestimmter Kernsitze
des TIMAIOS liest.

«Gott, Griinder des Weltalls, ... durch den alle Dinge, die
von sich aus nicht sein kdénnen, nach dem Sein hinstreben ...
Gott, dessen Reich das Weltall ist ... Gott, aus dessen Reich
auch in die irdischen Reiche das Gesetz iibernommen wird ...
Gott, dem alles dient, was dient, dem jede gute Seele gehorcht;
Gott, nach dessen Gesetzen die Pole sich drehen, die Gestirne
ihre Bahnen vollenden, die Sonne dem Tag gebietet, der Mond
die Nacht beherrscht und die ganze Welt in den Tagen mit dem
Wechsel von Licht und Dunkelheit, in den Monaten mit dem
Zunehmen und Abnehmen des Mondes, in den Jahren mit der
Abfolge von Friihling, Sommer, Herbst und Winter, in den Jahr-
fiinften mit der Vollendung der Sonnenbahn, in den grofen Zy-
klen mit der Riickkehr der Gestirne zu ihrem Anfang die grofe
Besténdigkeit des Alls, soweit es die unseren Sinnen erfahrba-
re Materie zuléft, in den Zeiten Ordnungen und rhythmischen
Wiederholungen innehélt; Gott, durch dessen Gesetze, die in
Ewigkeit besténdig sind, die unbestéindige Bewegung der wan-
delbaren Dinge nicht in Verwirrung ausarten darf und, geziigelt
durch den Umlauf der Jahrhunderte, stets zur Nachahmung der
Besténdigkeit angehalten wird (ad similitudinem stabilitatis re-
vocatur) ... Dir allein folge ich . .. dir allein bin ich zu dienen be-
reit, weil du allein gerechte Herrschaft tibest; unter deiner Macht
will ich stehen ... » (1.4)

Gott libt gerechte Herrschaft in der ganzen Welt aus, die Be-
sténdigkeit des Alls bezeugt es, diese Besténdigkeit ist nachah-
menswert — und so unterwirft sich Augustinus der tiberall herr-
schenden géttlichen Macht. Er unterwirft sich freiwillig — auch
darin ein guter Schiiler Platons.

«Nichts anderes weif ich, als daf das Verénderliche und Ver-
géngliche verachtet, das Besténdige und Ewige gesucht werden
muf.» (ebda.)

Bei Augustinus wird die Ver&hnlichung mit der kosmischen
Bewegung ganz selbstverstindlich nicht auf die Form (Bahn)
oder Bewegungsart der Himmelskorper bezogen, sondern auf die
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Besténdigkeit der kosmischen Bewegungen. D.h. wir stabilisieren
uns durch die Orientierung an den himmlischen Bewegungen.

d. Ein Bild des Renaissance-Platonismus

Die Renaissance fand das Amalgam ihrer eigenen Interessen
aus Naturforschung, Asthetik, Metrik, Proportion, Vernunft-
Ordnung im TIMAIOS in vollendeter Form und an der Erneue-
rung der «Akademie» und des Platonismus iberhaupt hat dieser
Dialog grofen Anteil; merkwiirdigerweise hat die Hochschétzung
der platonischen Kosmologie nichts zu leiden von dem enthusia-
stischen Sturm, den die Verfechter der neuen Idee des unendli-
chen Universums (Cusanus und Bruno) ausgeldst hatten, wozu
der finite Kosmos des TIMAIOS gar nicht pafte.

Ein besonderes Dokument der Hochschétzung von Platons
Kosmologie sehen wir in Raphaels berithmtem Fresko in der
Stanza della segnatura des Vatikan <Die Schule von Athens.!3
Raphaels Darstellung erzihlt eine heroisierte Geschichte der
grofen Denker, die in eindrucksvollen Posen auftreten, am auf-
falligsten vielleicht in der auf den Stufen im Vordergrund aus-
gebreiteten Figur des sog. Diogenes.!* Dicke Biicher iiber die
Bedeutung Platons und allgemein der antiken Philosophie fiir
die Kultur der Renaissance kénnen nicht zum Ausdruck brin-
gen, was Raphael mit diesem Fresko gelungen ist, und woran

“*Der Titel stammt nicht von Raphael; offensichtlich ist nicht die alte
Akademie oder eine andere Philosophen-Schule Athens hier portraitiert.
Sondern es geht um eine umfassende Schau der antiken Weisheit und Wis-
senschaft, reprisentiert durch ihre Protagonisten, der mit der sogenannten
«Disputa del Sacramento» eine ebensolche Schau der christlichen Wahrheit
gegeniibergestellt ist. Vgl. R. Brandt, Philosophie in Bildern, Kéln 2000.

“Ganz anders ist die Darstellung der «Akademie» auf einem Mosaik in
Pompeji (heute im archéologischen Museum von Neapel) konzipiert. Dort
sehen wir eine Gruppe von Ménnern, aus der Platon kaum hervorgehoben
wird und aus der allenfalls ein Mann, der mit einem Stock im Sand Figuren
zu zeichnen scheint (Theétet?), sich abhebt. In dieser Darstellung wird der
Akzent nicht auf herausragende Individuen gesetzt, sondern es scheint ganz
um die Akademie als eine Institution der Forschung gegangen zu sein, um die
Bereitstellung eines Rahmens, in dem gemeinsam nachgedacht und etwas
erarbeitet wird. — Man darf vermuten, daR es sich bei dieser Darstellung um
ein verbreitetes Genre gehandelt hat, sonst wiirde es nicht als Ausstattung
eines normalen Wohnhauses erscheinen.
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wir noch immer denken, wenn wir von der Antike als Klassik
sprechen.

Zwei Gestalten, die sich Seite an Seite stehend die Mitte tei-
len, heben sich deutlich von den anderen Gruppen ab durch ihre
Grofe und vor allem, weil sie vor den Torbogen gestellt sind,
durch den aus dem Hintergrund das helle Blau des Himmels in
den iiberwtlbten Raum fillt. Auf den ersten Blick scheinen die
beiden zentralen Gestalten, in denen wir Platon und Aristote-
les vor uns haben, gleichberechtigt nebeneinander zu stehen, wir
scheinen zwei gleichwertige und unabhéngige Typisierungen der
beiden Lehrmeister der Philosophie vor uns zu haben: auf der
einen Seite den spekulativen Idealisten Platon, auf der ande-
ren den Realisten Aristoteles. Platons Rechte zeigt nach oben,
zur Welt der Ideen, wihrend Aristoteles mit seiner Rechten ei-
ne Bewegung auszufiihren scheint, die nach unten verweist, auf
den fruchtbaren Boden téglicher Erfahrung. Raphael portritiert,
so scheint es, Platon als Verfechter des jenseitigen eigentlichen
Seins und Aristoteles als den Verfechter des Seins der konkreten
Dinge, so wie man das Klischee dieser Entgegensetzung kennt.

Aber es ergibt sich eine aufschlufireichere Deutung, wenn wir
die beiden Denker nicht beziehungslos nebeneinander sehen. Ra-
phael hat sie durch Haltung und Gestik in ein Verhéltnis gesetzt,
das alles andere als ein blofes Nebeneinander ist. Wahrend der
Kopf Platons leicht zur linken Seite hin gedreht ist, ohne daf
sein Blick ein bestimmtes Objekt oder eine der im Umfeld grup-
pierten Personen fixieren wiirde, ist das Gesicht von Aristoteles
deutlich zu Platon hin gewendet, so als argumentiere er mit ihm.
Zwischen den beiden besteht keine Symmetrie und sie stehen sich
auch nicht gegeniiber wie Thesis und Antithesis; vielmehr sieht
es so aus, als suchte Aristoteles Platon zu einer Anderung seiner
Position zu bewegen. Aristoteles steht da wie ein gegen Platon
erhobener Einwand, der aber weder eine prinzipielle Distanzie-
rung und Abwendung meint, noch Platons Position wirklich zu
erschiittern verméchte. Platons Haltung driickt vor allem eines
aus: Gelassenheit. Dadurch bekommt das Paar eine exzentri-
sche Umgewichtung, die sich ganz zur Seite Platons verschiebt.
In Platons Gestalt ruht die Komposition des Ganzen, wodurch
der Rang seiner Philosophie noch mehr hervorgehoben wird, als
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wenn Platon allein im Zentrum der philosophischen Versamm-
lung stiinde. Ich denke mir, da® Raphael, indem er Aristoteles
auf Platon ausrichtet — nicht aber umgekehrt —, Aristoteles nicht
als den Griinder der peripathetischen Schule portrétiert, sondern
als ein bleibendes Mitglied der Akademie Platons.!5

Woriiber mogen sie argumentieren? Uber das Sein der Ide-

*Die Deutung Platons in der Schule von Athen soll Raphael direkt von
Marsilio Ficino (1433-99) iibernommen haben. Vgl. A. Chastel, Art e hu-
manisme & Florence au temps de Laurent le Magnifique, 1959. — Seit der
Griindung der Accademia Platonica in Florenz (1462) und durch seine {Jber-
setzungen und Kommentare hatte Ficino fiir ein neues Platonverstindnis
geworben, in dem die Zuordnung von TIMAIOS und POLITEIA tragend war,
d.h. in dem der gottliche Demiurg als Vorbild des seine Welt gestaltenden
Menschen verstanden wurde. Ficinos EinfluR ging entschieden iiber die phi-
losophische Sphére hinaus und prigte das allgemeine geistige Klima der
Renaissance. — Gestiitzt wird diese Deutung durch den Beitrag von E. Ru-
dolph, Die Krise des Platonismus in der Renaissance-Philosophie, (Rudolph
1996, S. 108-122). Da heift es: «Die menschliche Seele wird von Ficino
gleichsam als Mikrodemiurg interpretiert ... Vom Modell fiir den Schépfer-
gott wandelt sich der platonische Demiurg bei Ficino zum Modell fiir den
Menschen als Schépfer. Wie maRgeblich diese Interpretation und parallel
dazu wie einfluRreich der Timaios-Kommentar von Ficino auf die gesamte
Renaissance-Epoche wirkte, 16t sich daher nicht nur am humanistischen
Credo Picos ... nachvollziehen, sondern auch in der Entwicklung der bild-
nerischen und literarischen Kunst dieser Epoche [Hervorhebung LS] ...
Im Sinne der erwéhnten Analogie zwischen den demiurgischen Tatigkeiten
in beiden Dialogen und damit zwischen Kosmos und Polis lieRe sich der <Ti-
majos)nach dem Renaissanceverstdndnis als die nachgelieferte Propédeutik,
als die Rahmenhandlung der <Politeia>und der in ihr beschriebenen Tatig-
keit der Seele als Ursprung der politischen Weltschdpfung lesen.» (Rudolph
1996, S. 118f.). Wenn diese Deutung zutreffend ist, ist es nicht mehr so
tiberraschend, da Raphael, der um 1510-1511 die Stanza ausgemalt hat,
einen Platon darstellt, bei dem der TiMAIOS ganz auf den tatigen Men-
schen bezogen wird. — Von hier aus 138t sich auch leicht nachvollziehen,
warum Raphael fiir das Gesicht Platons die Ziige von Leonardo da Vinci
gewdhlt hat, was schon oft bemerkt worden ist. Darin wird nicht Leonardo
dem Maler, als dem Abbildner des Schénen, ein Denkmal gesetzt, sondern
dem demiurgischen Leonardo, der durch seine neue Art der Naturforschung
zugleich Entwerfer und Konstrukteur von neuartigen Apparaten und Ma-
schinen wird, durch deren Einsatz die Welt neu gestaltet werden soll. — Die
in den Wandnischen links und rechts stehenden grofen Figuren von Apollon
und Athena reprisentieren dann nicht einfach antike Gottheiten, sondern
die Bringer der Kiinste in dem die Techniken umfassenden urspriinglichen
Sinn, den sich die Renaissance zu eigen macht.
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en, ob es abgeldst von den Dingen oder nur in den Dingen Be-
stand habe? Uber das Wesen der Dinge und die wahre Wissen-
schaft? Waren Themen dieser Art Gegenstand ihres Disputes,
dann miiften sie andere Texte in den Hinden halten. Plausi-
bler ist die Annahme, daR der Mensch ihr Thems, ist, was er
ist und wie er leben soll, um seiner Bestimmung auf Erden ge-
recht zu werden. Das ergibt nicht nur eine bessere Passung zum
Gegenbild der Disputa, es paft nicht nur besser zu dem «huma-
nistischen» Selbstverstindnis der Renaissance, sondern es wird
vor allem nahegelegt durch die Buchbeigaben: denn Aristoteles
hilt in seiner Linken die ETHICA. In Platons Hand sehen wir je-
doch nicht die POLITEIA, den PHAIDON oder den PARMENIDES,
sondern den TIMAI0S.16

Man kénnte denken, Raphael habe Platon mit diesem Buch
typisiert, weil er — wie die Renaissance allgemein — in diesem
Dialog die systematische, die Schule machende Leistung, den
typischsten Text platonischer Philosophie gesehen hitte. Oder
daR er mit der ETHICA und dem TIMAIOS gleichsam das ge-
samte Gebiet der Philosophie habe reprisentieren wollen, in-
dem er Aristoteles fiir die Ethik (praktische Philosophie) und
Platon fiir die Kosmologie (theoretische Philosophie) zusténdig
zeigt, entsprechend der alten Einteilung der Philosophie in Ethik
und Physik (und Logik, die als Organon nicht Teil des Systems
ist). Aber eine sich zum Gesamtgebiet addierende Auffassung
von Platon und Aristoteles ist unplausibel, nicht nur wegen der
merkwiirdigen Aufteilung, der zufolge die Metaphysik, ja die ge-
samte theoretische Philosophie des Aristoteles dann unter den
Tisch fiele, sondern weil dann die Gesten, mit denen Raphael
die beiden Philosophen aufeinander bezieht, funktionslos und
unverstidndlich wiirden.

Deshalb ist es plausibler, die Beziechung der beiden Zentralge-
stalten zueinander zum Ausgangspunkt der Deutung zu nehmen
und anzunehmen, daf sie durch diese Beziehung zueinander in

®Das findet auch schon Constantin Ritter bemerkenswert und erdff-
net damit seine Darstellung der Naturphilosophie Platons. (Ritter 1923,
IL,S. 3214F.), Vgl. auch seine Abhandlung «Platons Stellung zu den Aufga-
ben der Naturwissenschafty in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, 1919.
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ihrer Eigentiimlichkeit gekennzeichnet werden, d.h. Platons Ge-
ste und die Buchgabe zusammen als jene Vorgabe zu sehen, auf
die Aristoteles mit seiner Ethik antwortet. Als Kennzeichnung
des genuinen Denkers des idealen Seins lieRe sich Platons Geste
durchaus deuten, betrachtete man sie fiir sich: Platons Rechte
zeigt nach oben, zum Himmel, zum Jenseitigen, zum Ort der
Ideen. Aber indem Raphael Platon den TIMAIOS in die Linke
gibt, wird die Geste der Rechten entscheidend qualifiziert: sie
verweist nicht auf den unbestimmten Ort der Ideen, sondern
auf den sichtbaren Himmel, die Ordnung der Sterne, die regel-
haften Bewegungen der Himmelskérper, an deren Besténdigkeit
wir unser Leben ausrichten sollen, denen wir uns dhnlich machen
sollen, wie im TIMAIOS ausgefiihrt wird.1?

Aristoteles vertritt in seinem System eine strikte Trennung
von theoretischer und praktischer Philosophie und insofern ist
die Ethica seine textliche Grundlage des Disputes iiber das rich-
tige Leben der Menschen. Platon hingegen hat im beseelten und
von Vernunft geleiteten Kosmos jene Instanz aufgewiesen, auf
die der Gesetzgeber hinschauen soll als Vorbild und Muster,
wenn er die Ordnung fiir das Leben der Menschen in der Po-
lis plant und zur Beantwortung der Frage: «Wie soll der Mensch
leben?» Denn, wie es in der bekannten Metapher heift, der
Mensch ist ein Gewéchs, das im Himmel wurzelt! (90a) Raphael
scheint in seinem Gemélde — auch wenn die Beigabe des TIMAI-
Os zundchst in eine andere Richtung zu weisen scheint — ganz
bewufit Platon als Ethiker, als Lehrer der praktischen Philoso-
phie vorgestellt zu haben, nicht als Ontologen des Jenseitigen
(Ideenlehre) und auch nicht als Kosmologen, sonst bliebe es ein
Rétsel, inwiefern ihm Aristoteles mit der ETHICA antworten soll-
te. — Raphael hat mit seiner Darstellung der antiken Denker ein
so prégendes Bild geschaffen, daf ihm eine zeitlose Geltung at-

"Platon mit dem TIMAIOS in der Hand wird zugleich als Schliissel zur
Deutung des ganzen Bildes genommen. Vgl. M. Hall (ed.), Raphael’s «School
of Athens», Cambridge UP, 1997, S.34. — Nicht nur die Gesten der frei-
en Hénde sind bedeutsam. Auch die Ausrichtung der Biicher, die Platon
und Aristoteles in Hinden halten: Aristoteles hilt die Nikomachische Ethik
waagerecht, Platon den Timaios, mit deutlich lesbarem Titel auf dem Buch-
riicken, senkrecht, zum bestirnten Himmel.
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testiert wurde: Klassizitat. «So steht {iberhaupt in den Minnern
der <Schule von Athenskeine Vergangenheit vor uns, sondern die
bleibende Gegenwart der Geschichte.» 8

Der TIMAIOS hat bis in unsere Zeit nicht nur seine Leser-
schaft behalten, sondern hat aktiv auf den Gang der Naturfor-
schung eingewirkt, hat wissenschaftliche Verarbeitungen erlebt
und nachhaltig auch das appellative Moment der kosmischen
Ordnung wachgehalten. Der von diesem Dialog ausgehende Ein-
fluB zeigt sich in besonderem Ma$ im 17. Jahrhundert, erfolgt
doch die Erneuerung (bzw. Entstehung) der Naturwissenschaft
gerade als eine Gegenwendung gegen die aristotelische Physik
unter Berufung auf Platons TIMAIOS. Vor allem in den Schriften
Galileis und Keplers haben wir deutliche Belege des Einflusses
des Platonismus, die in zahlreichen Studien zur Wissenschafts-
und Philosophiegeschichte herausgestellt worden sind.!®

e. Heisenbergs Liebe zur Symmetrie

Noch mehr iiberraschen wird allerdings die Einschitzung, die
von der heutigen Physik her unter systematischem Aspekt Pla-
tons Ansatz zugemessen wird, wofiir beispielhaft W. Heisenberg
und C. F. v. Weizsécker stehen kénnen. Heisenberg sagt in einem
seiner letzten Aufsétze: «Wenn man die Erkenntnisse der heu-
tigen Teilchenphysik mit irgendeiner friiheren Philosophie ver-
gleichen will, so kénnte es nur die Philosophie Platos sein; denn
die Teilchen der heutigen Physik sind Darstellungen von Sym-
metriegruppen, so lehrt es die Quantentheorie, und sie gleichen
insofern den symmetrischen Kérpern der Platonischen Lehre.»20

Fiir Heisenberg ist es eine ausgemachte Sache, wie wir den
TIMAIOS zu lesen haben: Als eine Theorie von der Entstehung,

18 A, Trendelenburg, Raphaels Schule von Athen (1854) in: Kleine Schrif-
ten, Leipzig 1871, S. 257. Vgl. auch: Wolfgang von Léhneysen, Raphael unter
den Philosophen - Philosophen tiber Raphael, Berlin 1992, (zu Platon und
Aristoteles S. 147 ff.).

"Vgl. A. Koyré (1939), Etudes Galiléennes, Paris; Ders. (1968), Meta-
physics and Measurement, London; E. Cassirer (1947), Galileo’s Platonism,
in: Studies and Essays offered to George Sarton (ed. M. F. Montague); New
York; A. C. Crombie (1959), Von Augustinus bis Galilei, Kéln/Berlin.

20W. Heisenberg, Was ist ein Elementarteilchen, in: Die Naturwissen-
schaften, 63. Jg., 1976, S. 5.
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Zusammensetzung und Bewegung des Kosmos, der es durch die
neuen Denkmittel der Ideenlehre und der Mathematik nicht nur
gelingt, iiber die Physisspekulation der Ionier und der Atomi-
sten hinauszugelangen, sondern die auch noch die heutige Phy-
sik inspirieren kann. Der beste Beleg fiir den nicht erlahmenden
Zauber, den die Platonische Ordnungsvorstellung im Gewande
des wissenschaftlichen Eros ausiibt, scheint mir gerade in Hei-
senbergs Ankniipfung vorzuliegen. Sein Interesse an Platon wird
meist als das neutrale des modernen Naturwissenschaftlers aus-
gegeben®!, wobei allerdings bei C.F. v. Weizsiicker schon an-

gedeutet wird, daf weitere «isthetische Werturteiley im Spiel
fomy 22
seien.

Aus Heisenbergs autobiographischer Schrift Der Teil und das
Ganze?® geht indessen hervor, da die Lektiire des TIMAIOS ihn
mit der ganzen Wucht des von Platon intendierten Appells ge-
troffen haben muf, daR es sich hier um ein tief emotionales iiber
das intellektuelle oder &sthetische weit hinausgehendes Erlebnis
gehandelt haben muf.?4

Heisenberg berichtet von den «merkwiirdigen Umsténdeny,
unter denen er den TIMAIOS las, um verstindlich zu machen,
daR ihm diese Lektiire so viel bedeutet. Heisenberg war in der
Schule mit der Platon-Lektiire beschéftigt, als es am Kriegsende
in Miinchen zu Unruhen kam und die Schulen geschlossen wur-
den. «Im Friihjahr 1919 herrschten in Miinchen ziemlich chao-

?1So deutet es auch Manfred Stéckler, wenn er Heisenbergs Berufung
auf Platon analysiert.(St6ckler 1993). Darin teile ich uneingeschrinkt die
vorsichtige Herangehensweise, die die Andersartigkeit von Platonischer Me-
taphysik und moderner Physik immer im Auge behilt, und ich teile auch die
Verschiebung, die Stéckler vornimmt: weg vom ontologischen Aufbau hin
zum Kontext der Erkldrung. Aber in dieser Herangehensweise wird doch
noch daran festgehalten, daf es um zwei Formen von Theorie der Natur,
genauer ihrer elementaren materiellen Bausteine gehe, wie verschieden auch
immer sie aussehen mégen. — Diese Voraussetzung teile ich nicht.

22Vgl. C. F. v. Weizsécker, Platonische Naturwissenschaft im Laufe der
Geschichte, Géttingen 1971, S. 5.

BW. Heisenberg (1969), Der Teil und das Ganze. Gespriche im Umkreis
der Atomphysik, Miinchen 1969.

**Heisenberg erziihlt dieses Erlebnis auch in seiner Verteidigung der hu-
manistischen Bildung, in: W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Phy-
sik, Hamburg 1955, S. 37f.
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tische Zustdnde. Auf den Strafen wurde geschossen, ohne daf
man genau wufite, wer die K&mpfenden waren. Die Regierungs-
gewalt wechselte zwischen Personen und Institutionen, die man
kaum dem Namen nach kannte.» Die Réiterepublik war ausge-
rufen worden und Strafienkdmpfe tobten durch die Stadt. Hei-
senberg meldete sich freiwillig zu einer Schutztruppe, deren Ziel
es war, die Monarchie wieder herzustellen! Wahrend er auf dem
Dach des Priesterseminars gegeniiber der Universitédt sich vom
Dienst erholt und auch wieder fiir die Schule vorbereiten will,
liest er den TimMA1OS. Und zwar verbeifit er sich in die Lehre
von den kleinsten Teilen der Materie, in jene Partie, die von der
Konstruktion der reguléren Polyeder aus Dreiecken handelt, was
ihm recht absurd vorgekommen sei. Dennoch habe ihn die Sa-
che fasziniert. In der Riickschau sagt Heisenberg: «Ich weifs nicht
mehr, warum ich meine Arbeit gerade auf diesen Text besonders
hartnéckig konzentrierte.» (Heisenberg 1973, S. 17)

Aber gerade die Ahnlichkeit der Umsténde, unter denen er
las, mit denen, die in der Kosmologie des TIMAIOS beschworen
werden, — das Spannungsverhéltnis zwischen Ordnung und Cha-
os — , muftte die Lektiire fiir ihn fesselnd machen. Das bringt er
selbst auch in der Beschreibung der Zustédnde in der Stadt und in
der Erlduterung seiner Beteiligung an dem Kommando ganz klar
zum Ausdruck. Daf er auf der Seite der Monarchisten kdmpfte,
erklart er durch die furchtbaren «chaotischen Zusténde», in de-
nen ihm der «Ausdruck Rdterepublik als Synonym fiir rechtlose
Zustande» erschien; er hoffte auf die «Wiederherstellung geord-
neter Verhéltnisse». (Heisenberg 1973, S. 16). Das sind Beschrei-
bungen, die genau Platons Hintergrundsmusik zur Kosmologie
wiedergeben. Heisenberg reflektiert dann: «Wir waren in einer
Welt aufgewachsen, die wohlgeordnet schien. Unsere Eltern hat-
ten uns die biirgerlichen Tugenden gelehrt, die fiir die Aufrecht-
erhaltung jener Ordnung die Voraussetzung bildet.» (Heisenberg
1973, S. 18). Die durch den Zusammenbruch des politischen Sy-
stems ausgebrochene «Beunruhigung blieb und wurde fiir mich
ein Teil jener allgemeinen Unruhe, die die Jugend in Deutschland
ergriffen hatte.» (ebda)

Heisenberg schlieRt sich der Jugendbewegung an und erzéhlt
ein zweites Erlebnis, das ihn tief beeindruckt hat — und wie-
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der finden wir Platon im Spiel! Er resiimiert den Abschluf eines

grofen Jugendtreffens auf einer Burg, auf dem viele Reden ihn
verunsichert hatten, so: «Die Verwirrung im Inhalt der Reden
schien mir zu zeigen, daf auch echte Ordnungen miteinander in
Widerstreit geraten kénnen und daR dann durch diesen Kampf
das Gegenteil von Ordnung bewirkt wird. Dies war, so schien
mir, doch nur méglich, wenn es sich um Teilordnungen handel-
te, um Bruchstiicke, die sich aus dem Verband der zentralen
Ordnung geldst hatten, ... Das Fehlen dieser wirksamen Mitte
wurde mir immer quélender bewufit, je linger ich zuhérte . ..
Aber dann erschien oben auf dem Balkon iiber dem Schlofhof
ein junger Mensch mit einer Geige, und als es still geworden war,
erklangen die ersten grofen d-moll-Akkorde der Chaconne von
Bach iiber uns. Da war die Verbindung zur Mitte auf einmal
unbezweifelbar hergestellt ... Man konnte also vom zentralen
Bereich sprechen, das war zu allen Zeiten moglich gewesen, bei
Platon und bei Bach, in der Sprache der Musik oder in der Philo-
sophie oder der Religion, also mufte er auch in Zukunft méglich
sein. Das war das Erlebnis.» (Heisenberg 1973, S. 20).

Ich habe den Text ausfiihrlicher zitiert, weil ich keinen bes-
seren Beleg fiir das finden kann, was Popper Platons Zauber ge-
nannt hat. Platons Wort erreicht einen kongenialen Hérer und
entziindet das Phénomen des Enthusiasmos. Konfrontiert mit
politischem Chaos und allgemeiner Unsicherheit war Heisen-
bergs emotionale Einstellung in dieser Zeit so offen fiir Platons
Ideale, dak er ein Leben lang dieser Orientierung folgte.?% Er
stellte sich ganz unter den Anspruch, Ordnung und Harmonie
hervorzubringen, die partikulare Betrachtung in Richtung auf
das Ganze zu iibersteigen, und blieb vom Gedanken der Einheit
fasziniert.

Auch seine Berufsentscheidung ist von dieser platonischen
Wertehaltung geprigt. Heisenberg hitte sich, so erzihlt er, viel-

?C. Liesenfeld meint, daR Heisenbergs Orientierung an Platon eigentlich
in die dreiBiger Jahre in Leipzig falle, die er dann riickprojiziert habe. Vgl.
(Geyer, Herwig und Rechenberg 1993, S. 344f.). — Es stellt sich eher so dar,
daR die Prigung friih (1919) stattfand, die Phase fruchtbarer physikalischer
Umsetzung in die Leipziger Jahre fillt, die Orientierung aber ein ganzes
Leben vorgehalten hat.
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leicht fiir die Musik als Beruf entschieden, hétte sich die Mu-
sik in dem Zustand von vor 150 Jahren befunden. (Heisenberg
1973, S. 32). So aber reizte ihn die Situation der Physik mehr,
weil sie geradezu danach schrie, in Ordnung gebracht zu wer-
den.? In Sommerfelds Seminaren habe ihn — sagt Heisenberg
in einem Gespriach mit Bohr — «gerade die Verworrenheit und
Unversténdlichkeit der Quantentheorie besonders angezogen.»
(Heisenberg 1973, S. 55). Heisenberg will das Chaos, in dem er
die Physik befangen sieht, bindigen. Die Physik braucht einen
Demiurgen. Das macht diese Wissenschaft interessant fiir ihn.
Erst viel spiter ahnt Heisenberg das politisch Fragwiirdige in
dieser platonisch-preufischen Ordnungsvorstellung. (Heisenberg
1973, S. 60-73). Wie wichtig die beiden Erlebnisse fiir Heisen-
berg gewesen sein miissen, mag man daran ermessen, daR er sie
in dieser ersten, fiir ihn so bedeutsamen Unterredung mit Niels
Bohr erzéhlt und sich politisch zu rechtfertigen sucht. «Im Biir-
gerkrieg stand ich auf Seiten der Regierungstruppe, da mir die
Kémpfe sinnlos vorkamen, und ich hoffte, daf sie so schneller zu
Ende kiimen. Aber ich hatte gerade gegeniiber unseren damali-
gen Gegnern ein sehr schlechtes Gewissen ... Ihre Kritik an der
damaligen Fiihrungsschicht war durchaus berechtigt ... Daher
schien es mir wichtig, nach dem Ende des Biirgerkrieges mog-
lichst schnell in freundschaftlichen Kontakt zur Arbeiterschaft
und zu den einfachen Menschen zu kommen.» — Was tut Hei-
senberg dafiir? Er startet eine Art Volkshochschule, wobei er den
einfachen Leuten Kurse in Astronomie (sic!) anbot. (Heisenberg
1973, S. 69f.). Jener Gruppe, deren Interesse an Verinderung
der Ordnung er gerade anerkennt, will er dadurch helfen, daf
er sie mit der ewigen Ordnung des bestirnten Himmels bekannt

*6Wie tief im Menschen die Sehnsucht nach einem Fiihrer sitzt, der Ord-
nung schaffen soll, zeigt sich daran, wie selbstversténdlich in ganz anderen
Kontexten damit «argumentiert» wird. Die Musik ist ein beliebtes Feld da-
fiir. Die Funktion des Dirigenten wird zur Fiihrerrolle stilisiert und von
der Musikkritik angerufen auch dort noch, wo sie eigentlich keinen Platz
hat. So konnte man vor nicht so langer Zeit in einer Besprechung zum 27.
Jazz-Festival in Willisau lesen: «Weltmusik wird nur dann nicht zur Al-
lerweltsmusik, wenn ein Einzelner mit einem starken Fiihrungswillen und
einem klaren Konzept das Heft in die Hand nimmt.» Neue Ziircher Zeitung,
v. 4. Sept. 2001, S. 33.
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macht, der Norm, die wir fiir unser Leben zum Vorbild nehmen
sollen, wie es im TIMAIOS hieR.

Man wird schwerlich getreuere Platoniker finden kénnen als
Heisenberg und Weizsicker, die ein Leben lang den platonischen
Dialog pflegen und fasziniert bleiben vom Gedanken der Ord-
nung. Als es in den sechziger Jahren schien, daf die jungen
Physiker sich eher mit Einzelheiten befassen wiirden und die
grofen Fragestellungen, mit denen Heisenberg sich zeitlebens
befait hatte, vielleicht tabuisiert wiirden, sagte Heisenberg in
einem Gesprich mit Weizsicker, indem er gut platonisch die
Vielen ins Spiel brachte: «Ein Tabu wird Jja nicht verhéngt, um
das zu verbieten, von dem man nicht sprechen soll, sondern um
es gegen das Geschwitz und den Spott der vielen zu schiitzen.
Von jeher hat die Begriindung eines Tabus doch so gelautet wie
bei Goethe: <Sagt es niemand, nur den Weisen, weil die Menge
gleich verhdhnte ...».» (Heisenberg 1973, S. 287).

Gegen die Menge zu stehen, das ist fiir Heisenberg wie fiir
Weizsécker eine Bestitigung, auf dem richtigen Weg zu sein,
und die Bestétigung dafiir konnten sie sich immer bei Platon
holen. Sie meinten, einer rein wissenschaftlichen Forschungsma-
xime zu folgen: «Am Anfang war die Symmetrie» (Heisenberg
1973, S. 280), mit der sie iiber eine naive Form von Teilchen-
physik hinausgelangen kénnten, so wie Platon einst iiber die
Kliimpchen des Demokrit — aber ineins damit haben sie die gan-
zen Ambitionen Platonischer Herrschaft verinnerlicht. Der Pla-
tonismus der Herrschaft des Einen iiber die Vielen mag sie mehr
fasziniert haben als die Symmetrien zwischen den Elementen.2?

*"Die vielleicht charmanteste Bemerkung zu meiner Timaios-Deutung
stammt von Manfred Stockler. Nach einem Vortrag in Bremen, den ich mit
dem Verweis auf Heisenbergs Platon-Rezeption schloR, merkte er an: Als er
damals Heisenbergs Der Teil und das Ganze gelesen habe, habe all das, was
jetzt von mir angefiihrt worden war, noch nicht in dem Buch gestanden. Da
haben wir beide herzlich gelacht.
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