I.  EINLEITUNG

Wirft man gegenwirtig einen Blick auf den wissenschaftlichen Sprachgebrauch,
so fillt einem die geradezu inflationire Nennung des Spielbegriffs auf. Dabei ist
das Verhilinis von Kultur und Spiel immer schon als etwas Heikles begriffen
worden. Doch vor allem in der Neuzeit wird es zunehmend als zwar notwendi-
ges, aber stets auch verdichtiges Grundprinzip gesellschaftlicher Entwicklung
und personlicher Orientierung verstanden. Dies ist nicht zuletzt Ausdruck
wachsender Kontingenzerfahrungen, denen sich moderne Gesellschaften ausge-
setzt sehen und die sie gleichzeitig selbst inszenieren miissen, um ihren Zu-
kunftshorizont offen zu halten.’ Im Zuge dieser Entwicklung versuchen die
Geistes- und Naturwissenschaften vermittels einer unausgesetzten Rede vom
Spiel, adiquate Beschreibungs-, Berechnungs- und Steuerungsmodelle fiir eine
sich rasant verindernde und zunehmend von Zersplitterung bedrohte Lebens-
welt zu entwerfen. So erzielt das Spiel in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gerade auch im Zusammenhang mit der Erfindung des Computers einen Bedeu-
tungszuwachs, der sich vor allem an einer steten Universalisierung seines Be-
griffs ablesen lisst, die sich nicht zuletzt in der indifferenten Formel ausdriickt:
sAlles ist Spiel

Der Begriff Spiel (griech. paidon, lat. ludus) ist im Deutschen von sprachge-
schichtlich unbestimmter Herkunft und gewinnt im Laufe seiner Geschichte ein
zunehmend breites Bedeutungsspektrum.” Bereits das althochdeutsche spil be-
zeichnet so unterschiedliche Titigkeiten wie Schauspiel, Tanz, Musik, Scherz.
Vergleichbare Schwierigkeiten einer einheitlichen Begriffsbestimmung bestehen
auch in anderen europiischen Sprachen, beispielsweise im Englischen, das aber
immerhin die Unterscheidung von play und game kennt.

Diese begriffliche Unschirfe verstirkt sich durch die inflationire Verwen-
dung des Spielbegriffs. Offensichtlich weifl jeder so genau, was im jeweiligen
Kontext mit Spiel gemeint ist, dass es keiner weiteren Erliuterung bedarf. Doch
auf paradoxe Weise verhindert gerade die vielfiltige — und oft unbedachte — Ver-
wendung des Spielbegriffs bis heute eine theoretische Verstindigung iiber seinen
Sinn. Damit ist zugleich die grundsitzliche Problematik benannt, die sich bei
jeder theoretischen Auseinandersetzung mit dem Spielbegriff zwangsliufig ein-
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stellt: Die vielfaltige Begriffsverwendung des Spiels in den unterschiedlichsten
Diskursen fithrt zu einer semantischen Ausdifferenzierung, die zugleich seine
Konturen und Trennschirfen verwischt, Dies erhéht zweifellos die Faszination
der Spielkategorie, ohne sie allerdings auch nur ansatzweise erkliren zu kénnen.
Daher hat bis heute das Diktum Hans Scheuerls iiber die Forschung zum Spiel
Bestand: ,Wenn man von der ,Theorie des Spiels spricht, so ist mit dem Singular
eber eine Hoffnung als eine schon vorzufindende Wirklichkeit benannt. «©

Trotz oder gerade wegen seiner definitorischen Unschirfe wird dem Spiel-
begriff in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen allerdings nichts Geringeres
zugemutet, als den jeweiligen Untersuchungsgegenstand der Wissenschafts-
richtung adiquat zu beschreiben. So interpretieren die Naturwissenschaftler
Manfred Eigen und Ruthild Winkler in ihrer zum Standardwerk avancierten
Publikation Das Spiel. Naturgesetze stenern den Zufall' das Spiel als universales
Naturphinomen, das im Ineinanderwirken von Gesetz und Zufall sowohl die
leblose Materie als auch das soziale Verhalten des Menschen lenken und ordnen
soll. John von Neumann und Oscar Morgenstern haben fiir diesen Zusammen-
hang mit der Begriindung der mathematisch-6konomischen Spieltheorie in ih-
rem richtungweisenden Werk The Theory of Games and Economic Bebavior’ den
entscheidenden Beitrag zu einer Universalisierung des Spiels als formalisierbares
Gesellschaftsmodell geliefert. Mit Hilfe spieltheoretischer Ansitze sollen Lo-
sungen fiir strategische Entscheidungssituationen ermittelt werden, die unter
Beriicksichtigung des Zufalls den beteiligten Akteuren aufgrund einer sich aus-
differenzierenden Lebenswirklichkeit immer schwerer fallen oder sie @berfor-
dern. Jede intersubjektive Situation lisst sich von hier aus als strategisches Spiel
verstehen, in dem auch mit der Natur als handelndem Akteur kalkuliert wird. In
strategischen Spielen kooperieren bzw. konkurrieren daher nicht nur Personen,
sondern das Aufeinandertreffen ganzer Populationen wird heutzutage spieltheo-
retisch modelliert, wie der Erfolg der von Maynard Smith eingefithrten ,evolu-
tiondyr stabilen Strategie“ (ESS) in der Biologie zeigt.’

Mit dieser geradezu exzessiven Anwendung der mathematisch-6konomi-
schen Spieltheorie in den Natur- und Sozialwissenschaften findet die Universali-
sierung des Spielbegriffs ihren vorliufigen Hohepunkt: Der Interpretation der
Welt als eine durchgehend spielerische korreliert eine wissenschaftliche Me-
thode, die in ihrer Modellierung dynamische Prozesse ausschliefllich als Spielsi-
tuationen begreift. Spielerische Weltdeutung erfahrt hier ihre Bestitigung durch
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ein exponiertes spieltheoretisches Instrumentarium, mittels dessen versucht
wird, jede Variable einer Handlungssituation zu beriicksichtigen und den Zufall
einzuberechnen. Der unaufhérlichen Rede vom Spiel ist es mit dieser Selbstbe-
ziiglichkeit allem Anschein nach zur Jahrtausendwende noch einmal gelungen,
die Welt in ihrer Gesamtheit zu beschreiben und scheinbar zwanglos in den Griff
zu bekommen.

Aufgrund dieses ungeheuren Anspruchs ist es umso erstaunlicher, dass eine
derartige Universalisierung des Spielbegriffs von den Geistes-, Sozial- und Na-
turwissenschaften fraglos hingenommen oder gar vorangetrieben wird. Denn
unter Inanspruchnahme des Spielbegriffs und seiner Integrationskraft wird in
der Theorie ebenfalls der Versuch unternommen, neben der Lebenswirklichkeit
auch die Geistes- und Naturwissenschaften im Sinne einer dritten Kultur und im
Namen des Spiels miteinander zu verschmelzen.” Damit begibt man sich jedoch
in die Gefahr, anstelle differenztheoretischer Fragestellungen und Erkenntnisse
auch wissenschaftlich nurmehr Indifferenz zu erzeugen.

Daher legt die Attraktion der Spielkategorie den Verdacht nahe, dass ihre
besondere Leistung in einer verdeckten, unbewussten oder gar verdringten Be-
wiltigungsstrategie liegt, die immer schon am Werk ist, wenn vom Spiel die Rede
ist. Offensichtlich sind mit dem Spielbegriff ungenannte Hoffnungen einer
Selbst- und Weltbemichtigung verbunden, die angesichts einer ausdifferenzier-
ten, bisweilen chaotisch anmutenden Lebenswirklichkeit zunehmend ernste
Schwierigkeiten bereiten. Diese mmmNEmnrm Leistung des Spielbegriffs offen zu
legen, kann sicherlich nicht durch ,eine‘ allgemeine Theorie des Spiels mmr:mgu
die die unzihligen Spielarten des Spiels umfasst, deren Ausdifferenzierung eine
um Vollstindigkeit bemtihte Auseinandersetzung bisher von vornherein abge-
wehrt hat.

Vielmehr erfordert die Unschirfe des Spielbegriffs eine genaue Festlegung
des Untersuchungsgegenstands und der je eingenommenen Perspektive. So be-
stimmt sich der Blickwinkel dieser Arbeit von der philosophischen Grundlegung
des Spielbegriffs her, der seinen systematischen Rang innerhalb der Philosophie-
geschichte in Verbindung mit den Identititsstiftungsproblemen des Subjekts in
der Moderne gewinnt. Dieses Zusammendenken von Spielkategorie und Ich-
Konstitution, die in wechselseitiger Bestimmung auf ein ausgezeichnetes Welt-
verhiltnis zielen, findet erstmals im Deutschen Idealismus statt, und zwar in den
Schriften von Kant und Schiller, die die eigentiimliche Qualitit des Spiels gerade
in seiner Absetzung von den Bedingungen und Zwingen der Arbeitswelt erkannt
und produktiv gemacht haben. Interessanterweise ereignet sich genau dann eine
Konjunktur des Spielerischen, wenn die gesellschaftlichen Lebensbedingungen in
Verbindung mit dem aufklirerischen Weltbild hinsichtlich der menschlichen
Natur fragwiirdig und problematisch erscheinen. Insbesondere Schiller markiert
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mit seinen Asthetischen Briefen einen entscheidenden sozialhistorischen Moment,
von dem an sich der Mensch in den selbst produzierten Lebensverhiltnissen
nicht mehr wiederfindet, sondern diese lediglich als depravierenden Zwang emp-
findet, der den Menschen in seiner natiirlichen Anlage nicht nur verfehlt, son-
dern nachhaltig beschidigt. In dieser sich abzeichnenden Entfremdungserfah-
rung der Moderne liegt fortan die Chance des Spiels, einen Geltungszuwachs zu
erzielen, da seine spezifische Eigenart zunichst darin gesehen wird, als ein streng
nach auflen hin abgegrenzter Raum aus dem realen Entfremdungszusammen-
hang herauszufallen und eine mcswﬁ:m:m Freiheitserfahrung zu garantieren. Von
dieser Seite gewinnt das Spiel mit dem Aufkommen der Identititsphilosophie im
ausgehenden 18. Jahrhundert unvermeidlich an Interesse, da die Suche nach den
Méglichkeiten einer gelingenden Ich-Konstitution gewissermaflen zwangsliufig
auf gesonderte Bereiche wie das Spiel oder die Kunst hinfithrt, in denen sich die
menschliche Natur scheinbar unverstellt und frei 4uflern kann. Seither inhiriert
dem Spiel ein utopisches Potential, in dem sich die Hoffnung auf ein unentfrem-
detes Leben ausspricht.

Damit ist zugleich die leitende Problemkonstellation der vorliegenden Ar-
beit benannt, die cine historische Herleitung des Spielbegriffs unternimmt. Sie
versucht zu kliren, wann die Konjunktur der Spielkategorie einsetzt, welche
Anschauungen sich in ihr verdichten und wogegen sie sich letztlich wendet.
Denn die Selbst- und Weltbeschreibungen der Postmoderne, die sich exzessiv
des Spielbegriffs bedienen, sind nicht der Anfang, sondern das Ende einer be-
grifflichen Erfolgsgeschichte, die bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert mit

‘den Schriften Kants einsetzt. Daher soll das Gegen- und zuweilen auch Mitein-

ander von Entfremdung und Spiel in Verbindung mit der Frage nach dem sub-
jektiven Selbst- und Weltverhiltnis aus historischer Perspektive in den Schriften
von Kant, Schiller, Novalis, Wittgenstein, Lyotard und Derrida untersucht wer-
den. In der Auseinandersetzung mit diesen Texten wird der Bedeutungsverschie-
bung nachgegangen, die der Spielbegriff von seinen philosophischen Anfingen
im Deutschen Idealismus iiber die Frithromantik bis hin zur Postmoderne er-
fahrt, ohne dabei jedoch, so die These dieser Untersuchung, seine utopische
Kraft einzubiiflen, die dem Spiel seit seiner philosophischen Begriindung inne-
wohnt.

Die Verheiflungen und Aporien des Spiels gilt es herauszuarbeiten, um zu
zeigen, dass alte, aber ungelste und immer wieder neu gestellte Problemlagen
im und mit dem Spiel verhandelt werden. Das Nachdenken tiber die Spielkatego-
rie lisst sich kulturgeschichtlich offensichtlich auch darum nicht ruhig stellen,
weil die mit ihr <mwwsmvm85 Versprechen bis heute auf eine wirksame Verwirkli-

_chung warten. Daher ist die Geschichte des Spielbegriffs bei aller Faszination

sicher auch eine Geschichte des Scheiterns hinsichtlich erhoffter Realititsverin-
derungen. Aber gerade die stets aufs Neue in Angriff genommene Aktualisie-
rung des utopischen Potentials macht aus dem Spielbegriff eine wichtige ideen-
geschichtliche Klammer, die wesentliche Konzeptionen des spiten 18. Jahrhun-
derts noch mit Theorien der Postmoderne verbindet. Dabei resultiert die Be-
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deutsamkeit des Spielbegriffs aus der zentralen Rolle, die er in den hier vorge-
stellten Selbst- und Weltentwiirfen der Moderne von Kant bis Derrida einnimmt.
Ein adiquates Verstindnis des Spielbegriffs lisst sich ohne deren Beriicksichti-
gung erst gar nicht gewinnen. Daher besitzt die vorliegende Arbeit bewusst ei-
nen einfithrenden Charakter in isthetische und sprachtheoretische Vorstellun-
gen der Moderne, deren Grundbegriffe und Ideen nicht einfach vorausgesetzt,
sondern geklirt werden sollen.

Der philosophischen Begriffsentwicklung folgend werden zunichst die
Spielkonzeptionen von Kant und Schiller diskutiert, die mit ihren dsthetischen
Abhandlungen die Konjunktur des Spiels einleiten, indem sie dieser Kategorie
eine zentrale Funktion im Zusammenhang mit einer gelingenden Identititsstif-
tung des Subjekts einrdumen. Diese enge Ausrichtung des Spielbegriffs auf die
innersubjektiven Vermégen dehnt Novalis alsdann auf das Ganze der Welt aus,
die er als universales Spiel versteht, deren einzelne Bestandteile in freier Relation
zueinander harmonisch zusammenstimmen. Dass eine derartige Universalisie-
rung der Spielkategorie mit einer entscheidenden Verinderung des subjektiven
Selbst- und Weltverhiltnisses einhergeht, soll hierbei aufgezeigt werden.

Die anschliefende Beschiftigung mit Wittgenstein bildet den Mittelpunkt
der geschichtlichen Auseinandersetzung mit dem Spielbegriff in der Moderne, da
die Entwicklung seines sprachphilosophischen Denkens anfinglich Parallelen zur
Frithromantik erkennen lisst, um schliefllich mit der Entfaltung der Sprachspiel-
Konzeption wegbereitend fiir postmoderne Theorien zu sein.’ So unterstellt
Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus shnlich wie Novalis eine Iso-
morphie zwischen Sprache und Wirklichkeit, die die Erkenntnisfunktion der
Sprache und damit deren Verlisslichkeit sichern soll. Diese Vorstellung wird von
Wittgenstein allerdings mit dem Einsatz des pragmatisch gewendeten Spielbe-
griffs in den Philosophischen Untersuchungen aufgegeben, ohne jedoch darauf zu
verzichten, diesem Universalitit zuzusprechen. Wittgenstein begreift das Spre-
chen fortan als ein Spielen mit der Sprache, so dass der Spielbegriff als soziale
Handlungspraxis endlich Boden unter den Fiiflen gewinnt. Dies ist jedoch nur
dadurch méglich, dass die Spielkategorie als Sprachspiel nicht mehr als das ganz
andere, wenn auch mitunter wahre Sein der Wirklichkeit begriffen wird, das sich
paradoxerweise nur in wirklichkeitsgereinigten, d.h. von der Alltagswelt abge-
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grenzten Lebensbereichen vollziehen kann. Indem der gesamte Sozialzusam-
menhang von Wittgenstein als Sprachspiel wahrgenommen wird, werden Ent-
fremdungserfahrungen in das Spiel integriert, dessen utopisches Emanzipations-
potential von Wittgenstein jedoch aus Angst vor sprachlicher und damit sozialer
Zusammenhangsschwiche in Fesseln gelegt wird.

Dennoch dient Wittgensteins Sprachspiel-Konzept Lyotard als Ausgangs-
punkt fiir seinen Sprung in das Postmoderne Wissen. Lyotard hilt an Wittgen-
steins sozialpragmatischer Dimension des Sprachspiels fest, gibt dabei aber dem
sprachlichen Handeln einen betont kompetitiven Charakter, der dem praxisori-
entierten Spielbegriff Wittgensteins sein utopisches Potential riickerstattet.

Abschlieflend kommt mit Derrida ein mafigeblicher Vertreter des Post-
strukturalismus zu Wort, der in seinen frithen sprachphilosophischen Schriften
die Spielkategorie — radikaler als Lyotard — in der Generativitit der Sprache
strukturell verankert. Uberraschenderweise dient Derrida der Spielbegriff nun
selbst zur Beschreibung einer durch die Sprache herbeigefiihrten Entfremdungs-
disposition, gegen die das Spiel zu Beginn stets ausgespielt wurde. Fiir Derrida
ist das Subjekt durch das Hineingeborensein in das differentielle Spiel der Zei-
chen jedoch von jeher im Zustand der Entfremdung beschlossen, da der bedeu-
tungserschlieffende Weg iiber die Sprache die Méglichkeit einer unmittelbaren
Selbst- und Welterfahrung von vornherein ausschliefit. Gerade diese postmo-
derne Verséhnung von Spiel und Entfremdung offenbart eine grundlegende
Differenz zwischen frithromantischen und poststrukturalistischen Vorstellun-
gen, deren Nihe insbesondere im Hinblick auf die Sprachtheorie oftmals allzu
schnell behauptet wird.” Dennoch aktualisiert auch Derrida durch all seine
kunstvollen begrifflichen Verschiebungen hindurch das utopische Potential des
Spielbegriffs. Letztlich kann und will Derrida den Spielbegriff nicht ginzlich von
dem befreien, was thn von Anbeginn auszeichnet und durch alle Schriften hin-
durch begleitet, die hier untersucht werden: Utopie zu sein, und zwar im dop-
pelten Sinne dieses Wortes, ein Versprechen und Sich-Versprechen zugleich, eine
Hoffnung, die sich nicht erfiillt, und ein Ort, der nirgends aufzufinden ist.
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