DIE ASTHETISCHE BEGRUNDUNG DES SPIELBEGRIFFS
UM 1800

I1.

»Bei der Arbeit ist die Beschiftigung nicht an sich
selbst angenehm, sondern man unternimmt sie einer
andern Absicht wegen. Die Beschiftigung bei dem
Spiele dagegen ist an sich angenehm, ohne weiter ir-
gend einen Zweck dabei zu beabsichtigen. Wenn
man spazieren geht: so ist das Spazierengehen selbst
die Absicht, und je Em,mﬂ also der Gang ist, desto
angenehmer ist er uns.”

Immanuel Kant, Uber Pidagogik

A.  Immanuel Kant: Das Spiel der Erkenntnisvermégen

1. Spielend lernen

Niemand wird ernsthaft bestreiten wollen, dass die Menschen immer schon und
zu allen Zeiten ihr Vergniigen im Spiel gesucht haben. Die Selbstverstindlich-
keit, mit der sich das Spiel durch die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch-
zieht, hat jedoch tiber Jahrhunderte hinweg die philosophische Sicht auf dieses
Phinomen verstellt. Und fiel der Blick dennoch einmal kurz darauf, dann ver-
hinderte eine unterschwellige, aber stets greifbare Geringschitzung des Spiels als
reiner und kurzweiliger Zeitvertreib die mithsame philosophische Begriffsarbeit.
Daher ist es nicht ungewdhnlich, dass das Spiel in der Philosophiegeschichte bis
in das 18. Jahrhundert hinein nur am Rande erwihnt wird, und zwar zumeist in
pejorativer Absetzung zur Erkenntnistitigkeit und zu den Anforderungen der
alltdglichen Lebenswelt. Obwohl jeder Mensch spielte, tat er dies doch zuweilen
mit einem schlechten Gewissen. Denn das Spiel galt gemeinhin als kurzweilige
Beschiftigung, die vornehmlich Kindern zugestanden wurde, da man zu erken-
nen glaubte, dass es in mafivoller Ausiibung deren Entwicklung férdern konnte.
So versteht Alexander G. Baumgarten im § 55 seiner Aesthetica von 1750 die
Spiele der Kinder im Sinne einer geeigneten Titigkeit zur Ausbildung eines
»Schonen Naturtalents*:

* Immanuel Kant: Uber Pidagogik, in: Immanuel Kant. Werke in 10 Binden, Band 10:
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Zweiter Teil,
hrsg. v. Withelm Weischedel, Sonderausgabe, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983, S. 730.
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»Ferner wird das schéne Naturtalent auch dana geiibt — und es bt sich
offensichtlich schon selbst, auch wenn es nicht weif}, was es tut —, wenn
etwa ein Knabe plaudert und erzihlt, wenn er spielt, vor allem, wenn er
Spiele erfindet und sich als kleiner Spielleiter erweist, wenn er, mit groflem
Ernst auf die Spiele mit den Kameraden konzentriert, zum Schwitzen
kommt und hin und her mit allem moglichen beschaftigt ist: wenn er
Dinge sieht, hért, liest, die er schén zu erkennen vermag, wenn nur dies
[...] dazu fithrt, dafl dschetische Ubungen daraus entstehen.*''

Baumgartens Wertschitzung des Spiels steht im engen Zusammenhang mit sei-
ner Idee einer dsthetischen Erziehung, die sich im Gegensatz zur Schillerschen
- Konzeption nicht allein auf den exquisiten Bereich des Schénen und der Kunst
bezieht, sondern, der Grundbedeutung des Begriffs ,isthetisch® gemif, die
menschliche Wahrnehmungs- und Empfindungsweise meint, die als eine be-
stimmte Form der Erkenntnis gefasst wird. Folgerichtig definiert Baumgarten
gleich zu Beginn seiner Schrift ,Asthetik als die ,Wissenschaft der sinnlichen
Erkenntnis<."

 Nach Baumgartens Uberzeugung kann der Mensch diese sinnliche Er-
kenntnis durch gezielte isthetische chnmm: verbessern, zu denen er insbeson-
dere die kindliche Spielhandlung zihlt, die einen ausgesuchten Kreativititsraum
roffnet. Hier bietet sich dem Kind die Moglichkeit, spielend seine schépferi-
schen Fihigkeiten in Freiheit und ohne Gefihrdung zu erproben. Dabei endet
die Unverbindlichkeit der spielerischen Titigkeit nicht in einer bewusstlosen
Zerstreutheit des Kindes, das sich selbstvergessen in der Spielhandlung verliert.
Baumgarten betont vielmehr die angespannte Konzentration und den ,groffen
Ewnst”; mit dem die Kinder ihre Spielhandlungen ausfithren. Auf diese Weise
werden Kérper und Geist im Spiel gleichermafien beansprucht, trainiert und dis-
zipliniert, wobei die spielerische Aktion jederzeit unwillkiirlich in eine explizit
dsthetische Beschiftigung umschlagen kann. Aus dieser Perspektive gewinnt das
piel in der Asthetik Baumgartens cinen pidagogischen Charakter, da es die
Konzentration, Phantasie und Willensstirke des Kindes schult und ihm damit
den Weg zur ,,Schonbeit der sinnlichen Erkenntnis*” ebnet.

Diese erzieherische Funktion des Spiels hebt auch Kant zunichst in seiner
Vorlesung Uber Pidagogik hervor, die er im Wintersemester 1776/77 in Konigs-
berg gehalten hat und die erstmals 1803 versffentlicht wurde. Er erkennt dhnlich
wie Baumgarten in dem Spiel ein adiquates Erziehungsinstrument, das insbeson-
dere die Gesundheit, Beweglichkeit und Geschicklichkeit der Kinder fordert.
Aber Kant nennt nicht nur die physischen Fihigkeiten des Menschen, die durch

" Alexander Gotlieb Baumgarten: Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte
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die Spielhandlungen geformt werden. Er verweist zugleich auf konkrete Spiele,
die die geistigen Anlagen des Menschen ansprechen und dessen Einbildungs-
kraft, Erinnerungsvermdgen und innere Disziplin stirken. Dies bedeutet aber
nichts anderes, als dass der Mensch im Spiel die Gesamtheit seiner natiirlichen
und intelligiblen Vermdgen ausbilden kann:

»Das Ballspiel ist cines der besten Kinderspiele, weil auch noch das ge-
sunde Laufen dazu kémmt, Uberhaupt sind diejenigen Spiele die besten,
bei welchen, neben den Exerzitien der Geschicklichkeit, auch chsmms der
Sinne hinzukommen, z.E. die Ubung des Augenmafles, tber Weite, Grofle
und Proportion richtig zu urteilen, die Lage der Orter nach den
Weltgegenden zu finden, wozu die Sonne behiilflich sein muf}, u.s.w. das
alles sind gute Ubungen. So ist auch die lokale Einbildungskraft, unter der
man die Fertigkeit versteht, sich alles an den Ortern vorzustellen, an denen
man es wiirklich gesehen hat, etwas sehr Vorteilhaftes, z.E. das Vergniigen,
sich aus einem Walde herauszufinden, und zwar dadurch, dafl man sich die
Biume merket, an denen man vorher vorbeigegangen ist. So auch die me-
moria localis, dafl man z.E. nicht nur wisse, in welchem Buche man etwas
gelesen habe, sondern auch, wo es in demselben stehe.«"

2. Arbeit und Spiel

Dennoch vertraut Kant dem Spiel aus pidagogischer Sicht nicht riickhaltlos, da
es sich aufgrund seiner offenkundigen Zwang- und Zwecklosigkeit sowie einer,
wenn auch mitunter angespannten, Unangestrengtheit von den Lasten der Ar-
beitswelt unterscheidet, fiir die es nicht nutzbar gemacht werden kann. Auf-
grund dieser provokativen Nutzlosigkeit erscheint es Kant geradezu moralisch
verdichtig, dass im Gegensatz zur Arbeit niemand zum Spielen angehalten wer-
den muss, sondern jeder Spielende freiwillig in die Spielhandlung eintritt. Bei
dem Versuch einer Erklirung fiir die eigentiimliche Anziehungskraft des Spiels
identifiziert Kant in seiner Vorlesung schliefllich ein wichtiges, wenn nicht gar
das entscheidende Kennzeichen des Spiels, das in der Kritik der Urteilskraft von
systematischer Relevanz sein wird. Denn in Kants Augen ist die Spieltitigkeit
eine in sich geschlossene Handlung, die auf nichts anderes abzielt als auf sich
selbst und in ihrer titigen, aber absichtslosen Ausfithrung die Spielenden unter-

hile:

»Bei der Arbeit ist die Beschiftigung nicht an sich selbst angenehm, son-
dern man unternimmt sie einer andern Absicht wegen. Die Beschiftigung
bei dem Spiele dagegen ist an sich angenehm, ohne weiter irgend einen
Zweck dabei zu beabsichtigen. Wenn man spazieren geht: so ist das Spazie-

" Immanuel Kant: Uber Padagogik, S. 726 f.

rengehen selbst die Absicht, und je linger also der Gang ist, desto ange-
nehmer ist er uns. Wenn wir aber irgend wohin gehen, so ist die Gesell-
schaft, die sich an dem Orte befindet, oder sonst etwas, die Absicht unsers
Ganges, und wir wihlen gerne den kiirzesten Weg. So ist es auch mit dem
Kartenspiele. Es ist wiirklich besonders, wenn man sieht, wie verntinftige
Minner oft stundenlang zu sitzen, und Karten zu mischen im Stande sind.
Da ergibt es sich, dafl die Menschen nicht so leicht aufhéren Kinder zu
sein. Denn was ist jenes Spiel besser, als das Ballspiel der Kinder? Nicht,
dafl die Erwachsenen gerade auf dem Stocke reiten, aber sie reiten doch auf
andern Steckenpferden.*"”

Diese abschliefende Invektive Kants gegen das Spiel darf im Kontext seiner
pidagogischen Uberlegungen nicht tiberraschen. Im Rahmen eines pidagogi-
schen Programms muss ein Phinomen Misstrauen erregen, das sich gegen die
alltigliche Lebenswelt, auf die die Kinder indes adiquat vorbereitet werden sol-
len, geradezu aufreizend abschliefit und das aufgrund dieser Abgeschlossenheit
seine Faszination noch auf die Erwachsenenwelt ausibt. Allerdings impliziert
diese Abgrenzung von den alltiglichen Zwingen nach Kant zugleich die Wir-
kungslosigkeit des im Spielraum vollzogenen Handelns in Bezug auf die dem
Menschen begegnenden Realititsanforderungen. Das Spiel verliert seine Reali-
titsanbindung eben dadurch, dass es nur mit sich selbst beschiftigt ist und in
dieser hermetischen Selbstreferentialitit nur blofles Spiel ist und bleibt, das aus
einer ihm innewohnenden Figendynamik heraus auch noch an Dauerhaftigkeit
gewinnt, was seine Gefahr fiir Kant im Sinne eines sinnlosen Zeitvertreibs nur
verstirkt.

Um das in Verdacht stehende Spiel, das gleichwohl aus der Lebenspraxis
nicht vollstindig zu verdringen ist, dennoch fiir die Aufklirung zu retten, ist
Kant gezwungen, es mit einem unterrichtenden Endzweck auszustatten, der den
fehlenden Bezug zur Wirklichkeit wiederherstellt:

»Diesen Spielen zu gut versagt sich der Knabe andere Bediirfnisse, und ler-
net so allmihlich auch etwas anderes und mehr entbehren. Zudem wird er
dadurch an fortdauernde Beschiftigung gewohnt, aber eben daher darf es
hier auch nicht blofles Spiel, sondern es muf} Spiel mit Absicht und End-
zweck sein. "

Das Spiel erscheint aus diesem zielgerichteten Blickwinkel als angemessenes
Erziehungsinstrument, das die Heranwachsenden auf die Erfiillung der spiteren
Lebensaufgaben vorbereitet. Erst durch diese Deutung wird das Spiel in den
Funktionszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft hineingenommen und in
deren Dienst gestellt. Damit bezieht das Spiel fiir Kant seine biirgerliche Da-

® Ebd., S. 730.
" Ebd., S. 727.
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seinsberechtigung aber ausschliefllich aus den abgeleiteten Effekten der Spiel-
handlung, wohingegen das eigentliche Wesen des Spiels gerade in der Inversion
aller Zwecke, d.h. in der sich selbst geniigenden Spielhandlung liegt. Diese sich
von der Auflenwelt abgrenzende Selbstzweckhaftigkeit des Spiels kann Kant
jedoch noch nicht im Hinblick auf eine spezifische Bildungsbedeutung interpre-
tieren, da ihm dazu der notwendige negative Vergleichspunkt im Sinne einer
entfremdeten  und  entfremdenden  Lebenswelt  fehle.  Solange  das
Gemmeinschaftsleben als ein trotz aller Schwichen funktionierendes und auf Ver-
besserung hin angelegtes vorgestellt wird, solange ist es unnétig, alternative Le-
benswelten zu eroffnen.” Erst wenn dem gesellschaftlichen Zusammenhang
pathologische Ziige zugesprochen werden, kénnen autonome Sonderbereiche
wie das Spiel eine Aufwertung erfahren.

3. Freiheit - Spiel - Schonheit

Eine derartige Aufwertung des Spielbegriffs findet sich bereits bei Kant in der
Kritik der Urteilskraft (1790), ohne dass hier das Problem der Entfremdung je-
doch deutlich gekennzeichnet und hervorgehoben ist. Vielmehr dient Kant die
umschreibende Rede vom freien und harmonischen Spiel der Erkenntnisvermo-
gen, das lustvoll erlebt wird, als transzendentale Bestimmung des Geschmacks-
urteils. Indem Kant die Spielkategorie konstitutiv an Freiheit bindet, lanciert er
einen positiv gewendeten Spielbegriff, der sich vom zuvor herabgesetzten blo-
flen, da blof§ folgenlosen Spiel deutlich unterscheidet:

»Die Erkenntniskrifte, die durch diese Vorstellung [eines schénen Gegen-
standes, J.N.] ins Spiel gesetzt werden, sind hiebei in einem freien Spiele,
weil kein bestimmter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnisregel ein-
schrinkt. Also mufl der Gemiitszustand in dieser Vorstellung der eines
Gefithls des freien Spiels der Vorstellungskrifte an einer gegebenen Vor-
stellung zu einem Erkenntnisse iberhaupt sein. Nun gehéren zu einer
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, damit ttberhaupt dar-
aus Erkenntnis werde, Einbildungskraft fir die Zusammensetzung
des Mannigfaltigen der Anschauung, und Verstand fir die Einheit des
Begriffs, der die Vorstellungen vereinigt. [...] Diese blofi subjektive (is-
thetische) Beurteilung des Gegenstandes, oder der Vorstellung, wodurch er

" Daher stellt sich hier die Frage, ob im Zusammenhang mit Kant iberhaupt von

Entfremdung bzw. Aufhebung der Entfremdung gesprochen werden darf. Denn fiir Kant
scheint sich dieses Problem iiberhaupt nicht zu stellen. Arbeit ist fiir ihn lediglich eine Titig-
keit, die thren Zweck nicht in sich selbst hat und mitunter unangenehm sein kann. Daraus zieht
er jedoch keine negativen Riickschliisse auf die menschliche Disposition.

N

gegeben wird, geht nun vor der Lust an demselben vorher, und wwm;amn
Grund dieser Lust an der Harmonie der Erkenntnisververmégen [...].

Kant griindet das Geschmacksurteil auf ein freies Spiel der Erkenntnisvermdégen,
das weder zweckgerichtet noch begriffsorientiert ist. Das urspriingliche Sub-
sumtionsverhilinis zwischen Verstand und Phantasie, das im Erkenntnisurteil
vorherrscht, wird beim Anblick des Schénen in ein zwangsfreies und harmoni-
sches Zusammenspiel iberfiihrt, das dem Betrachter Lust bereitet. Das Kanti-
sche Reflexionsurteil zielt dabei nicht auf einen Begriff,” in dem die kognitive
Aktivitit stillgestellt wiirde, sondern umfasst wie bei den alltiglichen Spielen der
Kinder und Erwachsenen, in denen die Spielbewegung das wesentliche Interesse
an der Spielhandlung auslést, den dynamischen Zustand der Erkenntniskrifte als
solchen, der sich im regel- und zwangsfreien Vollzug ,selbst stirkt und reprodu-
ziert“” In der wechselseitigen Aktivierung von Verstand und Phantasie erfihrt
das Subjekt die Nﬂmowmmg:orw&ﬁ seiner Erkenntnisvermégen zum ,Erkenntnis
«

der Objekte iiberhaupt“.” Diese Erfahrung ereignet sich im Moment begriffsloser
Lust:

»D. 1. weil eben darin, daf die Einbildungskraft ohne Begriff schematisiert,
die Freiheit derselben besteht: so mufl das Geschmacksurteil auf einer
bloflen Empfindung der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in
threr Freiheit, und des Verstandes mit seiner Gesetzmifligkeit,
also auf einem Gefithle beruhen, das den Gegenstand nach der Zweckmi-
Bigkeit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird) auf die
Beférderung des Erkenntnisvermégens in ihrem freien Spiele beurteilen
lile; und der Geschmack, als subjektive Urteilskraft, enthilt ein Prinzip
der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter Begriffe, sondern
des Vermogens der Anschauungen oder Darstellungen (d. i. der Ein-
bildungskraft) unter das Verm & gen der Begriffe (d. i. den Verstand),
sofern das ersterein seiner Freiheit zum letzterenin seiner
Gesetzmidfligkeit zusammenstimmt,

Wenngleich Kant das freie Spiel der Erkenntnisvermégen von der Regelhaftig-
keit des Verstandes befreit, wird er dennoch nicht zum Fiirsprecher eines chaoti-
schen Beziehungsgeflechts zwischen Verstand und Einbildungskraft, das, auf

. " Ders.: Kritik der Urteilskraft, in: Immanuel Kant, Werke in 10 Binden, Band 8: Kritik
der Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie, § 9, S. 296.
v »Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was schin sei,
geben. Denn alles Urteil aus dieser Quelle ist dsthetisch; d. i. das Gefiibl des Subjekts, und kein
Begriff eines Objekts, ist sein Bestimmungsgrund.“ Ebd., § 17, S. 313.

®Ebd., § 12, S. 302.
_ Ebd., Einleitung, S. 266.

? Ebd., § 35, S. 381 .
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jede Ordnung verzichtend, zur unkontrollierbaren Auflésung der festen Einheit
des transzendentalen Subjekts fithre.” Vielmehr stiftet das freie Spiel der
Erkenntniskrifte im Inneren des Subjekts einen Zusammenhalt, der einerseits
der Regelhaftigkeit des Verstandes nicht widerspricht und andererseits von der
Einbildungskraft nicht als Zwang empfunden wird. Diese sich gegenseitig
begrenzende Ubereinstimmung der Erkenntnisvermdgen macht Kant jedoch
nicht nur fir das Geschmacksurteil des Rezipienten geltend, sondern er verlangt
insbesondere von dem exponierten Produzenten schéner Kunst, dem Genie, die
Mafiregelung der Einbildungskraft durch die ordnende Hand des Verstandes,
»[d]enn aller Reichtum der ersteren bringt in ibrer gesetzlosen Freiheit nichts als
Unsinn hervor<.™

Von diesem Unsinn, dem bloflen Spiel mit Vorstellungen, die dem Verstand
nichts zu denken geben und sich von aller moglichen Realitdt entfernen, wendet
sich Kant verirgert ab. Denn durch dieses grenzenlose und sinnentleerte Spiel
der Einbildungskraft, das den Bereich der empirischen Erfahrung iibersteigt,
verliert der Betrachter seinen gesicherten Weltbezug. Damit wiirde aber genau
jene Krise eintreten, die Kant fortwihrend abzuwehren versucht: Die Zersplitte-
rung der ,einen‘ Wirklichkeit in eine vielfiltige, ausschweifende und bizarre, die
durch die transzendentale Apperzeption des einheitlichen Subjekts nicht mehr
zu bindigen und in eins zu bringen ist, so dass das Subjekt nicht mehr auf eine
feste Bezugsgrofle rekurrieren kann und nun selbst in den Sog des Auseinander-
fallens unweigerlich mit hineingezogen wird. Daher méchte Kant an den Pro-
dukten der schonen Kunst stets die Kontrolltitigkeit des Verstandes erblicken,
die die Ausschweifungen und Schwirmereien der Einbildungskraft reglemen-
tiert.” Schéne Kunst ist in Kants Augen notwendig versichernde Kunst, die an
die regulierende Gesetzmifligkeit des Verstandes gebunden ist, der im Zusam-
menspiel mit den Stoffen der Einbildungskraft erst jene realitits- und sinnhaften
Produkte erzeugt, die die harmonische Ubereinstimmung von Einbildungskraft
und Verstand im Rezipienten auslésen. In diesem Aufeinanderbezogensein be-
weisen die Erkenntnisvermégen ihre gegenseitige Zweckmifigkeit, die dem Ich
wiederum seinen verlisslichen Ort in der Welt zuweist, da die innere Funkti-
onstiichtigkeit seiner Existenz im Hinblick auf die Erkenntnis der Auflenwelt im
rezeptiven Vollzug des Schénen erwiesen wird. Das freie, aber kontrollierte Spiel
der Erkenntnisvermdgen kann auf diese Weise als ausgezeichneter Akt der exis-
tenziellen Selbstvergewisserung gelesen werden, bei dem das Subjekt die Ad-
dquatheit seiner inneren Vermdgen zum Zwecke der Erkenntnis der Auflenwirk-
lichkeit erfihrt.

» Vgl. Ralf-Erik Dode: Asthetik als Vernunftkritik. Eine Untersuchung zum Begriff des
Spiels und der dsthetischen Bildung bei Kant — Schiller — Schopenhauer und Hebbel, Frankfurt
am Main, Bern, New York: Lang, 1985, S. 63 u. S. 66 {f.

* Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, § 50, S. 421.
® Vel. ebd.

Diese Auflenwelt schliefit Kant im Geschmacksurteil letztlich sogar ein-
trichtig mit dem Subjekt zusammen, indem er die Identitit beider auf einen
Vernunfibegriff von dem Ubersinnlichen*™ griindet, den er sowohl dem Men-
schen als auch der Natur zugrundelegt und der in seinen Augen die Allgemein-
heit des Geschmacksurteils allererst verbiirgt. Mit der Unterstellung einer ver-
nunftbeseelten Natur hebt Kant, der in der vorsichtigen Formulierung des ,als
ob‘ jedoch stets auf den spekulativen Charakter seiner Ausfithrungen hinweist,
im isthetischen Geschmacksurteil die Trennung zwischen Subjekt und Objeke
auf, weil beide aufgrund ihrer durchdrungenen Geistigkeit als zueinander pas-
send vorgestellt und erfahren werden. Dem Betrachter tritt in der ,schénen’
Erfahrung eine domestizierte verniinftige Natur entgegen, die ihre mitunter
feindselige und zu iiberwindende Widerstindigkeit gegeniiber dem Menschen
eingebiifit hat.”

Aber auch das Subjekt ist in der Begegnung mit dem Schénen auffallend be-
herrscht, ja z\g&:&xﬁmﬁm@wﬁﬁwﬁa denn etwas an der Struktur des Schoénen
hindert es offenkundig, im Rezeptionsgeschehen das Interesse auf die materielle
Existenz des betrachteten Objekts zu richten. Dadurch unterscheidet sich das
Schéne in besonderer Weise sowohl von dem Angenehmen, das die Begierde der
sinnlichen Natur des Menschen weckt,” als auch vom Guten, dessen Verwirkli-
chung die Vernunft anstrebt.”” Demgegeniiber spricht das Schéne den ganzen
Menschen in seiner sinnlich-verniinftigen Natur an und lisst thn damit sein un-

¥ Gleichwobl ist obne Zweifel im Geschmacksurteile eine erweiterte Beziehung der Vorstel-
lung des Objekts (zugleich auch des Subjekts) enthalten, worauf wir eine Ausdebnung dieser Art
Urteile, als notwendig fiir jedermann, griinden: welcher daher notwendig irgend ein Begriff zum
Grunde liegen mufl; aber ein Begriff, der sich gar nicht durch Anschanung bestimmen, durch den
sich nichts erkennen, mithin auch kein Beweis fir das Geschmacksurteil fiihren lifit.
Ein dergleichen Begriff aber ist der blofie reine Vernunfibegriff von dem Ubersinnlichen, was dem
Gegenstande (und auch dem urteilenden Subjekte) als Sinnenobjekte, mithin als Erscheinung, zum
Grunde liegt.“ Ebd., § 57, S. 444 {. Vgl. hierzu Klaus Laermann: Kants Theorie des Geschmacks,
in: Literaturwissenschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir Wilhelm Emrich, hrsg. v.
Helmut Arntzen, Bernd Balzer, Karl Pestalozzi u. Rainer Wagner, Berlin, New York: de
Gruyter, 1975, 5. 107 {.

7 Dagegen iiberwiltigt die erhabene Natur in threr Bedrohlichkeit das Subjekt, das ihr
nur unter Aufbietung seiner Vernunft, die die Einbildungskraft niederschligt, widerstehen
kann.

# Vgl. Klaus Laermann: Kants Theorie des Geschmacks, S. 104.

? Sinnlichkeit, die in der theoretischen Philosophie weitgehend beteronom blieb, wird in der
Asthetik autonom. Sie soll befreit werden im freien Spiel mit dem Verstand (B 198, A 195). Zu-
gleich jedoch darf diese Befreiung nicht unkontrolliert vor sich geben. Denn Sinnlichkeit ist riskant.
Mit ibr drobt ein Riickfall in eine regellose und richtungslose chaotische Triebsphire. Daber mufi
Kant von vornberein das Angenebme aus der Asthetik aunsschlieflen. Nicht eine wirkliche Befriedi-
gung einzelner sinnlicher Bediirfnisse ist dsthetisch intendiert, sondern das Bediirfnis wirklicher
Befriedigung, das sich ans sinnlich Einzelne nicht verlieren darf. Gerade der aufgeschobene Erfiil-
lungsanspruch soll als Regulativ der Verstandestitigkeit wirken.” Ebd., S. 101.

* Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft., §§ 3 u.4,S. 281-286.
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eingeschrinktes Menschsein fithlen, das in seiner Freisetzung nicht durch den
Wunsch einer Besitznahme des Schénen gestért wird:

JAngenehm heifit jemandem das, was thnvergniigt;schén, was
thmblof gefillt;gut,wasgeschitzt,gebillige,d. i worin von
thm ein objektiver Wert gesetzt wird. Annehmlichkeit gilt auch fiir ver-
nunftlose Tiere; Schénheit nur fiir Menschen, d. i. tierische, aber doch ver-
niinftige Wesen, aber auch nicht blof8 als solche (z. B. Geister) sondern zu-
gleich als tierische; das Gute aber fiir jedes verniinftige Wesen {iberhaupt.
[...] Man kann sagen: dafi, unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens,
das des Geschmacks am Schénen einzig und allein ein uninteressiertes und
freies Wohlgefallen sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne, noch
das der Vernunft, zwingt den Beifall ab. Daher kénnte man von dem
Wohlgefallen sagen: es beziehe sich in den drei genannten Fillen auf
Neigung,oder Gunst,oder Achtung. Denn Gunst ist das ein-
zige freie Wohlgefallen. Ein Gegenstand der Neigung, und einer, welcher
durch ein Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt wird, lassen uns
keine Freiheit, uns selbst irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu ma-
chen. Alles Interesse setzt Bediirfnis voraus, oder bringt eines hervor; und,
als Bestimmungsgrund des Beifalls, liflt es das Urteil tiber den Gegenstand
nicht mehr frei sein."

Kant zufolge erzeugt der schone Gegenstand im Rezipienten ein ,uninteressiertes
und freies Woblgefallen, das sowoh! ihn als auch das betrachtete Objekt in seiner
Freiheit belisst. Denn nicht der Bezug auf anderes, sondern einzig auf den eige-
nen Gemiitszustand interessiert den Betrachter des Schénen, dessen Selbstbe-
ziiglichkeit allerdings jenseits aller einengenden Selbstsucht angesiedelt ist. Da-
mit stellt sich zwischen dem Rezipienten und dem Schénen eine auflerordentli-
che Subjekt-Objekt-Relation her, die der gingigen Bediirfnisbefriedigung und
scheinbar obligaten Vernutzung der Gegenstinde widerspricht. Diese Absage an
die instrumentelle Vernunft resultiert dabei aus der zweckmifig zweckfreien
Form schéner Objekte, deren Mangel an duflerer Zweckmifligkeit durch eine
innere aufgehoben ist, die in Bezug auf die Bestimmung der Erkenntnisvermo-
gen lediglich subjektiv gefithlt wird, ohne dass es dem Betrachter méglich ist,
dem Gegenstand selbst einen spezifischen Zweck begrifflich zuzuschreiben:
Schénbeit ist Formder Zweckmidfligkeit eines Gegenstandes, sofern sie,
obne Vorstellung eines Zwecks, an ihm wabrgenommen wird.*”

Das Schéne verrit gerade in der Selbstreferentialitit zweckloser Zweckmi-
Bigkeit eine innere Notwendigkeit und Autonomie, die sich der verdinglichten
Warenform in der biirgerlichen Gesellschaft widersetzt und dadurch dem Sub-

" Ebd., § 5, S. 287.
¥ Ebd., § 17, S. 319.
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jekt dessen eigene Selbstzweckhaftigkeit und Selbstbestimmtheit vorspiegelt.”
Indem der Betrachter seine Aufmerksamkeit lediglich auf die formale Konfigu-
ration des schénen Gebildes richtet und auf diese Weise das an ihn gerichtete
Angebot des Schénen in kontemplativer Haltung nachvollzieht, befreit er sich
simultan aus seinem interessebefangenen und infolgedessen eingeschrinkten
Dasein. Er l6st sich beim Anblick des Natur- bzw. Kunstschénen aus dem all-
tiglichen Weltbezug, empfindet die Totalitit seiner sinnlich-geistigen Natur und
fihle in dieser Zuriickgeworfenheit auf sich selbst die Adiquatheit seiner Er-
kenntnisvermdgen. Somit griindet sich die Bestimmung eines Gegenstandes als
eines schonen bei Kant auf ein ,Lebensgefiihl“”" geglickten und freien
Menschseins, das aus der empfundenen Zweckmifligkeit der inneren Erkennt-
nisvermégen resultiert. Das Schéne erdffnet dem Subjekt solchermaflen die
Mbglichkeit zur Selbsttransparenz, aber es verschlieft sich aufgrund mangelnder
Begrifflichkeit zugleich einer objektiven Erkenntnis. Daher ist das isthetische
Urteil im Gegensatz zum logischen subjektintentional, indem es der Lustemp-
findung bei der Entfaltung der menschlichen Natur im freien Spiel der Erkennt-
nisvermdgen folgt.

Dies bedeutet aber zugleich, dass die dem Schonen zugesprochenen Eigen-
schaften wie iibereinstimmende Ganzheit und zweckfreie ZweckmiRigkeit le-
diglich eine Wirkung des freien Spiels der Erkenntnisvermégen darstellen, dessen
subjektive Gestimmtheit auf den Gegenstand projektiv iibertragen wird:

»Wenn das Kantsche Geschmackssubjekt auf ein Objekt der Schénheit
wrifft, entdecke es in ihm jene Einheit und Harmonie, die faktisch das Er-
gebnis des freien Spiels seiner eigenen Vermégen sind. [...] Das Subjekt ei-
nes dsthetischen Urteils bei Kant, das filschlich als Eigenschaft des Ob-
jekts wahrnimmt, was faktisch eine lustvolle Koordinierung seiner eigenen
Vermoégen ist, und das in einer mechanistischen Welt die Gestalt einer
idealisierten Einheit konstituiert, shnelt dem frithkindlichen Narzifiten des
Lacanschen Spiegelstadiums.”

¥ Es ist moglich, die Natur so aufzufassen, dafl die offenbare Gesetzmafigkeit ibrer Formen
die Moglichkeit nabelegt, dafi in der Natur Zwecke existieren, die mit den Zwecken der menschli-
chen Freiheit iibereinstimmen. Es ist also méglich, die Welt so anzuschauen, als ob sie ihrerseits ein
geheimnisvolles Subjekt oder ein Kunstgebilde wire, das wie menschliche Subjekte von einem
selbstbestimmten rationalen Willen beberrscht ist. In der dsthetischen und teleologischen Urteils-
kraft, wie sie in Kants dritter Kritik dargestellt werden, scheint die empirische Welt in ibrer Frei-
heit, Zweckmafligkeit und bedeutsamen Ganzbeir sowie in ihrer sich selbst regulierenden Autono-
mie mit den Zwecken der praktischen Vernunft iibereinzustimmen.© Terry Eagleton: Asthetik.
Die Geschichte ihrer Ideologie, iibers. v. Klaus Laermann, Stuttgart, Weimar: Metzler, 1994, S.
88 f.

¥ Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, § 1, S. 279,
¥ Terry Eagleton: Asthetik, S. 92.



4, Der Gemeinsinn des Geschmacksurteils

Ungeachtet des aufscheinenden Solipsismus ist nach Kant das auf einem subjek-
tiven Gefithl beruhende Geschmacksurteil dennoch allgemein mitteilbar, da der
Rezipient durch den Bezug auf den schénen Gegenstand aus jeder bestimmten
empirischen Wirklichkeit und den damit verbundenen Individualinteressen her-
ausgeldst wird. So tberschreitet nach Kant das angeblickte Schéne im idealen
Rezeptionsakt die Privatbedingungen menschlicher Existenz in Richtung auf die
anthropologische Grundausstattung von Verstand und Einbildungskraft, die ins
freie Spiel gesetzt werden. Mit diesem Riick- bzw. Zugriff auf die Bedingungen
allgemein menschlicher Natur durchbricht Kant den Subjektivismus seiner As-
thetik in Richtung auf kommunikative Intersubjektivitit. Das subjektiv gefillte
Geschmacksurteil ist eben nicht einzelgingerisch, sondern appellativ, kommuni-
kabel und soziabel; allein gefillt, fordert es unnachgiebig den gemeinschaftlichen
Schulterschluss im sensus communis,” da es auf einer elementaren Erfahrung
beruht, die — befreit von allen Privatbediirfnissen des Individuums — von jedem
in gleicher Weise nacherlebt werden kann und soll. Das solitire Geschmacksur-
teil zeichnet sich gerade durch die ihm innewohnende Nétigung aus, mitunter
dogmatisch und imperativisch Anspruch auf allgemeine Zustimmung zu erhe-
ben. Diese Nachdriicklichkeit resultiert aus der doppelten Natur des Ge-
schmacksurteils. Denn die Bewertung, ob ein natiirlicher oder kiinstlicher Ge-
genstand als schén zu bezeichnen ist, vermittelt sich ausschliefilich tiber die
Freude an der zweckmifigen Organisation der ‘menschlichen Natur, die im
freien Spiel der Erkenntniskrifte erfahrbar ist. Die sterile Reinigung des Kanti-
schen Geschmacksurteils von allem empirischen Appendix fithrt den Betrachter
auf seinen wesenhaften Kernbestand zuriick, der von allen Erkenntnissubjekten
geteilt wird, und macht das Urteil letztlich universal;

»Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellungsart in einem Ge-
schmacksurteile, da sie, ohne einen bestimmten Begriff vorauszusetzen,
Statt finden soll, kann nichts anders als der Gemiitszustand in dem freien
Spiele der Einbildungskraft und des Verstandes (sofern sie unter einander,
wie es zu einem Erkenntnisse tGberhaupt erforderlich ist, zu-
sammen stimmen) sein, indem wir uns bewuflt sind, dafl dieses zum Fr-
kenntnis iberhaupt schickliche subjektive Verhiltnis eben so wohl fiir je-
dermann gelten und folglich allgemein mitteilbar sein miisse, als es eine

¥ WIn allen Urtetlen, wodurch wir etwas fiir schon evkliren, verstatten wir keinem, anderer
Meinung zu sein; obne gleichwobl unser Unteil auf Begriffe, sondern nur auf unser Gefiihl zu
griinden: welches wir also nicht als Privatgefiibl, sondern als ein gemeinschaftliches zum Grunde
legen. Nun kann dieser Gemeinsinn zu diesem Bebuf nicht auf der Erfabrung gegriindet werden;
denn er will zu Urteilen berechtigen, die ein Sollen enthalten: er sagt nicht, dafl jedermann mit
unserm Urteile sibereinstimmen w e v d e, sondern damit zusammenstimmen s 0 |l e .“ Immanuel

Kant: Kritik der Urteilskraft, § 22, S, 322 1,
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jede bestimmte Erkenntnis mmwu&a doch immer auf jenem Verhiltnis als’
subjektiver Bedingung beruht.”

Das Spiel der Erkenntnisvermégen schliefit die Individuen zu einem ﬁmwmvmo.amm-
nigten Gemeinschaftssubjekt zusammen, das in dieser Reduktion alle 5&25.?-
ellen Unterschiede hinter sich lisst und eine Gleichheitserfahrung in der sich
ausdifferenzierenden biirgerlichen Gesellschaft erméglicht. Auf diese Weise
vollzieht sich im dsthetischen Zusammenschluss ein durchaus politisches Erle-
ben von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, das aufgrund seines formalen
Charakters jedoch ausgesprochen animisch daherkommt. Das harmonische .m@.wm_
von Verstand und Einbildungskraft vermittelt ein Fretheitsgefiihl, das befreit ist
von der Bediirfnisnatur des Menschen und der materialen Gegenstindlichkeit
der Objektwelt. Obwohl das Subjekt die Zweckmifigkeit seiner mwwgsn:mm/&?
mogen in Bezug auf seine Lebensumwelt empfindet, empfindet es diese doch nur
im naturbereinigten Raum des Asthetischen, in dem sich eine humane Gemein-
schaft aber nur unter Ausschluss jeden privaten Interesses und jeder inhaltlichen
Konkretisierung denken lisst.

5. Realititsfluchten

Diese Wirkungslosigkeit entspricht der theoretischen Dﬁcs&mmcnm des Spielbe-
griffs in der Kritik der Urteilskraft. Hier verliert der Spielbegriff seine Kraft und
Vitalitit durch eine entschiedene Formalisierung, die ihn von der phinomenalen
und vergleichsweise einfachen Spielbeschreibung trennt, die Kant in der zehn
Jahre frither verfassten Pidagogik-Vorlesung unternimmt. .

Vergleicht man beide Schriften miteinander, dann fillt mo.moﬁ w.cﬁ dass in
ithnen in je verschiedener Art und Weise vom Spiel die Rede ist. Wie gesehen,
beschreibt Kant in seinen pidagogischen Uberlegungen die ,wirklichen, &.mo
beobachtbaren Spiele der Kinder und Erwachsenen, z.B. mm:mmw&w, O.&mnrﬁém-
spiele, Sportspiele etc., und interpretiert diese wohlwollend im E:._E_ow auf &m
Ausbildung der physischen und psychischen Fertigkeiten der m?&msmmm. Die
Liste der positiven Effekte der Spielaktivitit fillt bei Kant am Ende Uoﬂb%ﬁ.-
ckend lang aus: nicht nur die Gesundheit, Geschicklichkeit und Beweglichkeit
des Menschen werden durch die Spieltitigkeit geférdert, auch Erinnerungs- und
Vorstellungsvermégen werden geschult, die Sinne geschirft, und am MBQW ver-
dienen bestimmte Spiele gar eine wissenschaftliche wmmnrwﬁmcsm oder liefern
den entscheidenden Denkanstof8 fiir bedeutsame Erfindungen.

Y Ebd., § 9, S. 29.

* Der Kreisel ist ein besonderes Spiel; doch geben solche Kinderspiele Minnern Stoff zum
weitern Nachdenken, und bisweilen auch Anlafl zu wichtigen Erfindungen. So bat § egner eine
Disputation vom Kreisel geschrieben, und einem englischen Schiffskapitin hat der Kreisel Gelegen-



Trotz dieser Verdienste warnt Kant jedoch eindringlich vor einer hem-
mungslosen Spiellust, da er die giinstigen Auswirkungen lediglich als Sekun-
dareffekte begreift, die sich bei mafivoller Spieltitigkeit einstellen, wohingegen
die in eine Spielsucht umschlagende Spiellust den Menschen gerade nicht in die
Bewiltigung des Wirklichkeitszusammenhangs einiibt, sondern ihn vielmehr von
der Realitit entfernen soll. Diese Besorgnis griindet sich auf Kants grundlegen-
der Erkenntnis, dass die Spielaktivitit ,an sich angenebm [ist], obne weiter irgend
einen Zweck dabei zu beabsichtigen.*” Der einzige Zweck des Spiels ist die auto-
nome Spielhandlung, die sich nur um sich selbst bekiimmert. Damit entzieht sich
das Spiel allerdings den Niitzlichkeitsanforderungen einer zunehmend funktio-
nalisierten und rationalisierten Lebenswelt, deren eigentlicher Ausdruck die
menschliche Arbeit ist, die als fremdbestimmte Titigkeit nach duferen Zwecken
ausgerichtet wird. Diese Heteronomie deutet Kant allerdings noch nicht als
Warnzeichen eines prekiren Entfremdungszusammenhangs, der die humane
Natur nachdriicklich beschidigt und gegen den das Spiel als zwanglose
Beschaftigung affirmativ abgesetzt und profiliert werden kénnte. Im Gegenteil
sinkt das Spiel in der Anerkennung Kants immer genau dann, wenn er utilitaris-
tisch die Sinnhaftigkeit der Arbeit beschwort, angesichts derer das Spiel mit dem
Etikett nutzloser Titigkeit versehen wird, die allenfalls fiir die notwendige Rege-
neration der menschlichen Arbeitskraft sorgt.

So erscheint die Arbeit in Kants pidagogischen Uberlegungen als die dem
Menschen wesentliche Titigkeit, die zwar durch das Spiel unterbrochen, aber
niemals im Sinne einer ludischen Kultur durch es ersetzt werden darf. Kant ana-
lysiert das Spiel in der Pidagogik-Vorlesung daher niemals in seiner Eigenstin-
digkeit, sondern immer im Hinblick auf seinen Nutzen fiir die Arbeitswelt. In-
folgedessen ist das Spiel dort nur blofies Mittel zum Zweck, was andererseits der
von Kant konstatierten Selbstzweckhaftigkeit des Spiels widerspricht. Mit dieser
Aporie gelingt es Kant jedoch, die fir ihn eigentiimliche Gefahr des Spiels zu
bannen, das seine Attraktivitit ja gerade aus seiner Herauslésung aus dem
zweckbestimmten Wirklichkeitszusammenhang bezieht, was mitunter dazu
fihre, dass ,verniinfrige Méanner oft stundenlang zu sitzen, und Karten zu mischen
im Stande sind.<* UbermiRige Spieltatigkeit ist in Kants Augen nichts weniger
als eine Realititsflucht, die aus der Trigheit der menschlichen Natur resultiert,
die sich auf diese Weise den Anforderungen der Lebenswelt entzieht. Kant zu-
folge verstellt diese Bequemlichkeit den Menschen allerdings die Einsicht in die
Notwendigkeit menschlicher Arbeit, die fiir ihn nicht alleiniges Mittel zur Da-
seinsfiirsorge ist, sondern im Gegensatz zum gehaltlosen Spiel ein sinnhaftes
Leben garantiert:

heit gegeben, einen Spiegel zu erfinden, durch den man auf dem Schiffe die Hobe der Sterne messen
kann.“ Ders.: Uber Pidagogik, S. 727.
” Ebd., S. 730.

40

Ebd.

no

»Es ist chnedies schon ein besonderes Ungliick fiir den Menschen, daf er
so sehr zur Untitgkeit geneigt ist. Je mehr ein Mensch gefaulenzt hat,
desto schwerer entschliefit er sich dazu, zu arbeiten. {...] Der Mensch ist
das einzige Tier, das arbeiten mufl. Durch viele Vorbereitungen muf} er
erst dahin kommen, dafl er etwas zu seinem Unterhalte genieflen kann.
Die Frage: ob der Himmel nicht giitiger fir uns wiirde gesorgt haben,
wenn er uns alles, schon bereitet, hitte vorfinden lassen, so, dafl wir gar
nicht arbeiten déirften? [Hervorhebung von mir, J.N.] ist gewifl mit Nein
zu beantworten: denn der Mensch verlangt Geschifte, auch solche, die ei-
nen gewissen Zwang mit sich fithren, Eben so falsch ist die Vorstellung,
daff, wenn Adam und Eva nur im Paradiese geblieben wiren, sie da nichts
wiirden getan, als zusammengesessen, arkadische Lieder gesungen, und die
Schonheit der Natur betrachtet haben. Die Langeweile wiirde sie gewifl
eben o gut, als andere Menschen, in einer dhnlichen Lage gemartert ha-
ben.”

Wird das Spiel in der Vorlesung Uber Péidagogik noch vollstindig in den Dienst
der Arbeit gestellt und in dieser Zweck-Mittel-Relation domestiziert, so gewinnt
der Spielbegriff in der zehn Jahre spiter verdffentlichten Kritik der Urteilskraft
an Geltung, indem Kant die Autonomie des Spiels betont, die den Menschen aus
realgesellschaftlichen Zwangszusammenhingen 16st und ihm dadurch eine aus-
gezeichnete Fretheitserfahrung erméglicht. Das heifit jedoch nicht, dass Kant die
Spieltitigkeit in seiner dritten Kritik riickhaltlos bejaht, denn auch in dieser
Schrift finden sich Stellen, die mit der Umschreibung des ,bloflen Spiels* den
mangelnden Wirklichkeitsbezug und die daraus folgende Beliebigkeit des Spiels
akzentuieren.”

Dagegen taucht der positiv gewendete Spielbegriff immer dann auf, wenn
von den faktischen Spielen tiberhaupt nicht die Rede ist, sondern Kant den
Spielbegriff lediglich als Metapher zur Beschreibung eines subjektiven Empfin-
dens verwendet, das sich beim Anblick des Schénen einstellt. Dieser Weg von
auflen nach innen, d.h. von den konkreten und beobachtbaren Spielen hin zu
dem vorgestellten Spiel der Erkenntniskrifte, erlaubt Kant die positive Konno-
tation des Spielbegriffs, da der metaphorische Gebrauch des Spiels aus diesem
ein blofles Sprachspiel macht und damit die Ebene des alltiglichen Handlungs-
vollzugs verlisst.

Dabei erweist sich der Kantische Riickgriff auf die Spielkategorie zur Be-
schreibung des Gemiitszustandes im Rezeptionsakt zweifellos als Glucksgriff.
Die Zuschreibungen, die Kant in seiner Vorlesung Uber Pidagogik dem Spiel
anheftet, lassen sich iiberzeugend auf die dsthetische Erfahrung tibertragen, die
die sinnlich-verniinftige Natur des Menschen affiziert und in ein dynamisches
Wechselverhilinis versetzt, das tendenziell unabschliefbar ist. Offenheit, Be-
wegtheit, Zwangsfretheit und regelhafte Regellosigkeit sind Erfahrungen, die

" Ebd., S. 729 f.
® Vgl. hierzu stellvertretend ders.: Kritik der Urteilskraft, § 43, S. 402.



dem Spiel- und dem Kunsterlebnis gleichermafien zukommen und deren Vollzug
dem Subjekt die Méglichkeit zur freien Selbstentfaltung seiner verniinftig-sinnli-
chen Natur eroffnet, die im alltiglichen Lebenszusammenhang augenscheinlich
nicht mehr realisierbar ist.

Diese im Spiel der Erkenntniskrifte eingenommene Bewusstseinshaltung
besitzt wiederum weitreichende Konsequenzen fiir den subjektiven Weltzugang,
da die Objekte durch den Verzicht auf eine begriffliche Fixierung in ihrer eigen-
stindigen Andersartigkeit anerkannt werden, ohne dem Subjekt jedoch fremd zu
werden. Dieses empfindet im Spiel seiner Erkenntnisvermégen vielmehr seine
Dazugehérigkeit zur Welt, die ihm in der 4sthetischen Erfahrung des Schénen
nicht als feindliche, sondern als verwandtschaftliche gegeniibertritt. Demnach
vollzieht Kant mit Hilfe des Spielbegriffs nicht nur die interne Verséhnung im
Subjekt, sondern auch den Zusammenschluss des Menschen mit der Aufienwelt.

Damit ist jedoch noch nicht die gesamte Integrationsleistung der Spielkate-
gorie in der Kritik der Urteilskraft benannt. Denn neben dem gegliickten Innen-
und Auflenverhiltnis beschreibt Kant mit dem Spiel der Erkenntniskrifte ein
»Lebensgefiihl“ reinen Menschseins, das auf der anthropologischen Grundaus-
stattung des Menschen beruht und deshalb von allen Menschen nachvollzogen
werden kann, ja sogar aufgrund seines ausgezeichneten Charakters nachempfun-
den werden soll. Dergestalt vereint der Anblick des Schénen die Menschen
zwangsfrei und unmittelbar im Spiel ihrer humanen Grundausstattung, das die
Differenz ihrer individuellen Bediirfnisse und Begabungen in Richtung auf das
wahre menschliche Wesen iiberschreitet. Was sich solchermaflen herstellt, ist ein
ideeller Zusammenschluss gleich strukturierter Subjekte, der aus der lustbeton-
ten Bewegtheit der Erkenntniskrifte resultiert und die Freude an der zweckmi-
figen Organisation der menschlichen Natur allgemein mitreilt.

So gesehen zielen die Implikationen des Spielbegriffs bei Kant allerdings auf
nichts Geringeres als auf das Ganze des subjektiven Innen- und Auflenverhilt-
nisses. Dieses gelingt Kant aber nur, indem er die Spielkategorie von allem Welt-
lichen reinigt und in diffuser, wenn auch schillernder Unschiirfe und Unbehaft-
barkeit beldsst. Auf diese Weise spiegelt sich in der metaphorischen Umschrei-
bung des freien Spiels der Erkenntniskrifte, die der Sinnlichkeit ausschlieflich
einen Platz als entsinnlichte Sinnlichkeit einriumt, das Unterfangen abgewehrter
Regression. Dennoch ist diese Formalisierung unumginglich, damit der Spielbe-
griff seine integrative Kraft iberhaupt entfalten kann, da jede inhaltliche
Prizisierung sogleich die Moglichkeit erdffnet, den sensus communis aufzukiin-
digen und den gemeinschaftlichen Eintritt in das Spiel zu verweigern.

Die Befreiung von Realitit hat freilich zur Folge, dass das Spiel in der Kritik
der Urteilskraft blofles Spiel bleibt und nicht handlungswirksam wird. So hat das
harmonische Spiel von Einbildungskraft und Verstand bei Kant auch weder ei-
nen Ort in der Kritik der reinen Vernunft, in der das Spiel, wenn es denn genannt
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wird, zumeist pejorativ als blofles Spiel auftaucht,” noch in der Kritik der prakti-
schen Vernunft, in der die Pflicht des moralischen Gesetzes dem Menschen ge-
bietet, sich bedingungslos tiber seine Neigungen hinwegzusetzen:

»Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht,
und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muf nicht blof den
Vormund derselben vorstellen, sondern, ohne auf sie Riicksicht zu neh-
men, als reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besor-
gen. Selbst dies Gefiihl des Mitleids und der weichherzigen Teilnehmung,
wenn es vor der Uberlegung, was Pflicht sei, vorhergeht und Bestim-
mungsgrund wird, ist wohldenkenden Personen selbst listig, bringt ihre
tiberlegte Maximen in Verwirrung, und bewirkt den Wunsch, Eﬁmn entle-
digt und allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu sein.

Natur bedarf bei Kant in praxi steter Kontrolle, wenn sie nicht zuvor schon, wie
in der Kritik der Urteilskraft zu beobachten ist, mittels philosophischer Begriffs-
arbeit von aller unberechenbaren und zuweilen zerstorerischen Triebhaftigkeit
gereinigt und selbst im freien Spiel niemals von der Kette des Verstandes gelas-
sen wird.

® Der Spielbegriff zeichnet sich in der Kritik der reinen Vernunft dadurch aus, dass es als
;blofles* Spiel keinen Anhalt am Gegebenen méglicher Erfahrung hat: ,Also beziehen sich alle
Begriffe und mit ibnen alle Grandsitze, so sehr sie auch a priori méglich sein magen, dennoch anf
empirische Anschanungen, d. i. auf Data zur moglichen Erfabrung. Obne dieses haben sie gar keine
objektive Giiltigkeit, sondern sind ein blofes Spiel, es sei der Einbildungskraft, oder des Verstandes,
respective mit ibren Vorstellungen.“ Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: Immanuel
Kant, Werke in 10 Binden, Band 3: Kritik der reinen Vernunft. Frster Teil, S. 270. Diese Dis-
tanz gegeniiber der objektiven Realitit spricht Kant in der Kritik der Urteilskraft auch der
Dichtkunst zu, die er folgerichtig als ,Schein* und ,blofles Spiel“ bezeichnet. Vgl. ders: Kritik
der Urteilskraft, § 53, S. 429 f.

¥ Ders.: Kritik der praktischen Vernunft, in: Immanuel Kant. Werke in 10 Binden, Band
6: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Erster Teil, S. 248.



