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Ernst von Glasersfeld
Die Welt als «Black box»

Ich spreche seit 3 5 Jahren fast ausschlieflich englisch, eine Sprache, die
in manchen Situationen besser pafit als das Deutsche, in anderen aber
schlechter. Im Bereich der Epistemologie, der Erkenntnislehre, zum
Beispiel gibt es im Englischen nur das eine Wort « reality », auf deutsch
hingegen sowohl «Wirklichkeit» als auch «Realitiit». Fiir jemanden,
der sich fiir den Wert und die Entstehung unseres Wissens interessiert,
sind diese zwei Worter ein grofSer Vorteil. Sie erlauben es, die Welt, die
wir erleben, deutlich von jener anderen zu trennen, mit der Philo-
sophen sich unentwegt befassen, nimlich der Welt an sich, der Welt,
wie sie sein soll, bevor wir sie «erkennen ».

Die Wirklichkeit, wie Jakob von Uexkiill so hiibsch gesagt hat, setzt
sich zusammen aus dem, was wir «merken », und dem, was wir «wir-
ken». Im Gegensatz dazu soll die Realitit von uns unabhingig, aber
—und das ist eine Uberzeugung, die Philosophen und viele andere Leute
nicht aufgeben wollen — dennoch fiir uns erkennbar sein,

Ich brauche hier nicht die Argumente anzufiihren, die von den Skep-
tikern seit beinahe dreitausend Jahren unermiidlich wiederholt werden
und die in logisch unanfechtbarer Weise zeigen, daf so eine vom Beob-
achter unabhingige Welt der menschlichen Ratio nicht zuginglich sein
kann. Mein Titel hat Ihnen sicher bereits angedeutet, daf§ ich diese Ar-
gumente ernst genommen habe und eben darum die reale Welt mit
einer Black box vergleiche. :

Was ist nun eine Black box? Der Ausdruck stammt aus der jungen
Disziplin der Kybernetik. Doch schon sechs Jahre bevor Norbert Wie-
ner diese Disziplin lancierte, hat Albert Einstein eine vorbildliche Ilu-
stration einer Black box geliefert, als er das neue Weltbild der Physik

erklirte (Einstein/Infeld 1938):

Physikalische Begriffe sind freie Schépfungen des Geistes und erge-
ben sich nicht etwa, wie man sehr leicht zu glauben geneigt ist,
zwangsldufig aus den Verhiltnissen in der Aufenwelt. Bei unseren
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Bemiihungen, die Wirklichkeit zu begreifeh, machen wir es manch-

mal wie ein Mann, der versucht, hinter den Mechanismus einer ge-
schlossenen Taschenuhr zu kommen. Er sieht das Zifferblatt, sieht,
wie sich die Zeiger bewegen, und hort sogar das Ticken, doch er hat
keine Moglichkeit, das Gehiuse aufzumachen. Wenn er scharfsinnig
ist, denkt er sich vielleicht irgendeinen Mechanismus aus, dem er
alles das zuschreiben kann, was er sieht, doch ist er sich wohl niemals
sicher, daf8 seine Idee die einzige ist, mit der sich seine Beobach-
tungen erkliren lassen. Er ist niemals in der Lage, seine Ideen an
Hand des wirklichen Mechanismus nachzupriifen. '

Einstein spricht da von der «Auflenwelt» — also von der Realitdt —,
nennt sie dann jedoch «Wirklichkeit» und verwischt dadurch die Un-
terscheidung, dies sein Gleichnis aber dennoch klar herausstellt. Zum
Teil riihrt dies wohl von seinem metaphysischen Glauben, Gott wiirfle

nicht. Damit deutet er an, daR er sich denMechanismus der Taschen- -

uhr, die in dem zitierten Absatz die Realitit symbolisieren soll, dem
Menschen zwar unzuginglich vorstellte, aber doch nicht prinzipiell un-
verstiandlich. '

Ich sehe keinen Grund, diesen metaphysischen Glauben zu teilen. Im
Gegenteil, es gibt ein gutes Argument dagegen. Dieses Argument haben
in einem anderen Zusammenhang bereits im dritten Jahrhundert byzan-

tinische Weisen formuliert, deren Schule spéter als «apophantische» -

oder «negative» Theologie bezeichnet wurde (Meyendorff 1974).

Wenn Gott allmichtig, allwissend und allgegenwirtig ist, sagten sie,
dann muf er von allen Dingen verschieden sein, die wir in der Welt
antreffen, in der wir leben; da aber all unsere Begriffe von unserer Le-
benserfahrung abgeleitet sind, kénnen wir die Eigenschaften des Gott-
lichen nicht mit ihnen erfassen. — Natiirlich haben die byzantinischen
Theologen die Maglichkeit der Offenbarung nicht geleugnet. Sie
glaubten weiterhin an Gott, machten aber deutlich, daf§ Offenbarung
nicht mit rationalem Wissen vermengt werden darf.

Der Kirche war das freilich nicht sympathisch, denn sie bean-

- spruchte ja von allem Anfang an das Vorrecht, die einzige autorisierte

Interpretin Gottes zu sein und genau zu wissen, wer Er ist und was Fr
will. Die apophantische Lehre wurde darum als Haresie verboten,
iiberlebte aber dennoch und tauchte hier und dort in den Schriften mit-
telalterlicher Mystiker wieder auf.
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Im neunten Jahrhundert hat der Mystiker John Scottus Eriugena das
apophantische Argument auf die weltliche Erkenntnislehre iibertragen
und erklart, die Vernunft miisse sich ihre eigene Welt konstruieren,
weil sie zur Realitit keinen Zugang habe. Er formulierte dies ganz ihn-
lich wie fast ein Jahrtausend spater Kant in der Einleitung zu seiner
Kritik der reinen Vernunft (1787):

Denn ebenso wie der weise Kiinstler seine Kunst aus sich in sich er-
zeugt und in ihr die Dinge vorhersieht, die er machen wird vk B0
erzeugt der Verstand aus sich und in sich seine Vernunft, in der er alle
Dinge, die er machen will, vorherweif und verursacht.

Aktuell aber war die Idee, zwei Sorten von Wissen zu unterscheiden,
schon vor Kant geworden. Sie begann, Gestalt anzunehmen, als Koper-
nikus und dann Galilei ein Weltbild vorschlugen, in dem die Erde nicht
mehr der Mittelpunkt des Universums ist, eine Auffassung, die im kras-
sen Widerspruch zum kirchlichen Dogma stand und dazu fiihrte, daf
Galilei der Ketzerei angeklagt wurde. Die Verhére vor der Inquisition
fanden 1633 statt, drei Jahrzehnte nach der Verbrennung des Gior-
dano Bruno. Kardinal Bellarmino, der im Prozef3 gegen Bruno der An-
klager gewesen war, hatte sich inzwischen anscheinend Gedanken dar-
tiber gemacht, wie sich die Hinrichtung von offensichtlich klugen, aber
widerspenstigen Denkern vermeiden lieRe. Er schrieb einen Brief an
Galilei, in dem er ihm nahelegte, er solle von seinen Theorien stets als
Hypothesen sprechen. Auf diese Weise wiirde er dem Zusammenstofd
mit der Kirche ausweichen, denn die hypothetische Auslegung von Be-
obachtungen und das Errechnen von Vorhersagen seien keine Ketzerei.

Galilei war damit nicht einverstanden, und es heiflt, er habe sich erst
durch die Vorfiihrung der Folterwerkzeuge dazu bewegen lassen, sei-
nen Behauptungen abzuschwéren. ;

Sein beriihmtester Schiiler, Evangelista Torricelli, teilte die Ansicht
des Kardinals, driickte sie aber auf wissenschaftlichere Weise - aus
(zitiert nach Belloni 1975, S. 30):

Ob die Prinzipien des Lehrsatzes iiber die Bewegung wahr oder
falsch sind, bedeutet mir sehr wenig. Wenn sie denn nicht wahr sind,
tue man immerhin so, als seien sie wahr gemifl unserer Annahme,
und dann nehme man all die anderen von diesen Prinzipien abgeleite-
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ten Folgerungen nicht wie gemischte [reale] Sachverhalte, sondern
wie-rein geometrische. Ich tue so oder setze voraus, daf ein Korper
oder ein Punkt sich abwirts oder aufwirts bewegt in dem bekannten
Verhiltnis sowie horizontal mit gleichformiger Bewegung. Wenn
dem so ist, sage ich, daf alles folgt, was Galileo gesagt hat und ich
obendrein. Wenn aber die Blei-, Eisen- oder Steinkugeln nicht dieses
vermutete Verhiltnis befolgen, zu ihrem Schaden, dann beschlielen
wir, davon nicht weiter zu sprechen.

In Schulbiichern liest man oft, die moderne Wissenschaft habe mit Ga-
lilei begonnen. Meiner Ansicht nach stimmt das auch, aber die Begriin-
dung ist meistens falsch. Das Revolutionire war nicht, daf§ Galilei Ex-
perimente machte, sondern daf3 er abstrakte, mathematische Formeln
als Naturgesetze postulierte, die mit empirischen Daten erst dann tiber-
einstimmten, wenn man stérende Fakrtoren in die Rechnung einbezog.

Sein Gesetz vom «freien Fall» zum Beispiel verlangt, daf8 Gegen-
stinde, die man zur gleichen Zeit fallen lift, unabhingig von ihrem
Gewicht gleichzeitig am Boden ankommen. Hitte er dies, wie manch-
mal erzihlt wird, am Schiefen Turm von Pisa ausprobiert, so hitte er
- nur feststellen kénnen, daf Taschentiicher erheblich langsamer fallen
als Kanonenkugeln. Zieht man jedoch Faktoren wie Luftwiderstand
und Reibung in Betracht, dann funktioniert das Fallgesetz sehr gut.
Doch Galileo war keineswegs in der Lage, diese bremsenden Einfliisse
genau zu messen. Die moderne Wissenschaft begann also mit Galileis
genialem Kniff, abstrakte Gesetze fiir ideale Korper zu erfinden und
diese Gesetze dann unter Einbeziehung von Stérfaktoren an die Wirk-
lichkeit anzupassen, so dafl man empirische Vorginge und Zustinde
mehr oder. weniger genau vorhersagen konnte. :

Wir haben somitzwei verschiedene Weisen, die Welt zu sehen: erstens
die wissenschaftliche Perspektive, die durch die Brille ihrer idealen Ge-
setze schaut und stets das zu sehen sucht, was die Gesetze zulassen —
in Kants Worten: «Die Natur noétigt, auf ihre Fragen zu antworten »
(Werke, Band 3, A XIII). Dabei stammen die Fragen freilich immer aus

der Welt des Erlebens, der Begriffswelt der Wissenschaftler, nicht aus

der Realitit,
Die zweite Perspektive ist die der Mystiker. Sie erwichst aus der

Offenbarung und der Eingebung und bringt das hervor, was Giambat-
tista Vico la sapienza poetica — die « poetische Weisheit» — genannt hat.
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Dazu gehoren nicht nur Mythologie und Religion, sondern auch alle
Metaphysik und Kunst.

Vico war meines Wissens der Begriinder des Konstruktivismus.
Einer seiner Gedanken erscheint mir hinsichtlich der Konstruktion von
Weltbildern besonders wichtig. In seiner Scienza Nuova (1744) zeigt
Vico einen Weg, das rationale Wissen vom mystischen zu unterschei-
den — und zwar aufgrund der Sprache, genauer gesagt, aufgrund der
Metaphern, die in dem jeweiligen Bereich verwendet werden.

Metaphern beruhen auf der Hervorhebung einer Ahnlichkeit zwi-
schen zwei Dingen. In der rationalen Entwicklung von Ideen wird die
Eigenschaft, auf der die Ahnlichkeit beruht, Dingen zugeschrieben, die
der Erfahrungswelt (also der Wirklichkeit) angehoren. In der Mystik
hingegen wird eine Eigenschaft, die man von Dingen der Wirklichkeit

- abstrahiert hat, auf Ideen projiziert, die sich in einer Realit:it auflerhalb

der Erfahrung befinden sollen. .

Ich halte diese Unterscheidung fiir ein auRerordentlich brauchbares
MefSinstrument. Man kann damit sehr oft die Stellen finden, wo ein
Wissenschaftler metaphysische (sprich mystische) Elemente in seine ra-
tionalen Ausfiihrungen einbaut. Ein klassisches Beispiel ist der Ather,
den die Physik des neunzehnten Jahrhunderts als Metapher fiir die
Fortbewegung der Lichtwellen brauchte und dem man darum «Starr-
heit» zuschrieb, obwohl diese Eigenschaft die Bewegung fester Korper
in keiner Weise zu hindern schien nd im tibrigen auch nicht festge-
stellt, nicht erfahren werden konnte.

Fiir die Erfindungen der Physik, die Einstein «freie Schopfungen des
Geistes » nannte, hat Hans Vaihinger (191 3) eine weitere niitzliche Un-
terscheidung vorgeschlagen. Er spricht einerseits von Hypothesen und
versteht darunter nicht nur Vorhersagen, sondern auch Begriffe und
begriffliche Beziehungen, von denen man annimmt, daf sie sich frither
oder spiter in der Wirklichkeit erfahren lassen werden. Im Gegensatz
dazu nennt er Fiktionen jene Bestandteile, die zum Aufbau von niitz-
lichen Theorien nétig sind, von denen man aber nicht erwartet, dafs sie
sich in der tatsichlichen Erlebenswelt offenbaren kénnen. Diese zweite
Sorte hat Vaihinger von Kant tibernommen, der sie «heuristische Fik-
tionen» nannte und an erster Stelle das « Ding an sich» zu ihnen zihlte.

Um diesen kurzen und ziemlich liickenhaften Uberblick iiber ein
Stiick abendlandischer Ideengeschichte auf den Punkt zu bringen,
nenne ich mit Goethe die Realitit das « Unzulingliche» — das, wohin
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man nicht langen kann und was darum stets unerreichbar und uner-
kannt bleibt.

Einsteins Taschenuhr, die nicht aufgemacht werden kann, ist also
eine gute Metapher — und ebensogut ist der kybernetische Ausdruck
«Black box». Die Kybernetik hat jedoch mehr zu unserem Thema bei-
getragen als nur eine Metapher. Eine offensichtliche, aber selten her-
vorgehobene Eigenart dieser jungen Disziplin ist es, daf sie Erkli-
rungen nicht wie andere Wissenschaften auf kausale Verbindungen
griindet, sondern auf das Aufzeigen von Schranken, die begrenzen, was
moglich wire, : :

Der gute alte Thermostat einer Klimaanlage, der seit den Anfingen
der Kybernetik zu ihrer Erlduterung herhalten muf, kann auch diesen
Punkt anschaulich machen. Obgleich es so aussieht, als setze man eine
bestimmte Temperatur fest, hilt der Thermostat die Temperatur nicht
auf einem fixen Grad, sondern zwischen zwei Grenzen. Wenn es zu kalt
wird, schaltet er die Heizung ein, wenn es zirheif3 wird, die Kiihlanlage.
Er hilt die Temperatur nicht (wie oft gesagt wird) «konstant», sondern
er hilt sie innerhalb eines Spielraums, der dem Benutzer angemessen
erscheint. Der Mechanismus ist nur zu einer einzigen Wahrnehmung
fahig: daf der gewihlte Spielraum in der einen oder anderen Richtung
tiberschritten wird. ‘ :

Warren McCulloch, einer der Pioniere der Kybernetik, hat dieses
Prinzip auf die Epistemologie angewandt und gesagt: «Der Zusam-

‘menbruch einer Hypothese ist der Hohepunkt unseres Wissens»

(1965, S. 154). Damit wurde der herkémmliche Begriff der Erkenntnis
zunichte gemacht, und Wissen konnte nun nicht mehr Ursachen und
Wirkungen betreffen, sondern einzig und allein die Dynamik der An-
passung. :

Gregory Bateson hat darauf hingewiesen, dafl Darwins Evolutions-
lehre keine kausale Theorie ist, sondern auf dem Begriff der Einschrin-
kung beruht (Bateson 1972). Alles, was den Hindernissen der Umwelt

- nicht gewachsen ist, stirbt aus. Nur jene' Organismen iiberleben, die

sich zwischen den Umweltschranken behaupten. Wie sie das anstellen,
ist gleichgiiltig. Die Welt Lif3t sozusagen einen Spielraum, innerhalb
dessen das Uberleben méglich ist. Welche zufilligen Mutationen einen
Organismus oder eine Art zum Uberleben befahigen oder durch welche
Verhaltensweisen sie es zuwege bringen, lift sich kausal nicht erkli-
ren. Der liebe Gott ist vielleicht in der Lage zu wissen, welche Mutatio-
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nen nach der nichsten Umweltverdnderung lebensfihig machen wer-
den, die Mutanten selbst merken lediglich, ob sie umkommen oder
nicht. :

Diese Einsicht zeigt, dafl die evolutionire Erkenntnislehre, wie sie
etwa von Konrad Lorenz formuliert wurde, auf einer Illusion beruht.
Die Tatsache, daff wir mit unseren Begriffen von Raum und Zeit in
der Erfahrungswelt gut weiterkommen, kann nicht als «Erkenntnis »
hingestellt werden, diese Begriffe beschrieben die Realitit wahrheits-
getreu. Unser Erfolg zeigt nur, daf8 die beiden Grundbegriffe es uns er-
lauben, eine relativ kohirente Vorstellungswelt aufzubauen. Fiir den
Glauben, daf dies die einzig richtige Vorstellungswelt sei, gibt es keine
stichhaltige Begriindung,

Gegen diese relativistische Anschauung werden viele Argumente
vorgebracht. Fast alle beruhen auf metaphysischen Annahmen, die mit
einer rationalen Weltanschauung nichts zu tun haben sollten. Ein Ar-
gument jedoch hat den Anschein der Soliditit. Es fuRt.auf der Beobach-
tung, daf§ die Mathematik und ihre Resultate nicht bestritten werden
konnen. Darum steht es dafiir, die Mathematik genauer zu betrachten.

Das Rohmaterial der Mathematik sind nicht Dinge der erlebten
Welt, sondern Zahlen und geometrische Vorstellungen. Beide sind ab-
strakte Produkte der rationalen Reflexion, das heifit Erzeugnisse von
mentalen Operationen. Diese Behauptung méchte ich mit zwei Beispie-
len untermauern.. : .

Bevor wir einen Zahlbegriff bilden kénnen, miissen wir den Unter-
schied zwischen einer Einheit und einer Mehrzahl begreifen. Wir tun
dies frith — zumeist vor dem Ende des zweiten Lebensjahres. Zu diesem
Zeitpunkt haben wir bereits eine Reihe von Begriffen geformt, die es
uns erlauben; etwa Loffel, Tassen, Apfel usw. als mehr oder weniger
dauerhafte Gegenstinde zu kennen und zu erkennen. Kinder in die-
sem Alter kommen zum Beispiel in die Kiiche, zeigen auf den Tisch
und sagen mit einiger Zuversicht: «Tasse», « Tasse» , «Apfel», « Apfel ».
Ein paar Wochen spiter sagen sie unter Umstinden auch «Tassen»
oder «Apfel». Was mufite geschehen, damit sie den Unterschied sehen ?
An keinem der Gegenstinde 18t sich die Mehrzahl wabrmebmen — sie
muf{ von dem Wahrnehmenden konstruiert werden. Wie das vor sich
geht, ist im Grunde sehr einfach, aber ich habe es noch nirgends erklirt
gefunden. Eine Pluralitit kann nur gebildet werden, wenn ein aktives
Subjekt der Tatsache gewahr wird, daf es ein und dieselbe Prozedur
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des Erkennens, die es eben ausgefiihrt hat, nun anhand einer neuen

Wahrnehmung wiederholt. Nicht die Wahrnehmung als solche, son--

dern ihre Wiederholung schafft den Begriff der Mehrzahl. Es handelt
sich also nicht um Sinnliches, sondern um mentale Operationen.

Der Zahlbegriff wird notig, wenn es darum geht, Pluralititen zu un-
terscheiden. Ein Unterschied zwischen zum Beispiel fiinf Tassen und
drei Tassen lift sich nicht darauf griinden, dafl man hier wie dort Tas-
sen erkannt hat, sondern nur darauf, daf man im ersten Fall das Erken-
nen einer Tasse 6fter ausgefiihrt hat als im zweiten. Wieder ist es nicht
die sinnliche Wahrnehmung, sondern das Gewahrwerden mentaler
Operationen. Genau das ist es, was John Locke im Sinn hatte, als er
schrieb, die Quelle aller komplexen Ideen sei die Reflexion unserer ei-
genen mentalen Operationen (Locke 1690, Zweites Buch, Erstes Kapi-
tels S 4)' :

In bezug auf Zahlen war dies bereits zwei Jahrzehnte frither von Juan
Caramuel in einer Anekdote klargemacht-worden. In der Einleitung zu
seiner Mathesis biceps, der ersten europiischen Abhandlung iiber das
binire Zahlensystem, schrieb er:

Jemand sprach im Schlaf, und-als die Uhr vier schlug, sagte er: «Eins,
eins, eins, eins. Diese Uhr ist verriickt. Sie hat viermal eins geschla-
gen.» Dieser Mensch hatte also viermal einen Schlag gezihlt und
nicht vier Schlige. Das heif3t, er hatte nicht vier im Sinn, sondern
viermal eins. Das beweist, daf§ zihlen und mehrere Dinge gleichzeitig
bedenken verschiedene Aktivititen sind. Wenn ich also in meiner
Bibliothek vier Pendeluhren hitte und sie alle schliigen gleichzeitig
eins, wiirde ich nicht sagen, sie hitten vier geschlagen, sondern vier-
mal eins. Dieser Unterschied ist den Dingen nicht eingeschrieben, ist
nicht unabhingig von den Denkhandlungen: Er hingt vielmehr vom
. :Bewuftsein dessen ab, der zihlt. Der Intellekt « macht» also die Zah-

len, er «findet» sie nicht; er betrachtet unterschiedliche Dinge als

jeweils in sich unterschiedlich und als ausdriicklich vereint durch den
Gedanken.

Obschon die Mathematik mit Ideen arbeitet, die keinen sinnlichen In-
halt haben, werden diese doch aufgrund von sinnlichen Wahrnehmun-
gen abstrahiert. Auch das 148t sich durch eine Anekdote belegen. Sie
wurde mir in der Schule erzihlt und betrifft Descartes’ Biographie. Die
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Geschichte ist vielleicht apokryph, aber darum nicht weniger einleuch-
tend und lehrreich.

Als er 23 Jahre alt war, trat Descartes in die Armee des Herzogs von
Bayern ein und wurde gegen Ende des Jahres 1619 in einem bayrischen
Bauernhaus einquartiert. Er hatte schon mehrere Jahre als Freiwilliger
in Holland gedient, war aber anscheinend kaum in Geféchte verwickelt
worden und konnte die meiste Zeit friedlich lesen und studieren. Der
bayrische Winter brachte keine militirischen Strapazen, war aber
uiberaus kalt. Descartes notierte spiter, daf er die ganze Zeit «dans un
poéle» verbrachte, das heifSt in einem Ofen. Diese erstaunliche Erinne-
rung wird verstindlich, wenn man die Bauernéfen kennt, die in der
Stubenecke stehen und von einem Holzgeriist umrahmt sind, das iiber
dem Ofen eine «Ofenbank» trigt, auf der man sich bequem in der
Wirme ausstrecken kann.

Descartes verbrachte seine Tage also auf der Ofenbank, griibelte

- iiber die Zweifel, die ihm beim Lesen der Schriften Montaignes gekom-

men waren, und dachte zur Erholung iiber Mathematik nach, das ein-
zige Wissensgebiet, das ihn bisher befriedigt hatte.

Er war nicht der einzige, der die Wirme iiber dem Ofen genofS. Auch
die Fliegen in der Bauernstube wissen, wo es am wirmsten ist. Da lag
Descartes und sah auf dem Plafond, ob er wollte oder nicht, die Fliegen
hin- und herkrabbeln. Es ist kaum verwunderlich, dafl in einem Mathe-
matiker bei solchem Anblick friiher oder spiter die Frage aufsteigt, wie
man die Bewegungen dieser Fliegen geometrisch beschreiben kénnte.
Die Fliche, auf der sie sich bewegen, ist die Ecke des Plafonds, die an
zwei Seiten von Schnittlinien mit den Winden begrenzt ist, die einen
rechten Winkel bilden. Ein origineller Denker, wie Descartes es zwei-

fellos war, kann da leicht auf den Gedanken kommen, die Endpunkte

der Fliegenpfade mittels orthogonaler Koordinaten auf die beiden Li-
nien zu projizieren und die Abstinde dann dort zu messen. Tut er das,
so hat er die analytische Geometrie erfunden.

Wenn diese Geschichte nicht wahr ist, dann ist sie doch vortrefflich
erfunden. Mir ist sie lieb, weil sie plausibel macht, dafl mathematische
Ideen sehr gut aus der sensomotorischen Erfahrungswelt abstrahiert
werden konnen. : i

Nach diesem Ausflug in die Abstraktion komme ich auf die Idee der
Welt als Black box zuriick. Sie ist in der Weiterentwicklung der Kyber-
netik komplizierter, aber epistemologisch auch priziser geworden.



Die Kybernetik zweiter Ordnung beobachtet den Beobachter und
fragt, was dieser als «Input» fiir seine begrifflichen Konstruktionen
betrachten kann. Er lebt in seiner Wirklichkeit, und das, was er Realitit
nennt, liegt auflerhalb. Also méchte er annehmen, daf§ seine Wahrneh-
mungen die Realitit irgendwie widerspiegeln. Aber Wahrnehmungen
bereiten so manche Schwierigkeiten, iiber die ein Hirnforscher mehr
erzdhlen kann. Ich will nur einen Punkt vorbringen: In der Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts hat der Physiologe Johannes Miiller festge-
stellt, daf§ die elektrochemischen Signale von den Sinnesorganen, die
im Gehirn ankommen, qualitativ alle gleich sind. Heinz von Foerster
hat dies sehr hiibsch ausgedriickt, indem er sagte: «Die neuronalen
Impulse geben an, wieviel, aber nie, was» ( 1973, S. 38).

Es scheint also Unsinn zu sein, daf die Farben, die Formen und die
gegenstandlichen Beziehungen, die die Welt unseres Erlebens ausma-
chen, als «Informationen» aus einer realen Auflenwelt in unsere Wirk-
lichkeit kommen. Die Begriffe und Beziehungen, mit denen wir Mo-

- delle bauen, um die Black box zu «erkliren »,.sind also unter allen

Umstinden unsere eigenen Konstrukte. Sie konnen, wie Einstein sagte,
nie mit dem verglichen und gepriift werden, was Realisten als Ursachen
unserer Beobachtungen erkennen méchten. :

Der Konstruktivismus, den ich vertrete, griindet sich auf Analysen
des Denkens — wenn Sie wollen, auf Logik. Er braucht keine Beweise
durch empirische Befunde. Er ist ein Modell des Denkens und hat nicht
den geringsten Ehrgeiz, eine Realitit zu beschreiben. Darum ist er auch
keine Erkenntnistheorie im herkommlichen Sinne. Trotzdem ist es gar
nicht unangenehm zu entdecken, daf die neuesten empirischen For-
schungen ihm in keiner Weise widersprechen. Die Viabilitit eines Mo-
dells verlangt letzten Endes auch, daf es mit den Modellen anderer
Disziplinen nicht unvereinbar ist. '

Abschlieend méchte ich sagen, daf8 der Konstruktivismus es sich
keineswegs anmaf3t, das Konstruieren méglicher Realititen zu verach-
ten —er wehrt sich nur gegen die Behauptung, dafl irgend so ein Modell
das «wahre» sei. Er betrachtet die reale Welt als Fiktion im Sinne Vai-
hingers, das heif3t als heuristisches Hilfsmittel, das, wie fiir Kant das
«Ding an sich», eine Annahme ist, die unerliflich wird, wenn wir mit
anderen Menschen umgehen und zusammenarbeiten mochten.
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