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I. Einfihrung

Standards sind von Uberragender Bedeutung fiir jede Art gesellschaftlicher Zusammen-
hange — fir wirtschaftliche, politische, soziale, kulturelle oder technische. Ohne sie wa-
re das Leben in Gemeinschaften letztlich nicht mdglich. Sie sind vielleicht das wichtigs-
te Mittel zur Reduktion von Komplexitat. Soziale Standards konnen menschliches Ver-
halten in jeder Art kommunikativer Beziehungen entlasten. Wirtschaftliche Standards
konnen den Austausch von Waren und Diensten, Arbeitskréften und Kapital erleichtern.
Technische Standards kdnnen die Interkonnektivitit oder Interoperabilitat von ,,Syste-
men* ermdglichen. Geht man davon aus, dass Gesellschaften immer komplexer werden,
nimmt die Bedeutung von Standards zu. Dabei gab es soziale Standards seit Beginn der
Menschheit, seitdem Individuen in Gruppen zusammenleben, wirtschaftliche Standards,
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seitdem getauscht und Handel getrieben wird, technische Standards, seitdem Waren in
grolRer Zahl hergestellt werden, d. h. seit Tausenden von Jahren.

Angesichts der sehr unterschiedlichen Perspektiven, aus denen man sich dem Thema
,Standards und Standardisierungen’ nédhern kann, muss eine gegenstandsbezogene und
methodische Eingrenzung vorgenommen werden, was letztlich auf eine disziplinare
hinauslauft. Im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand geht es hier im weiteren
Sinne um ,wirtschaftlich-technische Systeme’, d. h. um eine Gesamtheit wirtschaftli-
cher und technischer Elemente, die so aufeinander bezogen sind und in Wechselwirkung
stehen, dass sie als eine aufgaben-, sinn- oder zweckgebundene Einheit angesehen wer-
den konnen und sich in dieser Hinsicht gegeniiber der sie umgebenden Umwelt abgren-
zen. In einem nicht ganz so weiten Sinne geht es um Netzwerkdkonomien, deren Guter
und Dienste sich dadurch auszeichnen, dass ihr Nutzwert mit steigender Nachfrage nach
ihnen meist zunimmt. In einem engeren Sinne werden materielle Infrastrukturen unter-
sucht, die als Grundeinrichtungen das Funktionieren arbeitsteiliger Volkswirtschaften
ermoglichen, wobei die Verkehrseinrichtungen im Zentrum stehen. In methodisch-
theoretischer Hinsicht wird im Folgenden vornehmlich auf die Netzwerkékonomik zu-
rickgegriffen. Abgesehen von ihren ,theoretischen Annahmen wird vor allem ,,plausi-
bel generalisierend* oder ,idealtypisch* argumentiert. Untersuchungsgegenstand und
Methodik zeigen, dass Standards und Standardisierungen hier aus wirtschaftshistori-
scher Perspektive behandelt werden.

Die Literatur zur Standardisierung beginnt sich im ausgehenden 19. Jahrhundert zu
entwickeln, wobei erste umfassendere Uberblicke nach dem Ersten Weltkrieg entstan-
den.! Die Technik- und die Wirtschaftsgeschichte haben dieses Themenfeld — von Aus-
nahmen abgesehen® — erst in jlngster Zeit entdeckt. Andere Fachrichtungen haben es

1 Brady, R. A: Industrial Standardization, New York 1929; Garbotz, Georg: Vereinheitlichung in
der Industrie. Die geschichtliche Entwicklung, die bisherigen Ergebnisse, die technischen und
wirtschaftlichen Grundlagen, Munchen, Berlin 1920; Harriman, Norman F.: Standards and Stan-
dardization, New York 1928.

2 Zur deutschsprachigen Literatur siehe z. B. Graf, Hans Peter: Entwicklung einer Instrumentenfa-
milie: der Standardisierungproze des Akkordeons, Frankfurt/M. 1998; Berz, Peter: 08/15. Ein
Standard des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2001; Hickel, Erika: Arzneimittel-Standardisierung im
19. Jahrhundert in den Pharmakop6en Deutschlands, Frankreichs, Grossbritanniens und den Ver-
einigten Staaten von Amerika, Stuttgart 1973; Wélker, Thomas: Entstehung und Entwicklung des
Deutschen Normungsausschusses 1917 bis 1925, Berlin, K6ln 1992; Witthoft, Harald: Von der
Vereinheitlichung und Normierung der Papierflachen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Vierteljahrs-
schrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte/ Beiheft 120, S. 516-537; Muschala, Rudolf: Zur
Vorgeschichte der technischen Normung (DIN-Normungskunde, Nr. 29), Berlin, Kéln 1992; Vec,
Milos: Recht und Normierung in der Industriellen Revolution. Neue Strukturen der Normsetzung
in Volkerrecht, staatlicher Gesetzgebung und gesellschaftlicher Selbstnormierung, Frankfurt am
Main 2006; Wang, Victor: Die Vereinheitlichung von MaR und Gewicht in Deutschland im 19.
Jahrhundert. Analyse des metrologischen Wandels im GroRherzogtum Baden und anderen deut-
schen Staaten 1806 bis 1871, St. Katharinen 2000; Woélker, Thomas: Einige grundlegende Gedan-
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dagegen schon vor langerer Zeit aufgegriffen. Neben den technischen Disziplinen wie
Elektrotechnik oder Informatik beschaftigen sich vornehmlich die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften, die Rechtswissenschaften und die Politikwissenschaften mit ihm.
Sie bieten eine Fulle von empirischen und theoretischen oder generalisierenden Ansat-
zen, auf die hier allerdings nicht eingegangen werden kann.?

Im Folgenden werden vier Fragen gestellt: Was bedeuten Standards und Standardi-
sierungen? Hier geht es um die Definition beider Begriffe (Kapitel I1). Warum kommt
es zu Standardisierungen? Hier sollen die theoretischen Griinde daflir genannt werden,
warum gerade Netzwerkokonomien fur Standardisierungen pradestiniert sind (Kapitel
[11). Wie verlaufen Standardisierungen? Hier soll dargestellt werden, zwischen welchen
Formen der Durchsetzung und der Arten von Standards unterschieden werden kann und
welche Typen der Standardisierungen sich aus der Kombination beider ergeben kénnen
(Kapitel 1V). Gibt es historische ,,Standards“ der Standardisierung? Hier sollen Anre-
gungen gegeben werden, die bei der Beantwortung der Frage, ob es epochenspezifische
Standardisierungstypen gab und wie sie sich im Zeitablauf veranderten, hilfreich sein
kdnnen (Kapitel V).

Auf die Wirkungen von Standards wird somit nicht eingegangen. Letztlich kdnnen
wirtschaftlich-technische Standards alle Lebensbereiche beeinflussen. Sie kdnnen sich
auf die individuelle und unternehmerische Ebene ebenso auswirken wie auf die gesamt-
gesellschaftliche und volkwirtschaftliche. Sie kénnen Produkte und Produktionsprozes-
se veréndern. Sie kdnnen Markte 6ffnen oder schlielen, Handelsbeziehungen erleich-
tern oder erschweren, den Verbraucher- und Gesundheitsschutz verbessern oder ver-
schlechtern, das Warenangebot erweitern oder begrenzen. Diese willkurliche Auflistung
von moglichen Folgen kdnnte fast beliebig fortgesetzt werden. Mit der Tatsache, dass
nicht n&her auf die Wirkungen eingegangen wird, soll nicht zum Ausdruck gebracht
werden, dass sie keine Relevanz fur die historische Standardisierungsforschung besit-
zen.

ken uber technische Normen im Verlauf der Geschichte, in: Homo Oeconomicus, Bd. 13, 1996, S.
51-75; Holm, Bruna: Zur Geschichte der Normung, in: Deutsches Institut fur Normung (Hrsg.):
Nationale und internationale Normung (Handbuch der Normung, Bd. 1), Berlin, Kéln 1972, S. 13-
31; Geuther, Albrecht (Hrsg.): 75 Jahre DIN — 1917 bis 1992, Berlin, KdIn 1992; Becker, Chris-
toph: Herkunft moderner Wirtschaftsstandards, in: Mdllers, Thomas M. J. (Hrsg.): Standardisie-
rung durch Markt und Recht, Baden-Baden 2008, S. 247-261.

3 De Vries, Henk J.: Standardization — Mapping A Field of Research, in: Bolin, Sherrie (ed.): The
Standard Edge, Ann Arbor, Mi. 2002, S. 99-121; De Vries, Henk J.: Fundamentals of Standards
and Standardization, in: Hesser, Wilfried, A. J. Feilzer, H. J. de Vries (eds.): Standardisation in
Companies and Markets, Hamburg 2006, S. 1-33.
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I1. Was bedeuten Standards und Standardisierungen?

Standards oder Standardisierungen drticken sich in bestimmten Produkten und Verfah-
ren aus. Stellvertretend fiir viele Definitionen seien hier drei angefihrt:

- Ein Standard ist eine vergleichsweise einheitliche oder vereinheitlichte, weithin
anerkannte und meist auch angewandte (oder zumindest angestrebte) Art und
Weise, etwas herzustellen oder durchzufihren, die sich gegenliber anderen Arten
und Weisen durchgesetzt hat.

—  Technik: bes. im Fertigungsbereich durchgefiihrte Vereinheitlichung von Erzeug-
nissen (Typung, Typisierung) und Erzeugnisteilen (Normung) sowie die Pro-
grammierung der Fertigungs- und Verwaltungsablédufe zum Zweck einer nationa-
len, kostenglinstigen Herstellungsweise.®

- 1. NormalmalB, Durchschnittbeschaffenheit, Richtschnur. 2. allgemeines Leis-
tungs-, Qualitats-, Lebensfiuhrungsniveau; Lebensstandard. 3. rechtsverbindliche
technische Vorschrift, z.B. fir die Beschaffenheit von Erzeugnissen, fiir Herstel-
lungsverfahren u.a. ... 4. Feingehalt ... einer Miinze. 5. anerkannter Qualitétstyp,
Qualitatsmuster, Normalusfiihrung einer Ware.®

Bei Standards geht es um die Vereinbarkeit, Anschlussféhigkeit bzw. Kombinierbarkeit
von ,Systemen’ und ihren Komponenten im Allgemeinen (Kompatibilitat), um die F&-
higkeit zur Zusammenarbeit an Schnittstellen (Interkonnektivitat), die Verschmelzung
ganzer Systeme (Interoperabilitat) und die Ubertragbarkeit von Komponenten (Portabi-
litdt) im Besonderen. Es gibt zahlreiche Versuche, Standards nach bestimmten Kriterien
zu Klassifizieren oder zu hierarchisieren.” Dies macht nur bedingt Sinn und kann ange-
sichts der sehr unterschiedlichen Blickwinkel, aus denen man Standards betrachten
kann, kaum gelingen.®

Standardisierung meint einfach nur die Art und Weise, in der ein Produkt oder Ver-
fahren zum Standard wird. Damit wird die prozessuale, dynamische Dimension der

4 http:/de.wikipedia.org/wiki/Standards 11.05.09

Der Brockhaus, Bd. 5, Leipzig, Mannheim 2008, S. 977.

6 Duden. Das GroRe Fremdwdrterbuch. Herkunft und Bedeutung der Fremdwdrter, Mannheim u.a.
1994, S. 1295.

7 De Vries, Henk J.: The classification of Standards, in: Knowledge Organization, Bd. 25, 1998, S.
79-89; De Vries, Henk J.: IT Standards Typology, in: Jakobs, Kai (ed.): Advanced Topics in In-
formation Technology Standards and Standardization Research, Hershey 2006, S. 1-26; Tietzel,
Manfred (Hrsg.): Okonomik der Standardisierung (Homo Oeconomicus XI, 3), Berlin 1994.

8 Blind, Knut: The Economics of Standards — Theory, Evidence, Policy, London 2004; Effenberg,
Dietmar: Fundamentals of terminology work, in: Computer Standards & interfaces, Bd. 17, 1995,
S. 131-137; Verman, L. C.: Standardization — A new discipline , Hamden, Ct. 1973.

(6]
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Ausbreitung angesprochen.’ Das Verhaltnis von Standard und Standardisierung ist al-
lerdings schwieriger, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Die zentrale Frage
lautet, ab wann tberhaupt von einem Standard gesprochen werden kann. Ein Produkt,
das erstmalig eingesetzt, und ein Verfahren, das erstmalig angewendet wird, ist sicher-
lich noch kein Standard. Eine Werksnorm, die fir ein Unternehmen gilt, kann man da-
gegen als Standard bezeichnen. Produkte und Verfahren, die sich wettbewerblich Gber
den Markt durchsetzen, kooperativ von Normungsorganisationen akzeptiert oder vom
Staat angeordnet werden, stellen in jedem Fall Standards dar. Insofern kann man eigent-
lich erst von Standards sprechen, nachdem Produkte und Verfahren weithin anerkannt
sind und angewendet werden, d. h., nachdem ein Prozess der Diffusion und Akzeptanz
stattgefunden hat. In der Literatur werden dagegen haufig bestimmte Produkte und Ver-
fahren von Beginn an als ,Standards’ bezeichnet. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass
es immer nur um solche geht, die spater tatsachlich allgemein anerkannt und angewen-
det werden. Vor allem aber beschaftigt sich die systematische Standardisierungsfor-
schung vornehmlich mit Produkten und Verfahren, die durch Organisationen, Foren,
Konsortien etc. zu Standards erklart werden. Die Diffusion setzt erst dann ein. Der Le-
benszyklus von Standards beginnt aus dieser Perspektive also mit der Initiierung von
neuen Produkten und Verfahren, geht in die Phase der Spezifikation im Rahmen eines
Komitees (ber, in der diese zu Standards erklart werden, durchlauft dann eine Phase der
Diffusion, in der die Standards von anderen Gbernommen und implementiert werden —
wobei dies nicht immer der Fall sein muss — und schlief3t mit einer Auslaufphase, in der
alte Standards aufgrund von neuen technischen, rechtlichen, wirtschaftlichen oder sozia-
len Rahmenbedingungen obsolet werden. Bei einem solchen Zyklus kann zumindest der
Zeitpunkt bestimmt werden, ab dem ein Produkt oder Verfahren zum Standard erklart
wurde. Bei einer Standardisierung tber den Markt gibt es dagegen keinen klar zu be-
stimmenden Zeitpunkt, ab dem Produkte und Verfahren Standards darstellen.™

I11. Warum kommt es zu Standardisierungen?

Die Frage, warum es zu Standardisierungen kommt, impliziert die nach dem Sinn und
Zweck von Standards. Grundsatzlich kommt es, wie bereits erwéhnt, zu Standardisie-
rungen, um Komplexitat zu reduzieren und das menschliche Zusammenleben zu erleich-
tern. Hier soll der Untersuchungsgegenstand nicht nur auf wirtschaftlich-technische

9 Frank, Saskia (Hrsg.): Normieren, Standardisieren, Vereinheitlichen, Marburg 2006; Mdllers,
Thomas M. J. (Hrsg.): Standardisierung durch Markt und Recht, Baden-Baden 2008.

10 Hesser, Wilfried, Alex Inklaar (ed.): An Introduction to Standards ans Standardization (DIN Nor-
mungskunde, Bd. 36), Berlin 1997.
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Systeme, sondern weiter auf Netzwerkdkonomien eingegrenzt werden.'* Bei ihnen spie-
len Standards eine besondere Rolle. Sie sind umso wichtiger bzw. Standardisierungen
erfolgen umso eher, je starker die so genannten Netzwerkeffekte sind. Als direkten
Netzwerkeffekt bezeichnet man die Tatsache, dass der einzelne Nutzer die Netzwerkgu-
ter bzw. -dienste nicht unabhé&ngig von den anderen Nutzern in Anspruch nimmt. Meist
gilt, dass die Wertschédtzung eines Gutes positiv von der Zahl derjenigen abhangt, die
dieses Gut ebenfalls nutzen. Es entstehen also positive Netzwerkeffekte, die z. B. im
Nachrichtenverkehr auftreten. Ein Telefon macht erst dann Sinn, wenn andere es eben-
falls besitzen. Sein Wert steigt mit der Zahl der Teilnehmer, die an das Netz angeschlos-
sen sind. Es gibt allerdings auch negative Netzwerkeffekte wie z. B. im Straenverkehr.
Je mehr Autofahrer die StraRen nutzen, umso groRer ist die Gefahr eines Staus.

Als indirekte Netzwerkeffekte bezeichnet man Kompatibilitats-, Lern- und Erwar-
tungseffekte. (1) Mit Kompatibilitatseffekt ist die Tatsache gemeint, dass mit zuneh-
mender technischer Verwandtschaft die Kombinationsmoglichkeiten zwischen den Pro-
dukten und Verfahren steigen, was nicht nur von den Nutzern, sondern auch von den
Herstellern positiv eingeschatzt wird.* Fir die Nutzer verbreitert sich die Basis eines
»Netzwerkes*, was eine immer groRere Zahl weiterer komplementarer Produkte und
Verfahren ermdglicht, die wiederum allen Nutzern zugute kommen. Fur die Hersteller
eroffnet die zunehmende Kompatibilitat die Perspektive, dass die Wertschatzung der
eigenen Produkte bei den Nutzern der anderen zunimmt. Die Absatzchancen verbessern
sich. Allerdings konnen solchen positiven Netzwerkeffekten auch negative gegeniber-
stehen: Die Hersteller laufen bei zu groRer technischer N&dhe Gefahr, Kunden an die
Konkurrenz zu verlieren. (2) Der Lerneffekt zielt darauf ab, dass bei vielen Produkten
und Verfahren bzw. Technologien zunédchst unbekannt ist, welche Nutzen sie bringen
und ob sie etablierte Technologien ersetzen werden. Die Nutzer miissen durch Learning-
by-doing herausfinden, wofilr sie geeignet sind. Je mehr Menschen mit den neuen
Technologien Erfahrungen sammeln, umso mehr Informationen werden zwischen ihnen
ausgetauscht, was die Nutzer interdependent macht. Wegen dieses Lerneffektes steigt
ebenfalls der Wert eines Produktes oder Verfahrens mit der Zahl der Nutzer. (3) Der
Erwartungseffekt erfasst die Tatsache, dass bei langlebigen Produkten und Verfahren
meist auch in Zukunft eine Nachfrage nach Ersatzteilen und komplementaren Gutern

11 Thum, Marcel: Netzwerkeffekte, Standardisierung und staatlicher Regulierungsbedarf, Tlbingen
1995; Blankart, Charles B., Glinter Knieps: ,,Netzwerkékonomik*, in: Jahrbuch fiir neue politische
Okonomie, Bd. 11, 1992, S. 73-87; Katz, Michael L., Carl Shapiro: Network Externalities, Com-
petition, and Combatibility, in: American Economic Review, Bd. 75, 1985, S. 424-440; Hofmann,
Ulrich: Netzwerk-Okonomie, Heidelberg 2001.

12 Glanz, Axel: Okonomie von Standards. Wettbewerbsaspekte von Kompatibilitéts-Standards darge-
stellt am Beispiel der Computerindustrie, Frankfurt am Main 1993; Knorr, Henning: Okonomische
Probleme von Kompatibilitatsstandards: Eine Effizienzanalyse unter besonderer Beriicksichtigung
des Telekommunikationsbereichs, Baden-Baden 1993.

20



Standards und Standardisierungen in der Perspektive des Historikers

besteht: Je mehr Menschen ein Produkt oder Verfahren kaufen, desto wahrscheinlicher
wird es, dass diese weiterhin angeboten werden und Ersatzteile und komplementére
Guter erhaltlich bleiben. Jeder K&ufer erhoht so ein wenig die Wahrscheinlichkeit, dass
die Produkte und Verfahren auch in Zukunft im Markt verbleiben und weitere Standar-
disierungen erfolgen. Insgesamt machen externe Effekte bei Netzwerken die Entschei-
dungen der Wirtschaftssubjekte interdependent. Standardisierungen verbessern die
Chancen, die Kosten der Produzenten zu senken und die Nutzen der Konsumenten zu
steigern.

Etwas abgewandelt konnen diese Argumente auch auf Produkte und Verfahren an-
gewendet werden, die man nicht ausdriicklich als Netzwerkglter bezeichnen wirde."
(1) Standardisierung erfolgt umso eher, je héher die Kosten der Konvertierung sind. Mit
Kosten sind dabei weniger die Produktionskosten der Konverter gemeint, sondern die
Konvertierungskosten der Nutzer. Bei niedrigen Konvertierungskosten lohnt sich Stan-
dardisierung nicht oder kann sogar kontraproduktiv wirken, weil bereits verwendete
Techniken obsolet werden und einige Nutzer ihre bevorzugte Technik aufgeben missen.
(2) Standardisierung erfolgt umso eher, je langer die Lebensdauer von Gltern und Ver-
fahren ist. Hohe Kosten beim Entwickeln neuer Technologien und bei deren Adoption
verlangern meist deren ékonomisches Leben. Die Nutzer legen sich mit der Anschaf-
fung einer bestimmten Technologie flr einen langeren Zeitraum fest und wiinschen
Standardisierung, um ihre technischen Systeme aus Kostengriinden langer verwenden
zu konnen. (3) Standardisierung erfolgt auBerdem umso eher, je umfangreicher das
selbst erstellte Repertoire an Komplementargutern ist. Dies alles sind weder hinreichen-
de noch notwendige Bedingungen fir die Relevanz von Standardisierung. Wenn aber
ein Produkt oder Verfahren einige dieser Eigenschaften erfullt, spricht einiges dafur,
dass es zur Standardisierung kommt.

Die bisherige Argumentation folgte der technisch-ékonomischen Logik von Netz-
werken und von Anbieter- bzw. Nachfragerverhalten. Haufig dirfte eine solche Art der
Argumentation ausreichen, um einsetzende Standardisierung zu erkléaren, haufig aber
auch nicht. Insbesondere der Historiker muss zudem danach fragen, welche Rolle politi-
sche, soziale, rechtliche oder kulturelle Faktoren bei Standardisierungen spielen. Selbst
wenn fir wirtschaftlich-technische Standards das Rationalkalkil besonders wichtig ist,
kann auch diese Art der Standards nur aus den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
heraus erklart werden. Im Ubrigen beeinflussen Standards ihrerseits das gesellschaftli-
che Umfeld, dessen Veranderungen sich wiederum auf Standardisierungen auswirken.

13 Thum, Netzwerkeffekte, S. 13 ff.
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IV. Wie verlaufen Standardisierungen?

1. Formen der Durchsetzungen

In der beiliegenden Abbildung werden die Formen der Durchsetzung und die Arten der
Standards in Beziehung gesetzt. Die Formen der Durchsetzung werden nach dem Zen-
tralisierungsgrad der Entscheidungen gegliedert. Gewdhnlich wird auf idealtypische
Weise zwischen der Standardisierung im wettbewerblichen Markt, im verhandelnden
Komitee und im anordnenden Staat unterschieden. Den Formen der Durchsetzung liegt
die nationale Perspektive zugrunde. Aus internationaler Perspektive mussen bei der
Komitee-Standardisierung auch Staaten als Akteure berlicksichtigt werden. Bei der
,Anordnung im Staat” muss gepruft werden, ob es ein supranationales Organ gibt, das
ahnlich einer nationalen Regierung in der Lage ist Standards zu setzen.*

a. Wettbewerb im Markt

Standardisierung uber den wettbewerblichen Markt verlduft grundsatzlich unkoordiniert
ohne Absprache.” Die Akteure sind Unternehmen. Das Medium der Verbreitung ist je
nach Blickwinkel der Preis, die Konvention oder die Imitation. Die Marktteilnehmer
stellen Kosten-Nutzenrechnungen an und tbernehmen gegebenenfalls Produkte oder
Verfahren anderer, ohne selbst innovativ zu werden. Auf diese Weise setzen sich diese
immer weiter durch und werden schlieflich zu Standards. Die Ubernahme wird umso
lohnender, je verbreiteter Produkte und Verfahren bereits sind.

Problemlos funktioniert die wettbewerbliche, nicht-kooperative Standardisierung al-
lerdings nur unter sehr restriktiven Bedingungen. Die potentiellen Standards mussen frei

14 SchultheiB, Karsten: Européische Telekommunikationsstandardisierung: eine normative Betrach-
tung, Minster 2004; Abbott, Kenneth W., Duncan Snidal: International 'standards' and internatio-
nal governance, in: Journal of European Public Policy, Bd. 8, 2001, S. 345-370; Genschel, Philipp:
Standards in der Informationstechnik. Institutioneller Wandel in der internationalen Standardisie-
rung, Frankfurt, New York 1995; Mattli, Walter: The politics and economics of international insti-
tutional standards setting: an introduction, in: Journal of European Policy, Bd. 8, 2001, S. 328-344;
Spruyt, Hendrik: The supply and demand of governance in standard-setting: insights from the past,
in: Journal of European Public Policy, Bd. 8, 2001, S. 371-391.

15 Gabel, H. Landis: Competitive Strategies for Product Standards, London 1991; Arthur, Brian W.:
Competing Technologies, Increasing Returns, and Lock-in by Historical Events, in: The Economic
Journal, Bd. 99, 1989, S. 116-131; Farell, Joseph, Garth Saloner: Coordination through Commit-
tees and Markets, in: Rand Journal of Economics, Bd. 19, 1988, S. 235-252; Besen, S. M., J.
Farell: Choosing How to Compete: Strategies and Tactics in Standardization, in: Journal of Eco-
nomic Perspectives, Bd. 8,1994, S. 117-131; Jakobs, Kai (ed.): Advanced Topics in Information
Technology Standards and Standardization Research, Vol. 1, London 2006.
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zugdanglich sein. Die Marktteilnehmer missen vollstandig informiert sein. Sie missen
identische Interessen haben; es dirfen keine Verteilungsasymmetrien auftreten. Sind
diese Bedingungen erfullt, kommt es zu einer lickenlosen Imitationskette, die zu um-
fassender Standardisierung fuhrt. Da in der Realitat diese Bedingungen kaum gegeben
sind, kann es zu unvollstandiger Standardisierung kommen: Erstens kann die Konkur-
renz verhindern, dass ein Hersteller die kritische Masse von Nutzern erreicht, die not-
wendig wére, um sein Angebot fir alle Marktteilnehmer attraktiv zu machen. Zweitens
kdnnen die unvollstandig informierten Hersteller unsicher sein, ob andere ihren Ent-
scheidungen folgen werden. Falls dies nicht in ausreichendem MaRe der Fall ist, laufen
ihre Investitionen Gefahr, sich nicht auszuzahlen. Ein allgemeiner Attentismus kann
sogar verhindern, dass Uberhaupt Standardisierung einsetzt. Sieht man von dieser Mog-
lichkeit ab, hat eine wettbewerbliche Standardisierung jedenfalls den Vorteil, dass sich
nicht zu schnell Gegenstande oder Verfahren zu Standards entwickeln, die in eine tech-
nologische Sackgasse flihren, obwohl es bessere Alternativen gibt. Ob der Markt die
optimale Menge an effizienten Standards liefert oder nicht, ob er technischen Fortschritt
erschwert oder fordert, steht natrlich auf einem anderen Blatt. Man findet in der Litera-
tur eine Vielzahl von theoretischen Modellen und empirischen Untersuchungen dartber,
wie Unternehmen ihre Werksnormen strategisch einsetzen, um sich Wettbewerbsvortei-
le zu verschaffen. Auf internationaler Ebene kdnnen Standards als nicht-tarifare Han-
delshemmnisse dienen. Die Beantwortung der Frage nach der Effizienz héngt auch von
der Grolie des Marktes, seinen Strukturen — Polypol, weites oder enges Oligopol, Zahl
und GroéRe potentieller Marktfiihrer usw. — und den Nachfragern ab. SchlieRlich mussen
Standards von den Kunden akzeptiert werden.

Auch der Staat hat Mdglichkeiten auf diesen Typ der Standardisierung einzuwirken,
u.a. Uber das Patentrecht, das Wettbewerbsrecht oder die Festlegung von Rahmenbedin-
gungen, in denen sich die marktférmige, wettbewerbliche Detailstandardisierung voll-
ziehen kann. Im Ubrigen ist es haufig so, dass Standardisierung im Markt beginnt und
dann vom Staat weitergefiihrt wird.

Generell werden sich in der Vergangenheit die meisten Produkte und Verfahren tber
den Markt zu Standards entwickelt haben. Ob dies auch fir die groRen technischen Sys-
teme der Infrastrukturen gilt, ist allerdings die Frage. Hier begannen sich im 19. Jahr-
hundert schon recht frith grofe Monopol- und Oligopolgesellschaften der Eisenbahnen
oder der Post Uber technische, administrative, betriebliche und tarifare Dinge abzuspre-
chen, um ihre Netze besser nutzen zu kénnen. Aber gerade in dieser Anfangsphase mo-
derner Infrastruktur spielte Wettbewerb noch eine wichtige Rolle, weil man sich noch
nicht endgultig auf bestimmte Technologien festgelegt hatte und recht flexibel auf tech-
nischen und betrieblichen Fortschritt reagieren konnte.

23



Gerold Ambrosius

b. Verhandlung im Komitee

Standardisierung im Komitee verlauft grundsétzlich kooperativ nach Absprache.” Bei
Komitees handelt es sich um lose Gruppen, formellere Konsortien und Foren oder feste
Normungsorganisationen. Die Akteure sind meist Produzenten, Konsumenten, Fachleu-
te, teilweise auch staatliche Vertreter. Das Medium der Verbreitung ist die informelle
Absprache oder der formelle Vertrag. Die Verhandlungen in einem Komitee dienen
dazu, sich auf Produkte oder Verfahren zu einigen, die alle Teilnehmer besser und kei-
nen schlechter stellen. Gelingt dies, werden dadurch zwar nur im zweiten Fall automa-
tisch Standards geschaffen. Da aber jeder weil3, dass jeder weil3, dass die gefundenen
Losungen alle besser stellen, erwartet jeder, dass sie auch Ubernommen werden. Es
spricht also vieles dafir, dass sich diese Losungen auch bei nicht-vertraglicher Einigung
als Standards durchsetzen.'” Das Koordinationsproblem stellt sich idealtypisch in drei
Varianten dar: (1) Alle wollen den gleichen Standard. (2) Alle wollen einen gemeinsa-
men Standard, aber nicht den gleichen. (3) Nicht alle wollen einen gemeinsamen Stan-
dard.

(1) Wenn alle den gleichen Standard wollen, handelt es sich um eine einfache Koor-
dination und die Absprache bereitet keinerlei Probleme. Wenn die Gruppe grol? ist
und die meisten Hersteller des entsprechenden Marktes umfasst, ist es wahr-
scheinlich, dass sich ihre Absprache als Standard durchsetzt. Das gilt auch fir ein
kleines Komitee, an dem sich aber besonders wichtige Hersteller beteiligen. Bei
einer kleinen Gruppe mit Akteuren ohne wesentliche Marktmacht ist dies dagegen
unwahrscheinlich. Gefahren ergeben sich daraus, dass der Standard, der von allen
gewollt wird, nicht der optimale zu sein braucht. Da mdglichen Alternativen keine
Chance gegeben wird, kann eine lock-in-Situation eintreten, die gerade deshalb
schwer aufgeldst werden kann, weil man sich kooperativ in einem Komitee auf
einen gemeinsamen Standard geeinigt hat.

16  Voelzkow, Helmut: Private Regierungen in der Techniksteuerung — Eine sozialwissenschaftliche
Analyse der technischen Normung, Frankfurt a. M. 1996; Werle, Raimund: Institutional Aspects
of Standardization — jurisdictional conflicts and the choice standardization organisations, in: Jour-
nal of European Public Policy, Bd. 8, 2001, S. 393-410; Jakobs, Kai: Standardisation Process in
IT: impact, problems and benefits of user participation, Braunschweig u.a. 2000; Blind, Knut:
Driving Forces for Standardization in Standards Development Organizations, in: Applied Econom-
ics, Bd. 34, 2002, S. 1985-1998; Genschel, Standards, S. 36 ff.; Schepel, Harm: The Constitution
of Private Governance. Product Standards in the Regulation of Integrating Markets, Oxford, Port-
land, Or. 2005; Werle, Raymund: Technische Standardisierung im deregulierenden Europa, in:
Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, Bd. 16, 1997, S. 54-80; Egyedi, Tineke M.: Consortium
Problem Redefined: Negotiating ,Democracy’ in the Actor Network on Standardization, in: Inter-
national Journal of IT Standards and Standardization Research, Bd. 1, 2003 ,S. 22-38.

17 Schmidt, Susanne K., Raymund Werle: Coordinating Technology — Studies on the International
Standardization of Telecommunication, Cambridge, Mass., London 1998.
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(2) Anders stellt sich die Komitee-Standardisierung dar, wenn die Akteure zwar alle
einen gemeinsamen Standard wollen, aber nicht alle den gleichen. Wie ausgepragt
die Interessendivergenzen sind, hangt vor allem davon ab, wie neu das Koordina-
tionsproblem ist: Je aktueller es ist, d. h., je weniger Erfahrungen die Akteure mit
einem Produkt oder Verfahren haben und je weniger sie bereits in eigene Ldsun-
gen investiert haben, umso hoher sind die Erfolgsaussichten der kooperativen
Standardisierung und umgekehrt. Das konsensuale Aushandeln ist sowohl der
Vorteil der Komitee-Standardisierung als auch ihr Nachteil. Wenn die Praferenzen
im Hinblick auf den gemeinsamen Standard zu unterschiedlich sind, kann ein
Komitee-Mitglied einen Konsens verhindern, z. B. weil die Nutzen zu asymmet-
risch verteilt sind. In diesem Fall kommt es nicht zu Standardisierung, zumindest
nicht zu einer kooperativen. In der nicht-kooperativen Standardisierung uber den
Markt wirde ein gemeinsamer Standard gefunden werden, sobald ein Produkt
oder Verfahren einen Verbreitungsgrad erreicht hat, der zu so hohen Netzwerkex-
ternalitaten fiihrt, dass sich auch die Gegner anschlieRen missen.

(3) SchlieBlich kann das Koordinationsproblem auch so gelagert sein, dass einige
Akteure einen gemeinsamen Standard wollen, andere dagegen nicht. Der Grund
liegt in starken Verteilungsasymmetrien. Durch den gemeinsamen Standard wur-
den manche deutlich besser gestellt, andere aber deutlich schlechter. Besser wer-
den diejenigen gestellt, denen dadurch die Kombination ihrer Technik mit kom-
plementdrer anderer Technik erleichtert wird (komplementédre Kompatibilitét).
Schlechter werden diejenigen gestellt, deren Technik durch andere Technik ersetzt
werden kann (substitutive Kompatibilitat). Gegen prinzipiellen Widerstand ist im
Komitee jedenfalls keine Standardisierung zu erreichen.

Generell eignet sich die kooperative Standardisierung im Komitee fur Situationen, in

denen es darum geht, im Vorgriff auf ein Koordinationsproblem eine Lésung zu finden,

also ex ante im Hinblick auf ein zu standardisierendes Produkt oder Verfahren. Die
nicht-kooperative Standardisierung kann dagegen ex post erfolgen, wenn ein wegwei-
sendes Produkt oder Verfahren bereits gefunden worden ist, sich aber noch nicht als

Standard durchgesetzt hat. In beiden Fallen spielt natiirlich Macht und manches andere

eine Rolle. Ein Anbieter, der tber ausreichende Marktmacht verfligt, braucht nicht den

muihsamen Weg Uber das Komitee gehen, weil er sicher sein kann, dass sich seine L6-
sung am Markt durchsetzen wird.

Kooperative Standardisierung wird entscheidend durch die Strukturen und Prozesse
der Organisationen gepragt, in denen verhandelt wird. Die Strategien innerhalb der un-
terschiedlichen Akteurskonstellationen sind spieltheoretisch in allen Nuancen modelliert
worden. Neben den formellen Mitgliedschaftsregeln, Zustandigkeiten und Verfahrens-
weisen gibt es aber auch informelle, die ebenfalls zu den ,,Organisationskulturen* geho-
ren. Hier O0ffnet sich jenseits spieltheoretischer Rationalitat ein ganzes Panorama von
unterschiedlichen Verhaltensoptionen, die von Bedeutung sind: Interesse und Macht vs.
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Konsens und Ausgleich, lIdeologie und Normen vs. Intersubjektivitdt und Objektivitat,
Taktik und Strategie vs. Offenheit und Fairness, Lobbyisten und Politiker vs. Wissen-
schaftler und Fachleute usw. Es ist die Aufgabe des Historikers diese politischen, sozia-
len oder kulturellen Faktoren zu berticksichtigen, um den Zusammenhang von Inhalten,
Strukturen und Prozessen von Komitee-Standardisierungen angemessen zu rekonstruie-
ren und zu analysieren.

Gerade bei groRen technischen Systemen wie Infrastrukturen spielte, wie gesagt, die
Komitee-Standardisierung in der Vergangenheit eine wichtige Rolle. In der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts entstanden auf multilateraler Basis einige internationale
Eisenbahnorganisationen, die sich vor allem auf technische und betriebliche Standards
einigten. Uber 100 Jahre spater kooperieren DB und SNCF bilateral um zu erméglichen,
dass TGV und ICE auf den jeweils anderen Netzen fahren konnen. Der Internationale
Eisenbahnverband tritt seit langem als Standardisierungskomitee oder -agentur ebenso
auf wie die Eurofima.'® Der Weltpostverein, dem praktisch alle Lander der Welt ange-
horen, erflllte schon im 19. Jahrhundert die Funktion eines Komitees, wie es die ver-
schiedenen europdischen Normungsorganisationen heute tun.” Verlasst man den enge-
ren Bereich der infrastrukturellen Systeme, ist die européische Gemeinschaft insofern
wohl das groRte Standardisierungskomitee, als sie seit 1958 eine nicht zu Uberschauen-
de Vielzahl von Produkten und Verfahren aus fast allen Lebensbereichen fir ihre Mit-
gliedstaaten harmonisiert, d. h. zu gemeinsamen Standards erklart hat. Es handelt sich
hierbei um Standardisierung uber ,Verhandlung im Komitee’ und nicht tiber ,Anord-
nung im Staat’, weil die Gemeinschaft trotz supranationaler Ansétze keine Regierung
besitzt.

c. Anordnung im Staat

Standardisierung, die durch staatliche Regulierung erfolgt, ordnet die Qualitdt von Pro-
dukten und Verfahren an. Die Akteure sind hierarchische Birokratien.*® Das Medium
der Verbreitung ist das Recht, das sich in Gesetzen und Verordnungen ausdrickt. Die
politisch-parlamentarische Sphare bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt und damit die
Wabhl als das vierte gesellschaftliche Entscheidungsverfahren. Nicht wenige Standards
werden durch den ,Staat” im hierarchisch-burokatischen Verfahren angeordnet und

18 Siehe die Beitrage von G. Hirlimann und C. Henrich-Franke in diesem Band.
19 Siehe den Beitrag von C. Neutsch in diesem Band.
20 Greenstein, Shane, Victor Stango (eds.): Standards and Public Policy, Cambridge 2007.
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durchgesetzt. Sie werden vorgeschrieben und tberwacht. Bei Missachtung der entspre-
chenden Regeln drohen Sanktionen.?

Die genaue Ausformulierung des Standards wird allerdings hdufig nicht-staatlichen
Organisationen bertragen oder diese werden zumindest daran beteiligt. Ein Grund hier-
fiir ist, dass die staatlichen Stellen schlicht Uberfordert sind; ihnen fehlen die notwendi-
gen Informationen und Fachkenntnisse. Ein anderer Grund ist, dass die Akzeptanz bei
denjenigen steigen soll, die diese Standards anwenden missen. Das gilt sowohl fir die
Produzenten als auch die Konsumenten. Sie stehen sogar unter einem gewissen Druck,
einen Konsens zu finden. Wenn sie sich nicht aktiv an der Standardsuche beteiligen,
droht die Gefahr, dass der Staat einfach einen Standard auswéhlt und durchsetzt, der
letztlich von den Adressaten nicht gewollt wurde. Die Verhandlungen sind deshalb kei-
ne ganz freiwilligen; hinter ihnen stehen der Staat und damit der gesetzliche Zwang.

Die Geschichte macht deutlich, dass der Staat besonders bei sicherheits- und gesund-
heitsrelevanten Produkten und Verfahren im Laufe der Zeit immer Verantwortung tiber-
nahm. Da es sich bei ihnen fast immer um regulative Standards handelt, die die unter-
nehmerische Freiheit einschranken und Kosten verursachen, ist ihrer Ausbreitung tber
den Markt oder das Komitee enge Grenzen gesetzt. Egal, ob es sich um die Wandstérke
von Druckkesseln, die Zusammensetzung des Weins oder das Verbot von Phosphor bei
der Zindholzproduktion im 19. oder die Sicherheitsbestimmungen fir Atomkraftwerke
im 20. Jahrhundert handelt — der Staat ordnete Standards auf diesem Gebiet in zuneh-
mendem MaRe an. Bei ihrer Missachtung drohten zumindest teilweise massive Sanktio-
nen. Die Entwicklung solcher sicherheits- und gesundheitsrelevanten Produkte und Ver-
fahren, die vom Staat zu Standards erklart wurden, zeigt im Ubrigen, wie sehr das Ver-
haltnis von ,,Markt* und ,,Staat” auch auf diesem Gebiet durch die gesellschaftlichen
bzw. kulturellen Rahmenbedingungen gepragt wurde.

Angesichts der engen Verklammerung von birokratischer und wirtschaftlicher Spha-
re und der Tatsache, dass die offentliche Verwaltung kein neutrales, maschinenartiges
Gebilde ist, stellt sich auch die ,Anordnung im Staat’ als ein facettenreicher Vorgang
dar, bei dem es meist um massive Interessen geht.”

21 Thum, Netzwerkeffekte, S. 11 ff.; Blankart, Charles B., Glinter Knieps: State and Standards, in:
Public Choice, Bd. 77, 1993, S. 39-52; Swann, G. M. P.: The Economics of Standardization — Fi-
nal Report for Standards and Technical Regulations Directorate, London 2000.

22 Hierarchische Standardisierung kann sich auch innerhalb von Unternehmen vollziehen, wenn
Werksnormen entwickelt werden. Dies ist ebenfalls ein komplexer Vorgang, der sich der einfa-
chen technischen Logik entzieht und auf vielfaltige Weise in das wirtschaftliche, soziale oder
rechtliche Beziehungsgeflecht in einem Unternehmen und das des unternehmensexternen Umfel-
des eingelagert ist. Siehe Adolphi, Hendrik: Strategische Konzepte zur Organisation der betriebli-
chen Standardisierung, Berlin u.a. 1997.
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d. Fazit

Diese drei Grundkonstellationen der Durchsetzung von Standards und ihre moglichen
Variationen und Kombinationen, die sich im Ubrigen zeitspezifisch auspragen, werden
von einer Vielzahl systematischer Untersuchungen theoretisch und empirisch aufgear-
beitet. Fur die marktformige Standardisierung sind beispielsweise marktstrukturtheore-
tische Ansétze relevant, fur Infrastrukturmarkte insbesondere, wie erwahnt, netzwerk-
6konomische. Die kooperative Standardisierung wird mit Hilfe spieltheoretischer Mo-
delle untersucht. Ansétze des kollektiven Handels sind ebenso relevant wie Netzwerk-
analysen. Multivariate 6konometrische Modelle versuchen die Beteiligung von Unter-
nehmen an Standardisierungsforen zu erkléaren. Fir die staatliche Standardisierung kén-
nen Uberlegungen der Neuen Politischen Okonomik oder Biirokratietheorien hilfreich
sein. Im Zusammenhang mit der Ausbreitung von Standards sind Diffusionstheorien
entstanden, die beispielsweise die Probleme des Free Riding, der Unter- oder Uberstan-
dardisierung, der netzwerkbedingten Pfadabhéngigkeit oder der diffusionsphasenabhan-
gigen Bedeutung direkter und indirekter Netzeffekte zu erfassen versuchen.

Fast alle systematischen Ansatze folgen in ihrer Argumentation relativ einseitig dem
6konomisch-technischen Rationalitatskalkiil und sind daher, wie gesagt, flr die histori-
sche Analyse nur bedingt brauchbar. Einerseits kdnnen sie durch soziale und politische
Perspektiven erweitert werden. In ihren Kernaussagen, sind sie teilweise recht schlicht.
Andererseits spielt das Rationalitatskalkul ja tatsdchlich eine wichtige, vielleicht domi-
nante Rolle bei der Entwicklung von Produkten und Verfahren und ihrer Diffusion zu
Standards. Insofern muss auch die historische Untersuchung der wirtschaftlich-
technischen Rationalitat neben sozialen, rechtlichen oder kulturellen Faktoren einen
zentralen Platz einrdumen. Es dirfte aber klar geworden sein, dass die technisch-
6konomische Rationalitat als Erkl&rung fur Standardisierung an Grenzen stof3t.

2. Arten der Standards

In der Abbildung sind verschiedene Arten von Standards aufgefiihrt, die nach ganz un-
terschiedlichen Kriterien zusammengestellt sind. Die Auswahl ist mehr oder weniger
willkdrlich erfolgt, allenfalls sind vornehmlich solche aufgenommen worden, die even-
tuell bei der Standardisierung von Infrastrukturen von Bedeutung sein kénnen. Eine
klare Systematik oder Hierarchie gibt es, wie gesagt, nicht. Insofern hat die Auflistung
vornehmlich eine heuristische Aufgabe und ist keineswegs abgeschlossen. Sie soll deut-
lich machen, dass nach ganz unterschiedlichen Kriterien Arten von Standards gebildet
werden konnen. Dabei kénnen die Standards nicht immer eindeutig voneinander abge-
grenzt werden. Uberschneidungen lassen sich nicht vermeiden. Beispielsweise sollen
koordinative Standards positive externe Effekte bewirken, indem sie die technische Zu-
sammenfihrung erleichtern. Regulative Standards sollen dagegen negative externe Ef-
fekte abschwachen oder verhindern, indem sie ungesunde oder unsichere Produkte oder
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Verfahren verbieten. Eine klare systematische und zugleich realitatsbezogene Abgren-
zung wird nicht gelingen. Viele Kombinationen sind mdglich, alle aber nicht. So kann
z.B. ein unternehmensinterner Standard ein technischer, koordinativer, porprietérer und
portabilitarer sein, nicht aber ein kollektiver. Ein kommunitarer Standard, der allen of-
fen steht, kann ein koordinativer, technischer, prifender sein, aber kein privater. Die
Auflistung soll auch vor einer zu starken Reduktion der Artenvielfalt von Standards
warnen. Selbstverstandlich macht es aus einer spezifischen Perspektive Sinn, die Analy-
se auf wenige Arten zu reduzieren. So beschaftigen sich nicht wenige Untersuchungen
mit groRem Erkenntnisgewinn ausschlieflich mit offenen bzw. beschrankten oder mit
koordinativen bzw. regulativen Standards. Aber ebenso selbstverstandlich ist es, dass
dadurch interessante Aspekte verloren gehen, weil Standards eben sehr unterschiedliche
Facetten aufweisen.

Bei internationalen Standards tritt nicht nur das Problem der Durchsetzung auf, son-
dern auch das des Rechtscharakters. Hier handelt es sich haufig um hybride Normen,
weil sich transnational-private Standardisierung und international-staatliche mischen.
Dies trifft insbesondere auf die européische Gemeinschaft zu, in der die durch Gemein-
schaftsrecht geschaffenen Rahmenstandards durch private Normungsorganisationen
spezifiziert werden. Naturlich basieren auch viele staatliche Standards auf nationaler
Ebene auf einer Vermischung von offentlichem Recht und privater Norm. Insofern
kdnnten in der Abbildung die Arten der Standards um Kategorien erweitert werden, die
ihren Rechtscharakter erfassen.

3. Typen der Standardisierungen

Setzt man nun die Formen der Durchsetzung und die Arten der Standards in Beziehung
zueinander, sind manche Kombinationen nicht méglich oder eher unwahrscheinlich. So
ist es eher unwahrscheinlich, dass sich regulative Standards, die ja die unternehmerische
Freiheit einschranken und Kosten verursachen, tber den Markt durchsetzen. Ganz un-
wahrscheinlich ist dies allerdings nicht. Man denke beispielsweise an die Brauereien
aullerhalb Bayerns, die im 19. Jahrhundert das dort gesetzlich fixierte Reinheitsgebot
freiwillig Gbernahmen, oder an die ebenfalls freiwillige Selbstkontrolle des Filmgewer-
bes heute. Schwer vorstellbar ist auch, dass ein unternehmensinterner Standard, der ge-
rade anderen nicht zur Verfiigung stehen soll, in der Komitee-Standardisierung zur Dis-
position gestellt wird. Schliel3lich durfte es ebenso unwahrscheinlich sein, dass durch
staatliche Gebote private bzw. proprietdre Standards, die durch spezifizierte Eigentums-
rechte dem Zugriff durch andere entzogen sind, der Allgemeinheit vorgeschrieben bzw.
zur Verfugung gestellt werden. Zumindest kdme dies einer Enteignung gleich.

23 Schreiber, Vera: International Standards: neues Recht fiir die Weltméarkte?, Bern 2005.
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Die meisten Kombinationen sind aber vorstellbar. Hier ware zu fragen, wie sich die
Formen der Durchsetzung und die Arten der Standards gegenseitig beeinflussen und ob
sich dabei spezifische Typen oder charakteristische Muster der Standardisierung erken-
nen lassen. Im Folgenden werden beispielhaft einige Thesen formuliert. Sie wurden aus
den Erfahrungen mit der Integration von Infrastrukturen, insbesondere von netzgebun-
denen, gewonnen und erfassen komplizierte historische Zusammenhéange auf recht pau-
schale, wenn man so will provokative Weise. Sie basieren weder auf fundierten histori-
schen Analysen, noch werden sie den Anspriichen einer modelltheoretischen Analyse
gerecht.

Koordinativ-technische Standards breiteten sich international im 19. Jahrhundert
vornehmlich Gber den Wettbewerb im Markt aus, in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg vornehmlich Gber Verhandlungen im Komitee! Koordinativ-technische Standards
zeichnen sich grundsatzlich durch positive externe Effekte aus, d. h., dass sowohl die
Betreiber als auch die Nutzer eines ,,Netzes* oder ,,Systems* von ihnen profitieren. Sie
zeitigen vor allem allokative Wirkungen und ihre distributiven sind ungewiss. Dies gilt
fur das 19. ebenso wie fur das 20. Jahrhundert. Im 19. Jahrhundert handelte es sich bei
Infrastrukturen aber noch um gemischt wettbewerblich-gebietsmonopolistische Markte
mit privaten und 6ffentlichen Anbietern, die zumindest teilweise in Konkurrenz mitein-
ander standen. Auflerdem waren die infrastrukturellen Technologien relativ jung. Es
waren noch nicht in hohem MalRe Kosten ,,versenkt* worden. Selbst in den Komitees,
die es damals bereits gab, wurde auf bestimmte Standardisierungen bewusst verzichtet,
um die Flexibilitat des technischen Fortschritts nicht einzuschranken. SchlieBlich war
auch der regulative Rahmen, den der Staat setzte, noch nicht ausdifferenziert. Dem
standen sich nach dem Zweiten Weltkrieg wenige staatliche/6ffentliche Monopolanbie-
ter gegenuber, die sich seit langem auf bestimmte Technologien festgelegt und in die sie
hohe Investitionen getatigt hatten. Aullerdem agierten sie in einem regulativen Rahmen,
der selbst kleinste technische Innovationen einer strikten staatlichen Kontrolle unter-
warf. SchlieRlich waren seit dem 19. Jahrhundert internationale Standardisierungsforen
entstanden, mit stabilen Organisationskulturen und eingetibten Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen. Hier ergeben sich im Ubrigen auch im Hinblick auf unterneh-
mensinterne Normungen erhebliche Unterschiede zwischen beiden Epochen: relativ
unkontrollierte technische Standardisierung im 19. Jahrhundert einerseits und ausdiffe-
renzierte staatliche Prifungen und Kontrollen im 20. Jahrhundert andererseits. Die The-
se wird in ihrer Pauschalitat der historischen Realitat natlirlich nur bedingt gerecht.
Auch im 19. Jahrhundert schaltete sich der Staat immer mehr in die koordinative Stan-
dardisierung ein. Auch damals wurde es immer schwieriger, einmal eingeschlagene
technologische Pfade wieder zu verlassen. Ebenfalls entwickelten sich bereits in dieser
Zeit nationale Industrien, die Standards gezielt als protektionistische Mittel einsetzten,
um internationale Standardisierungen zu verhindern.
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Je mehr koordinative MaR-, Pruf-, Qualitats- oder Sicherheitsstandards den Charak-
ter offentlicher Guter besal’en, umso eindeutiger wurde als Form der Durchsetzung der
anordnende Staat gewahlt!* Bei MaBen und Gewichten war es selbstverstandlich, dass
deren Bestimmung am Anfang des 19. Jahrhunderts in die Kompetenz der modernen
Territorialstaaten Uberging. Die Festlegung der Qualitatsstandards bei Lebensmitteln
wurde dagegen zundchst den Mérkten Uberlassen, dann aber in staatliche Regulierung
uberflhrt. Die Einigung auf physikalische oder chemische Standards erfolgte in privaten
Komitees, die entweder gar nicht oder erst nach langerer Zeit zu staatlichen Standards
durch Recht erklart wurden. Wie zeit-, gesellschafts- oder kulturbedingt es ist, den 6f-
fentlichen Gutcharakter eines Standards abzuwdgen und die entsprechende Durchset-
zungsform zu wahlen, zeigt die Entwicklung in der europdischen Gemeinschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg. Wéhrend bis in die 1980er Jahre versucht wurde, immer mehr
MaR-, Prif-, Qualitats- oder Sicherheitsstandards durch Richtlinien und Verordnungen,
durchzusetzen, wurde mit dem ,Neuen Ansatz’ im Rahmen des Binnenmarktprogramms
ein Paradigmawechsel dahingehend vollzogen, dass von nun an nur noch die Standards
von besonderer Bedeutung durch Gemeinschaftsrecht festgelegt wurden, wéhrend die
Detailstandardisierung privaten Normungsorganisationen tiberlassen wurde.

Je starker die internationalen Markte zusammenwuchsen, umso notweniger wurde
es, europdische oder globale Standards zu schaffen, wobei die Komitee-Standardisie-
rung im Vergleich zur Birokratie-Standardisierung immer wichtiger wurde! Das extre-
me Beispiel eines durch birokratische Standardisierung vollstandig regulierten Marktes
auf nationaler Ebene bildete bis in die 1980er Jahre das Fernmeldemonopol der Deut-
schen Bundespost. Bis in kleinste Detail wurden technische Spezifikationen vorge-
schrieben und zwar nicht nur fir die Ubermittlungstechnik wie in vielen anderen Lan-
dern, sondern auch fur die Endgerate. Um die Sicherheit des Netzes und die Kompatibi-
litdt zwischen den Geraten zu gewahrleisten, war nach Auffassung der Postverwaltung
eine einheitliche Technik erforderlich. Die nationalen Industrien nutzten solche Stan-
dards zugleich als nicht-tarifare Handelshemmnisse. Angesichts der wachsenden Bedeu-
tung internationaler Standards bei der Telekommunikation musste im Laufe der Zeit ein
immer groRerer Teil der Produkte und Verfahren iber Komiteelésungen zwischen Re-
gierungen und/oder nationalen Normungsorganisationen standardisiert werden. Die In-
ternational Organization for Standardization (1SO), die 1946 von 64 nationalen Organi-
sationen gegriindet wurde, setzte in den ersten zehn Jahren ihres Bestehens lediglich 37
Standards ein, bis 1972 dann tber 2000 und bis 1985 etwa 5000. Das im Zuge der In-
ternationalisierung die hierarchisch-nationale durch die kooperativ-internationale Stan-
dardisierung erganzt und/oder abgeldst wurde, ist selbstverstandlich, weil es keine glo-
bale Staatlichkeit gab und eine europdische in supranationaler Form allenfalls in ersten

24 Kindleberger, Charles P.: Standards as public, collective, and private goods, in: Kyklos, Bd. 36
1983, S. 377-396.
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Ansétzen. Allerdings ist durchaus zu fragen, wie sich das auf die entsprechenden Pro-
dukte und Verfahren auswirkte. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang auch nach dem
Verhaltnis von regulativ-ordnungbezogenen und koordinativ-technischen Standards. Es
scheint so zu sein, dass bei der Gewichtsverlagerung von der hierarchischen Form der
Durchsetzung auf die verhandelnde erstere im Vergleich zur letzteren eine groliere Be-
deutung erlangte. Dies gilt insbesondere fir die europdische Gemeinschaft, die im Zuge
der Liberalisierung neue ordnungs- und regulierungspolitische Standards fur alle Mit-
gliedstaaten erliel3. Zu fragen waére natiirlich auch, wie sich das Verhaltnis von Komitee-
und Markt-Standardisierung im Zuge der Internationalisierung entwickelte.

Die Beispiele fiir solche Thesen, die das Verhalten von Standardarten und Durchset-
zungsformen thematisieren, lieRen sich fortsetzen. Es geht darum, Aussagen darlber
machen zu kdnnen, welche Faktoren unter welchen Bedingungen welche Art des Stan-
dards und welche Form der Durchsetzung wie beeinflussten. Die historische Analyse
des Einzelfalls muss zeigen, auf welche Weise dies genau geschah. Es ist zu vermuten,
dass die Art der Standards und die Form der Durchsetzung sich gegenseitig beeinfluss-
ten. Das Kombinationsfeld in der Abbildung wurde bewusst offen gehalten, um nicht
den Eindruck zu erwecken, als ob sich aus der historischen Forschung bereits klar defi-
nierte Typen der Standardisierungen ableiten lassen.

V. Gibt es historische ,,Standards* der Standardisierungen?

Erstens geht es aus der Perspektive des Historikers darum, einzelne Falle von Standardi-
sierungen zu rekonstruieren: Warum kam es zu Standardisierungen, wie verliefen sie
und welche Auswirkungen hatten sie? Standardisierung fand in einem jeweils spezifi-
schen technischen, wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulturellen Umfeld statt
und es gilt herauszufinden, wie sich dieses auf die Standardisierung auswirkte und wie
es seinerseits wiederum von den Standards beeinflusst wurde. Dabei muss nach unter-
schiedlichen Durchsetzungsformen und Standardarten differenziert werden. Im Idealfall
kdme man dann nach einem synchronen Vergleich verschiedener Standardisierungsty-
pen zu historischen ,,Standards* der Standardisierung folgender Art: In bestimmten his-
torischen Konstellationen, d. h. unter spezifischen technischen, wirtschaftlichen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Verhéltnissen gab es typische Kombinationen von Stan-
dardarten und Durchsetzungsformen, wobei sich die verschiedenen Standardisierungs-
typen wiederum auf kennzeichnende Weise auf diese Verhaltnisse auswirkten.

Zweitens kann in einer chronologischen Betrachtung danach gefragt werden, ob es
charakteristische Verlaufsmuster bei Standardisierungen Uber die Zeit gab — innerhalb
der unterschieden Durchsetzungsformen und zwischen ihnen. Das betrifft beispielswei-
se das Verhaltnis von Markt und Staat bzw. von Wirtschaft und Politik, die Organisati-
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onen der Standardisierungsforen einschliel3lich der teilnehmenden Akteure oder die
Kombination von Durchsetzungsform und Standardart.

Drittens bietet sich neben dem synchronen Vergleich unterschiedlicher Standardisie-
rungstypen innerhalb einer Epoche und ihrer chronologischen Betrachtung im Zeitver-
lauf noch der diachrone Vergleich verschiedener Epochen an. Wenn es historische
»Standards® der Standardisierung geben sollte, kann gefragt werden, warum sie sich
unter unterschiedlichen oder &hnlichen gesellschaftlichen Verhdltnissen veranderten
oder aber nicht veranderten.

Grundsatzlich durfte die historische Standardisierungsforschung neben der systema-
tischen von Bedeutung sein, weil Techniker, Sozialwissenschaftler, Okonomen oder
Informatiker auch auf diesem Gebiet stark dem technisch-wirtschaftlichen Rationali-
tatskalkil verhaftet bleiben. Historiker sollten zwar ebenfalls in diesen Kategorien den-
ken, sich aber zugleich der Komplexitat der Realitdt mit den entsprechenden Implikati-
onen fir das Rationalmodell bewusst sein. Insofern sind auch der Suche nach histori-
schen ,,Standards* der Standardisierung Grenzen gesetzt. Allerdings ware es unbefriedi-
gend, wenn jede Standardisierung nur als Einzelfall untersucht wirde. Es sollte schon
darum gehen, historische Typen von Standardisierungen herauszuarbeiten und ihr reak-
tives und proaktives Verhéltnis zum gesellschaftlichen Umfeld generalisierend zu erfas-
sen.
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