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FROM LITERARY TEXT TO LITERARY SYSTEM. OUTLINE OF EMPIRICAL STUDIES IN LIT-
ERATURE ON A CONSTRUCTIVIST BASIS

Summary

Constructivist epistemology, based on empirical research in cognitive sys-
tems, seems to open a way out of the general dichotomy between science and
humanities ("Natur"- and "Geisteswissenschaften"). In addition, it can
serve as a mighty argument against a principal opposition between rational-
ity and irrationality - an old fashioned philosophical position which is
virulent again in so-called postmodernist treatises.

Literary scholars herewith get a possibility to display a conception of
literary studies which can answer some fundamental questions raised in the
past: How to be empirical-minded without changing to a positivistic empiri-
cism; how to act scientifically without adhering to a scientistic credo;
how to abandon an objectifying conception of text and interpretation with-
out abolishing literary studies at all.

The paper provides a short report on the philosophical, semantic, and aes-
thetic foundations of empirical studies in literature, and it reports on
some of the consequences these foundations bring about for further research
in the social system "literature”.

Zusammenfassung

Mit der konstruktivistischen Erkenntnistheorie erdffnet sich zum ersten Mal
ein gangbarer Weg, um das Dogma von der prinzipiellen Differenz zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften ebenso zu Uberwinden wie die Alternative
Rationalitat oder Irrationalitat, die sich im Mythenfieber der 80er Jahre
wieder einmal als falscher Dualismus stellt. Fir die Literaturwissenschaft
ergibt sich damit die Moglichkeit, eine Konzeption zu entwickeln, die einen
nicht-positivistischen Empiriebegriff vertritt, die als Problembereich die
Beschreibung und Erklarung des gesellschaftlichen Literatursystems und
nicht die Interpretation verdinglichter Texte wahlt; wund die sich von
nicht-szientistischen Vorstellungen wissenschaftlichen Handelns leiten
1a6t.

Der Beitrag skizziert, welche erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen,
welche sprach- und literaturtheoretischen Grundlagen einer solchen empiri-
schen Literaturwissenschaft heute gelegt werden kdnnen und welche Konse-
quenzen sich daraus fir die literaturwissenschaftliche Forschung ergeben.
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1. Vorbemerkung

Die folgenden Ausfihrungen zum Entwurf einer empirischen Literaturwissen-
schaft auf der Grundlage des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus sol-

len eine erste allgemeine Orientierung Uber Voraussetzungen, Ziele, Wert-

vorstellungen und praktische Engagements dieses Typs von Literaturwissen-
schaft vermitteln. Einzelheiten des Theorie-Aufbaus einer empirischen Lite-
raturwissenschaft, der Konzeption einer empirischen Theorie der Literatur
sowie der Forschungsprojekte, die bisher zur Bestatigung dieser Theorien
vorgenommen worden sind, finden Interessenten in den Banden der Buchreihe
"Konzeption Empirische Literaturwissenschaft" (seit 1980 im Vieweg-Verlag
Braunschweig-Wiesbaden); in der halbjahrlich erscheinenden Zeitschrift
SPIEL (Siegener Periodicum zur internationalen empirischen Literaturwissen-
schaft); in der halbjahrlich erscheinenden Zeitschrift DELFIN, sowie kiinf-
tig in den Publikationen des Instituts fur empirische Literatur- und Medi-

enforschung der Universitat-GH-Siegen, LUMIS.

2. Dogmenverluste - "Realitatsgewinne"?

Die deutsche Wissenschaftstradition ist seit dem spaten 19. Jahrhundert ge-
pragt vom Dogma einer prinzipiellen Differenz zwischen Naturwissenschaft
und Geisteswissenschaftl. In seiner erkenntnistheoretischen und wissen-
schaftstheoretischen Substanz war dieses Dogma von Anfang an problematisch,
und Philosophen wie Wolfgang Stegmiller haben ihm schon vor langer Zeit ar-

gumentativ die Basis entzogenz. Aber Tatsache 1ist, dal@ dieses Dogma vor al-

*¥Manuskript eines Vortrags im Rahmen der Vortragsreihe "Die erfundene Wirk-
lichkeit" der Siemensstiftung, Minchen, am 11.10.1984. Das Manuskript er-
scheint im Druck im Berichtband der Vortragsreihe.
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lem den Geisteswissenschaftlern fir eine lange Zeit eine Revierabgrenzung
gesichert hat, die eine ideologische Eigenentwicklung dieser Wissenschaften
gefordert und daruber hinaus Reibungsverluste interdisziplinarer Kontakte
vermindert hat; ja daB dieses Dogma schlielich sogar zu der These von der
Existenz zweiler Kulturen geflhrt hatB. Interdisziplindre Bemihungen um eine
Uberwindung des Grabens zwischen Natur- und Geisteswissenschaften in den
60er und 70er Jahren haben keine grofen Erfolge gehabt; aber sie haben al-
len daran Beteiligten zumindest verdeutlicht, wieviel Unkenntnis, wieviel
Vorurteile und auch wieviel Selbstiiberheblichkeit sich in beiden Lagern im
Schutze dieser Doktrin entwickelt hatte. Im Rahmen systemtheoretischer und
konstruktivistischer Denkmodelle ist heute deutlich zu erkennen, daB3 dieses
Dogma - wie viele andere - in den Fundus der dualistischen Schemata des po-
sitivistischen Denkens gehort, der eine lange Inventarliste grundsatzlicher
Alternativen bereithdalt: Wirklichkeit vs Fiktion, Subjekt vs 0Objekt, Indi-
viduum vs Gesellschaft, gesund vs krank usf.

Zwar nehmen die meisten Geisteswissenschaftler - nicht selten mit einer
kaum verstandlichen Hame - zur Kenntnis, daB das cartesianisch-newtonische
Weltbild samt seiner positivistischen Wissenschaftsphilosophie unter den
Argumenten analytischer, systemtheoretischer, konstruktivistischer und ho-
listischer Philosophen und Wissenschaftler zusammengebrochen ist. Aber vie-
le ziehen - immer noch im Banne des liebgewordenen Revierdenkens - daraus
einen falschen SchluB: Sie konstatieren einen Bankrott der Naturwissen-
schaften wund sehen weder, daB3 es sich bei dieser Umbruchsituation um eine
hochst fruchtbare Transformation handelt; noch nehmen sie diesen Entwick-
lungsprozeB des Denkens zum AnlaB3, ihr eigenes positivistisches Erbe zu re-
vidieren. Stattdessen breitet sich - speziell in der Literaturwissenschaft
- seit Jahren ein massiver neuer Irrationalismusa aus, der unter dem Namen
Dekonstruktionismus ein Konglomerat von Nietzsche, Freud, Heidegger, Gada-
mer, Lacan und Derrida angemischt hat, das Literaturwissenschaft in Litera-
tur uberfidhren soll. Mit diesem neuen Irrationalismusschub findet sich der
Dekonstruktionismus 1in bester Gesellschaft: 'Postmoderne', 'Posthistoire'
und 'Transavantgarde' lauten seit Jahren die griffigen Formen fir einen
Zeitgeist, den F. Raddatz in der Zeit bissig als Rickweg vom homo sapiens
zum homo pictor gekennzeichnet hat. Mythos heiBt der neue Wert; Bilder er-
setzen Begriffe, der Rickzug aus Wirklichkeit und Geschichte hat begornen;
Wunschmaschinen wund Masturbationsfiguren kennzeichnen den neuen Mainstream
in Malerei und Literatur, Film und Theater, Musik und Architektur, dem sich

die Szene ergriffen hingibt.
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Nun haben diese "Post''- und '"Trans'"-Tendenzen insofern sogar recht, als sie
rationalistische Einseitigkeiten im alten wissenschaftlich gepragten Welt-
bild anprangern; aber sie bleiben mit ihrer entweder-oder-Haltung genau der
zentralen reduktionistischen Denkfigur des attackierten Weltbildes verhaf-

tet und schalten in ihrer kulturellen Praxis nur "vom Kopf auf Bauch" um.

Ich halte diesen Ausweg aus der Krise fir wissenschaftlich, gesellschaft-
lich und politisch gefdhrlich und fir illusorisch. Wir brauchen nicht weni-
ger Wissenschaft, sondern bessere, nicht weniger Rationalitat, sondern ela-
boriertere, nicht wolkigen Mythos, sondern endlich einmal eine nicht-hal-
bierte Aufklarung.

Fur den Forschungsbereich Literaturwissenschaft ziehe ich aus dieser Grund-
satzposition die Folgerung: Wir brauchen eine Konzeption von empirischer
Literaturwissenschaft, die einen nicht-positivistischen Empiriebegriff ver-
tritt; die von der Verdinglichung des literarischen Textes zum Konzept
eines prozessualen Literatursystems iUbergeht; und die sich von nicht-szien-
tistischen Vorstellungen wissenschaftlichen Handelns leiten 13G6t: Die also,
mit einem Wort, komplexer und variabler zu denken versucht als andere Vari-
anten von Literaturwissenschaft und dabei sinnvolle Standards rationaler
Argumentation akzeptiert.

Die theoretischen Grundlagen eines solchen Versuches lassen sich nach mei-
ner Erfahrung vor allem bei (systemorientierten) konstruktivistischen Phi-
losophen und Wissenschaftlern finden. Dabei haben fir mich vor allem H.R.
Maturana, E. wvon Glasersfeld, H. von Foerster, B. Jantsch, F. Varela, R.
Riedel und A. Koestler eine groBe Rolle gespielt. Welche konstruktivisti-
schen Uberlegungen fiir die Entwicklung unserer Konzeption von empirischer
Literaturwissenschaft wichtig geworden sind, will ich im folgenden kurz
schildern, und zwar aus zweierlei Grinden: (1) Um den Zusammenhang zwischen
den philosophischen Uberzeugungen und dem Theorieaufbau der empirischen Li-
teraturwissenschaft verstdndlich zu machen und (2) weil ich davon iberzeugt
bin, dalB nur eine Literaturwissenschaft, die ihre erkenntnistheoretischen,
wissenschaftstheoretischen, sprach- und literaturtheoretischen Grundannah-

men explizit macht, als eine Literaturwissenschaft konzipiert und kriti-

siert werden kann.
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3. Konstruktivistische Grundlagen einer empirischen Literaturwissenschaft

3.1 Erkenntistheoretische Grundlagen

Die erkenntnistheoretische Basis der NIKOL-Konzeption einer empirischen Li-
teraturwissenschaft5 (im folgenden kurz "die Empirische Literaturwissen-
schaft" genannt, da ich auf eine vergleichende Behandlung anderer Entwirfe
verzichten muB) orientiert sich an der Theorie autopoietischer Systeme von
H.R. Maturana*. Die fur mich wichtigsten Annahmen dieser Theorie lauten:
Autopoietische Systeme sind selbsterzeugend, autonom, strukturdeterminiert,
selbstreferentiell und operational geschlossen. Sie stehen in standigem
Austausch mit ihrer Umgebung und mit anderen lebenden Systemen. Lebende Sy-
steme mit komplexen Nervensystemen konnen sich selbst, andere Systeme und
ihre Umwelt beobachten. Sie entwickeln durch Selbstbeobachtung Selbstbe-
wuBtsein. Erkenntnistheoretisch muB daher genau unterschieden werden zwi-
schen System und Beobachter, zwischen Systemkateqorien und Beobachterkate-
gorien. Der kognitive Bereich eines autopolietischen Systems ist der Bereich
aller Beschreibungen bzw. Représentationen, die das System anfertigen kann.
Die spezifische Art der Autopoiese des Systems bestimmt dessen Kognition.
Kognition 1st demnach ein prinzipiell subjektabhangiges Phanomen, da alle
kognitiven Zustande des Erkennenden durch die Art und Weise der Verwirkli-
chung der Autopoiese eines Systems determiniert sind und nicht etwa durch
die Bedingungen seiner Umwelt. Wahrnehmung und Erkennen bilden demgemial3
nicht eine objektive Wirklichkeit ab, sondern sie errechnen bzw. konstruie-
ren etwas, das wir erkennend als Wirklichkeit akzeptieren und dementspre-
chend wir uns verhalten und handeln. Kognition ist also gleichzusetzen mit
dem gesamten Lebensproze3, nicht mit der kategorialen Strukturierung oder
Erfassung einer objektiven Aullenwelt.

Menschen als lebende Systeme kénnen aufgrund ihrer Nervensysteme nicht nur
mit duBeren, sondern auch mit ihren eigenen inneren Zustanden so interagie-
ren, als ob diese von ihnen unabhdngige Gegenstande wdren. Damit erzeugen
sie das scheinbare Paradox, ihren kognitiven Bereich in ihrem kognitiven
Bereich zu enthalten.

Jede Interaktion des Systems ist durch seine Organisation determiniert. Der

Prozel der Kognition besteht fir ein lebendes System darin, "... durch sein

*Ich beziehe mich hier auf Maturanas Buch "Erkennen: Die Organisation und
Verkdrperung von Wirklichkeit." Braunschweig-Wiesbaden: Vieweg, 1982.
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tatsachliches Verhalten in seinem geschlossenen Interaktionsbereich ein
Verhaltensfeld zu erzeugen und nicht darin, eine selbstandige AuBenwelt zu
beschreiben." (Maturana 1982:73). Realitdt ist also ein Bereich von Be-
schreibungen/Reprasentationen, kein Ensemble objektiver Gegenstidnde. Jede
Beschreibung schlief3t aber notwendig einen Becobachter ein: Erst fiur ihn
wird etwas, das er beschreiben kann, zu einem Gegenstand, den er von ande-
ren unterscheiden kann. Der Beobachter ist die letztmdgliche Bezugsgrofe
fir Jjede Beschreibung. Die Logik dieser Beschreibungen aber ist isomorph
der Logik des Operierens des beschreibenden Systems.

Der Mensch kann nur erkennen, was er selber gemacht hat. Darum ist die Welt
und muB die Welt, die der Mensch erlebt, so sein, wie sie ist, weil der
Mensch sie so gemacht hat.

Mit diesem erkenntnistheoretischen Ansatz unvertriglich sind gewisse tradi-
tionelle philosophische Fragen nach der Objektivitdt unserer Erkenntnis,
nach Letztbegrindung, absoluter Wahrheit und absoluten Werten. Wenn Er-
kenntnis ein Spiegel der Ontogenese des Erkennenden ist, dann treten die
erkennenden Sub jekte, ihre Kognitionsprozesse und die diese bestimmenden
biologischen wund sozialen Bedingungen; dann treten Bedurfnisse, Interessen
und Motive ihrer sozialen Gruppen und Gesellschaften in den Vordergrund
philosophischer Analyse. Subjektabhangigkeit der Wirklichkeitsmodelle darf
nicht mit solipsistischer Subjektivitat verwechselt werden. Die Vergleich-
barkeit der Wirklichkeitsmodelle verschiedener Subjekte und damit soziale
Handlungsfahigkeit wird wvielmehr durch zwei Bedingungen gewahrleistet:
Wirklichkeitskonstruktion macht Gebrauch von den Erfahrungen der biologi-
schen Selektion sowie von der Summe historisch gewachsener gesellschaftli-
cher Erfahrungen; und sie wird reqguliert von der sozialen Kontrolle von
Problemltsungsstrategien durch Bewdhrung und Konsens. Sozialisationsprozes-
se und Konventionen sorgen also fir die Durchsetzung gesellschaftlich nor-
mierter Weltmodelle, deren Strukturen deutlich gesellschaftliche Interessen
und Machtanspriche widerspiegeln. Die konsensuellen Prinzipien der Wirk-
lichkeitskonstruktion werden dabei hauptsachlich durch Sprache auf der
Grundlage von Interaktion und Koordination durchgesetzt.

Auch wissenschaftliche Erkenntnis ist notwendig subjektdependent. Ihre Ob-
jektivitat und Intersubjektivitat beruht nicht etwa auf ihrer Realitatsad-
aquanz, sondern sie 1ist das Produkt der kulturellen Einheitlichkeit der
Wissenschaftler, die sich auf bestimmte Kategorien zur Beurteilung der als
wissenschaftlich geltenden Konstrukte geeinigt haben und andere in diesem

Sinne sozialisieren.



3.2 Sprach- und bedeutungstheoretische Grundlagen

Diese erkenntnistheoretische Konzeption hat wichtige Konsequenzen fir die
sprach- und bedeutungstheoretischen Annahmen, die die Empirische Litera-
turwissenschaft vertritt. Auch hier muB ich die Grundgedanken kurz zusam-
menfassen.

Wie erwdhnt sind lebende Systeme interagierende Systeme, die durch Koppe-
lung von Strukturen konsensuelle Interaktionsbereiche aufbauen, sofern sie
durch vergleichbare biologische Ausstattung und vergleichbare Sozialisation
interaktionsfahig sind. Solche konsensuellen Interaktionen gehen jeder Kom-
munikation voraus und bilden die Basis sprachlichen Verhaltens. Sie funk-
tionieren als Orientierungen im jeweiligen kognitiven Bereich der Interak-
tanten. Wenn die interagierenden Systeme durch Rekursivitat von Beschrei-
bungen mit ihren eigenen inneren Zustidnden interagieren konnen, als handele
es sich um wunabhangige GroBen; wenn sie also ihren kognitiven Bereich in
den Bereich reiner Relationen ausdehnen, dann wird auch nicht-physikalische
Interaktion zwischen Systemen moglich. Das heiBBt, Systeme orientieren ein-
ander auf Interaktionen innerhalb ihrer jeweilligen kognitiven Bereiche hin.
Diese Interaktion aber setzt Sprache voraus. Daraus zieht Maturana den fol-
genden wichtigen SchluB: "Die basale Funktion der Sprache als eines Systems
des QOrientierungsverhaltens besteht nicht in der Ubermittlung von Informa-
tion oder 1in der Beschreibung einer unabhidngigen AuBenwelt, tber die wir
sprechen konnen, sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltensbe-
reiches zwischen sprachlich interagierenden Systemen im Zuge der Entwick-
lung eines kooperativen Interaktionsbereichs." (1982:73)

Der Bereich sprachlicher AuBerungen ist ein geschlossener Bereich, aus dem
man nicht durch sprachliche AuBerungen hinaustreten kann.

Damit werden die sprachtheoretisch wichtigen Begriffe 'Referenz' und 'Deno-
tation' neu bestimmt: 'Denotation' ist ausschlieBlich eine Beobachterkate-
gorie; die denotative Funktion einer Botschaft liegt allein im kognitiven
Bereich des Beobachters; fiur das sprechende System funktioniert Sprache le-
diglich konnotativ. 'Referenz' benennt nicht den Bezug auf sensorisch er-
fahrene konkrete Gegenstande 1in der Realitat, sondern einen bestimmten
sprachlich ansozialisierten und konventionellen Typ von Orientierungsver-
halten, der dazu dient, einen vergleichbaren und relativ parallelen Aufbau
von Information innerhalb des kognitiven Bereichs kommunikativer Systeme zu

gewahrleisten.
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Aus diesen Annahmen folgt zum einen, daf Bedeutung eine kontextuelle Rela-
tion 1ist, die theoretisch als mehrstelliger Begriff konzipiert werden muf3
relativ zu kognitiven Voraussetzungen und Operationen von Kommunikations-
teilnehmern in Kommunikationssituationen; daraus folgt zum anderen, daf3
Kommunikationsmittel nicht Bedeutung besitzen, sondern da3 Kommunikations-
teilnehmer konsensuell vereinbarten Kommunikationsmitteln in ihrem kogniti-
ven Bereich Bedeutungen =zuordnen. Folglich muB3 man strikt unterscheiden
zwischen dem Kommunikationsmittel - etwa einem sprachlichen Text - und den
kognitiven Konstrukten, die ein System diesem Kommunikationsmittel zuord-
net. Solche kognitiven Konstrukte, die stets emotional besetzt sind und
hinsichtlich ihrer lebenspraktischen Relevanz eingeschatzt werden, nenne
ich 1im folgenden Kommunikate. Was als Kommunikationsmittel in einer sozia-
len Gruppe oder einer Gesellschaft akzeptiert ist und wie Kommunikations-
mittel aufgebaut und benutzt werden, das wird dem Kind in einem langen So-
zialisationsproze3 eingebleut. Dort lernt es auch, wie Kommunikationsmittel
die Funktion erflllen konnen, innerhalb des kognitiven Bereichs zu orien-
tieren. Gelingt eine solche Orientierung, dann wird ein subjektabhiangiges
Kommunikat zugeordnet, wobei die jeweils aktuelle Lebenssituation insgesamt
als Kontext fungiert. Da weder die kommunizierenden Subjekte noch ihre Le-
benssituationen je 1identisch sind; und da sie mit Hilfe konventioneller
Kommunikationsmittel nicht "fixe Informationsquanten" transportieren, son-
dern aufgrund der Kommunikationsmittel erst Informationen in ihrem kogniti-
ven Bereich erzeugen missen, kann man nicht davon ausgehen, daB etwa einem
sprachlichen Text von zwei Rezipienten dasselbe Kommunikat zugeordnet wer-
den kann. Konsens in der sprachlichen Kommunikation kann also nicht durch
Rekurs der Kommunikationspartner auf identische Gegenstadnde in der Realitat
oder auf feste Bedeutungseinheiten im Text erklart werden, sondern nur
durch Rekurs auf Konventionen, die als Konstruktionsregeln fir die Bildung
von Kommunikaten sozialisationsgeschichtlich internalisiert werden. Diese
Konventionalisierung erstreckt sich nach allen Erfahrungen aber nur auf le-
xikalische und syntaktische Stereotypen flr rekurrente Sprachverwendungen
in Normalsituationen. Sobald Sprachverwendungen individuell variieren (wie
in literarischen Werken) oder Kommunikationssituationen spezielle Merkmale
enthalten (wie z.B. emotiaonale Belastungen im Examen, im Verhor, bei Ehe-
streit usw.), treten gehauft sogenannte Verstandnis- oder Kommunikations-
probleme auf, weil Konventionen versagen oder dafiir gar nicht entwickelt

worden sind.



Das Verstehen sprachlicher Texte wird heute in der Sprachpsychologie weit-
hin Ubereinstimmend als konstruktiver ProzeB gesehen (cf. N. Groeben, T.A.
van Dijk, R.A. de Beaugrande)é, der intentional und holistisch ablauft, d.
h. im ProzeB der Informationskonstruktion nach den Méglichkeiten und Fahig-
keiten des Aktanten die verschiedensten kognitiven Prozesse und epistemi-
schen Teilsysteme integriert. "Mit Sprache interagieren wir in einem Be-

reich von Beschreibungen, in denen wir notwendigerweise auch dann verblei-

ben, wenn wir Uber die Welt oder Uber unser Wissen dariiber Behauptungen
aufstellen. Dieser Bereich ist begrenzt und unendlich zugleich; begrenzt,

weil alles, was wir sagen, eine Beschreibung ist, und unendlich, weil jede

Beschreibung 1in uns selbst die Basis fir neue Orientierungsinteraktionen

und folglich neue Beschreibungen konstituiert." (Maturana, 1982:73)

3.3 Wissenschaftstheoretische Grundlagen

Um eine wissenschaftstheoretische Position zu erhalten, die mit der kon-
struktivistischen erkenntnistheoretischen Basis vereinbar ist, orientiert
sich die NIKOL-Version empirischer Literaturwissenschaft am non-statement-
view oder der Begriffskonzeption von Theorien, wie sie J.D. Sneed und W.
Stegmiiller in den 70er Jahren entwickelt haben sowie an P. Finkes Ausarbei-
tung dieser Konzeptionen zu einem konstruktiven Funktionalismus7 (im Rahmen
der Arbeit der NIKOL-Gruppe).

Wissenschaft-treiben ist nach diesen Auffassungen eine besondere Form so-
zialen Handelns nach bestimmten Regeln mit dem Ziel, Strategien zur LOsung
von Problemen zu entwerfen. Solche Problemldsungsstrategien sind explizite
Konstruktionen, die ein Wissenschaftler bzw. eine Wissenschaftlergruppe
entwickelt, wum nach ihren Kriterien Erkl&drungsdefizite zu beheben, die in
der Gruppe als Bedarf vorliegen. Solche Ldsungsstrategien konnen Theorien
genannt werden. Wissenschaftliche Theorien 1lassen sich - nach Sneed und
Stegmiller - mengentheoretisch beschreiben als Begriffs-Strukturen (und
nicht als Satzsysteme), die mit einer Klasse intendierter Anwendungen ver-
bunden sind. Alle in wissenschaftlichen Theorien verwendeten Sprachen sind
Theoriesprachen, die auf hierarchisch unterschiedlichen Ebenen liegen. Mit
diesem Konzept entfallen (die Grundlagen fir) wichtige philosophische Pro-
bleme des Empirizismus und Positivismus in dlteren analytischen Wissen-
schaftstheorien: So der grundsdtzliche Gegensatz zwischen Beobachtungsspra-

che wund Theoriesprache sowie der Gegensatz zwischen Empirie und Theorie;
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denn Sneed macht deutlich, dafl im wissenschaftlichen wie im nicht-wissen-
schaftlichen Handeln erst und nur Theorien im Rahmen von Paradigmata Zugang
zu Erfahrungen eroffnen, indem sie Modelle fir Realitat konstruieren. Sol-
che Modelle konnen daher nicht an dieser so konstruierten Realitat auf ihre
ontologische Wahrheit hin Uberpriift, sondern nur mit anderen Modellen kon-
frontiert werden. Darum 1ist der empirische Gehalt einer Theorie das, was
von den Gegenstidnden der Theorie gesagt werden kann, ohne dabei die fir
diese Theorie entwickelte Sprache zu benutzen.

Die Frage, welche Kriterien und Werte fir wissenschaftliches Handeln man
akzeptiert, kann nicht abgetrennt werden von der Frage, welche Werte man
auch 1n anderen sozialen Handlungssystemen (Kunst, Politik, Okonomie usw. )
handelnd verfolgt bzw. anstrebt. Erst aus diesen gesellschaftspolitischen
Zielvorgaben lassen sich Kriterien fir wissenschaftliches Handeln ableiten.
Die Zielvorgaben einer empirischen Literaturwissenschaft im Wertbereich
lassen sich folgendermaBBen kennzeichnen: Angestrebt wird Aufklarung im Sin-
ne der Fahigkeit von Kritik und Selbstkritik, Selbstverantwortlichkeit und
Rationalitat; Solidaritat als Reduktion der Herrschaft von Menschen Uber
Menschen, als Reduktion von Wissens- und Wahrheitsterrorismus; Kooperation
als konfliktreduzierendes Interagieren und gemeinsames Problemlosen. Aus
solchen Zielvorgaben folgt fur wissenschaftliches Handeln, das dazu in sei-
nem Handlungsbereich beitragen will, daB es explizit sein muBB, systemati-
sches Erfahrungmachen erlauben mu3 und intersubjektiv vermittelbar und
dberprufbar sein muB3. AuBerdem mul3 es Anwendungsrelevanz flr soziale und
individuelle Bedirfnisse besitzen. Auf einen kurzen Nenner gebracht heil3t
das: Wissenschaftliches Handeln - mit Ausnahme reiner Strukturwissenschaf-
ten wie etwa Logik und Mathematik- mu83 im Rahmen eines Wissenschaftspara-
digmas Problemldsungsstrategien mit expliziten logischen Strukturen entwer-
fen, deren ldsungsverfahren empirisch interpretierbar sein und zu anwendba-
rem Wissen flhren missen. Die Empirizitdt eines Ldsungsverfahrens bestimmt
sich nach dem Typ von Wirklichkeitsmodell, der in einer Wissenschaftler-
gruppe als qultig akzeptiert wird.

Damit ist in sehr groben Zigen ein Modell wissenschaftlichen Handelns skiz-
ziert, das m.E. weder als empirizistisch noch als szientistisch bezeichnet
werden kann, aber das Ziel der systematischen Problemldsung nach wissen-

schaftlichen Kriterien nicht aufgibt.
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3.4 Literaturtheoretische Grundlagen

Mit dieser kurzen Préasentation der theoretischen Grundlagen stehen jetzt
die wichtigsten Gesichtspunkte fir die Konzeption einer empirischen Theorie
der Literatur =zur Verfiigung. (Cf. S.J. Schmidt, GrundriB der Empirischen
Literaturwissenschaft, 2 Bde. Braunschweig-Wiesbaden: Vieweg, 1980 u.
1982.)

Eine zentrale Entscheidung betrifft den Literaturbeqriff, der in der Empi-
rischen Theorie der Literatur nicht wie in anderen Literaturtheorien iber
Texte aufgespannt wird, sondern Uber Text-Handlungs-Syndrome. Als kleinste
Finheiten werden solche Handlungen (samt ihren Bedingungen, Folgen und Kon-
sequenzen) angesetzt, die solche Phdnomene (meist Texte) fokussieren, die
der Handelnde fir literarisch hadlt. Solche Handlungen heiBen im folgenden
'literarische Handlungen'. Grundsatzlich geht die Empirische Theorie der
Literatur aus von vier elementaren Handlungstypen: der Produktion, Vermitt-
lung, Rezeption und Verarbeitung literarischer Texte. Kopplungen literari-
scher Handlungen fiihren zu Literaturprozessen. Die Gesamtheit der Litera-
turprozesse 1in einer Gesellschaft bezeichne ich als Literatursystem. Ein
Literatursystem ist hierarchisch und holistisch organisiert; das hei3t, al-
le seine Bestandteile sind zugleich autonom und selbstregulierend und funk-
tional integriert in das Gesamtsystem. Keines kann ohne Bezug auf das Ge-
samtsystem definiert oder verstanden werden.

Das Literatursystem seinerseits 1ist Bestandteil im System-System Gesell-
schaft, die ihrerseits eine hierarchisch holistische Organisation aufweist;
das heil3t, das Literatursystem kann nur in systematischem Zusammenhang mit
den anderen Handlungssystemen einer Gesellschaft und deren jeweiligem hi-
storischen Entwicklungsstand verstanden wund erklart werden. Die eine Ge-
sellschaft bildenden Handlungssysteme sind =zugleich selbstregulativ und
autonom, wund sie sind funktional fir das Gesamtsystem. Sie entfalten sich
ko-evolutiv. Eine Wissenschaft, die solche Systeme beschreiben und erklaren
will, hat sich an den Verfahren der Sozialwissenschaften auszurichten.
Literatursysteme in modernen Gesellschaften konnen - so lautet etwa N. Luh-
manns These - als autopoietische Systeme beschrieben werden (1974)*. Sie
grenzen sich von anderen Handlungssystemen ab durch Konventionen, die nur
im Literatursystem gelten, und sie erfiillen spezifische Funktionen, die als

potentiell gleichzeitige wund inteqrale Wertrealisierungen auf drei Ebenen

*Cf. Luhmanns Aufsatz "Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion der Kunst."
in: DELFIN III, August 1984, 51-69.
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angesetzt werden konnen: kognitiv als Entwurf alternativer Wirklichkeitsmo-
delle, alternativer Erlebnis- und Erfahrungsmiglichkeiten; normativ als of-
fentliche Thematisierung individueller Normkonflikte; und emotional als le-

gitimerweise sub jektspezifische Befriedigung hedonistischer Bediirfnisse.

4. Konsequenzen fUr eine empirische Literaturwissenschaft auf konstrukti-

vistischer Grundlage

4.1 Die erste und grundsatzliche Konsequenz betrifft den Wissenschaftssta-

tus und das Selbstverstdndnis einer empirischen Literaturwissenschaft:
Sie beschreibt und erklart literarische Handlungen und Literaturprozesse in
Literatursystemen 1in synchroner und diachroner Hinsicht mit dem Ziel, an-
wendbares Wissen fur Wissens- wund Entscheidungsprozesse innerhalb und
auBerhalb des Literatursystems unserer Gesellschaft zu erarbeiten. Sie ver-
sucht, dieses Wissen 1in wissenschaftlicher Weise, also durch explizite,
theoriegeleitete Problemldsungsstrategien zu gewinnen, empirisch zu inter-
pretieren und i1n einer expliziten Fachsprache zu formulieren, ohne sich mit
einem Wissenschaftstyp alten Stils zu identifizieren. Insofern ist (auch)

die Empirische Literaturwissenschaft post-modern in einem strengen Sinne.

4.2 Die zweite Konsequenz laBt sich als systemorientierte neue Konzeption

des Gegenstands- bzw. Problembereichs einer Literaturwissenschaft for-

mulieren. Die Einsicht 1in die Subjektabhangigkeit jeder Erkenntnis fiihrt
dazu, nicht 1isolierte Texte zum literaturwissenschaftlichen Thema zu ma-
chen, sondern die Prozesse, die an und mit Texten in einer Gesellschaft
stattfinden, m.a.W. Text-Handlungs-Syndrome im Literatursystem im Kontext

der anderen Handlungssysteme einer Gesellschaft.

4.3 Alle textbezogene Arbeit muB3 Konsequenzen ziehen aus der in der Empiri-

schen  Literaturwissenschaft zugrunde gelegten konstruktivistischen
Sprach- und Bedeutungstheorie, wobei vor allem die elementare Unterschei-
dung zwischen Text und Kommunikat wichtig ist. Diese Unterscheidung fihrt
zu elner Verscharfung hermeneutischer Fragestellungen insofern, als nicht
mehr ein ontologisch real gesetzter Text den objektiven Bezugspunkt, das
letzte Datum bildet, sondern als genau unterschieden werden mu3 zwischen
Text und Kommunikat 1in den genannten vier Handlungsrollen. Semantische

Analysen treffen also nirgendwo auf ein objektives Datum (als Verifika-
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tionsbasis fir wissenschaftliche Aussagen), sondern bestenfalls auf Regula-

torien vom Verbindlichkeitsgrad von Konventionen.

4.4 Die konstruktivistische Position hat natirlich direkte Auswirkungen auf
das bisherige Zentralthema der Literaturwissenschaft: auf die Werkin-

terpretation. Sowchl die Unterscheidung zwischen Text und Kommunikat als

auch die Annahme einer strikten Subjektdependenz von Bedeutungen macht eine
Vorstellung wvon Interpretation als Ermittlung der "richtigen" Bedeutung
eines literarischen Textes oder als Ermittlung der "authentischen" Autorin-
tention wunsinnig: "Richtige" Bedeutungen kdnnte man nur ermitteln, wenn es
einen objektiven MaBstab gidbe, der auBerhalb subjektiver Kognitionsbereiche
lage; und "authentische" Autorintentionen sind unzuganglich, da Autorkommu-
nikat und Autortext nicht einfach identifiziert werden konnen.

Damit scheidet die Interpretation - im oben angegebenen Sinne - als wissen-
schaftlich machbare Operation aus dem Aufgabenkatalog einer empirischen Li-
teraturwissenschaft aus, wihrend Textanalyse, Editions- und Uberlieferungs-
geschichte, Erzdhl- wund Stilanalysen u.a. durchaus ihren Platz behalten.
Daneben interessiert sich die Empirische Literaturwissenschaft auch durch-
aus fur die kognitiven Prozesse, die beim Produzieren, Rezipieren und Ver-
arbeiten von literarischen Texten ablaufen. Statt der Fixierung auf Inter-
pretation offnet sich der Empirischen Literaturwissenschaft ein weites Feld
neuer Fragen: nach literarischem Verstehen und seinen Bedingungen; nach
Personlichkeitsprofilen verschiedener Typen von Literaturproduzenten; nach
dem Literaturbegriff in Deutschland (Ost und West), seiner Entstehung und
Tradierung; nach Voraussetzungssystemen exemplarisch ausgewahlter Autoren
usw.8 Diese Entwicklung hat auch Auswirkungen auf den interpretationsfi-
xierten Literaturunterricht, der langfristig im Sinne der Entwicklung der
Empirischen Literaturwissenschaft umgestellt werden miBte, um der empirisch
belegten Abtotung des lLiteraturinteresses in den gegenwartigen Gesinnungs-

interpretationen erfolgreich entgegenwirken zu konnen.

4.5 Ein weiteres Licht auf das Interpretationsproblem fallt von der strik-

ten Unterscheidung der Empirischen Literaturwissenschaft zwischen Teil-
nahme am Literatursystem und Analyse des Literatursystems. Diese Trennung
ermoglicht eine deutliche Scheidung zwischen wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Handlungen 1m Bezug auf das lLiteratursystem; sie ver-

langt andererseits bei jedem Handlungstyp eine Reflexion darauf, ob er wis-
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senschaftlich oder nicht-wissenschaftlich machbar und vor allem auch sinn-
voll ist.

Unter die nicht wissenschaftlich machbaren aber gleichwohl hdchst sinnvol-
len und notwendigen Teilnahmehandlungen am Literatursystem zdhlt die Empi-
rische Literaturwissenschaft die expertenhaften Deutungen und Wertungen 1li-
terarischer Texte sowie Erlauterungen zu literarischen Fragen, also solche
Handlungen, die im angelsachsischen Raum als "literary criticism" gehandelt
werden und die dazu dienen, literarische Kommunikation in einer Gesell-
schaft Uber eine modglichst grofle Breite historischer und aktueller Texte
aufrechtzuerhalten. Literaturkritik verlangt Engagement und Risiko der 1i-
teraturkritischen Experten und lebt von ihrer exponierten Subjektivitat und
nicht von Wissenschaftlichkeit. Vom kulturellen Verstandnis literaturkriti-
scher Interpretationsdiskurse her stellt sich in der Empirischen Literatur-
wissenschaft die Frage, ob eine wissenschaftliche interpretatorische Er-
mittlung der '"richtigen" Bedeutung eines literarischen Werkes - gesetzt den
Fall, es gabe sie - Uberhaupt wiinschenswert wdre fir die Entwicklung des
Literatursystems, da sie die Kommunikation iber literarische Kommunikate
abschneiden und sich selbst an deren Stelle drangen konnte. Der Literatur-
unterricht, 1in dem in aller Regel die Lehrerinterpretation die Rolle der
richtigen Deutung spielt, zeigt dies Uberdeutlich: Kluge Schiiler lesen die

Interpretation und nicht mehr den literarischen Text.

4.6 Die konstruktivistische Basis der Empirischen Literaturwissenschaft

verandert auch die Argumentationssituation in der Frage nach Literari-
zitat und Fiktion. Es liegt wohl auf der Hand, dal eine Konzeption der
Realitat als Konstrukt eine vollig veranderte Diskussion iber "Kunst und
Wirklichkeit" bedingt. Schon Mitte der 60er Jahre hat der englische Kultur-
theoretiker Raymond Williams diese Debatte gerhrt9, interessanterweise
schon damals gestlitzt auf biologische Thesen J.Z. Youngs, die dieser be-

reits 1951 in seinem Buch Doubt and Certainty in Science - a Biologist's

Reflections on the Brain entwickelt hatte. Seine zentrale These lautete:

Das Hirn eines jeden von uns schafft buchstablich seine eigene Welt. Zusam-
men mit Sir Russel Brains durchaus konstruktivistischen Ansichten (nieder-

gelegt in Mind, Perception, and Science, 1951) findet Williams hier eine

Ausgangslage, die erst beil den heutigen Konstruktivisten wieder erreicht
worden ist. Und Williams zieht daraus dieselben Schliisse wie wir heute:

"... es kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen, daB wir fortan davon
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ausgehen mussen, daf3 die Realitat, so wie wir sie erfahren, in dem genann-

ten Sinne eine menschliche Schopfung darstellt, daB unsere gesamte Erfah-
rung eine menschliche Version der Welt ist, in der wir leben. Diese Version
hat wvor allem zwei Quellen: das menschliche Hirn, wie es sich langsam her-
ausgebildet hat, wund die Interpretationen, die wir von unserer Kultur ge-
liefert bekommen. Die Version des Menschen von der von ihm bewohnten Welt
hat eine zentrale biologische Funktion: sie ist eine Form der Interaktion
zwischen ihm und seiner Umgebung, die ihm gestattet, sein Leben zu erhalten
und groBere Kontrolle lUber die Umwelt zu erlangen. Wir "sehen" auf bestimm-
te Weise, das heilt wir interpretieren sensorische Informationen aufgrund
bestimmter Regeln, entsprechend einer lLebensweise." (1977:23) Damit ist fur
Williams der prinzipielle Gegensatz zwischen Kunst und Wirklichkeit als
falsch erkennbar. Wenn dieser Dualismus wegfallt, dann beginnt man zu be-
greifen, daB Literatur wund Kunst zwei von vielen Kommunikations- und Be-
schreibungsmoglichkeiten fur unsere Erfahrungen sind, die sich eben nicht
durch ihre Konstruktivitat, sondern nur durch den Gebrauch besonderer Ver-
fahren wvon wirklichkeitskonstruktiven Prozessen unterscheiden, die wir
nicht als Kunst betrachten. Ein Blick auf die Kulturgeschichte zeigt, daB
die kategoriale Auszeichnung bestimmter Teile gesellschaftlicher Wirklich-
keitsmodelle als real oder als fiktiv eine kulturelle und keine ontologi-
sche Entscheidung war und ist, und daB die Bindung des Literaturbegriffs an
die Fiktivitatskategorie poetologisch sehr variant vorgenommen worden ist.
Ahnliches gilt fir die Bestimmung der Literarizit&dt von Texten: Sie kann
nicht einfach durch eine Aufzahlung und Kombination von Textmerkmalen er-
folgen, sondern hier geht es um eine nur historisch-empirisch zu ldsende
Frage, wer wann unter welchen Bedingungen Texten bestimmte Merkmale wahr-
nehmend zugeordnet und sie wertend als literarizitatsstiftend eingeschiatzt

hat.

4.7 Eine wichtige aber problematische Konsequenz konstruktivistischer Fun-
dierung einer empirischen Literaturwissenschaft schlieBlich liegt im

Fragenkomplex Anwendungsorientierung. Literaturwissenschaftliches Handeln,

organisiert im Wissenschaftssystem, hat aufgrund seiner Integration in das
Gesellschaftssystem notwendig geplante Folgen und vielfaltige ungeplante
Konsequenzen. FEine prinzipielle Trennung zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft 1ist schon als Gedanke ebenso systemfremd gedacht wie eine Trennung

zwischen Literatur wund Gesellschaft. Daraus ergeben sich Folgen, die bel
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einer Disziplin wie der Literaturwissenschaft, die stets in prek3drer Nahe
zu weltanschaulichen Uberzeugungstaten stand, bisher viel zu wenig bedacht
worden sind. Wenn nun in einer Konzeption von Literaturwissenschaft, die
ihre wissenschaftstheoretischen Entscheidungen aus ihren gesellschaftspoli-
tischen Zielvorgaben ableitet, iber Folgen und Konsequenzen literaturwis-
senschaftlichen Handelns nachgedacht wird, dann liegt es nahe, bei der un-
vermeidlichen Selektion von Themen und Aspekten solche zu wahlen, deren Be-
handlung =zielrelevantes MWissen verspricht. Angesichts der heute schon er-
ahnbaren Komplexitat von Literaturprozessen muB man dabei frih genug einen

fForschungsbereich experimentelle Literaturwissenschaft vorsehen, 1in dem

langfristige Prozesse und multifaktorielle ko-evolutive Prozesse modellhaft
simuliert werden konnen. Mit aller Vorsicht muB auch daruber nachgedacht
werden, ob Literaturwissenschaft nicht Auftragsforschung Ubernehmen sollte,
um Wissen zu gewinnen, fur das Bedarf bereits besteht oder plausibel ge-
macht werden kann. Das betrifft etwa eine grundsidtzliche Umgestaltung des
Literaturunterrichts, aus dem die Gesinnungsinterpretation endlich ver-
schwinden muB8, wum Jugendliche wirksam auf eine erfolgreiche spatere Teil-

nahme am Literatursystem vorbereiten zu konnen.

5. Empirische Literaturwissenschaft: ein neues Paradigma?

In der Debatte liber empirische Literaturwissenschaft sind deutlich zwei Po-
sitionen auszumachen: Position 1 vereint Literaturwissenschaftler, die die

vorhandene Literaturwissenschaft mehr oder weniger stark empirisieren wol-

len (so etwa H. Kreuzer, F. Knilli, H. Fricke, N. Groeben, J. Schonert u.
a.); Position 2 vertreten Literaturwissenschaftler, die ein neues Konzept
von Literaturwissenschaft, eben eine empirische Literaturwissenschaft, als
bewuBte Alternative =zu vorhandenen literaturwissenschaftlichen Konzepten
entwickeln wollen (so die NIKOL-Gruppe). Das Empirisierungsprogramm tritt
als Reformstrategie fur bisherige literaturwissenschaftliche Konzeptionen
auf und bleibt ihnen insofern prinzipiell verbunden, als weiterhin der 1li-
terarische Text und seine Interpretation im Zentrum literaturwissenschaft-
lichen Interesses verbleiben. Seine Vertreter pladieren gegen einen Para-
digmawechsel, da es ihnen problematisch erscheint, zugleich den Problembe-
reich und die Verfahren der Literaturwissenschaft zu andern, oder da sie
bewuBt hermeneutischen Programmen verbunden bleiben mochten.

Gegen diese wissenschaftspolitisch sicher klugen Einwdnde mochte ich fol-
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gendes zu bedenken geben: Die 1im vorangegangenen skizzenhaft geschilderten

konstruktivistischen Grundlagen der Empirischen Literaturwissenschaft und

die sich daraus ergebenden Konsequenzen fihren dazu, daB8 Probleme, Verfah-

ren, Ziele, Werte und Ergebnisse literaturwissenschaftlicher Arbeit im Ver-

gleich zu bisherigen literaturwissenschaftlichen Ansdtzen insgesamt (nicht

nur partiell) neu und anders gesehen werden. Das bedeutet: Die Empirische

Literaturwissenschaft betrachtet als ihre Aufgabe

- die Beschreibung und Erklarung von Literaturprozessen in Literatursyste-
men

- die Erarbeitung expliziter empirischer Theorien als Problemlosungsstrate-
gien

- die Anwendung und Weiterentwicklung sozialwissenschaftlicher empirischer
Verfahren und die empirische Prufbarkeit der damit erzielten Ergebnisse

- das Bereitstellen anwendbaren Wissens fir Aktanten innerhalb und auler-
halb des Literatursystems

- Interdisziplindre Arbeit, die Intersubjektivitat der verwendeten Fach-
sprache und rationale Argumentation voraussetzt

- Teamarbeit im Rahmen expliziter Theorien und Methoden

- die Orientierung an gesellschaftspolitischen Zielvorgaben wie Aufklarung,
Solidaritdt und Kooperation, die sich an biologisch erfolgreichen Prinzi-
pien wie Selbstorganisation, Ordnung durch Fluktuation und Freiheit,
Selbstbestimmung, Primat von Prozessen iUber Strukturen orientieren.

Wenn aber sowohl im intellektuellen als auch im normativen Bereich, im Hin-

blick auf die Konzeptionen von Wissenschaft, Literatur und Literaturwissen-

schaft und ihre gesellschaftspolitischen Implikate als auch im Hinblick auf

Konzepte von Sprache, Text, Bedeutung und Asthetik zugleich grundlegende

V'eranderungen 1in einem Forschungsprogramm tatsachlich auftreten, dann kann

wohl im Kuhn'schen Sinne von Paradigmawechsel gesprochen werden, auch wenn

die bis jetzt entwickelten Theorien noch nicht den Stand erreicht haben,

der im Kuhn'schen Sinne als paradigmatisch bezeichnet werden kann.

Ist aber ein Paradigmawechsel im Gange, dann kann es fir die, die daran

teilnehmen, keine Frage der Klugheit oder kollegialer Konzilianz sein, ob

sie mit den Konsequenzen aus dem Paradigmawechsel Ernst machen oder nicht;

sondern dann geht es um die "intellectual honesty", die I. Lakatos als

letzten verbindlichen Wert 1in der Wissenschaftlergemeinschaft angesehen

hat. Wer aus fir ihn unabweisbaren Grinden davon {iberzeugt ist, daB ein Li-

teraturwissenschaftler im Rahmen expliziter empirischer Theorien Literatur-
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systeme beschreiben und erklaren sollte, um gesellschaftlich relevantes an-
wendbares Wissen zu erarbeiten, der kann es nicht fir sinnvoll halten, tra-
ditionelle 1literaturwissenschaftliche Programme, die seinen paradigmati-
schen Uberzeugungen in zentralen Punkten widersprechen, bloB reformieren zu
wollen.

Wenn sich mit der Entwicklung der Empirischen Literaturwissenschaft tat-
siachlich ein Paradigmawechsel andeuten sollte, dann kdnnen nicht einfach
alte Probleme, Theorien, Modelle, Konzepte und Werte ganz oder partiell
uibernommen werden. Denn 1im neuen Paradigma haben sich - aufgrund der er-
kenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen und gesellschaftspoliti-

schen Entscheidungen - die Konstruktionsregeln und -normen fiur Wirklich-

keit, Sinn, Wert wund Identitat gewandelt. Kurz gesagt: es hat sich nicht

nur eine neue Theorie entwickelt, sondern das Leben ist anders geworden.
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