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Hochgeschatzte Erdffnungsversammlung,

wer sich als akademischer Wanderer Siegen am 6. Dezember, am Nikolaustag,
nahert, wund sei es zudem, um an der Erdffnung eines Institutes fir Empiri-
sche Literatur- und Medienforschung teilzuhaben, kommt nicht umhin, im Vor-
aussetzungssystem des topographischen Theoriekontextes und der terminbezo-
genen Konstruktivistik sogleich die Semantik von Ort und Zeit zu bedenken.
DaB@ im Siegener Siegeslauf der Empirischen Literatur- und Medienwissen-
schaft nach den ersten spektakularen Runden der Theoretiker nun - gefdrdert
durch das neue Institut - auch Praktiker den Staffelstab ergreifen, ist an-
zunehmen; daB8 der 6.12. in Siegen furderhin nicht mehr als Nik'laustag,
sondern als NIKOLstag gefeiert wird, kann fir sicher gelten.

In diesem Voraussetzungssystem mu3 ich hier und heute auch meine Handlungs-
rolle finden. Ich nehme an, daB mir an NIKOLs Seite die Funktion des Kram-
pus zugedacht 1st - und habe deshalb meinem Vortrag in der Titelei einen
entsprechend furchteinfléBend-streitbaren Anschein gegeben, der sich nach
dem Muster des Siegener SPIELs freilich nicht in grimmigen Drohgebarden er-
schopfen wird. Doch bleibt der Krampus eben Krampus, die Kontrastfigur zum
reichlich austeilenden oder padagogisch mahnenden Nik'laus, der gebandigte
Teufel oder - um es genauer zu sagen - der bekehrte hermeneutisch-spekula-

tive Gottseibeiuns.

*VYortrag zur Erdffnung des Instituts fir Empirische Literatur- und Medien-
forschung der Universitdt GHS Siegen am 6. Dezember 1984 (zugleich Null-
Exemplar der MUSTUZUMA - WIKO). In der Schriftform ist das freundlich grii-
Bende, gelegentlich auch polemisch bedornte Rankenwerk der 'Rede' nicht
beschnitten worden. Kenntnisse zu den Schriften der NIKOL-Gruppe sind vor-
ausgesetzt; Zitate und Bezugnahmen mannigfaltiger Art werden in der Regel
nicht eigens nachgewiesen; eine entsprechende Titelliste findet sich zum
BeschluB83 des Vortrags.



Der Handlungsspielraum einer solchen Rolle ist beschrankt; ich kann nicht
mit wvollen Handen der 'scientific community' neue Gaben flur Theorie und
Praxis spenden, ich spreche in der Begleitstimme - freilich auch mit der
Freiheit, ab und an dem NIKOL dazwischenzubrummen und mich im Beschenkungs-
oder Bestrafungsakt dysfunktional zu verhalten.

Dieser Eigensinn nimmt schon darin seinen Lauf, dafl ich mich - man sehe
mir's nach - in diesem Vortrag, aber nur dabei, den Teufel um die Medien-
forschung schere. Als Vertreter schwarzer Padagogik gebe ich mich konserva-
tiv und halte zunachst fest an der althergebrachten Dominanz des Literatur-
paradigmas. Gleichsam beiseite gesprochen sei erwartungsvoll geruhmt, was
hier wohl geplant wird: namlich den traditionalen Medien von Buch und Bihne
als Trager literarischer Kommunikation den ihnen geblhrenden Ort in einer
plurimedialen Konstellation zuzuweisen, um auf dieser Grundlage zu einer
ubergreifenden Theorie der modernen 'Transportmedien' zu kommen; die Ge-
schichte und die aktuellen Probleme der Institutionalisierung neuer Medien
zu verfolgen; Konkurrenz und Interferenz der verschiedenen medialen Typen
von Kunstkommunikation zu untersuchen; den unterschiedlichen Sozialisa-
tionsformen und Konventionalisierungen nachzugehen; die sprachlichen und
visuellen Konstruktionen von Wirklichkeit in ihrer medialen Differenzierung
und in 1hrem Zusammensplel zu beschreiben usf. - Stichworte nur fur ein
Forschungsgebiet, dessen AusmaBe noch nicht abzusehen sind und das nun von
Siegen aus vermessen und theoretisch fundiert zu werden verspricht. Die Be-
nennung des Instituts als "zentrale wissenschaftliche Einrichtung" 1aBt zu-
dem erhoffen, daB hier nicht nur Fragestellungen aus den verschiedenen
Fachrichtungen zusammenlaufen, sondern daB von diesem Zentrum aus auch An-
stolBe, Fragen und Ergebnisse zurickwirken in die Lehr- und Forschungspraxis
der einzelnen Disziplinen, auf daBl Funk, Film, Fernsehen und Videos einmal
zum Alltag von Forschung und Lehre gehoren und nicht nur verschwiegene all-
tagliche Praxis von Studenten und Wissenschaftlern bleiben.

Nur so viel zur Medienforschung zu sagen, vermi8t sich einer, der beiseite
sprechend aus der Rolle fallt. Sicher erwarten Sie von mirt auch nicht, dal
am NIKOLstag der hermeneutische Knecht den konstruktivistischen Herrn pla-
ge, daB das Mindel den Vormund spiele. Was in einer ersten Runde zu Ruhm
und Kritik der neuen Theorievorgaben der NIKOL-Gruppe, zum konstruktiven
Funktionalismus und zur Theorie der Empirischen literaturwissenschaft bei-
getragen werden kann, ist gesagt, geschrieben und gedruckt. S.J. Schmidt

hat in SPIEL 3 (1984) die kritischen Einwdnde zusammengefaBt, eingeordnet,



I

aufgenommen und widerlegt; zugleich reaktiviert Karl Bibl fur das Minchener
"Arbitrium'" (1984, 3, S. 230-240) die Textsorte der 'Abfertigung', indem er
weniger auf die klassifikatorischen Leistungen der Theorie, sondern mehr
auf ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen und die Folgen fir die
Trakl-Philologie eingeht; wund heute nachmittag wird unsere kleine Reise-
gruppe aus dem Minchener Forschungsprojekt der DFG zur Sozialgeschichte der
Literatur mit den Siegener Experten im Pro und Contra vereint sein.

Deshalb mein Vorschlag, jetzt mit Ihnen Globales zu bedenken, um im Zeichen
der neuen Impulse, der Herausforderungen des konstruktivistischen Empirie-

Programms den Status und die Méglichkeiten gegenwdrtiger Organisation von

literaturwissenschaftlicher Theorie und Praxis zu mustern, wobei mir die

germanistische Literaturwissenschaft (oder sollte ich eher sagen 'die Ger-
manistik'?) als wohlbekannter Erfahrungsraum und als Exempel dient.

Hat sich denn Uberhaupt etwas gedandert in der Situation einer - um mit Pe-
ter fFinke zu sprechen (1982, S. 13) - vorparadigmatischen Wissenschaft?
Bringt das Paradigma der Empirischen Literaturwissenschaft nicht blof3 eine
neue Kontur in die konzeptionenpluralistische Konstellation?

Ich  will - so etwas steht einem Krampus nicht an - das Problem weder auf
der FEbene der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen
diskutieren, noch den Gewinn des konstruktivistischen Konzepts gegen herme-
neutische, dialektische, analytische und 'empirisierende' Ansdtze abwigen.
Wichtig sind mir die O0Objektbestimmung und die systematische Anlage des
NIKOL-Entwurfs als Vergleichspunkte und kritische Sonde fir andere Konzepte
und die Praxis des literaturwissenschaftlichen Alltags.

Da eine empirische Literaturwissenschaft als Gegenstandsbereich nicht Tex-

te, sondern Kommunikationshandlungen Uber Texte bestimmt, ist eine ebenso
purifizierende wie einleuchtende Vorgabe. Damit 146t sich auch eine altbe-
kannte Frage besser formulieren - namlich wie Erfahrungswirklichkeiten und
literarisches Abbild aufeinander zu beziehen sind, welche Wirklichkeitsre-
ferenz Texte haben konnen, ob Literatur die Realitat zu verandern vermag.
Indem wir Texte zum Ansatzpunkt von literarischen Kommunikationshandlungen
und Sinnproduktionen machen, verst#ndigen wir uns lber Konstruktionen von
Wirklichkeit, die andere Konstruktionen von Wirklichkeit voraussetzen, dar-
an anschlieBen, sie verstarken oder korrigieren. Auf dieser Ebene der In-
terferenz von Wirklichkeitsmodellen sind Probleme. wie 'Realismus' oder
'eingreifende Literatur' theoretisch sinnvoll darzustellen. Konstruktionen

von Wirklichkeit, die literarisch handelnd in die gesellschaftliche Praxis
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eingebracht werden, kdnnen durchaus andere gesellschaftlich geltende Kon-
struktionen von Wirklichkeit beeinflussen. Mit welcher Intensitat und Hau-
figkeit sie das tun, ist eine Aufgabe historisch-empirischer Forschung. Zu
untersuchen wdren die jeweils geltenden Konventionen, die Normen und Regeln
fir Produktion, Distribution, Rezeption und Verarbeitung von Literatur und
die verschiedenen Stufen der literarischen Sozialisation. Innerhalb dieser
gesellschaftlichen Bedingungen formen, bestatigen und verandern Individuen
ihre Bedirfnisse und Einstellungen fir literarische Kommunikationshandlun-
gen.

Dabei sorgt eine gesellschaftlich koordinierte und requlierte Sozialisation
in den literarischen Handlungsbereichen dafiir, daB iber der Basis identi-
scher Texte vergleichbare und sich einander anndhernde Kommunikate entste-
hen, die so etwas wie die fixierbare Bedeutung eines Textes simulieren.
(Darin kann durchaus 'Polyvalenz' der Bedeutungen eingeschlossen sein. So
wichtig der literarische Text als Bezugspunkt von 'sozialisierten' Kommuni-
kationshandlungen auch immer 1ist, nie vermag - so gegen Luhmann, DELFIN
1984, S. 53 - "das Kunstwerk'" die zugeordneten Kommunikationen zu verein-
heitlichen.) Textverstehen erscheint so als ein - auf vielen Ebenen - in-
szeniertes Kulturgeschehen zur Sicherung, mitunter auch zur Erschitterung
personlicher und gesellschaftlicher Identitat. Die Bedingungen und Folgen
dieses komplexen Sprachhandelns zu untersuchen, wire eine der Aufgaben em-
pirischer Lliteraturwissenschaft, die sich - bei extensiver Auslegung der
Begriffe 'Text' und 'Textverstadndnis' - dann auch unschwer zur empirischen
Medienwissenschaft erweitern 1a8t.

Mit der Bitte um Nachsicht fiir meine Vereinfachung der Siegener Theorie-
komplexe sei zugleich die fFeststellung verbunden, dal3 die neue Gegenstands-
bestimmung geldufige Oppositionen wie die von Wirklichkeit und Literatur
oder Basis und Uberbau aufhebt zugunsten der Funktionsfrage, welche Rolle
die literarischen Konstruktionen von Wirklichkeit in den individuellen und
gesellschaftlichen Entwlirfen von Realitat spielen. Wie gesagt, auf die er-
kenntnistheoretischen Fragen, auf die Wette, daB so etwas wie eine objekti-
ve Realitat existiert (K. E£ibl in seiner Rezension), lasse ich mich in mei-
ner Krampus-Rolle nicht ein. Ich frage nur, welche neuen Konstellationen
sich durch die NIKOL-Impulse im Problemspektrum der Literaturwissenschaft
ergeben - und stelle fest, daB eine Reihe von liebgewordenen Fragen Uber-
flissig werden. Die 'scientific community' wird dariber befinden, wie sehr

sie an solchen Fragen hangt und welche sie bevorzugt. So ist sie von S.J.



Schmidt und seinem Kreis nachdriicklich hingewiesen auf die prinzipielle Hi-
storizitat wund Sozialitat aller Aspekte literarischer Kommunikationshand-
lungen und Konstellationen im Literatursystem. In der bisherigen theoreti-
schen Ausarbeitung der Empirischen Literaturwissenschaft sind freilich die-
se Dimensionen zugunsten der Uberlegungen zu gleichsam verhaltensbiologi-
schen und kognitionspsychologischen Aspekten auf der Subjektebene vernach-

lassigt. Auch in diesem Bereich miiBte eine Theorie der literarischen Kommu-

nikation durch Abgrenzung zu anderen Verstandigungshandlungen und durch
Forschungen zu literarischer Produktivitat und Rezeptivitat weiter ausge-
baut und durch Beziige auf die Normierungen und Sozialisationsvorgange empi-
risch-historisch abgesichert werden.

Niklas Luhmanns gerade erschienenes 'opus magnum' zur Theorie der sozialen
Systeme (1984) gibt fir den Bereich der Soziologie das Beispiel einer ge-
duldigen Grundlagenforschung, aus deren Skepsis gegeniiber dem Drangen nach
praktischer Umsetzung literaturwissenschaftliche Theoriebildung neuen Mut
schopfen konnte. Luhmanns Frage, was denn eigentlich das Soziale sei (vgl.
die Rezension von K. Podak, 1984), ware in literaturwissenschaftlicher Par-
allelaktion =zu folgen mit der Frage nach den allgemeinen Spezifika litera-
rischer Kommunikation, auf deren Grundlage Vergleich und Diskussion der je-
weils kulturell geltenden Regeln erst moglich werden. Die Konventionen von
Polyvalenz der Bedeutungen und eingeschrankter Wirklichkeitsreferenz sind
meines Erachtens nur sozio-historische Ausformungen, die seit etwa 200 Jah-
ren eilnigermaBBen unangefochten gelten, aber nicht den Status prinzipieller
Bedingungen flr literarische Verstandigungshandlungen beanspruchen kénnen.
Vor allem aber - und darin sehe ich neben der Herausforderung einer vollig
neuen Gegenstandsbestimmung den zweiten wichtigen Anstof3 zu Veridnderungen
in der gegenwdrtigen Praxis von Literaturwissenschaft - setzt das Konzept
der Empirischen Literaturwssenschaft ein MaB an Offenlegung und Genauigkeit
in der Beschreibung von Erkenntnisinteressen, Gegenstandsbereich und Aufga-
benfeldern, das im theoretischen Elan dem bisherigen Status von Literatur-
wissenschaft erheblich voraus ist. Auch wenn die entworfenen Forschungsper-
spektiven, Analyseebenen und Kategorien im einzelnen zu diskutieren sind
und die Probe auf die praktische Umsetzung noch vor sich haben: wir miissen
uns kinftig im Bereich der Literaturwissenschaft mit einem wohldurchdach-
ten, konsistent entwickelten und anwendungsorientierten Forschungsprogramm
auseinandersetzen, das so etwas wie einen 'szientistischen' Schub ausldsen

konnte und damit Wege erdffnet, um das bisherige beschauliche, aber weithin
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folgenlose Konzeptlein-wechsle-dich-Spiel im Sinne einer entschiedenen und
harten Konkurrenz zu durchbrechen. Schon allein dieses Prinzip wire ein er-
heblicher Fortschritt gegeniber dem Verfahren, Neuansatze in der Literatur-
wissenschaft durch 'Anbau und Ausbau' der bisherigen Residenzen der 'Markt-
fihrer' zu bewaltigen (vgl. etwa H.A. Glasers "Methodenpluralismus") oder
Storendes nach dem Handlungsmuster weiterziehender Karawanen zu vergessen.
Brdache man mit solchen Einstellungen und lieBe sich auf die neuen Heraus-
forderungen ein, ergabe sich dann am Ende nicht nur eine erneute Verschie-
bung in der Vorherrtrschaft von Schulen, sondern womdglich die Stabilisierung
zugunsten einer theoriegeleiteten und systematisch organisierten Wissen-
schaft.

Offen bleibt freilich die Frage, ob sich der Anspruch in Schmidts umfassen-
der Rekonstruktion der bisherigen Praxis der Literaturwissenschaft im Theo-
rierahmen der Empirischen Literaturwissenschaft (1982) einlosen 1a8t; an-
ders gewendet: schlie8t die Empirische Literaturwissenschaft andere Theo-
rien von Literaturwissenschaft, andere Gegenstandsbestimmungen und Erkennt-
nisziele aus, entwirft sie ein holistisches Konzept oder (und so wiirde ich
zundachst antworten) ist - gemessen an ihrem Vorgehen - nur ein GroBteil der
bisherigen Praxis der Literaturwissenschaft entweder auszugrenzen oder zu
revidieren?

Meine heutige Rolle sollte weit genug angelegt sein, um eine kurze Bilanz

der bisherigen, meist an einer langen oder lockeren Leine der Theorie ent-

wickelten Praxis der Literaturwissenschaft zu ziehen. Wiederum habe ich da-

bei wvor allem den germanistischen Bereich im Blickfeld. Der dort dominie-
rende Konzeptekomplex 1aBt sich mit dem angelsadchsischen Etikett 'scholar-
ship of criticism' bezeichnen. Ich meine die respektable Schule der mehr

oder weniger regelgeleiteten 'Auslegekunst' in der Tradition von Chladeni-

us, Schleiermacher, Dilthey und Gadamer. Ihr Objektbereich sind die - be-
sondere Verstehensleistungen erfordernden - literarischen Texte, die es
verstehend anzueignen, kurzum zu interpretieren gilt. Applikation der Texte
hei3t Interpretation oder genauer gesagt: wissenschaftspraktische Interpre-
tation 1ist eine besondere Form der Applikation, die in beispielgebender
Weise das Sinnpotential des Textes erschlieBt. Zwischen der Sprache der
Texte, der Objektsprache, und der Sprache der Beschreibenden, der Metaspra-
che, bestehen keine grundsdtzlichen Differenzen. Texte stehen fiir etwas
ein, sile reprasentieren Wahrheiten und erdffnen Sinnbeziige, die gebunden
sind an die asthetische Organisation der sprachlichen Abbildung von Wirk-

lichkeit.
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Diese offentliche, 1in bestimmten Rollen und Handlungssituationen institu-
tionalisierte Ausleqgung literarischer Texte kann - jenseits von fFragen ih-
res wissenschaftlichen Anspruchs - verstanden werden als ein Aktionsbereich
systemerhaltender Selbstreferenz im gesellschaftlichen Handlungssystem Li-
teratur. Auf dieser Ebene literaturbezogener Verstandigungshandlungen wird
literarische Tradition bewahrt, werden Moglichkeiten fir notwendige An-
schluBB3- und Selektionshandlungen geschaffen, Innovationen eingefuhrt und
kontrolliert sowie Sozialisationsvorgaben zum Umgang mit literarischen Tex-
ten bestatigt oder modifiziert - kurzum es wird das Prinzip einer differen-
zierten Reproduktion des Systems gestiutzt. Der Zweck dieses kulturell ver-
ankerten Expertengesprachs Uber Literatur bezieht sich zudem auf Vorgange
individueller wund kollektiver Identitatsbildungen mit Hilfe literarischer
Verstandigungshandlungen, auf die Festigung und Erweiterung von Selbstge-
fihl und WertebewuBtsein durch das Wiedererkennen und Herausfordern des
Eigenen im Fremden. DaB solche institutionalisierten Verstandigungshandlun-
gen iber literarische Texte stattfinden, ist Faktum und Voraussetzung unse-
rer Kultur. Freilich kollabieren die 'Gesinnungsinterpretationen' (S.J.
Schmidt, 1984) vor dem Urteil wissenschaftlich qualifizierbarer Aussagen
uber einen moglichen 'Sinn der Texte'; sie haben dennoch eine eminente
praktische Bedeutung als kulturstiftende und selbstreflexive Aneignung des
Unweltbereiches 'literarische Texte'.

In diesem Handlungsgefiige waren gegenwdrtige Rollenbilder des Philologen
einzuordnen wund zu diskutieren: im Spektrum vom Textexegeten und Homileti-
ker bis hin zum Literatur-Animateur und Trainer fir 'literarische Sensibi-
litat'. Das hatte - Krampus hin, Krampus her - mit allem Respekt wvor den
eigentlichen Vertretern solcher Berufsgruppen zu geschehen und mit einiger
Hochachtung vor der 'Kunst der Interpretation'. Dazu kommen - Sie wissen es
- Bediurfnisse der Studenten von heute. Je mehr die Neigung abnimmt, sich
der kirchlichen Praxis der Textexegese und der religiGsen Sinnproduktion
auszusetzen, Jje weniger die weltlich-weltanschaulichen Ersatzveranstaltun-
gen befriedigen, umso mehr wachst die Erwartung, sich im H&rsaal, in der
Interpretation literarischer Texte, iUberlebensnotwendiger Anteile von Sinn-
produktion zu versichern. Die neohermeneutische Schule, angefiihrt von Man-
fred Frank, sowie die derridadaistischen und lacanociden Versionen von Post-
strukturalismus oder umgewendeten materialistischen Literaturanalysen kom-
men solchen Erwartungen entgegen.

In der guten alten philologischen Tradition werden Exzesse der sinnstiften-



den Aneignungen literarischer Texte freilich beschnitten durch das litera-

turwissenschaftliche Paradigma der historischen Rekonstruktion. Wo sich Li-

teraturwissenschaft als Literaturgeschichte organisiert, wird die Bedeutung
der Texte nicht nur im Blick auf die sogenannten Sinnstrukturen des Textes
und Aneignungsperspektiven des Interpreten entwickelt, sondern zudem bezo-
gen auf die - objektivierungsfahigen - Determinanten der Texterzeugung, auf
die ideelle und materielle historische Situation von Produzenten, Distribu-
enten und Rezipienten, auf Systeme generativer Regeln. Aus den historischen
Umstanden von Textentstehung, Vermittlung und Lektire werden die Zuschrei-
bungen von 'Sinn' erganzt und korrigiert. Doch bleiben die Texte - Uber das
Aneignungsverfahren einer historisch verstehenden Auslegungskunst - der Be-
zugspunkt der Analysen. Kontextbereiche kdonnen zur Erweiterung der Inter-
pretation oder empirisch absichernd angeschlossen werden. Insgesamt gesehen
hat - gerade in jingster Zeit - im Bereich der Literaturgeschichtsschrei-
bung eine Orientierung an szientifischen Verfahren an Einflu3 gewonnen; zu-
dem werden Metasprachen entwickelt, die von der Objektsprache abweichen.
Gerade dort, wo im Zeichen der Sozialgeschichte Anschlu3 an sozialwissen-
schaftliche Konzepte gesucht wird, erwdchst aus dem Arbeitsbereich Litera-
turgeschichte ein Ubungsfeld vortheoretischer Aktivitdt. Dennoch fliichten
sich viele der literarhistorischen Untersuchungen eher unter die Obhut des
kulturstiftenden Diskurses Uuber Literatur und Geschichte als sich dem An-
spruch theoriegeleiteter Historiographie zu stellen.

Der dritte Aktionsbereich gegenwartiger Literaturwissenschaft konnte mit

den Schlagworten ‘'Asthetik und Literaturtheorie' eingegrenzt werden. Die

szlentifische Tendenz wird hier allein schon durch den Status der Gegen-
stande - wie etwa die Regelsysteme von Poetik und Rhetorik - gefdrdert.
Produktions- und Rezeptionstheorien, Modelle fir Texthervorbringung und
Textaneignung sind Ziel des literaturwissenschaftlichen Vorgehens. Der Ent-
wurf von allgemeinen - mehr oder weniger ausgefeilten - Regelsystemen und
die Zuordnung entsprechender Abweichungen ermdglichen es, Theorien mit be-
grenzter historischer oder mit gegenstandsabhangiger Reichweite auszuarbei-
ten. Solche Forschungsergebnisse konnen in bestimmten Objekt- und Beschrei-
bungsbereichen einer theoretisch begriindeten Literaturwissenschaft einge-
setzt werden.

Die vierte wund jingste, die 'szientistische' Tendenz der Literaturwissen-

schaft geht von wissenschaftstheoretischen Begriindungen aus, wobei dialek-

tische, analytische oder empirische Ansdtze konkurrieren, sich aber am An-
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spruch einer 'literary science' messen wollen. Vielfach werden Metasprachen
entwickelt, die sich erheblich von der 0Objektsprache unterscheiden. In mei-
ner typologisierend-wissenschaftsgeschichtlichen Sicht fande der NIKOL-Ent-
wurf einer Empirischen Literaturwissenschaft hier einen zentralen Platz.

Wichtiger als die Rekonstruktion solcher Entwicklungen erscheint mir jedoch

eine zugunsten kinftiger Forschungspraxis konstruierende Einteillung, die

von Gemeinsamkeiten in der 0Objektabgrenzung und im Forschungs- und Erkennt-
nisinteresse ausgeht. Diese abgrenzende Konstruktion, die sich an simplen
theoretischen Bezligen orientiert, konnte zugleich im Sinne einer vorlaufi-
gen Arbeitsteilung auf der Grundlage markanter Konzeptkomplexe praktische
Folgen haben. Auf unserer Bihne der 'scientific community' sind in den
letzten Jahren so viele Aufbriche, Schwenkungen und Abbruche aus Grinden
personlicher Entwicklungen oder notwendiger Karrieren planmaBig und spon-
tan, dramatisch oder in aller Stille vollzogen worden, dal3 eine absichts-
volle und reflektierte Inszenierung dieser Auftritte und Abgange im Sinne
einer choreographisch geordneten Bewequng der Massen einigen Applaus erhal-
ten konnte. Fir den Typus einer klaren Konzeptprofilierung sei stellvertre-
tend auf den 'linksszientistischen' Aufbruch Jirgen Links verwiesen. Er be-
schreibt ihn 1983 in dem Band "Elementare Literatur und generative Diskurs-
analyse" als Trennung von den einstigen Kategoriengefahrten auf dem Fligel
materialistisch-applizierter Hermeneutik und vollzieht ihn - so ist zu mut-
maBen - im Anblick der imagindren Derrida- und Lacan-Stickers auf den Cord-
Jacken respektive Angorapullovern. "Trennen, um sich wieder zu treffen",
lautet Links Parole, die ich hier aufnehmen will, um sie jenseits solcher
personlichen Erfahrungen als Schlagwort fir notwendige Veridnderungen im
Wissenschaftsbetrieb der Germanistik einzusetzen.

Die Strategie hieBe: Zunachst Abkehr vom Anspruch (auf welcher Grundlage

auch immer), holistische Konzepte 'einer' Literaturwissenschaft zu entwik-

keln; stattdessen Ausbau systematisch abgegrenzter Arbeitsbereiche, die in
Seminaren, Instituten und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen auch
entsprechend deutlich markiert und erkennbar sein sollten. Entwicklungs-
perspektiven wirde 1ich nicht unter den Losungen 'hier Hermeneutiker, dort
Empiriker - hier hermeneutische Konstrukteure, dort konstruktivistische Em-
piriker' anlegen (hierin wiBte ich mich - konstruktivistisch - einig mit E.
v. Glasersfeld Grenzlinie "Wissenschaftlichkeit des Verfahrens und <...>
Komplexheit der Theorie" - 1984, S. 12), sondern in Richtung auf eine prin-

zipiell ‘'szientistische' und eine fideistische, mehr spekulative - das
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Wortungetim sei gestattet - asso-szientifische Einstellung. 'Szientistisch'
meint hier - vereinfacht - eine theoriegeleitete, systematisch entwickelte,
regelgelenkte und kooperative Arbeitspraxis.

Wie aber waren, da nun geschieden werden soll, diese Trennungen auszulegen?
Um das in Siegen geschédtzte biologische Paradigma metaphorisch auszubeuten:
ich schlage eine Dreifelderwirtschaft vor, ohne gleich eine Theorie des
Fruchtwechsels anzuschlieBen.* Da ware erstens und vor allem das seit al-
tersher reich bestellte Feld einer text- und subjektorientierten philologi-
schen Praxis. Literatur gilt hier als besondere Form der Mitteilung und
Sinnverstandigung, die intentional verantwortet oder transsubjektiven Ver-
anlassungen geschichtlicher Verhdltnisse zugeschrieben ist (im Spektrum von
Antriebskraften des Geistes bis hin zur Materie) oder existenziell-anthro-
pologisch begriindet wird (von Selbstfindungs- und Uberlebensbediir fnissen
bis hin zu generierenden Leistungen der Sprache). Das obwaltende Erkennt-
nisinteresse liefle sich auf den gemeinsamen Nenner der Frage nach der Re-

prasentationsqualitidt des Textes bringen: er steht fiur etwas ein, fir per-

sbnliche oder kollektive Erfahrungen, und verweist - jenseits des Zweck/
Mittel- oder Intention/Botschaft-Konstrukts - auch auf Schichten des Un-
bewuBten in der Einbildungskraft des Autors, auf die verborgenen Ideen des
leitgeistes, auf die uneingelosten Moglichkeiten geschichtlicher Entwick-
lung.

Akzeptiert man - die hier krampushaft verklirzt vorgetragene - Gegenstands-
bestimmung und das Forschungsinteresse, dann ware in diesem Bereich die
Perspektive einer szientifischen Entwicklung mit dem Ziel einer begriinde-
ten, systematisch entfalteten und geregelten Textauslegung in historischen
Kontexten =zu verfolgen (vgl. etwa M. Titzmann "Strukturale Textanalyse"
oder G. Pasternack "Interpretation"). Statt derridadaistischer Lektiire, ma-
gischer Einfalle und geistreicher Selbstbespiegelung der Interpreten also
ein konsenssuchender wissenschaftlicher Diskurs iber die historischen und
gegenwartigen Reprdsentationsleistungen von Texten. Dazu sind in neuerer
Zeit Vorschlage erarbeitet worden, so in der Hermeneutikdebatte, die Hans-
Harald Miller mit dem Vorschlag, kankurrierende Hermeneutiken des Textver-
stehens auszuarbeiten, in neue Bahnen lenken will. Ein anderer Ansatzpunkt

ergibt sich beispielsweise aus dem Beitrag von Manfred Beetz und Gerd An-

*In dem Umkreis sclcher Uberlequngen kdnnte beispielsweise erwogen werden,
ob man nicht einmal jede(n) dritte(n) Examenskanidatin(en) dazu auffordern
sollte, sich auf das steinige Feld empirischer Literaturforschung zu bege-
ben, um fir die fruchtbaren Fluren der 'Textwissenschaft' neue Materialien
und Kontexte zu erschlieBen.
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tos: "Die nachgespielte Partie, Vorschlage zu einer Theorie der literari-
schen Produktion" in dem Band "Analytische Literaturwissenschaft" (hrsg. v.
P. Finke u. S.J. Schmidt, 1984). Theorien zur Hervorbringung und Aneignung
literarischer Texte werden - unabhangig von den jewelligen Gegenstandsbe-
stimmungen -~ in jedem der dreil Arbeitsfelder Voraussetzung fur fortschrei-
tende Verwissenschaftlichung sein - ebenso wie theoretische Arbeiten zur
Historizitat und Sozialitat des jeweiligen Gegenstandes, zu den individuel-
len und kollektiven Funktionen von Literatur.

Das zweite Arbeitsfeld liefle sich durch die Objektbestimmung Literatur als

komplexes Zeichensystem, als Trager oder Element von Diskursen abgrenzen.

Das Forschungsinteresse gilt hier nicht intentionalen Handlungen und Han-
delnden; es ist text- oder diskursorientiert und geht vom Entwurf 'aktorlo-

ser'

semantischer oder semiotischer Systeme aus. Diskurse konnen dabei als
Zeichensysteme fir Selektionsregeln verstanden werden, die ordnend und aus-
wahlend auf die Komplexitat kognitiver und emotionaler Wahrnehmungen und
Verhaltensweisen bezogen sind. Sie sind nicht als stabiles System anzuse-
hen, sondern ergeben sich als Folge gesellschaftlich vermittelter Struktu-
ren von Wahrnehmungen, Wissen und Verhaltensweisen und bilden zugleich als
Selektionsmuster in der Kontingenz von Wahrnehmung und Verhalten die Vor-
aussetzungen fir AnschluBhandlungen. Diese Erweiterungen hin zu Handlungs-
systemen werden in der bisherigen Praxis einer Literaturwissenschaft als
Diskursanalyse noch nicht gesucht; im Mittelpunkt des Interesses stehen die
Texte Ubergreifenden Makrostrukturen des Aussagesystems (M. Foucault) und
die Jewells geschichtlich wirksamen generativen Modelle, die in einer kom-
plexen Anlage semantische, &dsthetische und ideologische Formationsregeln

verknipfen kdnnen (Link 1983).

Das dritte Arbeitsfeld setzt - aktororientiert - Literatur als Handlungssy-

stem an, sieht 1n Texten Vorgaben fiur gesellschaftlich mehr oder weniger

intensiv geregelte Verstandigungshandlungen wund Sinnproduktionen. Dabei
sind subjektbezogene und gesellschaftsbezogene (Mikro- und Makro-)Perspek-
tiven miteinander zu verbinden. In diesen Forschungsinteressen und Gegen-
standsbeschreibungen stimmen - bei unterschiedlicher Akzentsetzung - die
Konzepte der NIKOL-Gruppe und des Minchener Forschungsprojekts ilberein.
Differenzen ergeben sich 1in der Einschatzung des Praxiswertes der Texte,
nicht aber in der theoretischen Bestimmung ihres Status. Wir meinen, daf
uberall dort, wo der empirischen Forschung die Kommunikate der Verstandi-

gungshandlungen nicht zur Verflgung stehen, - entsprechend begrundet - die
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Texte, auf die sie bezogen sind, oder Makrostrukturen der Diskurse, einge-
setzt werden konnen. Dabei waren zwel Wege zu unterscheiden: der eine, um
Arbeitshypothesen fiur empirische Fallstudien zu entwickeln; der andere im
gleichsam resignierenden Rickzug auf textuell entworfene Verstandigungszu-
sammenhange wund Sinnproduktionen. In beiden F&allen missen die Leistungen
des Textverstehens - ganz abgesehen davon, daB in der Praxis der Empiri-
schen Literaturwissenschaft auch erst die Kommunikate 'verstanden' werden
missen - mit Grenziberschreitungen in das erste oder zweite der hier be-
schriebenen Arbeitsfelder vollzogen werden. Je besser wir theoretisch unse-
re Vorstellungen Uber Produktion und Rezeption literarischer Texte ordnen
kénnen, je mehr wir iber VYorgange der literarischen Sozialisation und ihre
Folgen Bescheid wissen, desto markanter wird der Bereich, wo in eilner hand-
lungsorientierten Literaturwissenschaft Daten zu substituieren sind, die im
feld eines anders begriindeten Gegenstandes und aus unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Interessen gewonnen wurden. Das ist wissenschaftstheore-
tisch sicher keine akzeptable Ldsung, aber wissenschaftspraktisch fiir die
Arbeitsrichtung "Literaturgeschichte" weithin die einzig mogliche (vgl.
Schmidt, 1984, S. 305).

Getrennt von dieser - sagen wir vor-wissenschaftlichen, aber durchaus nicht
spekulativen - Rekonstruktion geschichtlicher literarischer Prozesse be-
stinde weiterhin das - auch wissenschaftlich zu stimulierende und wichtige
- kulturelle Gesprach Uber literarische Texte als historische Zeugnisse ge-
sellschaftlich realisierter oder uneingeldster menschlicher Existenz. Es
kann von der Annahme ausgehen, in der Verlangerung literarischer Sinnver-
standigung - anders als in ihrer analytischen Objektivation - existenzielle
Dimensionen zu erschlieBen. Stichworte wie 'Literatur als Simulationsmo-
dell, als Weg einer entlasteten und damit reicheren Wahrnehmung von Wirk-
lichkeit, als besondere Form der Identitatsbildung und der lustvollen Akti-
vierung von Einbildungskraft' mogen dazu geniligen.

Doch hier gilt es innezuhalten; mit solchen Verstrickungen in einen empha-
tischen Literaturbegriff falle ich aus der Rolle des bekehrten Teufels und
verwandle mich in NIKOLs Wahrnehmungshorizont vom Subjekt und Begleiter zum
Studienobjekt. Gemeinsam fuhrt uns die Frage weiter, wie und ob sich denn
die so einigermaflen sauberlich getrennten wissenschaftlichen Wege wieder
verschlingen lassen, ohne daB Ubersicht und Vorteile des Getrennt-Marschie-
rens aufgegeben werden missen. Fir die praktische Arbeit habe ich aus mei-

ner Position bereits Bedarf nach Kooperation angemeldet; im theoretischen
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Bereich sehe ich vor allem eine Moglichkeit, die mit Struktur-, Funktions-
und OSystemkategorien arbeiltenden Forschungsrichtungen einer diskursorien-
tierten und einer handlungsorientierten Literaturwissenschaft zu verbinden.
Analytische Konzepte wie das des Bielefelder Anglisten Hans-Ulrich Mohr
oder theoretische Uberlegungen wie die von Friederike Meyer und Claus-Mi-
chael Ort weisen in diese Richtung.

Aber, um einmal die Krampus-Rolle in NIKOLs Haus zu spielen: wie steht es
mit der Anschlie@barkeit und Erweiterungsfahigkeit der Empirischen Litera-
turwissenschaft? Den Tenor mut- oder gar boswilliger Kritik werden Sie mit
mir 1in den Ohren haben: hier entstehe ein Orden der Erkenntnismystiker und
Maturana-Monche; der konstruktivistische Theorie-Entwurf geriere sich
selbst als autopoietischer Zusammenhang, nicht aber als System, das nach
auBen offen und lernfdhig sei. Aus dem in sich kreisenden Wissenschaftsbe-
trieb habe man bei NIKOL in der konstruktivistischen Begriindung die radika-
le Konsequenz gezogen, namlich ein sich selbst rechtfertigendes und nur auf
sich selbst verweisendes Forschungsprogramm (K. Eibl in seiner Rezension),
das gleichsam in einer geschlossenen Anstalt verwirklicht werden soll, in
der sich die Erleuchteten finden, um die Schwachen im wissenschaftlichen
Gelst drauBlen vor der Tir zuritckzulassen.

Ich  lese dazu bei NIKOL anderes und erfahre, daB sich Theorien durch At-
traktion, Plausibilitat, Leistungsfahigkeit und Konsensfidhigkeit zu bewah-
ren haben. Ich nehme an, daB die beiden ersten Postulate bereits durch die
bisherigen Stimmen aus der Fachwelt den notigen Widerhall gefunden haben;
die Leistungsfahigkeit wird nicht allein am Trakl-Buch zu messen sein, widh-
rend die Konsensfahigkeit nicht nur eine Frage der Wertungen und Sachent-
scheidungen auf den Positionen eins bis drei ist, sondern auch eine frage
der wissenschaftspraktischen Strategie. Damit sind wir beim Problem, ob das
Konzept der Empirischen Literaturwissenschaft die - so Peter Finke (1982,
S. 238) - schon iberfdllige eigentliche Krise der Literaturwissenschaft
auslosen will wund kann. Die Ouvertiire zu Beginn der Publikationsreihe der
NIKOL-Gruppe war ganz auf Herausforderung und Gotterdammerung gestimmt, das
Siegfried-Motiv hat denn auch unweigerlich den einen oder anderen germani-
stischen Hagen von Tronje respektive Trier auf die Walstatt gelockt. Gehe
ich falsch in der Annahme, wenn die erste Stufe der Durchsetzungsstrategie
- Auftrittsdonner und Kampfgetdse in den Rezensionsgefilden - bereits hin-
ter uns liegt? Mit einer Anleihe aus der Sprache der Anerkennungspolitik:

die Empirische Literaturwissenschaft ist ein Fakt, dieses Institut wird
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nicht ihr Faktotum sein, sondern ein Arbeitsfeld fir die Bewdhrungsmomente
'Leistungsfahigkeit und Konsensfidhigkeit'. Bei Gebhard Rusch, in den "Sie-
gener Studien Nr. 35" von 1983/84 lese ich: es gelte "die Phantasie- und
Kreativitatspotentiale der literaturinterpretierenden Kollegen und die Sy-
stematikpotentiale erfahrungswissenschaftlich arbeitender Kollegen zusam-
menzufihren" zum "systematischen Erwerb intersubjektivierbaren operationa-
len Wissens im Umgang mit neuen konzeptuellen Systemen und Verhaltensstra-
tegien" (S. 38). Seien wir also, adventlich gestimmt, guter Hoffnung.

Ich befirchte freilich, daB weniger die vermeintliche erkenntnistheoreti-
sche Selbstimmunisierung der NIKOL-Gruppe fiir solche praktische Kooperation
ein Hindernis sein wird als bewdhrte Immunisierungsstrategien gegeniiber dem
neuen Fremdkorper wund moglichen Krisenfaktor. Erfahrungen mit der bereits
wieder im Abschwung begriffenen Konjunktur der sozialgeschichtlichen Dar-
stellung literarischer Prozesse nahren solche unguten Ahnungen. Die dort
notwendige interdisziplinare  Ausrtichtung und theoretische Fundierung
braucht wviel Zeit und Arbeitskraft. Nachdem die Euphorie erster mutiger
oder mutwilliger Ausbeutungen sozialwissenschaftlicher Detailstudien und
der L[lan des unbekimmerten Anschlusses an sozialhistorische Forschungsfel-
der verflogen sind, wird angesichts dessen, was in einer Sozialgeschichte
der Literatur theoretisch zu leisten und empirisch zu erbringen ware, be-
reits zum RlUckzug geblasen. Uber die Zugbriicken 'Literatur als besondere
Quelle der Sozial- und Mentalitatengeschichte' oder 'Sozialgeschichte im
Text' werden die Bastionen der angestammten Literarhistorie und Auslegungs-
kunst wieder gewonnen. Damit wird der sozialwissenschaftliche Ausqriff der
Literaturwissenschaft verworfen und zugunsten einer Geschichte der sozialen
Erfahrungsweisen und Probleme in der Literatur umgelenkt. Wo - dariber hin-
aus - auch daran gedacht ist, dafl sozialgeschichtliche Konstellationen die
literarischen Verfahren und Darstellungsformen beeinflussen, bleibt es bei
hilflosen Homclogien, ohne dal sich - salopp gesagt - klaren lielle, wie
denn die Sozialgeschichte in die Texte hineinkommt und wie man sie - ebenso
salopp gesagt - wieder herauskriegt, wenn man dort nicht nur die Geschichte
oder die Geschichten entdeckt, die man selbst im Kopf hat oder in Neuer-
scheinungen der sozialgeschichtlichen Forschungen findet. Das Forschungs-
programm der Empirischen Literaturwissenschaft ist zwar - NIKOL sei Dank -
in der theoretischen Begrindung weithin ausgearbeitet, verhei3t aber im
ganzen nachdrlcklich das ungeliebte Land neuer und intensiver Arbeitsmetho-

den, so dal der wissenschaftliche Fortschritt zunachst weithin darin be-
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steht zu erkennen, was wir nicht wissen, aber wissen konnten, was wir nicht
leisten, aber leisten sollten. Um zu dieser Einsicht zu kommen, ist zu-
nachst auch das verfilgbare Wissen in den neuen Zusammenhdngen zu ordnen, um
Licken festzustellen. Freilich flhren solche theoriegeleiteten Leistungen
schnell an die Grenze des praktisch Leistbaren. Aber auch das, was man
nicht tun kann oder will, wird gedacht werden missen, auf daB man kontrol-
lierter und entschlossener das tue, was zu tun bleibt.
Ich hoffe, daB ich mit diesem Ausflug in die Wissenschaftsethik einen Be-
weis dafir geliefert habe, wozu bekehrte Teufel fahig sind. Ich will ein
dbriges tun wund nach der Eingangsreferenz an St. Nikolaus und den wissen-
schaftsweltlichen Referenzen an NIKOL nun wileder der geistlichen Aura des
Tages Tribut zollen, um mit einem Zitat des Augustinus dem heute eroffneten
Institut als wissenschaftlicher Einrichtung gute Winsche auf den Weg zu ge-
ben. Der Kirchenvater entwirft in seinen "Confessiones" (IV, 8, 13) das
Bild einer gleichsam herrschaftsfreien Kommunikationsgemeinschaft, das ich
- ohne es zu interpretieren, ideologiekritisch zu analysieren oder in einen
Freundlichkeitsdiskurs einzuordnen - einfach dem Siegener Gastgeber zuspie-
len will. Ich zitiere also (in freier Ubersetzung):
Miteinander reden wund lachen, sich gegenseitiqg Gefalligkeiten erwei-
sen, zusammen wohlgeschriebene Biicher lesen, sich necken, dabei aber
einander Achtung zeigen, mitunter sich auch streiten, ohne HaB3, so wie
man es einmal mit sich selbst tut; durch ebendiese Uneinigkeit die
herrschende Eintracht wirzen, einander belehren und voneinander ler-
nen; die Abwesenden schmerzlich vermissen, die Ankommenden freudig be-
gruBen <...> und wie Zindstoff den Geist in Gemeinsamkeit entflammen.
Das ware allerdings, so werden Sie, hochgeschidtzte Eroffnungsversammlung
antworten, 'das letzte Kapitel von der Geschichte der gelehrten Welt".
Haben Sie Dank fir Ihre zustimmende Zurickhaltung und fir Ihre zurickgehal-
tene Skepsis - und dafir, daB Sie mir bis in diese Bereiche einer konstruk-

tivistischen Utopie gefolgt sind.
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