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CONSTRUCTION OF THE SOCIAL CONSTRUCTION: BASIC LINES OF A CONSTRUCTIVIST
SOCIAL THEORY

Summary

Considering the question "What are the consequences for social theory
if the position of radical constructivism is taken serious", three require-
ments are put forward: a) Such a theory should consist in the proposition
of testable constructs (systems) capable of generating the social
phenomena. b) The criteria for testing the proposed systems are their
problem-solving capacity, and their consistency, also with respect to other
empirical fields. c) The proposed systems should be related to discussions
of self-reference, self-organization etc. To fulfil these requirements,
five steps are proposed: 1. To start with, definitions are put forward to
allow for a more precise understanding of 1iving systems including the
function (and functioning) of the brain. 2. Then it is shown how systems of
the proposed kind generate social domains as a result of their inter-
actions. 3. A definition of "social system" is proposed. 4. The resulting
understanding of social systems is discussed in comparison with Tliving
systems. It is shown that a social system should be considered as a special
kind of system that could be called "syn-referential". 5. Finally, problems
like "conservatism of social systems", "social change" and the notion of
"society" are discussed.

Zusammenfassung

Ausgehend vom radikalen Konstruktivismus wird nach den Konsequenzen
gefragt, die sich fir eine Sozialtheorie ergeben, die diese erkenntnis-
theoretische Position ernst nimmt. Als Anforderungen werden genannt: a) Es
sind iberpriifbare Konstrukte (Systeme) vorzuschlagen, die die zu erkldren-
den Phanome ausschlieBlich durch die Interaktionen ihrer Komponenten erzeu-
gen. b) Als Oberpriifungskriterien sind Problemlosungskapazitat, Konsistenz
und Verkniipfbarkeit mit Ergebnissen anderer Disziplinen zu fordern. c) Die
Theorievorschlage miissen so angelegt sein, daB der Problemkreis Selbstorga-
nisation, Selbstreferenz etc. beriicksichtigt wird. Um diesen Anforderungen
zu geniigen, wird die Argumentation in fiinf Schritte gegliedert: 1. Es wer-
den zunachst einige Definitionen oder Explikationen vorgeschlagen, die ein
praziseres Verstandnis lebender Systeme einschlieBlich der Funktion und des
Funktionierens des Gehirns gestatten. 2. Darauf aufbauend wird gezeigt, wie
Systeme dieser Art soziale Bereiche als Resultat ihrer Interaktionen erzeu-
gen. 3. Es wird eine Definition sozialer Systeme vorgeschlagen, die die
Charakteristika sozialer Bereiche abdeckt. 4) Die so gewonnene Konzeption
sozialer Systeme wird anhand der Charakteristika diskutiert, die fiir die
Prazisierung biologischer Systeme verwendet wurde. Dabei wird gezeigt, daB
soziale Systeme als ein eigenstandiger Systemtypus anzusehen sind. Es wird
vorgeschlagen, ihn als "synreferentiell" zu bezeichen. 5) AbschlieBend wer-
den die Problemkreise "Konservatismus sozialer Systeme", "sozialer Wandel"
und das resultierende "Gesellschaftsverstandnis" diskutiert.






Konstruktion der sozialen Konstruktion: Grundlinien einer

konstruktivistischen Sozialtheorie*

Peter M. Hejl

Im Titel dieses Beitrages taucht gleich zweimal das Wort "Konstruk-
tion" und einmal das Wort "konstruktivistisch" auf. Diese Haufung ist nicht
nur das Ergebnis einer Spielerei mit Wortern. Sie soll vielmehr auf die
Probleme verweisen, denen sich eine konstruktivistische Sozialtheorie stel-
len mufB.

Eine konstruktivistische Sozialtheorie ist natiirlich ihrerseits ein
Konstrukt. Dies gilt sogar in einem recht komplexen Sinne: 1. Sie ist ein
Konstrukt, weil sie sich nicht auf die traditionelle Vorstellung von
Objektivitat bezieht.l) Zwar erfordert das nicht unbedingt eine Klarung des
Status einer derartigen Theorie, legt sie aber nahe angesichts des nach wie
vor dominierenden Bezuges auf die traditionelle Objektivitatsvorstellung.
2. Eine konstruktivistische Sozialtheorie entsteht nicht als Resultat des
Funktionierens Uberindividueller Systeme oder aufgrund des Wirkens von Fak-
toren, denen Individuen nur als willenlose Sklaven dienen. Es sind stets
(sicher nicht 1in einer Dichotomie von Sozialem versus Individuellem zu
denkende) Individuen ("Konstrukteure"), die eine solche (wie auch jede
andere) Theorie vorschlagen. Da sich auBerdem in erkenntnistheoretischer
Hinsicht keine Realitdatskonstruktion von einer anderen unterscheidet (wohl
aber beziiglich ihrer Konsequenzen, s.u. zur Machtproblematik) wmuB eine
konstruktivistische Sozialtheorie ihren "Gegenstandsbereich" letztlich als
den ProzeB zu denken versuchen, 1in dem Individuen ihrerseits ihre Realita-

* Manuskript eines Vortrages im Rahmen der Vortragsreihe "Die erfundene
WirkTichkeit", veranstaltet von der Carl Friedrich von Siemens Stiftung,
Miinchen, 8. Oktober 1984. Das Manuskript erscheint im Druck in: A.MOHLER
(Hrsg.) 1985, Einfiihrung in den Konstruktivismus, Minchen: Oldenbourg.




ten konstruieren und sich damit Moglichkeiten erfolgreichen Handelns und
Kommunizierens schaffen. 3. Konnte man bis hierher immer noch von einer
relativ klaren Situation ausgehen, 1in der der Theoriekonstrukteur Reali-
tdts~ bzw. Theoriekonstruktionen anderer Konstrukteure konstruiert, so
zerstort gerade die Berlicksichtigung des sozialen Charakters von Individuen
diese nur bei erstem Hinsehen komfortable Disposition. Der Theoriekon-
strukteur 1dist in den gleichen ProzeB eingebunden wie die Individuen, die
seinen Gegenstandsbereich konstituieren, eine konstruktivistische Sozial-
theorie muB sich also letztlich ihrem "Gegenstandsbereich" im weitesten
Sinne  zugehorig denken. Wir haben es hier mit "tangled hierarchies”
(D.R.HOFSTADTER 1980) zu tun. DaB dementsprechend in die Theoriekonstruk-
tion auch Komponenten eingehen, die dem Gegenstandsbereich der Theorie
entstammen, etwa sozial erzeugte Realitats- und Rationalitatsdefinitionen -
z.B. Logik - dokumentiert eben diese Zugehorigkeit von Wissenschaft zu dem
ProzeB, den sie im Fall der Sozialwissenschaft als "Gegenstandsbereich"
gewahlt hat.z) Genau in diesem Sinne kann man denn auch eine konstrukti-
vistische Sozialtheorie als "nutzlich" verstehen. Sie gibt nicht vor, ein
Abbild "der" sozialen Wirklichkeit anzustreben oder gar anzubieten. Was sie
vielmehr intendiert, 1ist der Vorschlag spezifischer Beitrage zum sozialen
ProzeB der Erzeugung von Realitatskonstrukten.

Die Spezifik dieser Beitrage Tiegt nicht in einer behaupteten besseren
Abbildung "der" Realitat, sondern in der verwendeten Methode ihrer Erzeu-
gung. Humberto R. MATURANA beschreibt sie so:

"Als Wissenschaftler machen wir wissenschaftliche Aussagen.

Diese Aussagen werden durch das Verfahren validiert, das wir

gebrauchen, um sie zu erzeugen: durch die wissenschaftliche

Methode. Diese Methode kann durch die folgenden Operationen

dargestellt werden:

(a) Beobachtung eines Phanomens, das als zu erklarendes

Problem angesehen wird;

(b) Entwicklung einer Hypothese in Form eines deterministi-

schen Systems, das ein Phanomen erzeugen kann, welches
mit dem beobachteten Phanomen isomorph ist;

(c) Generierung eines Zustandes oder Prozesses, der

entsprechend der vorgelegten Hypothese als vorhergesag-
tes Phanomen beobachtet werden soll;



(d) Beobachtung des so vorhergesagten Phanomens."(1982,
236f).

Begreift man nun "Beobachtung" in Ubereinstimmung auch mit MATURANA als
konstruktiven ProzeB, so erhdalt man eine Beschreibung von Wissenschaft als
geiner spezifischen Form des Problemldsens. Die Viabilitdt (im Sinne E.von
GLASERSFELDs) der mit dieser Methode erzeugten Problemldsungen wird nicht
durch eine nicht feststellbare Ubereinstimmung mit "der" Wirklichkeit be-
stimmt. Sie ist davon abhangig, ob sie uns zu handeln gestattet und ob wir
eine (fir)wahrgenommene OUbereinstimmung mit (individuell oder sozial)
festgelegten Kriterien fiir "qgute" Losungen fest-stellen, d.h. entscheiden,
daB solche Ubereinstimmung vorliegt. SchlieBlich ist die Viabilitat auch
davon abhangig, ob die jeweils erreichte Problemlosung eine konsistente
Verkniipfung mit anderen, bereits friiher oder an anderer Stelle erarbeiteten
Losungen gestattet.

Zusammenfassend kann man sagen: Eine konstruktivistische Sozialtheorie
erarbeitet

- Konstrukte (Modelle, Systeme), die unsere (Als-)Wahr-nehmungen sozialer
Phanomene dadurch erklaren, daB die Komponenten der Modelle/Systeme
durch ihre Interaktionen die als Problem gewdahlten Phanomene erzeugen,
(Genauer gesagt schldgt der Konstrukteur eine Menge von Komponenten mit
spezifischen Eigenschaften und spezifischen Beziehungen zwischen ihnen
vor. Er versucht dann, die zu erklarenden Phanomene durch den Nachweis zu
"erzeugen", daB sie in unserem kognitiven Bereich entstehen kénnen, wenn
Komponenten sich ausschlieBlich aufgrund der stipulierten Eigenschaften
und auf der Basis der angenommenen Beziehungen gegenseitig beeinflussen.)

- Die Oberpriifungskriterien dieser Modelle sind nicht ihre Entsprechung mit
"der" Realitat, sondern ihre Problemldsungskapazitdat, ihre Konsistenz und
ihre Verkniipfbarkeit mit Modellen aus anderen Disziplinen, z.B. der Psy-
chologie und der Biologie im Falle der Sozialtheorie.

- Aufgrund der erkenntnistheoretischen Annahmen miissen soziale Prozesse
als Prozesse der Erzeugung von Realitdten und auf sie abgestimmter Hand-
lungen verstanden werden. Dies zwingt jede konstruktivistische Sozial-
theorie aus systematischen Griinden, sich mit dem Problemkreis zu beschaf-
tigen, der durch die Vorsilben "selbst-" bzw. "auto-" gekennzeichnet
wird.



Um diesen Anforderungen zu geniigen, werde ich in finf Schritten
vorgehen:

1. Zundachst mochte ich einige Definitionen oder Explikationen vorschlagen,
die gestatten, einige Aspekte lebender Systeme besser zu charakterisie-

ren.3)

2. Auf der Grundlage des auf diese Weise gewonnenen Verstandnisses lebender
Systeme und des Gehirns als eines spezifischen Subsystems Tlebender
Systeme mochte ich zeigen, wie diese Systeme soziale Bereiche als Ergeb-
nis ihrer Interaktionen erzeugen.

3. Daran anschlieBend schlage ich eine Definition sozialer Systeme vor,
die die Charakteristika der im vorigen Schritt konstruierten sozialen
Bereiche abdeckt.

4, SchlieBlich ist die Frage zu beantworten, ob die von lebenden Systemen
konstituierten sozialen Systeme ihrerseits den im ersten Schritt heraus-
gearbeiteten Charakteristika lebender Systeme entsprechen.

5. AbschlieBend mochte ich noch kurz auf die Fragekreise  "Konservatismus
sozialer Systeme" und "sozialer Wandel" eingehen, sowie auf das resul-
tierende "Verstandnis von Gesellschaft".

II

Wenn wir zugestehen, daB wir zu nichts in der Lage sind, das uns nicht
als biologischen Systemen (mit sozialer Lebensweise) moglich 1ist, dann
sollte es unbestreitbar sein, daB wir wissen miissen, wie wir als biologi-
sche Systeme "funktionieren" und wie Biologie und Sozialitat ineinander-
greifen. Dies verlangt sicherlich nach einem besseren Verstdndnis der Cha-
rakteristika 1lebender Systeme, d.h. Jjener Klasse von Systemen zu der wir
auch gehoren. Auf physikalisch-chemischem Niveau konnen sie durch die Ter-
mini "Selbstorganisation" oder "Selbsterzeugung" (die beiden Termini werden
hier synonym verwendet), "Selbsterhaltung" und "Selbstreferenz" beschrieben
werden. Die folgenden Definitionen oder Erlauterungen sollen so klar wie
moglich machen, was mit diesen Begriffen hier gemeint ist und wie sie ver-
wendet werden.



Als selbstorganisierend bzw. selbsterzeugend kann man Prozesse (oder

Systeme) bezeichnen, die aufgrund bestimmter Anfangs- und Randbedingungen
spontan entstehen als spezifische Zustdnde oder Folgen von Zustdanden. Sol-
che Zustdnde oder Folgen von Zustanden konnen als Attraktoren im Sinne der
formalen Theorie dynamischer Systeme oder als Eigenwerte (vgl. H.von FOER-
STER 1984) verstanden werden.

Ein Beispiel dafiir ist die sich bildende hochkomplexe dreidimensionale
Struktur eines Proteinmolekiils, z.B. eines Enzyms, die spontan entsteht,
sobald die notwendigen Komponenten, z.B. Aminosduren, in der benotigten
Reihenfolge vorhanden sind. Ein anderes Beispiel ist die bekannte Zhabo-
tinsky-Reaktion.

Ein selbstorganisierendes System ist selber nicht selbsterhaltend.
Dies deshalb, weil seine Komponenten wahrend des Prozesses zerfallen oder
aufgebraucht werden und weil keine Moglichkeit besteht, sie neu zu bilden
oder sie zu ersetzen.

Dieses Problem ist in selbsterhaltenden Systemen gelost. Sie bestehen

aus einer zyklischen Verknupfung selbstorganisierender Systeme, die so or-
ganisiert ist, daB das erste selbstorganisierende System genau die Anfangs-
bedingungen fiir ein zweites selbstorganisierendes System (oder ProzeB) er-
zeugt, welches wiederum die Anfangsbedingungen fiir ein weiteres selbstorga-
nisierendes System herstellt usw. bis schlieBlich eines der selbstorgani-
sierenden Systeme die Anfangsbedingungen fiir ein selbstorganisierendes
System der Klasse des ersten selbstorganisierenden Systems erzeugt und sich
der Zyklus schlieBt. Selbsterhaltende Systeme sind Systeme, 1in denen
selbstorganisierende Systeme sich selber in operational geschlossener Weise
erzeugen. Anders ausgedriickt: selbsterhaltende Systeme sind Systeme, deren
Komponenten sich gegenseitig und damit den ganzen Zyklus (das System) er-
halten.

Beispiele finden sich ebenso im Metabolismus von Zellen wie in den
Interaktionen zwischen den Komponenten eines Organismus, in dem jedes Organ
die Bedingungen erzeugt, unter denen die anderen Organe ihrerseits die
Bedingungen erzeugen konnen, die fiir die Funktion der anderen Organe und
damit fir sie selbst notwendig sind.4) Dadurch, daB selbsterhaltende



Systeme als zyklische Konkatenation selbsterzeugender Prozesse (als Kompo-
nenten) gedacht sind, haben sie die Eigenschaft, nicht an die Lebensdauer
einzelner Komponenten gebunden zu sein. In diesem Sinne sind sie "mehr" als
die Summe ihrer Teile.

Selbstreferentielle Systeme sind Systeme, die die Zustdande ihrer Kom-

ponenten in operational geschlossener Weise verandern. Dies hat die Konse-
quenz, daB

- selbsterhaltende Systeme notwendigerweise selbstreferentiell sind, aber
- nicht alle selbstreferentiellen Systeme selbsterhaltend sind.

Betrachtet man als Beispiel einen Organismus, so ist klar, daB die
operational geschlossene "Erzeugung" (im Sinne der Bestimmung selbstorgani-
sierender Systeme) seiner Komponenten die operational geschlossene "Erzeu-
gung"” der Zustdnde dieser Komponenten einschlieBt. Gleichzeitig miissen wir
beriicksichtigen, daB das Gehirn sich nicht selber erhdalt. Das Gehirn als
selbstreferentielles System ist dadurch gekennzeichnet, daB seine neuronale
Aktivitdat zu (verdnderter) neuronaler Aktivitdat fiihrt. Es ist jedoch nicht
diese neuronale Aktivitdat als solche, die das Gehirn erhalt. Erhalten wird

es vielmehr durch die Organe des Organismus, zu dem es gehbrt.s)

Diese (im Sinne der Wissenschaftstheorie nicht "strengen") Definitio-
nen gestatten, lebende Systeme als selbsterhaltende Verkniipfungen selbstor-
ganisierender oder selbsterzeugender Prozesse zu verstehen. Durch die Un-
terscheidung zwischen der Erzeugung von Komponenten und der ihrer Zustande,
werden lebende Systeme als selbsterhaltend und selbstreferentiell charakte-
risierbar. Sie konnen die materielle Basis fiir Systeme wie das Gehirn bil-
den, welche (bezogen auf ihre kognitiven Funktionen) selbstreferentiell
aber nicht selbsterhaltend sind. Diese Explikation lebender Systeme wird
als ein Versuch verstanden, dem Begriff autopoietischer Systeme (H.R.MATU-

RANA, F.J.VARELA) eine klarere Bedeutung zuzuordnen. Insbesondere gestattet
die Unterscheidung zwischen Selbsterhaltung und Selbstreferenz Phanomene zu
unterscheiden, die sonst zu leicht in der gleichen Kategorie zusammengefaf3t
werden (vgl.N.LUHMANN 1982). Dies ist insbesondere fiir ein besseres Ver-
standnis sozialer Systeme wichtig.



An dieser Stelle sind einige Anmerkungen zum Verhaltnis von Konstruk-
tivismus und der mehrfach erwahnten Theorie autopoietischer Systeme ange-
zeigt. MATURANA/VARELA schlagen vor, lebende Systeme als zwar energetisch
offen aber funktional und informationell geschlossen zu betrachten. Ohne
hier auf Einzelheiten einzugehen, die im Ubrigen leicht der Literatur ent-
nommen werden kﬁnnen,6) ist in unserem Zusammenhang wichtig, daR die mehr-
fach betonte operationale Geschlossenheit lebender Systeme als das Organi-

sationsprinzip verstanden werden kann, das Kognition zu einem konstruktiven

ProzeB macht. Beriicksichtigt man das, was zur Charakterisierung eines
selbstreferentiellen Systems am Beispiel des Gehirns gesagt wurde, so soll-
te klar sein, daB ein derartig funktionierendes System keinen Input in dem
Sinne hat, wie die behavioristische Input-Output-Theorie es unterstellt.
Fir ein System dieser Art sind Einfliisse aus der AuBenwelt Ausloser fiir
interne Veranderungen, d.h. Zustandsmodifikationen, die vom System als Re-
prasentationen seiner Umwelt wahrgenommen werden konnen. Diese "Reprdsenta-
tionen" konnen als induktive Verallgemeinerungen gedacht werden, die in
ihrer jeweils konkreten Auspragung vom Zustand des Systems selber und damit
von den Veranderungsmoglichkeiten abhangen, die ihm zu dem betreffenden
Zeitpunkt aufgrund seiner Interaktionsgeschichte (d.h. aufgrund seiner Er-
fahrungen) zuganglich sind. "Reprdsentation" meint hier also nicht "Abbil-
dung" sondern "Vorstellung" (vgl. E.von GLASERSFELD 1984). Lebende Systeme
sind aufgrund ihrer operationalen Geschlossenheit nicht-triviale Systeme im
Sinne Heinz von FOERSTERs. Betrachtet man sie im Rahmen eines Input-QOutput-
Ansatzes, so unterstellt man von Anfang an, daB sie mit einer Theorie tri-
vialer Systeme modelliert werden konnen. Trivialisierung spielt auf den
Ebenen des Verhaltens und kognitiver Prozesse zwar sicherlich eine wichtige
Rolle. Sie 1ist aber als Resultat angebbarer Prozesse zu konstruieren und
nicht vorauszusetzen.

ITI

Im ersten Schritt habe ich Tebende Systeme auch unserer Komplexitadt
als selbsterhaltende Systeme charakterisiert, die ein selbstreferentielles
aber nicht selbsterhaltendes Subsystem enthalten, das Gehirn. Nunmehr ist
zundchst etwas zum Verhaltnis dieses Subsystems zum Gesamtsystem zu sagen.



AnschlieBend mochte ich einige Uberlegungen zum Verhdaltnis unserer biologi-
schen Konstitution zu wunserer sozialen Lebensweise anstellen. Damit sollen
einerseits einige mogliche MiBverstandnisse ausgerdaumt und andererseits die
dann folgenden Uberlegungen zur Konstruktion sozialer Bereiche vorbereitet
werden.

Ein System ohne Input ist ein System, dessen "Reprdsentation" (Vor-
stellung) seiner AuBenwelt von seinem eigenen Zustand abhangt. Damit stellt
sich natiirlich die Frage:

Wie kann man erkldren, daB ein selbstreferentielles System viable

Realitatskonstrukte erzeugt? Sollte man nicht meinen, daB ein selbst-

referentielles System, das nur moduliert wird durch Einfliisse von

"auBen", eben gerade nicht in der Lage ist, Realitdatskonstrukte zu

erzeugen, die erfolgreiches Handeln gestatten?

Un diese Frage zu beantworten, muf man sich zunachst klarmachen, daB der
Zustand eines operational geschlossenen Systems als Resultat der Interak-
tionsgeschichte des Systems verstanden werden muB. Dabei kann es sich um
Handlungen des Systems selber oder um bloBe Einfliisse handeln. Welches auch
immer der Ursprung dieser Zustandsverdnderungen sein mag, ihre Auspragung
ist vom Systemzustand abhdangig, der zu jedem Zeitpunkt bestimmte Verande-
rungen zulaBt und andere unmoglich macht. Der jeweilige Zustand eines
lebenden Systems 1ist eine biologische Reprdsentation seiner Erfahrungen,
von denen ein Teil als Wahrnehmungen bewuBt gemacht (vorgestellt) werden
kann. DaB diese Wahrnehmungen erfolgreich sind, ist Resultat der topologi-
schen Struktur des Gehirns, d.h. der relativen Zuordnung von Hirnbereichen
zu anderen Organen des Organismus (s. Abbildung 1). So ist z.B. die Tat-
sache, daB "wir" einige Veranderungen unserer kognitiven Systeme (die auf-
grund anderer Veranderungen auch die Wahrnehmungen erzeugen, die wir dann
als "wir" bezeichnen) als "Horen" und andere als "Sehen" interpretieren,
das Resultat dieser topologischen Struktur unserer Gehirne. Sie nehmen

Erregungen ihrer visuellen oder auditorischen Bereiche als Ergebnis ent-
sprechender Aktivitaten 1in ihren betreffenden sensorischen Oberflachen
(Auge bzw.Ohr) wahr und lokalisieren sie damit in den ihnen phylogenetisch
zugeordneten und stabilisierten Umweltbereichen. Aus diesem Grund ist es
auch verstandlich, daB direkte Erregungen der betreffenden Hirnbereiche,

etwa durch elektrische Impulse oder durch Verwendung von Chemikalien im
Zuge von Operationen am Gehirn oder auch durch auf das Gehirn wirkende
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Abb. 1 Die sensorischen Projektionen (1links) und die motorischen Rindenge-
biete (rechts) beim Menschen (nach PENFIELD und RASMUSSEN entnommen
K.WEZLER 1972, 352).

Drogen, die IT1lusionen des Horens oder Sehens entstehen lassen, obwohl fiir
Auge oder Ohr nichts passiert. Wissen kann das freilich nur der Experimen-
tator, nicht aber das betreffende System, solange es keine Moglichkeiten
hat, die unterschiedlichen Urspriinge seiner Wahrnehmungen zu identifizie-
ren. Da in der "Normalsituation" solche Erreqgungen jedoch meist als Resul-
tat externer Ereignisse auftreten, ist es leicht einsehbar, daB der selbst-
referentielle Charakter des Gehirns nicht nur kein Hindernis fir sein ef-
fektives Funktionieren ist, sondern sogar der einzige Weg, um die Bedirf-
nisse des Systems mit dem zu verbinden, was ein Beobachter als die vielfdl-
tigen Moglichkeiten der Welt beschreiben mag. Die Zustandsdeterminiertheit
jeder Wahrnehmung eines Tebenden Systems ist der Grund, warum diese Wahr-
nehmungen als "nicht-objektiv" im traditionellen Sinne verstanden werden
missen und warum sie gerade deshalb so effektiv fir die Selbsterhaltung des
Systems sind. Es 1ist diese Beziehung zwischen lebenden Systemen und den
Realitdten, die sie erzeugen, die man im Sinne von E.von GLASERSFELD als
Konstruktionen bezeichnen kann. In einem sehr basalen Sinne konnen sie auch
als "Definitionen von Realitaten" verstanden werden.

Ich mochte nun auf das Verhaltnis von Biologie und sozialer Lebens-
weise im Falle des Menschen eingehen. Dabei setze ich die Ausfiihrungen von



Ernst von GLASERSFELD zur Selektion im Rahmen der Evolution Tlebender
Systeme voraus. Der Kern seiner Ausfiihrungen dazu ist die Feststellung, daB
Selektion kein positiver sondern ausschlieBlich ein negativer ProzeB der
Auslese nicht viabler Veranderungen ist. Die Konsequenz dieser Uberlegung,
fiir die , unabhangig von von Glasersfeld, WAKE/ROTH/WAKE 1983 aus biologi-
scher Sicht sehr gewichtige Befunde und Argumente vorgelegt haben, ist, daB
jede evolutive Verdnderung, Jjede "Definition von Realitdt" im ausgefiihrten
Sinne moglich ist, die dem betreffenden lebenden System zu iberleben ge-
stattet. Diese Fassung von Selektion als eines ausschlieBlich negativen
Prozesses bedeutet eine wichtige Prazisierung der Evolutionstheorie, ohne
die das Problem des Fortbestehens verschiedener morphologischer Charakteri-
stika Tebender Systeme trotz radikaler Veranderungen der Umwelt (im objek-
tivistischen Sinne) nicht erklart werden kann.

Es gibt jedoch noch eine andere Gruppe von Problemen, die die Evo-
Tutionstheorie kaum erklart, obwohl sie auch zu ihrem Bereich gehort. Ich
denke an die Evolution menschlicher Kultur und Sprache:

1. Obwohl wir nicht genau wissen, wann sich die Hominiden von den
Pongiden getrennt haben und wann sich eine spezifisch menschliche
Kultur wund Sprache entwickelt haben, missen wir doch annehmen, daB
unsere Vorfahren wahrend sehr langer Zeitrdume ohne diese evolutiona-
ren Errungenschaften sehr erfolgreich iiberlebten.

2. Da eine sich verdndernde Welt nicht zu auf die neue Situation abge-
stimmten spezifischen Veranderungen in den in ihr Tlebenden Systemen
(d.h.nicht zu "Anpassungen") fiihren kann, kann es auch keine kausale
Beziehung zwischen Umweltveranderungen und der Ausbildung von F&hig-
keiten geben, die lebenden Systemen gestatten, neue Lebensraume zu
besiedeln bzw. sich in einer verdnderten Umwelt zu erhalten. Daraus
folgt, daB die spezifischen Veranderungen der lebenden Systeme von
diesen selber hervorgebracht worden sein miissen.

Die sich ergebende Folgerung, daB unsere Vorfahren die uns interessie-
renden F&ahigkeiten (wobei es nicht um die Erklarung einer spezifischen
Sprache oder Kultur geht!) als Ergebnis evolutionarer Verdnderungen im
oben bestimmten Sinne entwickelt haben, scheint von zwei Seiten her Unter-
stitzung zu finden:

1. Knochenfunde belegen in der Tat einen standigen morphologischen Wandel
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unserer Vorfahren. Dabei kam es zu einer beachtlichen VergroBerung des

Hirnvolumens, insbesondere des Frontalhirns. Natiirlich ist die Hirn-

groBe nur ein sehr grober Indikator. Trotzdem muB man annehmen, daB
menschliche Fahigkeiten zumindest nicht unabhangig von der HirngroRe
sind.

2. Geht man davon aus, daB der sensumotorische Apparat eines lebenden
Systems dessen mdglichen kognitiven Bereich definiert (i.0.a.S), und
damit die diesem System mogliche Umwelt, dann definiert das menschli-
che lebende System in der Tat eine auBerordentlich grofe Nische. Dies
hat bekannterweise Biologen und Anthropologen zu der Aussage veran-
laBt, daB der Mensch sich auf Anpassung spezialisiert habe. Das auf

Anpassung spezialisierte Organ ist jedoch das Gehirn.

Betrachtet man die Phylogenese des Wirbeltiergehirns, so wird diese
Spezialisierung erkennbar. Man findet eine ganz deutliche Evolution von
primitiven Nervensystemen, die vor allem motorische mit sensorischen Ober-
flachen verbinden, zu komplexen Zentralnervensystemen, deren Fahigkeit
nicht so sehr darin liegt, daB sie einen "besseren" sensorischen "Input"
gestatten, sondern vor allem in der Steigerung interner Moglichkeiten,

unterschiedliche Systemzustdande zu verkniipfen oder zu vergleichen, die auf

Modulationen an der Systemperipherie (d.h. aus der Sicht des Systems von
"auBen") oder im Systeminneren zuriickgehen. Ein Beispiel (fiir das ich G.
ROTH danke) mag dies verdeutlichen: Der optische Nerv des Frosches, der den
optischen Eingang zum Gehirn bildet, besteht aus ca. 500 000 Nervenfasern,
wahrend der optische Nerv des Menschen aus einer Million Fasern besteht.
Das Gehirn des Frosches besteht jedoch nur aus einigen Millionen Nervenzel-
len im Verhaltnis zu den 500 Milliarden bis 1 Billion Nervenzellen des
Menschen. Dies verdeutlicht, was Spezialisierung auf Anpassung bedeutet:

Zunahme und Komplexifizierung der internen Moglichkeiten zur Erzeugung

neuer Realitaten.

Denkt man die Konsequenzen einer starken Zunahme der Gehirnkapazitat
im diskutierten Sinne durch, so wird die Losung folgenden Problems sehr
wichtig: Da man davon ausgehen muB, daf (wie jeder evolutiondre Schritt)
auch das Gehirnwachstum als Ergebnis noch immer weitgehend unbekannter
interner Faktoren und Prozesse erfolgte (und nicht als Reaktion auf Um~
weltverdanderungen, s.o0.), so muB man annehmen, daB das betreffende System
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in einer relativ stabilen selbsterzeugten Umwelt lebte und sein (berleben
in ihr auch ohne die neuen Moglichkeiten aufgrund des Gehirnwachstums
sichern konnte. Die Frage ist nun:
Was passiert, wenn Tebende Systeme in einer relativ invarianten Umwelt
ihre Kapazitat zur Erzeugung neuer Beziehungen zwischen den Zustanden
jener Subsysteme ganz erheblich steigern, die zum Teil von "auBen" und
zum Teil von den Regionen moduliert werden, die das Phanomen des Ge-
dachtnisses oder von Folgerungen verschiedenster Art erzeugen?

Es scheint, als misse man annehmen, daB es in der Evolution zu groRe-
rer Gehirnkapazitdat einen "Punkt" gegeben hat, von dem an das Gehirnwachs-
tum dazu fiihrte, daB die Erzeugung der aktuellen Umwelt (der einzigen fir
das aktuelle Uberieben relevanten Umwelt) der Systeme zunehmend kontingent
wurde (vgl. P.M.HEJL 1982a,331ff). Das Gehirnwachstum muB also dazu gefiihrt
haben, daB die Realitatskonstrukte als auch anders moglich erfahrbar wur-
den. Offenbar gibt es zwei Konsequenzen, die beriicksichtigt werden miissen:
1. Wenn man annimmt, daB es eine enge Verbindung gibt zwischen der Nische

(oder der Realitdt, wie sie durch das System definiert wird) und dem
Verhalten des Systems (was umso mehr zu gelten scheint, je geringer die
Anpassungsfahigkeit entwickelt ist), dann wird deutlich, daB das Auftreten
von Kontingenz diese Verbindung problematisch werden 1aBt: die Auswahl
angemessener Verhaltensweisen muB schwierig und risikoreich werden. Ein
System, das aufgrund seiner eigenen Komplexitat und aufgrund der Vielfalt
interner Verarbeitungsmoglichkeiten nicht mehr sicher sein kann, welche
Realitat es aus den wenigen Signalen, die es von "auBen" erhdalt, konstruie-
ren soll, 1ist natiirlich nicht in der Lage festzulegen, was "addquat” heifBt
mit Bezug auf das Verhalten, auf das es sich festlegen muB, um aktuell
handeln und damit sein Uberleben sichern zu konnen. Daraus folgt, daB Ge-
hirnwachstum als solches eine Gefahr fiir die betroffenen Systeme ist.

2. Auf der anderen Seite gewinnt ein lebendes System durch die

Moglichkeit zur Erzeugung neuer Umwelten (was ein Beobachter als "An-
passung an eine neue Umwelt" beschreiben kann) einen Uberlebensvorteil fiir
den Fall, daB es aufgrund von Veranderungen, die nicht seiner Kontrolle
unterliegen, nicht mehr in der bis dahin erfolgreichen Weise seine Selbst-
erhaltung sichern kann. Aus diesem Grund bedeutet Gehirnwachstum einen
potentiellen Vorteil fiir ein lebendes System.
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Die sich aus diesen Uberlegungen ergebende Frage lautet: Wie ist es
moglich, die Gefahr zu vermeiden, ohne die moglichen Vorteile zu verlieren?

Die Antwort auf dieses Problem war meiner Meinung nach die "Erfindung"
von Gesellschaft. Diese "Erfindung”, sicherlich ein sich iiber lange Zeit-
raume erstreckender evolutiondrer ProzeB, erlaubt nicht nur die Kanalisie-
rung potentiell gefahrlicher Wirkungen unserer an Kapazitdat zunehmenden
selbstreferentiellen Gehirne durch die "Erfindung" von Mythen, Religionen,
Kunst und schlieBlich Wissenschaft, sondern verwandelte auch mogliche Ge-
fahren in Elemente des Zusammenhaltes. Durch die Verkniipfung individueller
mit sozialen Realitdtsdefinitionen, wobei sozial ausgearbeitete Festle-
gungen die individuellen in vielen Bereichen weitgehend ersetzt haben,
wurde es moglich, biologisches Uberleben zu sichern und gleichzeitig Berei-
che zu erzeugen, in denen die selbstreferentiellen Kapazitdten unserer
kognitiven Systeme 1ihre innovativen Moglichkeiten wirksam werden Tlassen
konnten.

Um diese Uberlegungen zusammenzufassen kann man sagen: Menschen leben

sozial aus biologischen Griinden und konnen biologisch sein, wie sie sind,

weil sie sozial leben. Gesellschaft als solche ist somit biologisch notwen-

dig. Damit wird nicht gesagt, daB spezifische soziale Regelungen, Normen,
Institutionen oder sozial definierte Wirklichkeiten biologisch notwendig
seien! Damit wird auch jeder Versuch abgelehnt, spezifische soziale Phano-
mene unter Rickgriff auf die hier angestellten Oberlegungen zu erklaren.
DaB Reduktionismus und Biologismus in ihren verschiedenen Varianten durch
das vorgeschlagene Modell ausgeschlossen werden, wird sowohl der Versuch
deutlich machen, den Bereich des Sozialen durch die Interaktion Tlebender
Systeme zu erzeugen, dem ich mich jetzt zuwende, als auch die sich an-
schlieBende Diskussion sozialer Systeme.

Betrachten wir zunachst ganz allgemein den InteraktionsprozeB eines
lebenden Systems. Vor jeder Interaktion befindet es sich immer schon 1in
einem oder 1in einer Menge von Zustanden und sei es bei der Geburt als
Resultat der Artgeschichte. Jeder Zustand definiert in dem ganz basalen
Sinne eine Klasse von Interaktionsmoglichkeiten, daB es fiir sie angeborene
oder gelernte Sequenzen von in der Vergangenheit erfolgreichen Handlungen
gibt. Wie Ernst von GLASERSFELD mit seiner schonen Metapher vom Blinden,
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der sich seinen Weg durch den Wald sucht, zeigt, kann ein lebendes System
feststellen, daB es in der Welt, in der es lebt, eine Fiille von Gegenstan-
den gibt, mit denen es rechnen muB. Obwohl der InteraktionsprozeB als sol-
cher gleich gedacht werden kann, lassen sich doch zwei Arten resultierender
Konstrukte unterscheiden. Das allgemeine Schema ist, daB aus den durch den
Systemzustand definierten Handlungsmoglichkeiten in der konkreten Interak-
tion eine realisiert wird, deren Wirkung in einer Zustandsveranderung des
Systems besteht. Durch den solchermaBen veranderten Systemzustand wird eine
veranderte Klasse von Realitatskonstrukten und Handlungsmoglichkeiten er-
zeugt, was zu wiederum verdndertem Verhalten bei der ndachsten Interaktion
fiihrt etc.

Wenn es in diesem ProzeB dazu kommt, daPB weitere Interaktionen nicht
mehr zu Zustandsveranderungen des Systems fiihren, dann haben wir den Fall
der Konstitution oder Konstruktion von Objektivitdt durch das interagie-
rende Individuum. Es hat in seinem kognitiven Bereich das Verhalten der
betreffenden Gegenstande dadurch trivialisiert, daB es sich selber in
einer Weise verandert hat, die ihm gestattet, eine viable Vorstellung des
betreffenden Gegenstandes zu erzeugen.

Wenn sich als Ergebnis der Interaktionen jedoch zeigt, daB eine Tri-
vialisierung der ausgegrenzten Entitat nicht moglicht ist, so fiihrt dies
dazu, daB Aktivitatszentren auBerhalb des Systems wahrgenommen werden, de-
nen aus der Sicht des Systems im Grenzfall Freiheitsgrade zugesprochen
werden missen, die den eigenen vergleichbar sind: andere lebende Systeme
vergleichbarer Komplexitat. In diesem Fall ist es fiir das Tebende System
nicht Tdnger moglich, seine eigenen Zustande einseitig zu verandern, um zu
verlafBlichen Vorhersagen iiber das Umweltverhalten zu kommen. Statt dessen
wird es notwendig, in einen ProzeB wechselseitiger Interaktionen und damit

wechselseitiger Verdanderungen einzutreten, der zu einer partiellen "Pa-

rallelisierung” der selbstreferentiellen Subsysteme (der kognitiven Sub-

systeme) der interagierenden Systeme fiihrt. In dem AusmaBe, in dem lebende

Systeme derartige Parallelisierungen ausgebildet haben, d.h. vergleichbare
Realitatskonstrukte, sind soziale Bereiche entstanden. Ich behaupte, daB

diese Definition sozialer Bereiche alle Phanomene in dem Sinne abdeckt, daB
es kein normalerweise als "sozial" bezeichnetes Phanomen gibt, das nicht
auf diese Definition bezogen werden kann.
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Als Konsequenz dieser Definition sozialer Bereiche und dessen, was
tiber die Definition von Realitat durch lebende System gesagt wurde, kann
soziales Verhalten verstanden werden als Jjedes Verhalten, das auf der Ba-
sis einer sozial erzeugten Realitatsdefinition oder -konstruktion hervorge-
bracht wird, oder das zu ihrer Bildung oder Verdnderung fiihrt (vgl.
P.M_HEJL 1984, 69). Dabei erscheint es notwendig, zwei Fdlle zu unterschei-
den. Seit E. DURKHEIMs Les réegles de la methode sociologique (vgl. z.B.

1983, 5ff) wird immer wieder der Zwangscharakter des Sozialen hervorgehoben
(und damit die nur noch aus dem Bediirfnis nach Abgrenzung von anderen Dis-
ziplinen zu verstehende Trennung von Individuum und Sozialem begriindet).
Dieser Zwangscharakter kann auch kaum geleugnet werden. Wir alle haben
haufig genug die Erfahrung gemacht, daB wir in eine Gruppe oder Organisa-
tion eingetreten sind (haufig dies sogar muBten), oder auch in einen sozia-
len Zusammenhang wie unsere Familie, unsere Stadt usw. hineingeboren wur-
den, und dabei sehr festgefiigten und durch mancherlei Vorkehrungen immer
wieder stabilisierten Realitatsdefinitionen und auf sie abgestimmten Vor-
stellungen "richtigen" Handelns gegeniiberstanden. In diesen Fallen voll-
zieht sich die Ausbildung der kognitiven Zustande, die uns ein auf diese
bereits definierten Realitaten bezogenes erfolgreiches Handeln gestatten,
nach dem Muster der Ausbildung des Konzeptes von Objektivitat. Gefordert
ist hier eine einseitige Zustandsveranderung: Anpassung. Der Typus von
Interaktionen der sie hervorbringt ist an dem orientiert, was H. von FOER-
STER (1972, 40ff) als illegitime Fragen bezeichnet, d.h. Fragen, deren
Antworten bereits bekannt sind. Daneben muB jedoch betont werden, daB auch
diese so schwer verdnderbaren Realitdtsdefinitionen als Konstrukte aufge-
faBt werden konnen. Damit stellt sich sofort die Frage nach den Konstruk-
teuren und damit die, ob wir ihre Definitionen iibernehmen wollen, oder ob
wir ihre Antworten ablehnen und damit auch noch so ehrwiirdige Fragenals j1-
Tegitim auffassen wollen. Dies selbst dann, wenn wir, z.B. aus Griinden der
Uberlastung (vgl.N.LUHMANN 1968a, b), schlieBlich die alten Antworten liber-
nehmen. Vor diesem Hintergrund sollte deutlich werden, daB die vorgeschla-
gene Bestimmung sozialen Handelns nicht nur, gewissermafen aus Ordnungslie-
be, Vollstandigkeit in der Erfassung verschiedener Fdlle anstrebt. Vielmehr
geht es darum, neben dem Zwangscharakter sozialer Verhdltnisse (Handeln auf
der Basis sozial erzeugter Realitdtsdefinitionen), auch den ebenso wichti-
gen Aspekt der Erzeugung und/oder Verdnderung dieser Realitdtsdefinitionen

durch soziales Handeln hervorzuheben.
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Die Bedeutung sozialer Bereiche 1liegt darin, daB sie sozial erzeugte

Moglichkeiten fiir Kommunikation und koordiniertes Handeln bieten. Wenn
sich ein Tebendes System so verhdalt, wie es einem sozialen Bereich ent-
spricht, dann werden seine Handlungen von den anderen lebenden Systemen,
mit denen es diesen Bereich konstituiert hat, oder die ihn zur Préamisse
ihres eigenen Handelns gemacht haben,7) so interpretiert, wie es den Inten-
tionen des Handelnden entspricht. Dies ist auch keineswegs liberraschend,
wenn man beriicksichtigt, daB kognitive Systeme als selbstreferentielle
Systeme funktionieren, d.h. als Systeme, die alles, was sie wahrnehmen
entsprechend dem eigenen Zustand wahrnehmen. Daraus folgt fiir den Fall, in
dem mehrere Systeme parallelisierte Zustande ausgebildet haben, daB jedes
Ereignis, das zu dem betreffenden gemeinsam konstituierten Bereich (einem
konsensuellen Bereich) gehort, in ebenfalls parallelisierter Weise inter-
pretiert wird. Dies gilt fiir alle Arten wahrgenommener Handlungen. Werden
sie durch ebenfalls sozial ausgebildete Symbolsysteme ersetzt, so haben wir
es mit Kommunikation zu tun. Entsteht dabei ein Kommunikationssystem, das
die Moglichkeit bietet, innerhalb des Systems dieses selber zum Gegenstand
von Kommunikation zu machen, so haben wir eine Sprache. Ihr Referenzbereich
ist keine Realitdt an sich, sondern eine sozial konstruierte oder definier-
te Realitat. Fur sie konnen wir auf neurophysiologischem Niveau eine Menge
parallelisierter Zustande jener Akteure annehmen, die den betreffenden so-
zialen Bereich konstituieren oder akzeptieren. Auf der phanomenologischen
Ebene der Sozialwissenschaften scheint es angemessen zu sein, von "sozial
erzeugtem Sinn" bzw. von "sozial erzeugter Bedeutung" zu sprechen.

Aufgrund der Interaktionsbasis von Kommunikation ist es jedoch nicht
moglich, auf der kommunikativen Ebene festzustellen, ob kommunikative In-
teraktionen erfolgreich waren. Der Beleg fiir eine erfolgreiche kommunikati-
ve Interaktion ist nicht eine wiederum kommunikative Bestatigung des Part-
ners, sondern die Beobachtung entsprechenden Handelns durch den an einer
UOberpriifung seiner kommunikativen Bemiihungen interessierten Sprecher. (vgl.
allgemein zur Kommunikation W.K.KOCK 1980, 1981).
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Iv

Ein soziales System kann definiert werden als eine Gruppe lebender

Systeme, die zwei Bedingungen erfiillen:

1. jedes der Tlebenden Systeme muB in seinem kognitiven Subsystem min-
destens einen Zustand ausgebildet haben, der mit mindestens einem
Zustand der kognitiven Systeme der anderen Gruppenmitglieder vergli-
chen werden kann.8)

2. die lebenden Systeme miissen (aus jhrer Sicht) mit Bezug auf diese
parallelisierten Zustande interagieren.

Anders formuliert: die Gruppenmitglieder miissen eine gemeinsame Realitat

und damit einen Bereich sinnvollen Handelns wund Kommunizierens erzeugt

haben und auf ihn bezogen interagieren.

Im Gegensatz zur Definition sozialer Bereiche ist die Definition so-
zialer Systeme eher restriktiv. Diese Restriktion ergibt sich aus der Kom-
bination der Bedingungen, wie einige Beispiele deutlich machen mogen.

- In Europa diirften sich einige Millionen Menschen fiir FuBball interessie-
ren. Sie kennen mehr oder weniger die Regeln, wissen, welche Meisterschaf-
ten ausgetragen werden etc. Entsprechend der Definition konstituieren sie
einen sozialen Bereich (bzw. haben sich an ihn angepaBt). Sie bilden aber
kein soziales System, da sie nicht interagieren. Eine FuBballmannschaft
dagegen gehort zu einem sozialen Bereich und ist im Sinne der Definition
ein soziales System.

- Wir haben alle Erfahrungen in Familien, wissen alsc was Vater und Mitter
sind etc. Trotzdem bilden wir kein soziales System Familie. Dieses entsteht
erst, wenn wir uns entsprechend verhalten und die Systemkomponenten, d.h.
die die Familie konstituierenden Individuen, die Moglichkeit haben, an der
sozialen Konstruktion der Realitat mitzuwirken die fiir eine spezifische
Familie typisch ist.

- Eine Firma kann ein soziales System sein, wenn die in ihr Interagierenden
die Moglichkeit haben, an der Realitdtskonstruktion teilzuhaben, die zur
Grundlage von Firmenentscheidungen gemacht wird. Haben sie diese Moglich-
keit nicht, so bilden sie kein soziales System, sondern arbeiten lediglich
flir ein solches (vgl. H.R.MATURANA 1980, 17f).
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Wie aus diesen Beispielen deutlich wird, miissen alle genannten Bedin-
gungen erfiillt sein. Weder die Teilnahme an der Konstitution eines sozialen
Bereiches noch seine Ubernahme noch das Vorliegen von Interaktionen ist fir
sich genommen fiir die Konstitution sozialer Systeme ausreichend.

Ein aus systematischen und wissenschaftspraktischen Griinden wichtiges
Problem ist die Bestimmung der Grenzen sozialer Systeme. Obwohl diese Frage

flir soziale Systeme besonders schwierig zu beantworten ist, 1ist sie doch
keine spezifisch sozialwissenschaftliche. In der Biologie z.B. gibt es kaum
Probleme, sich liiber die Grenze eines lebenden Systems zu verstandigen.
Seine Grenze ist die Haut, die seine Oberflache bedeckt. Versucht man je-
doch, diese Grenze in einer physikalischen Terminologie zu definieren, so
ist das Resultat weitaus weniger eindeutig, da man die Materien und Prozes-
se, die man im System findet, auch auBerhalb antrifft. SchlieBlich ist man
gezwungen zu einer Definition zu greifen, die mit abrupt sich verandernden
Gradienten von Intensitdten arbeitet, d.h. mit dem beobachterabhangigen
Bereich unserer Moglichkeiten, MeBergebnissen zu unterscheiden. Diese Beo-
bachterabhdngigkeit wird noch deutlicher, wenn man Ukosysteme betrachtet.
Wo ist z.B. die Grenze eines Sees? Ist es der Rand der Wasseroberflache?
Missen wir einen Streifen des angrenzenden Landes einbeziehen und, falls
ja,  wieviel? Wenn wir Gradienten verwenden, z.B. die Temperatur oder die
Konzentration von H20, dann wird es Fdlle geben, in denen diese Kriterien
nur sehr unscharfe Grenzziehungen erlauben,

Der beste Weg, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden, diirfte darin be-
stehen, die Suche nach "natlirlichen" Grenzen aufzugeben und innerhalb der
Moglichkeiten der wissenschaftlichen Methode im konstruktivistischen Ver-
stdndnis zu verbleiben. Dies heiBt, daB wir einerseits das System so defi-
nieren missen, daB alle die Komponenten beriicksichtigt werden, die erkenn-
bar an der Erzeugung der Phanomene beteiligt sind, die wir erkldaren wollen.
Der Angelpunkt einer Definition der Grenzen eines sozialen Systems ist
demnach das zu erklarende Problem, das ein Beobachter (bzw. eine Beobach-
tergemeinschaft) ausgewdhlt hat. (Dies schlieBt keineswegs die Suche nach
einer "besten" oder "optimalen" Definition der Grenzen von Systemen einer
spezifischen Klasse aus, solange die schlieBlich akzeptierte Definition
nicht als "patiirlich" miBverstanden wird.) Fiir den Fall sozialer Systeme
heiBt dies andererseits aber auch, daB die Grenzen durch die Interaktionen
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der Komponenten konstituiert werden, d.h. als Interaktionsgrenzen gefaBt
werden missen.

Da 1in unseren intern differenzierten Gesellschaften jedes Individuum
eine Vielzahl von sozialen Systemen mitkonstituiert, ist es konsequent,
Individuen soziologisch als "Schnittpunkte" oder "Beriihrungspunkte" sozia-

ler Systeme zu verstehen. Ein Individuum ist zur gleichen Zeit Komponente
mehrerer sozialer Systeme, die durch "Multikomponenten-Individuen" verbun-
den werden. Dies gestattet, Gesellschaft als ein Netzwerk sozialer Systeme

mit den Individuen als "Knoten" (um diesen Begriff der Graphentheorie zu
verwenden) zu verstehen. Es sollte klar sein, daB jeder Becbachter oder
jede Beobachtergemeinschaft ebenfalls Teil dieses Netzwerkes ist. Dies hat
die Konsequenz, daR es fiir jede Analyse sozialer Systeme, und damit auch
ihrer Grenzen, nicht ausreicht, sie als externer Beobachter zu definieren.
Wenn wir wissen wollen, wo die Grenzen dessen verlaufen, was wir hypothe-
tisch als ein soziales System fassen, dann miissen wir empirisch (durch
Interaktionen mit den betreffenden Individuen) versuchen zu konstruieren,
welches die konstitutiven Interaktionen sind und wie die Beteiligten das
System "sehen" (definieren s.o.), das sie konstituieren. Die Frage der
Grenzen sozialer Systeme erweist sich also letztlich als eine empirischer
Forschung im vorgeschlagenen Rahmen.

Zu welchem Systemtypus gehoren soziale Systeme? Sind sie selbstorgani-
sierend? Sind sie selbsterhaltend oder selbstreferentiell? Um diese Frage
zu beantworten, scheint es am giinstigsten zu sein, Jjene Prozesse genauer
zu betrachten, die bei der Diskussion lebender Systeme mit diesen Begriffen

bezeichnet wurden, und sie mit denen zu vergleichen, die soziale Systeme

kennzeichnen.

Besteht man darauf, soziale Systeme als selbstorganisierend zu begrei-

fen, so behauptet wiirde man eine Aquivalenz zwischen physikalisch-chemi-
schen und sozialen Systemen, die nicht dem entspricht, was wir in beiden
Fallen feststellen konnen. Wenn wir den groBen Komplexitdtsunterschied zwi-
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schen den Komponenten der beiden Fdlle vernachlassigen, so scheint auf dem
operationalen Niveau, d.h. dem des Funktionierens des Systems, der Hauptun-
terschied in der Spezifitat und Spontanetitat zu liegen, mit der sich

physikalisch-chemische Systeme bilden:

- Bei der Bildung sozialer Systeme entspricht nichts der Spontaneitdat, die
wir im physikalisch-chemischen Bereich in den Prozessen finden, die als
selbstorganisierend definiert wurden. Zwar finden wir eine Vielzahl spontan
entstehender Sozialsysteme, die Art der Spontaneitdt unterscheidet sich
aber erheblich von der im physikalisch-chemischen Bereich. Wenn bei der
Bildung eines sozialen Systems auf eine sozial definierte Realitdt zuriick-
gegriffen werden kann, z.B. auf die Erfahrungen der Teilnehmer in ihren
jeweiligen Familien, dann setzt die Konstitution eines neuen Sozialsystems
die Erfahrungen in einem anderen voraus. In spontan entstehenden physika-
lisch-chemischen Systemen gibt es nichts, was diesen Voraussetzungen ent-
spricht. Hinzu kommt natiirlich, daB bei Vorliegen der fiir die Entstehung
eines derartigen Systems notwendigen Bedingungen, dieses auch tatsachlich
entsteht, wdhrend die Bedingungen fiir die Entstehung eines spezifischen

sozialen Systems "Familie”, zumindest in unseren Gesellschaften, nicht ein-
mal angebbar ist.

- Da wir bei Menschen als Komponenten sozialer Systeme aufgrund ihrer Kom-
plexitat wund Historizitat auch nicht die Uniformitdt haben, die wir im
physikalisch-chemischen Bereich feststellen, finden wir in sozialen Syste-
men auch nichts, was der Spezifitdt selbstorganisierender Systeme ent-
spricht. Dementsprechend kann im Gegensatz zu selbstorganisierenden Syste-
men die Bildung eines spezifischen sozialen Systems nicht wiederholt wer-

den.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB soziale Systeme nicht als selbstor-
ganisierend im definierten Sinne bezeichnet werden sollten.

Es scheint besonders verlockend zu séin, soziale Systeme als selbster-

haltende Systeme einzustufen. Auch gegen diese Klassifikation sprechen je-

doch gewichtige Argumente:

- Soziale Systeme erzeugen nicht die lebenden Systeme, die die sozialen
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Systeme konstituieren. Eine FuBballmannschaft, eine Familie oder eine Or-
ganisation erzeugt nicht im physischen Sinne ihre Mitglieder. Diese werden
vielmehr von biologischen Systemen erzeugt, wobei sicherlich ein erhebli-
cher Teil der in diesem Zusammenhang auftretenden Verhaltensweisen zu so-
zialen Systemen gehort. Kann man dieser Schwierigkeit entgehen, wenn man
als Komponenten sozialer Systeme Handlungen oder Kommunikationen wahlt,

9)

tretenen Wissenschaftsverstandnisses, insbesondere angesichts der an ein

wozu der Konstruktivist ja prinzipiell frei ist? Im Rahmen des hier ver-
Erklarungsmodell zu stellenden Anforderungen, scheint dieser Weg nicht
gangbar zu sein. Natiirlich kann man von sozialen Systemen als selbsterhal-
tenden oder autopoietischen Systemen sprechen und sie dann iiberall "entdek-
ken". Problematisch bleiben jedoch die Uberfiihrung dieser Redeweise in ein
Modell wund die Konseguenzen einer derartigen Konstruktion. Nimmt man als
Komponenten Handlungen, so 1aBt sich nicht zeigen, wie aus ihnen ein System
im Sinne selbsterhaltender (oder autopoietischer) Systeme entsteht. Eine
Handlung ist eine Handlung. Alles was sonst iiber sie ausgesagt werden kann,
benotigt mindestens ein kognitives System fiir das sie etwas bedeutet und
das deshalb eine auf sie bezogene Handlung erzeugt und/oder etwas iiber sie
aussagt. Dies kann der Systemkonstrukteur (z.B. der Wissenschaftler) sein
und/oder die seinen Gegenstandsbereich konstituierenden Individuen. Aus
diesem Grund ist eine Systemkonzeption, die darauf aufgebaut ist, daB Hand-
lungen zu Handlungen fiihren, nicht konsistent mit der an Erklarungsmodelle
zu stellenden Forderung, die zu erkldarenden Phdnomene ausschlieBlich aus
den Interaktionen der Systemkomponenten zu erzeugen (s.o.). Ein derartiges
System ist wie das, was von einem Netz iibrigbleibt, wenn man alle Knoten
herausschneidet. Man kann dann immer noch die Beziehungen zwischen den
nicht mehr thematisierten Knoten betrachten - solange niemand dieses System
anrihrt. Bei einer derartigen Systemkonzeption wird, mit anderen Worten,
der fiir die Definition selbsterhaltender (autopoietischer) Systeme wichtige
Begriff der Produktion (MATURANA/VARELA sprechen immer wieder von einem
"Netzwerk der Produktion von Komponenten") nur mehr metaphorisch verwendet.

- Wenn man dariiber hinaus ein sozialesSystem als selbsterhaltend bezeich-
net, so unterstellt man eine Parallelitdt zwischen Organismen und sozialen
Systemen, die den Unterschied zwischen selbsterhaltenden und selbstreferen-
tiellen Systemen verwischt. Da die Unterscheidung zwischen selbsterhalten-
den und somit auch selbstreferentiellen Systemenauf der einen und selbstre-
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ferentiellen aber nicht selbsterhaltenden Systemen auf der anderen Seite
die Einfiihrung der spezifischen Kategorie selbstreferentieller Systeme vor-
aussetzt, bedeutet die Klassifikation sozialer Systeme als selbsterhaltend,
daB wir soziale Systeme mit lebenden Systemen ohne Gehirn gleichsetzen. Wie
zu Anfang erwdhnt, besteht das Problem einer Sozialtheorie aus konstrukti-
vistischer Sicht aber gerade darin, die am sozialen ProzeB beteiligte Viel-
zahl von konstruktivistisch operierenden Gehirnen zu beriicksichtigen.

Geht man den Weg, als Komponenten sozialer Systeme Handlungen zu wah-
len, so wirkt sich das Problem der Ausblendung der beteiligten Gehirne,
d.h. der Individuen soweit sie Komponenten sind, so aus, daB diesen Kompo-
nenten FEigenschaften zugesprochen werden missen, die traditionellerweise
kognitiven Systemen ("Gehirnen") vorbehalten werden: sie miissen wahrnehmen,
denken, Probleme haben oder 10sen etc. Die AusschlieBung der kognitiven
Systeme als Ergebnis des verlorenen Bezuges auf Individuen fiihrt offenbar
notwendig zur Konstruktion sozialer Systeme als Individuen "eigener Art".

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB eine Klassifikation sozialer
Systeme als "selbsterhaltend" mit der Definition dieser Systeme nicht ver-
einbar ist, auferdem zu einem Biologismus fiihrt, und damit die bekannten
ideologischen Konsequenzen haben kann.

Sollte man soziale Systeme als selbstreferentiell begreifen? Auch

dieser Versuch scheint mir zum Scheitern verurteilt zu sein.

- Der Zustand eines Neurons oder einer Gruppe von Neuronen wird ausschlieB-
lich durch das selbstreferentielle System Gehirn beeinfluBt, zu dem es
gehort. Dazu gibt es in sozialen Systemen keine Entsprechung. Die Komponen-
ten sozialer Systeme sind auf dem Niveau ihres physischen Substrates eben-
falls Zustdnde von Neuronengruppen. Da diese jedoch nicht von anderen Neu-
ronengruppen isoliert sind, werden sie durch Prozesse verandert, die in
anderen Teilen des Gehirns ablaufen. Da jedoch nicht alle Zustdnde und
Prozesse in den Gehirnen der ein soziales System bildenden Individuen fir
das betreffende soziale System konstitutiv sind, kann ein soziales System
in einer Weise verdndert werden, die sich von der unterscheidet, die fiir
ein selbstreferentielles System angenommen werden kann. Die Komponen-
ten sozialer Systeme, und damit auch diese selber, konnen verdandert werden
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als Ergebnis der Interaktionen der Individuen in anderen sozialen Systemen
(s.u. "sozialer Wandel").

- Soziale Systeme sind nicht eine Art lberindividueller Supergehirne in dem
Sinne, in dem das Gehirn als ein selbstreferentielles System verstanden
werden kann. Jeder Versuch, soziale Systeme dennoch so zu verstehen, sieht
sich dem Problem gegeniiber, entweder die Systematik dieses Systemtyps zu
vernachldassigen, oder die Angemessenheit des Modelltransfers aus dem biolo-
gischen in den sozialen Bereich aufweisen zu missen. Wie bei der Diskussion
des Verhdltnisses des selbstreferentiellen Systems Gehirn zum selbsterhal-
tenden System Organismus ausgefiihrt, hat sich die Topologie des Gehirns so
entwickelt, daB dieses seine Funktion als Organ des Organismus, zu dem es

gehort, erfiillen kann, obwohl es als selbstreferentielles System funktio-
niert. Dementsprechend miissen bei der Klassifikation sozialer Systeme als
“selbstreferentiell" zwei Fragen beantwortet werden:

1. Was entspricht dieser Topologie des Gehirns in sozialen Systemen?

2. Was entspricht im Falle sozialer Systeme dem selbsterhaltenden System
Organismus, von dem soziale Systeme ein funktionales Teil sein muBten,
wie das Gehirn ein funktionales Teil des Organismus ist?

Soweit ich sehe, 1lassen sich diese Fragen nur durch den Schritt 1in den
Biologismus, Gesellschaften als Organismen, oder durch die Ablehnung der
Klassifikation sozialer Systeme als selbstreferentiell beantworten.

Um diese Diskussion zusammenzufassen, mochte ich festhalten, daB der
beste Weg um Konfusionen zu vermeiden offenbar der ist, die diskutierten
Termini und Konzepte nicht fiir die Klassifikation sozialer Systeme zu ver-
wenden. Ihre Bedeutung liegt vielmehr in der mit ihrer Hilfe entwickelbaren
Systematik (Uber verschiedene Phanomenbereiche hinweg ("von der Zelle zur
Gesellschaft"), ohne daB dabei die Differenzen zwischen diesen Bereichen in
einer unklaren Begrifflichkeit verwischt werden. Diese Systematik ist nun
fir soziale Systeme und fiir Gesellschaften fortzufiihren.

Obwohl wir in der Lage sind, unter Riickgriff auf ein Modell lebender
Systeme ein Modell sozialer Systeme zu erzeugen, miissen wir feststellen,
daB die Phanomenologie sozialer Systeme offenbar nach Schaffung einer
eigenstandigen Modellklasse verlangt. Sie muB gestatten, folgende Eigen-
schaften sozialer Systeme zusammenzufassen:
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1. Soziale Systeme werden durch Tebende Systeme konstituiert, die prinzi-
piell frei sind, an der Konstitution eines spezifischen Systems teil-

10) Wenn sie teilnehmen, verlieren sie dennoch

zunehmen oder nicht.
nicht ihren Charakter als Individuen.

2. Menschliche lebende Systeme konstituieren stets eine Mehrzahl sozialer
Systeme zur gleichen Zeit.

3. Im Gegensatz zu selbsterhaltenden Systemen erzeugen soziale Systeme
ihre Komponenten in physischer Hinsicht nicht selber.

4, Im Unterschied zu selbstreferentiellen Systemen organisieren soziale

Systeme nicht alle Zustdande ihrer Komponenten und Tegen damit nicht

die Jjeweilige systemrelative Realitdt als die einzige Realitat fest,
die den Komponentenindividuen zuganglich ist.

5. Im Gegensatz zu den Komponenten biologischer Systeme haben alle Kompo-
nenten sozialer Systeme direkten Zugang zur Umwelt des jeweiligen
sozialen Systems.

Wenn man iliber diese Charakteristika sozialer Systeme nachdenkt, dann
wird deutlich, daB das Merkmal, das sie am starksten von anderen Systemen
unterscheidet, die notwendige Ausbildung von parallelisierten Zustanden in
den interagierenden Tebenden Systemen ist. Diese parallelisierten Zustande
lebender Systeme, die man als physiologische Basis sozial erzeugter gemein-
samer Realitdaten, von Sinn und Bedeutung, annehmen kann, sind Resultat so-
zialer Interaktionen und die Bedingung weiterer Interaktionen der gleichen
Art. Obwohl es nicht moglich ist, die Entstehung dieser Zustande dadurch zu
rekonstruieren, daB man isolierte Individuen betrachtet, weshalb jeder Re-
duktionismus ausgeschlossen 1ist, konnen diese Zustdnde auch nicht erkldrt

werden, wenn die Individuen nicht beriicksichtigt werden. Wegen dieser zen-
tralen Rolle sozial ausgebildeter Zustande der Tebenden Systeme schlage ich
vor, soziale Systeme als "synreferentiell” zu bezeichnen.

24



VI

Zwar ist es an dieser Stelle nicht moglich, die Konsequenzen des
vorgeschlagenen Verstdandnisses sozialer Systeme genauer zu untersuchen,
trotzdem mochte ich abschlieBend noch auf drei Problemkreise kurz eingehen:
"Konservatimus synreferentieller Systeme", "sozialer Wandel" und schlieB-
lich "Gesellschaft als Netzwerk synreferentieller Systeme".

Der Konservatismus synreferentieller Systeme hat einen doppelten Ur-
sprung: die Funktionsweise kognitiver Systeme und die Notwendigkeit, den
flir das jeweilige System charakteristischen synreferentiellen Bereich zu
erhalten. Kognitive Systeme sind konservativ aufgrund ihrer selbstreferen-
tiellen Operationsweise, d.h. sie prdaferieren in der Vergangenheit erfolg-
reiche Verhaltensweisen. Dabei ist es wichtig, daB dieser Konservatismus
prima vista aus der Funktionsweise selber resultiert und allenfalls sekun-
dar iiber bewuBt ablaufende Prozesse verstarkt, haufiger jedoch verringert
wird (s.u.). Betrachtet man ein kognitives System als selbstreferentiell,
dann wird klar, daB es (im kognitiven Bereich eines systemexternen Beobach-
ters der Umwelt des beobachteten Systems zugeordnete) Ereignisse nur dann
wahrnehmen (und damit fiir sich zu Ereignissen machen) kann, wenn es auf-

11)

ist, sie filir sich zu konstruieren. Diese Bindung der Wahrnehmung an die ja

grund seiner eigenen Struktur und seiner eigenen Zustande in der Lage

historisch entstandene Struktur und deren jeweilige Zustande (weshalb MATU-
RANA auch von "Strukturzustanden" spricht), kann man auch dadurch ausdriik-
ken, daB man feststellt: kognitive Systeme nehmen auftretende Ereignisse im
Lichte der Systemvergangenheit und der dabei evolutiv ausgebildeten Wahr-

nehmungsmoglichkeiten wahr.lz)

Diese mit dem Begriff Erfahrung nur unbe-
friedigend bezeichnete Verkniipfung von Systemgeschichte und der dem System
moglichen Zukunft schlieBt immer auch Handlungserfahrungen ein, so daB mit
dem organisatorisch bedingten Konservatismus des kognitiven Systems immer
auch Handlungsmoglichkeiten aktualisiert werden, selbst wenn sie in vielen

Fallen im Lichte komplementarer Erfahrungen nicht immer befriedigen.

Neben diesem Konservatismus als Ergebnis der Organisation selbstrefe-
rentieller Systeme, der sich natiirlich auch in synreferentiellen Systemen
auswirkt, haben wir in diesen noch zusatzliche, spezifisch soziale Ursachen
zur Erklarung ihres Konservatismus. Die Einheit, oder, salopp formuliert,
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die Geschaftsgrundlage, dieser Systeme ist die Existenz einer gemeinsamen
Realitat. Da diese als (aus Interaktionen resultierende) parallelisierte
Zustande der selbstreferentiellen Systeme konzipiert ist, die das soziale
System bilden, gilt konsequenterweise, daB auch ein Repertoire von Hand-
lungen ausgebildet wurde, die (bezogen auf die gemeinsame Realitat) als
"sinnvoll" oder "angemessen" unter den Systemmitgliedern gelten. Dement-
sprechend kann jede dieser Handlungen oder Kommunikationen von jedem
Systemmitglied auf seine eigene sozial erzeugte systemrelative Erfahrung
bezogen und damit bedeutungsvoll interpretiert werden. Gleichzeitig kann
jedes Mitglied aufgrund der sozialen Hervorbringung seiner systemrelativen
Erfahrungen sicher sein, daB seine Erfahrungen auch in einem speziellen
Fall von den anderen geteilt werden, solange es den synreferentiellen Be-
reich nicht verlaBt. Umgekehrt wird einem Systemmitglied durch das Auftre-
ten von bis dahin nicht erlebten Kommunikationsproblemen oder/und dadurch,
daB andere Systemmitglieder offenbar seine Handlungen "falsch interpretie-
ren'y sehr schnell signalisiert, daB es im Begriff ist, den fiir das System
spezifischen synreferentiellen Bereich zu verlassen. Ein ganzes Arsenal
sozialer Kontrollen, von der Einschrankung von Kontakten iber "offene"
Gesprache bis hin zu formalen Sanktionen, man denke etwa an den ganzen
Bereich der vereins- und verbandsinternen Gerichtsbarkeit, wird dem Ab-
weichler schnell deutlich machen, daB er im Begriff ist, den Bereich einer
sozial erzeugten Wirklichkeit und der (auf sie bezogenen) richtigen Verhal-

. 13
tensweisen zu verlassen. )

Obwoh1 soziale Systeme also aufgrund ihrer Organisation notwendiger-
weise konservative Systeme sind, erzeugen sie ebenso notwendigerweise das
Phanomen des sozialen Wandels. Es kann erkldrt werden als Wirkung einer
spezifischen Eigenschaft der Komponenten sozialer Systeme, namlich der,
stets mehrere soziale Systeme zu konstituieren (vgl. Abb. 2). Wie jedes
System interagieren auch synreferentielle Systeme durch die Interaktionen
ihrer Komponenten, d.h. durch die Individuen, die sie konstituieren. Diese
miissen ihre verschiedenen Komponentenrollen (oder -existenzen) integrie-
ren. Wird dies aus irgendeinem Grund schwierig, oder kommt es dazu aufgrund
von Veranderungen in anderen sozialen Systemen, so konnen sie ihr Verhalten
und die ihm entsprechende Realitdtsdefinition @ndern. Damit ist freilich
nicht gemeint, daB die betroffenen Individuen in einer derartigen Problem-
lage dezisionistisch eine Neudefinition ihrer Realitdat vornehmen und dabei
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eine neue Realitdt gewissermaBen frei schopfen. In der Regel diirfte eine
solche Situation durch als einander widersprechende Handlungsanforderungen
vor dem Hintergrund inkompatibler Realitdten unterschiedlicher Systeme er-
fahren werden. In solchen Situationen gibt es eine Vielzahl von Moglichkei-
ten, von denen hier nur wenige angesprochen werden konnen.

—_— — @

....... Beziehungen des
! Sozialsystems 7 au

ececoecoeeae anderen .Sozictl:y:l‘ehven

Abb.?2 Schema der Verkniipfung sozialer Systeme

Die radikalsten Losungen der Probleme aus derartigen Situationen sind
die  Entscheidung filir (oder gegen ) eine der angebotenen systemrelativen
Moglichkeiten, oder die Ablehnung aller angebotenen A1ternat1ven.14) Es ist
klar, daB diese Entscheidungen wegen ihrer weittragenden Konsequenzen nur
selten vorkommen dirften. Immerhin ist der Fall des Ausscheidens aus einem
spezifischen sozialen System relativ haufig, auch wenn der Einzelne ihn in
seinem Leben nicht sehr oft vollziehen diirfte: Mitgliederfluktuationen bei
Parteien und Vereinen, Ehescheidungen und Firmenwechsel sind Beispiele da-
fiir. Dem Fall der Ablehnung aller sich aus der Vielzahl der Systemmitglied-
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schaften ergebenden Moglichkeiten am nachsten kommt der des "sozialen Aus-
steigers”, der sich gleichzeitig aus einer Vielzahl sozialer Systeme zu-
riickzieht. Auch dieser Fall zeigt jedoch, daB "Riickzug aus sozialen Syste-
men" nicht Riickzug in einen nichtsozialen Bereich traditionell verstandener
Individualitdt bedeutet. Auch in diesem Fall werden in der Regel die alten
Beziehungen ersetzt durch die in anderen sozialen Systemen. Man ist nicht
Aussteiger aus sozialen Systemen allgemein, sondern man verldBt die sozia-
len Systeme des Managements einer Firma und/oder der Redaktion einer Zei-
tung und/oder des Vorstands einer Partei und/oder der Familie und/oder
eines Vereins etc., um sich dem sozialen System einer alternativen politi-
schen oder religidosen Gruppierung anzuschlieBen.

Neben diesen F&allen des Ausscheidens von Mitgliedern aus sozijalen
Systemen, was diese natiirlich verandert (wenn auch 1in unterschiedlichem
AusmaBe in Abhangigkeit von der GroBe des Systems, von der Anzahl der aus-
scheidenden Mitglieder und von der Bedeutung, die diese Mitglieder fiir das
System hatten), sei noch kurz der Fall angesprochen, in dem es zu einer
Veranderung eines sozialen Systems als Ergebnis einer "Koevolution" seiner
Mitglieder kommt. Aufgrund dessen, was uUber den Konservatismus sozialer
Systeme gesagt wurde, sollte deutlich sein, daB die Verdanderung synreferen-
tieller Systeme ohne Mitgliederverlust nur ein ProzeB der Koevolution der
sie konstituierenden Individuen sein kann. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen koevolutiven Prozessen, die den Mitgliedern bewuBt sind, und solchen,
die nicht bewuBt werden.

Aufgrund der relativen Ausdifferenzierung von Netzwerken sozialer
Systeme wie Wirtschaft, Recht, Bildung, Politik usw. sind viele Individuen
verhaltensstandardisierenden Interaktionsnotwendigkeiten ausgesetzt, die
auch 1in spezifische soziale Systeme hineinwirken und koevolutive Prozesse
fordern. Dabei kommt es dazu, daB Systemmitglieder aufgrund von Erfahrungen
in anderen sozialen Systemenihr Verhalten und ihre Wahrnehmungen in dem
betreffenden System leicht andern, ohne daB ihnen dies wegen der Paralleli-
tat dieser Verhaltensmodifikation bei einer groBeren Anzahl von Mitgliedern
bewuBt werden muB. Dadurch kommt es zu einer Evolution des fiir das betref-
fende System typischen synreferentiellen Bereiches mit der Konsequenz, daB
ein externer Beobachter Verdanderungen feststellen kann, wahrend viele Mit-
glieder eher der Meinung sind, daB sich nichts verdndert habe. In vielen
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Fallen diirfte es ausreichen, daB eine groBere Anzahl der Systemmitglieder
sein Verhalten andert um Verhaltensanderungen bei allen Systemmitgliedern
zu bewirken. Aufgrund der fiir soziale Systeme typischen Mechanismen wech-
selseitiger Kontrolle fiihrt eine derartige Verdnderung einer groBeren An-
zahl von Systemmitgliedern dazu, daB auch von den diese Verhaltensmodifika-
tionen auslosenden systemexternen Einfliissen weniger betroffene Mitglieder
zu Veranderungen gedrangt werden. Der Konservatismus sozialer Systeme er-
weist sich also von einer, freilich nur schwer anzugebenden, quantitativen
Schwelle an selber als Faktor der Verdnderung.

Eine wichtige Moglichkeit, dem Problem konfligierender Systemanforde-
rungen zu begegnen, besteht darin, bewuBt eine Anderung des Systems anzu-
streben, dessen synreferentieller Bereich (und die an ihn gekniipften Hand-
lungsweisen) als besonders problematisch (oder als problematisch und ver-
anderbar) wahrgenommen wird. Beispiele dafiir sind ebenso die Griindung von
"Arbeitskreisen" oder spezifischer Interessenvertretungen in Parteien wie
die Drohung eines prominenten Mitgliedes von einem Amt zuriickzutreten oder
die glaubhafte Ankiindigung der Mobilisierung von Unterstiitzung in anderen
Systemen, die, entsprechend der Realitatsdefinition des betreffenden synre-
ferentiellen Systems, als wichtige und systemrelevante Teile der Umwelt

wahrgenommen werden.15)

An diesen Beispielen wird gleichzeitig deutlich,
daB die Frage nach den unterschiedlichen Moglichkeiten, die Systemmitglie-
der haben, um die Realitatsdefinition des Systems zu beeinflussen, die

Frage nach der Machtverteilung im System ist.l6)

Ein weiterer, sicherlich zu wenig beriicksichtigter, Faktor sozialen
Wandels dieser Art ist bewuBter Konservatismus der Systemmitglieder. Jeder
Versuch, durch die Evolution des Systems veranderte Systemzustande neu zu
erzeugen, ignoriert den historischen Charakter des Funktionierens sowoh]
der selbstreferentiellen kognitiven Systeme der Systemmitglieder als auch
des betreffenden synreferentiellen Systems. "Aktiver Konservatismus" dieser
Art fiihrt denn auch weniger zur Erhaltung von Systemzustanden als zu Verdn-
derungen der "Richtung" der Systemevolution.

Der letzte anzusprechende Problemkreis ist der des Verstandnisses von

Gesellschaften. Hier Tlautet die zentrale Frage: "Ist es (bezogen auf die
gegebenen Definitionen) sinnvoll, Gesellschaften als soziale Systeme zu
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begreifen?" Betrachtet man die operationale Geschlossenheit synreferentiel-
ler Systeme, d.h. ihre Fahigkeit, durch die Ausbildung einer gemeinsamen
Realitat und auf sie bezogener Verhaltensweisen fiir die Systemmitglieder
zum System gehorende von anderen Interaktionen zu unterscheiden, also eine
Systemgrenze zu konstituieren, als ein wichtiges Merkmal auch dieser Syste-
me, so wird eine differenzierende Antwort notwendig. Ob es sinnvoll ist,
eine Gesellschaft als soziales System zu konstruieren, hangt nicht zuletzt
von den Fahigkeiten des Konstrukteurs ab, die fiir eine solche Konstruktion
notwendigen Komponenten und die zwischen ihnen anzusetzenden Prozesse fest-
zulegen. Wahrend es durchaus moglich zu sein scheint, primitive Gesell-
schaften als soziale Systeme zu modellieren, ist die Situation in groBen,
intern stark differenzierten und international verflochtenen Gesellschaften
erheblich schwieriger. In diesem Fall diirfte es, wie oben bereits gesche-
hen, vorteilhafter sein, Gesellschaften als Netzwerke sozialer Systeme zu

verstehen.

Worin Tliegt nun der Vorteil des Netzwerkgedankens? Ein Vorteil ist
sicher darin zu sehen, daf bei einer derartigen Betrachtungsweise das Prob-
lem der Grenzen von Gesellschaften nicht gestellt zu werden braucht. Hier
reicht der Verweis auf die Weltgesellschaft als (raumlich gesprochen)
groBte Ausdehnung des Netzwerkes. Unterhalb dieser groBten Ausdehnung in-
teressieren uns in der Regel jedoch raumlich und thematisch enger eingrenz-
bare Prozesse. Wir kdonnen sie als in einer begrenzten Anzahl von (iiber die
sie konstituierenden Individuen) interagierenden Systemen ablaufend denken.
Dementsprechend ist es nicht notwendig festzulegen, wo "die" Grenze etwa
des sozialen Netzwerkes der Gesellschaft der Bundesrepublik liegt. Fiir jede
konkrete Untersuchung "“geniigt" die Angabe der jeweils relevanten Sozial-
systeme, deren Entwicklung und Interaktionen. Eine Gesellschaft wie die der
Bundesrepublik "hat" eine Vielzahl von Grenzen. Einige mogen mit &lteren
Vorstellungen zur Bestimmunung der Grenze von Nationalstaaten zusammenfal-
len, andere, etwa im Bereich der Wirtschaft, konstituieren Grenzen nach
systemeigenen Kriterien (was fiir andere natiirlich auch gilt) die mit den
nationalen Grenzen nichts mehr gemein haben. Ein weiterer Vorteil des
Verstandnisses von Gesellschaften als Netzwerken sozialer Systeme liegt
darin, daB mit dem Abgehen von der Vorstellung, Gesellschaft sei ein so-
ziales System, bereits auf konzeptueller Ebene nicht ldanger der Gedanke
nahegelegt wird, Gesellschaften seien iiberindividuelle Akteure. Gesell-
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schaft wird damit theoretisch als pluralistischer ProzeB der im Netzwerk
sozialer Systeme verteilten Erzeugungen von Realitdten verstanden, auf die
stets ebenfalls sozial verteilten Anpassungen an diese se]bsterieugten
Realitaten folgen.

Fiir diesen ProzeB muB keine seine Entwicklung determinierende Ursache
noch ein Endzustand angenommen werden, auf den er zustrebt. Wir erzeugen
unsere Realitdten selber und sind damit letztlich selber fiir das dadurch
bedingte Gliick und Leiden verantwortlich. Eine unsere Erkenntnismoglichkei-
ten und die damit bei uns liegenden Chancen und Gefahren beriicksichtigende
Sozialtheorie darf nicht den Bezug auf Individuen verlieren. Wo dies ge-
schieht, werden wir als Resultat hochst spezifischer sozialer Prozesse im
Namen von Objektivitat oder Modernitdat aus unserer Verantwortung fiir unser
Handeln und Denken entlassen und der Chancen beraubt, uns eine nach unseren
Kriterien bessere Realitdt zu konstruieren.
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Anmerkungen

1

Genau gesagt ist nicht die traditionelle Vorstellung von Objektivitat
problematisch, sondern die an diese Vorstellung geknupfte Uberzeu-
gung, diese Realitdat ihr selber angemessen beschreiben zu konnen.
H.von FOERSTER kommentiert denn auch diese Objektivitdatsvorstellung

mit den Worten: "It is the cognitive version of the physiological
blindspot: we do not see what we do not see. Objectivity is a subjects
deTusion that observing can be done without him." (zit. nach: Dec-

laration of the American Society for Cybernetics, S.6)

Dieser Zusammenhang wird sehr deutlich bei der Durchsicht wissen-
schaftsgeschichtlicher und -soziologischer Arbeiten. Eine dabei stets
wiederkehrende Argumentation ist die haufig mit einem kritischen Un-
terton formulierte Feststellung, der betreffende Forscher habe in sei-
ner Gesellschaft von vielen geteilte Erklarungsschemata bei der Bear-
beitung eines Problemes iibernommen. So verweist z.B. A.C.CROMBIE
(1970,189) darauf, daB Kepler vom heliostatischen zum heliozentrischen
System libergehen konnte, weil er an der platonischen Unterscheidung
zwischen Idee und materieller Konkretisierung festhielt, wahrend Gali-
lei aufgrund der bei ihm dominierenden Uberzeugung von der Adaquatheit
der Mathematik fiir die Beschreibung der objektiven Welt zu diesem
Schritt nicht bereit war. Ebenso ist die Feststellung, daf® Darwin von
den Ideen Malthus beeinfluft war, inzwischen zum Allgemeinplatz gewor-
den (vgl. etwa die Beitrdge in G.ALTNER (Hrsg.) 1981). Besonders
deutlich wird dieser Zusammenhang naturlich in einer Disziplin wie der
Soziologie, 1in der Theorievorschldge geradezu als Antworten auf als
gesellschaftlich wahrgenommene Problemlagen und gleichzeitig als
Schritte in einem wissenschaftlichen Diskussionsproze3 verstanden wer-
den (als ein Beispiel vgl. F. JONAS 1976).

Diese Definitionen resultieren aus Forschungsarbeiten der informellen
"Arbeitsgruppe empirische Kognitionstheorie", die die Kollegen G.ROTH,
W.K.KOCK, U. an der HEIDEN, H.SCHWEGLER und ich vor Jahren gebildet
haben, und deren Uberlegungen durch die Arbeiten von H.von FOERSTER,
H.R.MATURANA, F.VARELA und schlieBlich auch E.von GLASERSFELD stimu-
1iert und beeinfluBt wurden. (Fiir eine ausfiihrliche Diskussion s.
U. an der HEIDEN/G.ROTH/H.SCHWEGLER 1984a, b, weitere Vercffentl. in
Vorb.) Wie sich aus der Durchsicht der genannten Arbeiten ergibt, sind
die hier vorgeschlagenen Definitionen, die G.ROTH 1983 anlaBlich eines
Vortrages 1in der Universitat Bielefeld vortrug, natirlich in keiner
Weise endgiltig oder gar "richtig". Es geht vielmehr darum, 1im Sinne
des am Beginne jeder Wahrnehmung stehenden "Make a difference!", un-
terscheidbare Prozesse tatsdachlich zu unterscheiden und unterschied-
1ich zu bezeichnen. In dem MaBe, in dem es gelingt, solche Unterschei-
dungen zu differenzieren, muB3 demnach auch die Begrifflichkeit diffe-
renziert und verandert werden.

Damit ist noch keine Erklarung filir den Prozel3 der internen Differen-
zierung angeboten, den der Organbildung im biologischen Bereich. Es
erscheint demnach naheliegend, den Begriff der Selbstorganisation in
Zukunft flir solche Prozesse zu reservieren. Dies kann in dem vorlie-
genden Beitrag Jedoch noch nicht geleistet werden und ist hier auch
nur von untergeordneter Bedeutung.
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Dies hat die Konsequenz, daB man das Gehirn verstehen kann
a) als ein Organ, wenn man nach der Rolle fragt, die es bei der
Selbsterhaltung des Organismus (und damit seiner selbst) spielt,

und
b) als ein selbstreferentielles System, wenn man fragt, wie es
funktioniert.

Die "Verbindung" zwischen diesen zwei Arten der Betrachtung des Ge-
hirns scheint dessen Topologie zu sein. Als Ergebnis seiner Evolution
reprasentiert die Topologie des Gehirns die sensumotorischen Oberfla-
chen des betreffenden Organismus dergestalt, daB die selbstreferen-
tiellen Hirnaktivitaten notwendig mit dem Zustand des Organismus und
dessen Moglichkeiten korrespondieren (vgl. G.ROTH 1984).

Vgl. H.R.MATURANA 1982, F.J.VARELA 1979, 1981, 1984.
Was ebenfalls die Ausbildung parallelisierter Zustande erfordert.

Aus dieser Definition geht hervor, daB Individuennicht vollstandig

Komponenten sozialer Systeme sind, sondern nur im AusmaB der Ausbil-
dung entsprechender Zustdnde ihrer kognitiven Subsysteme. Da darauf
noch eingegangen werden wird, sei hier lediglich hervorgehoben, daf
die Rede von Individuen als Systemkomponenten stets in diesem Sinne zu
verstehen ist. Im Ubrigen wird der Begriff des Individuums hier nicht
als so problematisch betrachtet, wie der Hinweis auf die Entstehung
dieses Konzeptes erst in der Neuzeit nahezulegen scheint. DaB diese
Selbstdefinition des modernen Menschen im Laufe der Prozesse entsteht,
die auch zur Ausbildung der neuzeitlichen Wissenschaft gefiihrt haben,
bedeutet ja nur ein BewuBtwerden von Leistungen und Eigenschaften,
die menschlichen kognitiven Systemen seit ihrer Entstehung zuzuspre-
chen sind. Der Umstand, daB diese Eigenschaften aufgrund der geringen
oder/und einfachen (z.B. hierarchischen) sozialen Differenzierung vor
der Neuzeit kaum bewuPt werden konnte, ist lediglich ein Hinweis auf
einen Spezialfall der in dieser Arbeit ja gerade behaupteten sozialen
Realitats- und damit auch Selbstdefinition der Interagierenden.

Vgl. z.B. S.BEERs Beitrag aus dem Jahr 1975 in H.R.MATURANA 1982,
177ff oder N.LUHMANN 1981, 33ff; 1984.

Mit der Betonung dieser prinzipiellen Freiheit wird nicht die Mog-
lichkeit unterstellt, sich aus allen sozialen Systemen zuriickziehen zu
konnen. "Freiheit der Teilnahme" meint hier vielmehr die Moglichkeit,
die Teilnahme an einem System durch die Teilnahme an einem anderen zu
ersetzen. Ebenso wird mit dieser Formulierung nicht behauptet, daB
diese Freiheit zu vom einzelnen Teilnehmer vertretbaren "Kosten"
wahrgenommen werden kann. Wichtig ist vielmehr die Betonung dieser
prinzipiellen Moglichkeit und ihre Einbeziehung in die Systematik.

Damit wird die von H.R.MATURANA/F.J.VARELA betonte Differenz von Orga-
nisation und Struktur aufgenommen, die im Kontext dieser Arbeit nicht
explizit (wohl aber implizit) eingefiihrt wurde. MATURANA/VARELA cha-
rakterisieren Systeme auf basaler Ebene durch die Angabe ihrer Organi-
sation (operational offen oder geschlossen). Ein solchermaBen bestimm-
ter Systemtypus kann aber in vielerlei Weisen konkretisiert werden.
Die Art der Konkretisierung bezeichnen sie dann als seine "Struktur"
{(vom lat.struere, d.h. schichten, neben- oder lbereinanderlegen, zu-
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sammenfiigen, aufbauen, errichten). In diesem Sinne sind eine Zelle und
ein Organismus durch die gleiche Organisation aber durch unterschied-
1iche Strukturen gekennzeichnet. Klarerweise bestimmt die Struktur
eines Systems auch den Bereich der Phanomene, den dieses System wahr-
nehmen kann, was bereits J. von UEXKULL, etwa am Beispiel der Zecke,
sehr anschaulich gemacht hat (vgl. J.von UEXKULL/G.KRISZAT 1970).

Damit ist keineswegs die Entstehung von radikal Neuem ausgeschlossen,
bezieht sich diese Aussage doch auf die, freilich sehr dominierende,
allgemeine Funktionsweise selbstreferentieller kognitiver Systeme.
Will man sich einer Erklarung des Phanomens von Innovationen nahern,
so ist zundchst zu beriicksichtigen, daB im hier vertretenen konstruk-
tivistischen Verstandnis Neues nicht an sich, sondern nur mit Bezug
auf konkret Wahrnehmende bestimmt werden kann. "Neu" ist dann Jede
Wahrnehmung oder Erklarung, die von den sie erzeugenden Individuen so
verstanden wird. Eine angebbare "Mechanik", die die Entstehung von
Neuem 1in diesem Sinne zumindest teilweise erklart, hdngt gerade mit
dem selbstreferentiellen Charakter kognitiver Systeme zusammen. Da sie
Ereignisse in Abhangigkeit von ihren jeweiligen Erfahrungen als Wahr-
nehmungen konstruieren, muBl es immer wieder dazu kommen, daf ein Er-
eignis von einem oder mehreren Beobachtern (die eventuell ein soziales
System konstituieren) in einer Weise konstruiert wird, die von der
anderer Beobachter abweicht. Da eine erfahrungsabhangige Wahrnehmung
aber auch Moglichkeiten des Handelns in der entsprechenden Realitat
einschlieBt, flihren unterschiedliche Realitatskonstrukte auch zu un-
terschiedlichem (neuem) Handeln und unterschiedlichen Beschreibungen,
was zu einem Prozel der Differenzierung in der Behandlung des "glei-
chen" Gegenstandes fiihren kann. Solche Prozesse lassen sich dann als
Innovationsprozesse beschreiben. Beispiele dafiir finden wir z.B. bei
der Differenzierung wissenschaftlicher Disziplinen {vgl.z.B. M.J.MUL-
KAY 1975) oder auch im Bereich des Transfers von Techniken und Techno-
logien zwischen unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen. Beispiele da-
flr sind sowohl der groteskerweise immer wieder filir die Rechtfertiqung
der Weltraumforschung bemiihte Fall der aus der Raketentechnik stammen-
den hitzebestdandigen Beschichtungen von Pfannen als auch die zur Zeit
sich besonders dynamisch entwickelnde Ausbreitung der Computertechno-
logie.

Fiir eine Fiille von Beispielen vgl. D.BLACK 1984a, b.

Vgl. dazu den Begriff der Rejektion bei G.GUNTHER 1976.

So beeindruckt das angedrohte Stirnrunzeln der Gewerkschaftsfunktio-
nare die SPD-Mitglieder mehr als die Mitglieder anderer Parteien,
wahrend eine Stellungnahme der Bischofe die FDP weniger als andere

Parteien zu politischen Veranderungen veranlassen dirfte.

Vgl. unter diesem Aspekt die Ausfihrungen zum Ubergang von primitiven
Gesellschaften zu solchen mit Staat bei P.M.HEJL 1982, 316ff.
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