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LITERATUR UND RECHT AUS LITERATURTHEORETISCHER SICHT

Autor: Achim Barsch
Hermann-Lons-Strafle 11
D-5901 Wilnsdorf-Wilden

Summarx

In this paper 1literature and 1law are considered as two autonous social
systems. Trials involving 1literary texts are reconstructed as generally
unsolvable conflicts between these two social systems. The following con-
cepts seem to be central: text, meaning, literature, social system, freedom
of art and effect.

Zusammenfassung

Literatur und Recht werden in dieser Arbeit als zwel autonome soziale Sy-
steme betrachtet. Literaturprozesse werden als im Prinzip nicht losbare
Konflikte zwischen diesen beiden sozialen Systemen rekonstruiert. Als zen-
tral stellen sich dabei folgende Begriffe heraus: Text, Bedeutung, Litera-

tur, soziales System, Kunstfreiheit und Wirkung.






LITERATUR UND RECHT AUS LITERATURTHEORETISCHER SICHT

Motto
Wer den Dichter will verstehen,
muB in Dichters Lande gehen.

(Goethe, Westostlicher Diwan)

Vorbemerkung (1)

Bevor ich auf mein Hauptthema zu sprechen komme (2), mochte ich
etwas weiter ausholen und auf einige literaturtheoretische Grund-
lagen eingehen, die Voraussetzung meiner Argumentation sind. Im
einzelnen wird es dabel um den Text- und Bedeutungsbegriff, den
Literaturbegriff und den Gegenstandsbereich der Literaturwissen-—
schaft gehen: namlich das Literatursystem. Danach erst werde ich
die Verbindung des Literatursystems zum Justizsystem ansprechen

und schlieflich auf literarische Wirkungen zu sprechen kommen.

Fairerweise mufl hier gesagt werden, daf die Literaturwissenschaft
eine gsehr heterogene Disziplin darstellt, die den Sprung zu einer
paradigmatischen Wissenschaft im Sinne Kuhns (1970) noch nicht
vollzogen hat. Daher kann ich hier nur fdar mich und den Ansatz zu
einer Empirischen Literaturwissenschaft (3) sprechen, den ich in

diesem Rahmen vertreten werde.

1. Zum Text— und Bedeutungsbegriff

Nicht erst seit den Zeiten der Rezeptionsadsthetik wird in der
Literaturwissenschaft mit Begriffen wie "Leerstelle" und "Erwar-—
tungshorizont" dem Leser ein gewisses Mafl an Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Mit dem Auftreten schwer verstandlicher oder semantisch

cffener Texte moderner Lyrik wurde Literaturwissenschaftlern be-

wut, daf das Lesen derartiger literarischer Texte keine rein pas-

1 Bei dieser Arbeit handelt es sich um die JUberarbeitete Fas-
sung eines Vortrags, der auf der Tagung "Literatur vor dem
Richter" der Universitat Hamburg gehalten wurde.

2 Bei dieser Aufgabe stand mir Peter M. Hejl mit Rat und Tat
zur Seite. Mein besonderer Dank gilt ihm fdr die Durchsicht
und Diskussion vorheriger Fassungen des Manuskripts.
Unzulanglichkeiten und Fehler gehen natdrlich zu meinen
Lasten.

3 im Sinne Schmidts 1980/82.



siv rezeptive Tatigkeit sein kann. Denn die Rezeption derartiger
Texte erfordert eine aktive Beteiligung des Lesers, um semantische
Licken zu schlieffen und zu einem kohdrenten und ihn befriedigenden
Textverstdndnis zu gelangen. Dieser Befund 1liefle sich leicht auf
die poetologische Hinwendung zum offenen Kunstwerk zurickfihren
und somit als fir den Bereich der Literaturwissenschaft allein
gultig erkldren. Dem ist jedoch nicht so. Auch far den nicht-lite-

rarischen Bereich ist die aktive Rolle des Lesers entdeckt worden.

Seit etwa 1S5 Jahren 1st eine neue Entwicklung in Psycholinguistik
{(Sprachpsychologie) und kognitiver Psychologie in Gang gekommen,
die man mit den Worten Groebens (1982) als "kognitiven Konstrukti-
vismus" bezeichnen kann (4). Damit einher ging das Zurudckdradngen
behavioristischer Ansdtze, die kognitive Erklarungsmodelle mensch-
lichen Verhaltens ablehnten und dagegen von Reiz-Reaktions-Sche-
mata ausgingen. Im behavioristischen Sinne konnte das aus der
Nachrichtentechnik stammende Kommunikationsmodell wvon Sender und
Empfdnger so interpretiert werden, als ob sprachliche Bedeutungen
in Kommunikationssituationen von einem Sender 2zu einem Empfanger
wle ein Stoff transportiert warden. Die Redeweise der Kodierung

und Dekodierung einer Nachricht unterstdatzte noch diesen Eindruck.

In der Kommunikation werden jedoch keine Bedeutungen transpor-—
tiert. Texte oder sprachliche Auferungen tragen auch keine Bedeu-

tungen mit sich herum. Sie besitzen eine materiale Textgestalt,

d.h. eine graphematische bzw. phonetische und eine syntaktische
Struktur. Schmidt (1980) bezeichnet sie mit einem terminus techni-
cus als "Kommunikatbasis'". Erst in der konkreten Kommunikations-—

situation erhdlt der gelesene oder gehorte Text aufgrund verschie-
dener Faktoren vom Rezipienten ein '"kognitives Konstrukt" als
Bedeutung zugewiesen, die von ihm erst in der Kommunikationssitua-
tion erzeugt wird und die emotiv besetzt sein kann. Schmidt (1980)
bezeichnet diese resultierende kognitive Struktur als “"Kommuni-
kat". Die am Textverstehen beteiligten Faktoren sind z.B. das Vor-
wissen des Leser/Harers einschlieflich seines sprachlichen Regel-
wissens, seine Interessen und Ziele, seine Motivation wund Ein-

schatzung der Kommunikationssituation und die Textverstandlich-—

4 Hier einige neuere Arbeiten aus diesem Bereich: Ballstaedt et
al. 19813 Frih 19803 Groeben 198235 Herrmann 192835 Hormann
1978, 1981; Meutsch 1984, 1987; Nundel & Schlotthaus 1978;
Schmidt 1980.



keit. Diese Faktoren sorgen dafir, daff der Text in einen Zusammen-—
hang gestellt werden kann und far den Leser/Horer ein sinnhaftes
Ganzes ergibt. Wird dieser Zusammenhang aufgrund einer dieser Fak-
toren nicht erreicht , kommen wir einen Text nicht verstehen, auch
wenn wir die Bedeutung der einzelnen Worter und Phrasen kennen.

Hormann (1981) gibt deszu folgendes Beispiel (3):

"Wenn die Ballone platzen, warde man den Ton nicht horen,
weil die Entfernung bis zum richtigen Stockwerk zu groff ware.
Auch ein geschlossenes Fenster warde den Ton hindern, da die
meisten Gebdude ja gut iscliert sind. Da das ganze Unter-—
nehmen darauf beruht, daf der elektrische Strom nicht unter-—
brochen wird, wirde es auch zu Problemen kommen, wenn der
Draht in der Mitte abreiffien warde. Natarlich konnte der Kerl
auch schreien, aber die menschliche Stimme ist nicht laut
genug, um so weit zu tragen. Ein zusdtzliches Problem ist,
daff am Instrument etwas brechen konnte, dann gadbe es zur Bot-
schaft selbst keine Begleitung. Es ist klar, daff bei geringe-
rer Entfernung die Probleme kleiner wdren. Bei einem face-to-
face Kontakt wadre die Wahrscheinlichkeit am kleinsten, dagf

etwas schiefginge."

Leser dieses Textes haben Schwierigkeiten, einen Sinnzusammenhang
herzustellen, obwahl ihnen die einzelnen Worter und Wortkombina-
tionen durchaus geldufig sind. Sie konnten aufgrund der Worter
"elektrischer Strom", "Draht", "Instrument’ vermuten, daff etwas
Technisches angesprochen oder beschrieben wird. Versuchspersonen,
denen man vor dem Horen des Textes das nachfolgende Bild zeigte,
hatten keinerlei Schwierigkeiten, den Text zu verstehen. Aufgrund
dieses zusadtzlichen Wissens kommen sie zu einer kohdrenten Lesart,
die ibnen den subjektiven Eindruck vermittelt, den Text verstanden

Zzu haben.

3 Hormann 1981, 137. Dieses Beispiel stammt aus Bransford &
Johnson 1973.



(aus: Hormann 1981, 138)

Textverstehen als kognitiv aktive und konstruktive Erarbeitung von
Textsemantik (kognitiver Kanstruktivismus) konvergiert zu der An-
nahme einer Text-Leser—Interaktion als dem ad&8quaten Erklarungs-

modell:

"Beim Lesen werden nun die Interessen und Zielsetzungen sowie
das Vorwissen des Jjeweiligen Lesers mit einem sprachlichen
Wissensangebot konfrontiert. Durch Lesen werden Wissensstruk-
turen im Kopf des Lesers aufgebaut und verandert. Dabei wird
die im Text konservierte Wissensstruktur jedoch nicht einfach
in den Kopf des Lernenden hindbertransportiert und dort abge-
lagert. Vielmehr bedeutet das Verstehen eines Textes eine
fortlaufende aktive Integration vaon Textwissen mit dem Vor-

wissen unter der Steuerung spezieller Interessen und Zielset-

zungen. Der Verstehensprozef beruht auf der Interaktion
Zweier paralleler Verarbeitungsrichtungen (...). Die aufstei-
gende (bottom up, A.B.) oder textgeleitete Verarbeitung wird

durch das Textangebot ausgelost und gesteuert. So wird durch
den Text bestimmtes Vorwissen aktiviert oder bereitgestellt.
Die absteigende (top down, A.B.) oder schemageleitete Verar-
beitung wird durch Vorwissen und Zielsetzungen gesteuert, die
bestimmte Erwartungen und Suchprozesse auslosen., Im Verstehen

sind so Text und Leser wechselseitig miteinander verbunden,



deshalb kann von einer Leser—-Text-Interaktion gesprochen wer-—

den." (&)

Groeben sgspricht in diesem Zusammenhang sogar von der Annahme eines

generellen Theorierahmens:

"Far beide Komponenten der Textverarbeitung (textgeleitete
und schemageleitete Verarbeitungsprozesse oder auch in ande-
rer Terminologie bottom—-up und top—-down Prozesse, A.B.)
allerdings zeigen die mitgeteilten bisherigen
Forschungsergebnisse, daff von einer aktiven kognitiven Kaon-
struktivitidt des Lesers auszugehen ist, daff Textrezeption
nicht (nur) passives Aufnehmen (Decodieren) der Textsemantik,
sondern aktive Textverarbeitung ist. Das gilt auch, wenn man
sich auf die Decodierung dessen, was der Autor eines Textes
meint ('intentional view') konzentriert: auch bilier sind
Schlufifolgerungen (Inferenzen) Jdber das unmittelbar, direkt
im Text Ausgesagte hinaus unvermeidbar und unverzichtbar
(...). Daf gerade diese inferentielle Ebene der Textverarbei-
tung immer mehr in den Mittelpunkt der Forschung rackt (...),
ist ein (weiterer) Indikator dafar, daf die Annahme einer
kognitiven Konstruktivitat beim Textverstehen aufgrund der
bisherigen Forschungsergebnisse als dJbereinstimmender Theo-

rierahmen akzeptiert wird." (7)

Ein weiteres Zitat stiutzt Groebens Annahme dieses generellen Theo-

rierahmens:

Der Kommunikatbildungsprozefl auf der Basis des aktiven Lesers und
der Leser—-Text—-Interaktion kamn in gewisser Weise als ein zyk-
lisches, nicht blindes sondern ausgesprochen zielgerichtetes
trial—-and-error—-Verfahren beschrieben werden: Der Leser vergleicht
seine selbstdndig nach und nach produzierten Sinnentwirfe so lange
mit der Kommunikatbasis, d.h. mit dem Text, bis er ein ihn
befriedigendes Ergebnis erreicht hat. Manchmal gelangt er zu kei-
nem koharenten, ihn befriedigenden Sinnentwurf und bricht den

Kommunikatbildungsprozefl ab (8).

Ballstaedt et al. 1981, 18, Herv. 1i. O.
Groeben 1982, 49, Herv. 1. O.
vgl. dazu das oben angesprochene Beispiel von Hormann.

oo



In diesem Sinne integrieren Ballstaedt et al. (?) den Textver-—
stehensprozeff im Anschluf an Ergebnisse der Wahrnehmungstheorie in

das Schema des Wahrnehmungszyklus von Neisser (1979):

Lesen:

zielgerichtete

Aktivitaten

wahlt aus, steuert

organisiert

Text: Schemata:

—

Wissensstruktur modifiziert

objektivierte (Vor) Wissen,

Zielsetzungen

Auf der erkenntnistheoretischen Basis des Radikalen Konstruktivis—
mus (Glasersfeld 1981, 1985) und im Anschluf an die biolaogische
Theorie autopoietischer Systeme (Maturana 1982) und deren Wei-
terentwicklung (An der Heiden, Roth & Schwegler 1983) 18Rt sich
dieser Wahrnehmungszyklus als Teil einer Beschreibung des kogniti-
ven Subsystems eines lebenden Systems interpretieren. Dem Text
oder, in anderer Terminologie, der Kommunikatbasis kommt wie auch
dem, was wir die sag. "Wirklichkeit" nennen, in einem saolchen
Modell kein ontologischer Status mehr zu. Wirklichkeiten oder Rea-
litadatskonstrukte werden von den kognitiven Subsystemen lebender
Systeme erzeugt. Ein lebendes System interagiert mit seiner Umwelt

indem es eine der ihm zur Verfugung stehenden Handlungsmoglichkei-

9 Ballstaedt et al. 1981, 18.



ten realisiert. Dadurch kann eine Verdnderung des Systemzustandes
bewirkt werden, die eine verdnderte Klasse von Realitatskonstruk-
ten und Handlungsmoglichkeiten erzeugt, was bei der ndchsten
Interaktion wiederum zu einer Verénderung des Verhaltens fudhren
karm. Tritt bei einer Interaktion keine Zustandsveranderung des
Systems ein, liegt eine Konstruktion eines i1invarianten O0Objekts
durch das Individuum vor. "Es hat in seinem kognitiven Bereich das
Verhalten der betreffenden Gegenstande dadurch trivialisiert, dag
es sich selber in einer Weise verdndert hat, die ihm gestattet,
eine viable Vorstellung des betreffenden Gegenstandes zu erzeugen'

(10).

Wenn Jjedes Individuum fuar sich seine Wirklichkeit(en) kaonstruiert,
steht natdrlich sofort die Frage im Raum, wie in einem solchen
theoretischen Konzept dann noch Kommunikation und soziales Verhal-
ten erklart werden konnen (11). Auf der Basis einer ahnlichen bio-
logischen Ausstattung (12) machen Individuen in Interaktionen mit
anderen lebenden Systemen z.T. dhnliche Erfahrungen, die zu einer
partiellen "Paralellisierung" ihrer kognitiven Subsysteme fuhren.
D.h., daf sie vergleichbare Realitdtskonstrukte ausgebildet haben.
Menschliche Kommunikation wird dadurch moglich, daf wir aufgrund
dieser Interaktionen ein linguistisches Zeichen- und Regelsystem

zu benutzen gelernt haben und uns mit dessen Hilfe gegenseitig

orientieren. Dabei haben die sprachlichen Zeichen Bedeutung fuar
uns und nicht an sich. Zeichen werden von uns bedeutungsvoll
interpretiert, indem sie in uns die Erfahrungen auslosen, die wir

ihnen zugeordnet haben. Kommunikationspartner konnen nun nur inso-
weit erfolgreich und sinnvoll miteinander kommunizieren, wie sie
derartige vergleichbare Erfahrungen teilen, d.h. mit anderen Wor-
ten wie weit die Parallelisierung ihrer kaognitiven Subsysteme ent-—
wickelt ist.

Aus linguistischer Sicht ist daher in bezug auf sprachliche Bedeu-
tung die Jjuristische Schopfung des "Durchschnittslesers", des
"unvoreingenommenen Lesers"”, des 'Normalbdrgers'" oder des "unver-—
bildeten Lesers" als eine juristische Fiktion zu bezeichnen, die

die tatsdchliche Kommunikation unberdcksichtigt 1agt. An den sog.

10 Hejl 1985, 97, Herv. 1i.0.

11 Zum Individuumbegriff und zum Verhdltnis von Psychologie und
Soziologie siehe Hejl 1987.

12 Zum biologischen Aufbau des menschlichen Nervensystems, spe-
ziell des Gehirns, siehe die lesenswerte Arbeit von Changeux

1984.



"Durchschnittsleser” werden in der Rechtsprechung bestimmte impli-
zite Annahmen geknipft, die linguistisch nicht haltbar sind und
etwa so umschrieben werden konnen: Im Grunde genommen sind wir

alle gleichj; daher verstehen wir auch bis auf spezielle Ausnahmen
Texte alle gleich und kommt es bei uns zu gleichen Textwirkungen.
Maas (1979) zeigt anhand einer kleinen Befragung zu einem Text,
der Gegenstand eines Rechtsfalls war (13), daf Befragungsergeb-
nisse sich nicht zu einem "Durchschnitt" mitteln lassen. Vielmehr
wird gezeigt, daf es unterschiedliche Weisen gibt, sich einem Text
gegenuber zu verhalten. Diese Unterschiede lassen sich mit vonein-
ander verschiedenen Erfahrungen, Situationseinschdtzungen und Wis-
sensbestdnden erkldren und sind letztlich nicht miteinander ver-
gleichbar. Mit der Vorstellung eines "Durchschnittslesers", bei
dem es sich hdufiger um den Richter selbst handelt, wird normativ
ein bestimmtes Textverstdndnis als verbindliche Textbedeutung
durchgesetzt und zur Grundlage der Jjuristischen Entscheidungsfin-

dung gemacht.

Doch noch einmal =zurdck zu meiner obigen Ausgangsposition. Eine
Leser-Text—Interaktion konnte in bezug auf literarische Texte
beispielsweise so aussehen: Jemand nimmt ein Buch zur Hand und
liest den Namen des Autors, den Titel und den Untertitel
'Gedichte'. Aufgrund dieser Informationen konnen bei dem Leser nun
seine Erfahrungen (sein Vorwissen) uber den Autor, dber Lyrik und
uber Literatur generell ausgelost werden. Schldgt er eventuell
eine bestimmte Seite auf und findet ein Gedicht, das aus zwel
Vierzeilern und zwei Dreizeilern besteht, kann ihm z.B. sein Vor-
wissen Juber Sonette einfallen. Der Leser sucht dann zielstrebig
nach einem bestimmten Metrum und Reimschema, um seine Vermutung zu
bestatigen. Gleiches kanmn auch auf der semantischen Ebene ablau-
fen, wenn bestimmte Allegorien, Metaphern oder Symbole vermutet,
gesucht und gefunden werden. Mit diesem Beispiel habe ich auch
gleich einen Ubergang zum ndchsten Punkt meiner Ausfdhrungen: dem

Literaturbegriff.

13 Dabei handelte es sich um einen satirischen Text 4Uber die
Einfdhrung sog. KOB's (Kontaktbereichsbeamte) in Hannover,
der zum Gegenstand eines Verfahrens wurde.



2. Z2um Literaturbeqgriff

In bezug auf die Definition von Literarizitdt mochte ich direkt an
das gerade genannte Beispiel ankn&pfen.' Reicht das Vorliegen der
charakterisierenden Merkmale des Sonetts aus, um von einem Text
behaupten zu konnen, es handele sich um Literatur? Fast alle lite-
raturwissenschaftlichen Schulen sind entweder von der Prdamisse
ausgegangen, in Ankndpfung an sprachliche Charakteristika (14)
Literatur bzw. Literarizitadat definieren zu konnen (13), oder haben
sich dieser Aufgabe erst gar nicht gestellt (16). Demzufolge
konnte diese Frage mit "ja" beantwortet werden. Eine Reihe von
Gegenbeispielen, etwa gereimte Bierzeitungen in Versform oder
Werbeslogans, die mit literarischen Techniken arbeiten, stehen
einer auf der Textebene basierenden Definition entgegen. Literari-
zitdt kann demnach ebensowenig wie Bedeutung als eine interne
Eigenschaft von Texten betrachtet werden (17). Es bleibt die
Frage, wie Literarizitat dann bestimmt werden kann, denn Leser

unterscheiden ja permanent zwischen Literatur und Nicht-Literatur.

Ein moglicher und bisher auch der plausibelste Weg besteht darin,
das Augenmerk von der Textebene auf die Handlungsebene(n) zu ver-
lagern. D.h., dem Text selbst 1ist nicht zu entnehmen, ob er nun
literarisch 1ist oder nicht. Es ist der Leser, der diese Entschei-
dung trifft. Der Leser halt einen Text far literarisch und behan-
delt ihn dann so, wie er es aufgrund seiner bisherigen Erfahrungen
gelernt hat. Diese Entscheidung wird natirlich nicht willkarlich
gefallt, verschiedene Faktoren sind an diesem Prozeff beteiligt:
die literarische Sozialisation und das damit verbundene litera-
rische (Vor)Wissen, Ziele und Interessen (Motivation), die jewei-

lige Situation. Um diese, vor allem fdr Juristen (18) provokante

14 Das koenmen phonologische, syntaktische oder semantische,
strukturelle oder funktionale Merkmale sein. Barsch (1981)
geht dieser Frage explizit fdar einige Ansatze der Lingui-
stischen Poetik nach.

15 Man denke in diesem Z2usammenhang auch an die Redeweise vom
Sprachkunstwerk.

16 vVgl. zu diesem Punkt auch die UGberblicksdarstellung in Koppe
(1978).

17 Emrich (1968) versucht noch per Definition Literatur von
Pornographie abzugrenzen. F4r die damalige 2Zeit in sehr

fortschrittlicher Art und Weise. Literaturtheoretisch scheint
mir dieser Weg heute nicht mehr moglich zu sein.
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zu veranschaulichen, mochte ich ein Beispiel verwenden, das

chtig aus dem Literaturbetrieb genaommen ist (19):

Die wahre und die literarische Kuh

"Da veranstalten seit langem der Westdeutsche Rundfunk Kaoln
und Studio Basel ein deutsch-schweizerisches Glasperlenspiel.
Literaturkritiker von Funk und Zeitung, Germanisten, Autoren
mussen (darfen) einen ihnen unbekannten Text raten. Vor eini-
ger Zeit begab es sich, daf man ihnen aus Uwe Nettelbecks
Sammlung von Medienabfallen, '"Mainz wilie es singt und lacht",
drei originale ddp (sic) —Meldungen vorlegte. Ihr Jdberein-
stimmender Inhalt, nur nach Ort und Zeit verschieden: Kuh
nimmt, Schlachtung ahnend, reifaus, wird von Polizei gestellt

und gerichtet.

Das liest sich so: "2wei Feuerstofle aus Polizeimaschinen-
pistolen machten am Sonntagmorgen der 'Kuh von Ldidenscheid®
den Garaus. Das Tier hatte am Wochenende die Wdlder im Gebiet
von Meinerzhagen und Lddenscheid (Sauerland) unsicher gemacht
und Menschen angegriffen. Schlieflich konnte ein Polizeihub-
schrauber die bosartige Kuh ausfindig machen und die Besat-
zungen vaon funf Streifenwagen versuchten, sie einzufangen.
Als die Kuh wuatend auf die Beamten lossturmte, feuerten die
Polizisten." Alles klar, denkt der gemeine Mann: Nachrichten-

stil. Nicht so der Literaturkenner. Er sieht tiefer.

Der Schweizer Romancier Walter Matthias Diggelmann stieg
gleich voll ins Metaphorische. Ihm war die Kuh nicht Kuh,
sondern eine paarhufige Chiffre f4r die geschundene Kreatur
an sich, ein Sisyphos mit Euter sozusagen. Der Autor muflite
demnach Moralist und Satiriker sein. Ein apokrypher Boll? -
Professor Wapnewski pladierte eher fur “"Kuh-Groteske': er
ahnte ‘"groteske Phantasie", "skurile Komik", bemangelte je-

doch, dafl sich die "spezifische Handschrift eines individu-

18

19

Juristen scheinen mir von Berufs wegen gezwungen, nach einem
objektiven Textsinn zu suchen bzw. einen solchen anzunehmen,
analog zur Ermittlung wahrer Sachverhalte in Strafprozefi-
sachen.

FAZ Nr., 123, wvom 1. Juni 1977, GS. 259, zitiert nach Schmidt

1980, S. 302/303.
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ellen Autors nicht spuaren" lasse. Ein Friahwerk Kafkas also?
Roland H. Wiegenstein kam endlich der Kuh mit Stil bei. Mit
einem "Set von Fertigteilen" geht hier ein experimenteller
Dichter um, dessen Grofle gerade sein '"brillianter Nichtstil™
ist. Robbe-Grillet im Schlachthaf? Ein vierter Kenner las in

den Texten eine Parabel auf Polizeieinsdtze in der Bundesre-

publik. Doch bevor der Intendant alarmiert werden mufte, wie-—
gelte Wiegenstein ausgewogen ab: Verlassen Sie bitte die
"experimentelle Schiene" nicht! Sehen Sie denn nicht, wie
"auRerordentlich prezios" die Waorte modelliert sind, wie
"auflerordentlich gut ausgewogen" die Syntax! Um die "poeti-
schen Implikationen” auch voll auszukaosten, beschworen die

literarischen Sisyphosse als Ahnherren des Deutschen De-
peschendienstes Roda Roda, QRueneau, Thomas Mann, Alexander

Kluge. Wer verlegt so was? Klar doch: "Suhrkamp'"!

Als darn die schnode Aufkldrung kam, ergriff die eloquenten
Tiefdeuter stotternde Verlegenheit. Diggelmann konnte es
immer noch nicht fassen: '"Ja aber er hat - die Kuh, die ist
nicht original." Auch Professor Wapnewski mochte den Kunst-
anspruch nicht zur Génze sausen lassen. Deshalb konterte er

Diggelmarmn mitleidlos: "Nur die Kuh ist originall!"

Der Literaturkritiker ist dazu verdammt, aus Geschriebenem
Sinn herauszulesen, und das tut er, komme was da wolle. Dabeil
schont er weder sich noch andere. Selbst aus Asche schlédgt er
Funken. Nimmt man noch die Hitze eines Rundfunkstudios als
erschwerende Arbeitsbedingung hinzu: da kann man sich schon
mal wunddrehen im Kaopfe und Kuh auf Kunst buchstabieren.

M.z."

Wenn wir den ironischen Kommentar einmal beiseite lassen, ocbwohl
es natarlich sehr 1lustig ist, wie hier Literaturkenner hinters
Licht gefuahrt worden sind, danmn 1st das Verhalten der Beteiligten
nicht weiter Uberraschend. Die Literaturexperten sind aufgrund der
Ausgangssituation und ihrer diesbezdglichen Aufgabe ganz normal
davon ausgegangen, den vorgelegten Text fur literarisch halten zu
miussen, und haben sich so verhalten, wie es ihrer Einschdtzung

nach angebracht schien (20). D.h. sie haben sich ihr literarisches
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Wissen ins Geddchtnis gerufen und versucht, Gber den wortlichen
Sinn hinaus einen literarischen Sinnzusammenhang zu konstruieren.

Der Text an sich ist dabei soweit belanglos bzw. wird nicht in-

frage gestellt, wie diese Sinnstiftung gelingt (21). Ebenso wird
deutlich, daf dem Text als 0Objekt auch nicht seine Literarizitiat
anhaftet. Wie die ready-mades von Duchamp bis Warhol zeigen, ist

es ein Artifizierungsmechanismus von Kinstlern, Galeristen, Kriti-
kern und Publikum, der im Bereich der bildenden Kinste aus einem
simplen Objekt ein Kunstwerk macht (22). Entsprechendes gilt auch

fir Texte.

Ein Teil des literarischen Wissens, das bei jJeder literarischen
Kommunikation eingesetzt wird, kann nun als Konvention 1im Sinne
regelgeleiteten Verhaltens beschrieben werden (23). Diese Konven-
tionen werden im Laufe der literarischen Sozialisation erworben
und verfestigt. Sie beinhalten, wie man sich prinzipiell einem far
literarisch gehaltenen Text gegenuber zu verhalten hat. Da die

literarische Sozialisation gqua Schulausbildung dhnlich verlauft,

d.h. kognitiv parallelisierend wirkt, sind auch die individuellen
Literaturbegriffe im Normalfall (24) miteinander vertrdglich. So
st die Entscheidung eines Lesers, einen Text far literarisch zu

halten und dementsprechend =zu rezipieren, zwar eine subjektabhan-

gige, individuelle Entscheidung, sie wird jedoch getragen von ei-
20 Vergleichbares passierte dem Lektor des Residenz-Verlages,
der das Buch "In B0 Gedichten um die Welt" von Franz Josef

Czernin edierte, ohne von den Absichten der beiden hinter dem
Manuskript stehenden Autoren wissen zu konnen, die nur die
derzeitige literarische Stromung persiflieren wollen und
ihren Gedichten keinen Jroben literarischen Wert beimessen;
vgl. €Czernin & Schmatz 1987.

21 Das zeigt z.B. auch das Experiment von Fish 1980. Ein Text
bestehend aus funf Linguistennamen wurde von den Teilnehmern
eines bestimmten Seminars, die den urspruinglichen Kontext der
Namensliste nicht kamnten, ohne Jjegliche Schwierigkeit als
religioses Gedicht interpretiert.

ae Auch in diesem Bereich ist es schon zu Persiflagen, z.B. auf
den "Zeitgeist" und diesbezigliche Zeitgenossen des Kunst-
systems, gekommen, wie etwa der Fall Blaise Vincent und seine
"Frische Malerei" zeigen. Als Reaktion auf die Zerstorung
einer Volland-Ausstellung durch die Berliner Polizei bauten
Ermst Volland und Mitarbeiter einen franzosischen Musiker
unter dem Namen Blaise Vincent als "neuen Wilden" auf. Sie
trieben 1ihr Spielchen mit der Presse, dem Berliner Senat und
der Nationalgaleriej; vgl. Volland 1983.

23 vgl. dazu Schmidt 1980, Kap. 3.

24 Es sei denn zweil Literaturwissenschaftler unterschiedlicher
Schulen mit individuell sehr ausgepriagten Vorstellungen von
Literatur versuchen, eine Definition von Literatur zu geben.
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nem sozial erzeugten Realitdtskonstrukt "Literatur'. Unterschiede
treten vor allem im Bereich der literarischen Wertung auf. So gebt
auch die Literaturkritik bei einem neuen Erstlingswerk still-
schweigend von der Voraussetzung aus, daff es sich um Literatur
handelt. Der neue Autor kann jedoch vaon der einen Zeitung als die
Entdeckung des Jahres gefeiert werden, wdhrend ihn eine andere als

langweilig und uninteressant ablehnt.

Dieses von allen Lesern geteilte, regelgeleitete Wissen ist weder
fur alle Zeiten gleichbleibend und somit ahistorisch noch immer
allen Lesern gleich bewufft. Es 148t sich fiur die heutigen Verhdlt-

nisse in der Bundesrepublik etwa folgendermafen beschreiben (23):

Leser behandeln Texte, die sie far literarisch halten, anders als
Gebrauchstexte. Weniger die Kriterien wahr/falsch bzw. nGtz-
lich/nutzlos sind dabei gefragt als vielmehr Asthetisch-litera-
rische Kriterien, wie sie der Rezipient seinem Literaturverstand-
nis entsprechend erwartet (26). Ein sofortiger funktionaler Bezug
oder Verwertungszusammenhang zum Alltagsleben, wie etwa bei Ver-
trdgen, Zeitungsartikeln anzunehmen 1ist, wird nicht intendiert;
dagegen wird eher eine Entspannung von der Alltagswelt gesucht
durch Unterhaltung, Genieffen, Erbauung und geistige Anregung.

Ein f4r literarisch gehaltener Text wird nicht unbedingt und aus-
schliefflich auf unser sozial erzeugtes und geltendes Wirklich-
keitskonzept bezogen; der angelegte Bedeutungsrahmen schliefft die
Einbeziehung sog. moglicher Welten nicht aus. Damit zusammen mugp
gesehen werden, daffi sich Leser weniger um das Richtig oder Falsch
ihrer Lesart streiten; sie gestehen sich gegenseitig eher vonein-

ander abweichende Lesarten als mogliche Textbedeutungen zu (27).

Mit Schmidt (1980) will ich dieses Wissen als literarische Asthe-

tik-Konvention bezeichnen (28). Man kann diese literarische Asthe-

25 vgl. Schmidt 80, Kap. 4.

26 Siehe dazu die unten folgenden Erlauterungen.

27 Im Gerichtssaal 1st das naturlich anders. Dort wird meist von
einer Partei versucht, ibre Lesart eines Textes als die ein-
zig mogliche durchzusetzen. Klarerweise unterschlagt man in

einem solchen Fall die "Spielregeln” des Literatursystems, da
man sich im Justizsystem befindet und auf dieser Handlungs-
grundlage agiert. Die andere Partei, meist handelt es sich um
die beklagte, kann entweder die gleiche Strategie mit ihrer
eigenen Lesart verfolgen oder argumentiert aus der Sicht des
Literatursystems.
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tik-Konvention in ihrer formalen Struktur, auf die ich hier nicht
ndher eingehen werde (29), als eine Art Leerstelle, Variable oder

Platzhalter fGr den Literaturbegriff betrachten, deren inhaltliche

Auspragung, z.B. hinsichtlich der vertretenen literarischen Nor-
men, je nach Zeit und Gesellschaft(sschicht) empirisch zu erheben
ist, da wir es mit historischen Phanomenen zu tun haben. Der Vor-

teil dieser Vorgehensweise liegt auf der Hand. Weder kommt es zu
einem ahistorischen oder nur beschrankt tauglichen Literatur-
begriff, weder legt die Theorie normativ fest, was als Literatur
Zu gelten hat oder nicht, noch muf die Theorie als falsifiziert
gelten oder abgedndert werden, falls sich der Literaturbegriff
(veryandert. Ein Blick auf die Literaturgeschichte oder auch die
Trennung von hoher Literatur und sog. Trivialliteratur konnen z.B.
verdeutlichen, wie wichtig es ist, den Literaturbegriff einer Zeit

und Gruppe als eine jewells empirisch offene Frage zu betrachten.

3. Zum Literatursystem

Bei der Diskussion des Literaturbegriffs bin ich hauptsdchlich auf
den Leser zu sprechen gekommen. Der Wechsel von der Text-— auf die
Handlungsperspektive (s.o0.) bringt neben dem Rezipieren als lite-—
rarischer Handlungsrolle weitere Handlungsrollen mit sich: namlich
das Produzieren, das Vermitteln und das Verarbeiten von fur lite-
rarisch gehaltenen Texten (30). Die literarischen Handlungen fin-
den im Sinme Hejls (1989) in einem sozialen Bereich statt, wobei
soziale Bereiche definiert sind dber vergleichbare Realitdtskon-
strukte von Individuen, d.h. dber die schon oben angesprochenen

partiellen Parallelisierungen ihrer kognitiven Subsysteme,

Um nicht nur einen sozialen Bereich zu beschreiben, sondern um das
literarische Leben als ein eigenes soziales System von anderen
Systemen abgrenzen zu kommen, d.h. von einem Literatursystem spre-
chen 2zu kommen, greife ich auf Hejls Konzept sozialer Systeme zu-

rack (Hejl 1983). Soziale Systeme werden dabei definiert als eine

28 Schmidt (1980) unterscheidet zwar die literarische Asthetik-

Konvention von einer Polyvalenz-Konvention, die letztere
scheint mir aber nur ein Tell der spezifischen, heutigen Aus-
pragung der ersteren zu seinj; siehe dazu die nachfolgenden

Bemerkungen.
29 Barsch & Viehoff MS 1987.
30 FGr Details vgl. Schmidt 1980, Kap. 4.
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Gruppe lebender Systeme bzw. von Individuen, die die zwei folgen-

den Bedingungen erfdllen:

1. jedes der lebenden Systeme muf in seinem kaognitiven Subsystem
mindestens einen Zustand ausgebildet haben, der mit mindes-
tens einem Zustand der kognitiven S8Systeme der anderen Grup-

penmitglieder verglichen werden kann.

2. die lebenden Systeme mussen (aus ihrer Sicht) mit Bezug auf
diese parallelisierten Zustande interagieren." (31)
Diese Bedingungen implizieren, daf die Mitglieder einer solchen

Gruppe ahnliche Konstrukte oder eine gemeinsame Realitdt erzeugt
haben missen, d.h. einen Bereich in dem aufgrund sozial erzeugter
Bedeutungen sinnvoll gehandelt und kommuniziert werden kann, und,
das 1ist wichtig, bezogen auf diese gemeinsame Realitdt bzw. diesen
Bereich interagieren. Hejl spricht deshalb auch von synreferen-
tiellen GSystemen. Soziale Systeme bilden somit eine Grenze aus,
die sie von anderen sozialen Systemen trennt. Innerhalb dieser
Grenzen interagieren die Gruppenmitglieder auf operational ge-
schlossene Art und Weise, d.h. sie unterscheiden zum System ge-
horende Interaktionen von anderen. Da in unserer heutigen Gesell-
schaft Individuen ganz unterschiedliche soziale Systeme mitkonsti-
tuieren und der soziologische Theoriekonstrukteur diesen Prozef
nicht nur beschreibt, sondern aktiv daran beteiligt ist, liegt es
nahe, nicht nach ‘"natudrlichen" Grenzen sozialer Systeme zu suchen
oder diese zu definieren. Vielmehr muf durch Interaktionen mit den
Beteiligten empirisch ermittelt werden, wie sie das System defi-
nieren. D.h. die Frage nach den Grenzen sozialer Systeme stellt

sich als ein Problem empirischer Forschung.

In diesem Sinne kann auch das Literatursystem als ein soziales
System beschrieben werden. Das Literatursystem 1st ein relativ
stabiles Teilsystem unserer Gesellschaft, das in seiner heutigen
Form auf Anfange im 17./18. Jhrh. zurickgeht. Es hat sich nach und
nach aus den Wissenschaften und dem Kunsthandwerk ausdifferenziert
und wird sich auch welterhin entwickeln, wenn wir nur an die
sprunghafte Zunahme neuer ‘Technologien im Medienbereigh denken.
Wie 1in anderen sozialen Systemen auch, muf die Entwicklung des
Literatursystems unter seinen eigenen spezifischen Bedingungen,

d.h. den dort erzeugten Realitdtskonstrukten, gesehen werden und

31 Hejl 1985, 99/100.



16

nicht als ein Ergebnis der Steuerung durch ein anderes soziales
System, etwa des politischen oder oJkonomischen. Denn das Litera-
tursystem ist wie andere soziale Systeme kein triviales Input-Out-
put-System wie etwa Maschinen. Steuernde Eingriffe von auflen kon-

nen auch dehalb in ihren Konsequenzen kaum prognostiziert werden.

Interaktionen im Literatursystem erfolgen Jjeweils in einer der
vier Handlungsrollen (Produzieren, Vermitteln, Rezipieren, Verar-—
beiten) (32), wobei es sich um Interaktionen in ein und derselben
oder zwischen verschiedenen Handlungsrollen handeln kann. Ausge-
hend wvon oralen Kulturen, die nur eine direkte literarische Kommu-
nikation, d.h. Lesen und Zuhoren, kennen, gibt es zwel funda-
mentale Handlungsrollen: Produktion und Rezeption. Mit der Alpha-
betisierung, der Entwicklung des Buchmarktes und der Literaturkri-
tik treten zwei weitere Handlungsrollen hinzu, Vermittlung und
Verarbeitung. Ich mochte derartige Interaktionen (33) im
Literatursystem und die damit verbundene operationale

Geschlossenheit anhand einiger Beispiele verdeutlichen .

Die Ausdifferenzierung des Buchmarktes z.B. bringt es mit sich,
daB spezielle Literaturverlage entstanden sind, die u.a. aufgrund
literaturasthetischer Uberlegungen bestimmte Autoren verlegen und
fordern, die Manuskripte anderer Autoren Jjedoch ablehnen. Eine

positive Besprechung in der Literaturkritik kann einen Verlag dazu

bewegen, einen Autor trotz schlechter Verkaufszahlen weiter zu
verlegen. Eine schlechte Kritik oder ein Eklat konnen wie auf der
anderen Seite Literaturpreise, Literaturverfilmungen einen Autor

ins Gesprdch bringen und eventuell saogar einen literarischen Trend
fordern. Eine bestimmte Auffassung von Literaturkritik versucht,
Autoren auf den ‘"richtigen" Weg zu helfen. Autorenlesungen und
Leserzuschriften geben einem Autor AufschluR, wie seine Literatur
beim Publikum ankommt. In solchen F&allen handelt es sich um Pro-
zesse, die auf den Autor in irgendeiner Welise zurdickwirken. Die
Entstehung bestimmter Lesergruppen mit spezifischen Leseinteressen

kann dazu fdhren, daf der Buchmarkt ein besonderes Angebot bereit-

32 Moglicherweise erweisen sich die vier Handlungsrollen selbst
als eigene soziale Systeme, die Gber die handelden Individuen
miteinander verbunden sind. Das ist jedoch ein Thema fir eine
eigenstandige Untersuchung.

33 In diesem Zusammenhang konnte man auch von Prozessen der
Selbstorganisation sprechen. Mit Hejl 1985 mochte ich diesen
Terminus jedoch fir biologische Systeme reservieren, schon um
einem moglichen Biologismus—-Vorwurf vorzubeugen.
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stellt. Man denke in diesem Zusammenhang nur an Kriminalraomane

oder an die unterschiedlichen Heftromanreihen.

Als Teillnehmer am Literatursystem lernt man die dort geltenden Re-
geln und Mechanismen kennen und sich ihrer zu bedienen. Nur so
kann es 4brigens zu den oben angesprochenen Tduschungen im Litera-
tur— und Kunstsystem kommen. Das System funktioniert, weil sich
die Gruppenmitglieder an die im System selbst erzeugten "Spiel-
regeln" halten. Gabe es diese Regeln und die daran geknipften Er-

wartungen nicht, konnten auch die Tauschungen nicht aufgehen.

Als konstitutiv fdr das soziale System "Literatur", d.h. als bin-
dender Faktor aller Interaktionen, der damit auch die Grenzen des
Systems festlegt (34), ist hier der von den Teilnehmern am
Literatursystem selbst erzeugte Literaturbegriff, theoretisch er-—
faft durch die literarische Asthetik-Konvention, als der zentrale
Punkt zu nennen. Wie ich oben schon ausgefuhrt habe und analog zur
Bestimmung von Grenzen sozialer Systeme, ist der Literaturbegriff
bzw. die jeweilige Auspragung der literarischen Asthetik—-Konven-
tion, d.h. die fur das System geltenden asthetischen Normen, empi-
risch zu erheben und kamm nicht normativ von einer Literatur-

theorie festgelegt werden.

Im Zusammenhang mit anderen sozialen Systemen (6konomie, Bildung,
Justiz) nimmt das Literatursystem eine gewisse Sanderstellung ein.
Aufgrund der dort geltenden Konvention wird an fir literarisch ge-
haltene Texte kein Wahrheitsanspruch gestellt; Behauptungen 4ber
literarische Bedeutungen werden ebenfalls keinem Wahrheitskrite-
rium unterzogen, sondern hochstens auf interne Konsistenz gepraft.
In gewisser Weise kann man daher auch eine Parallele ziehen zwi-
schen dem Literatursystem und dem sozialen System Religion (35).
Denn auch dort geht es nicht um die soziale Feststellung von Wahr-
heiten. Kein Mensch wirde z.B. auf die Idee kommen, gegen die Be-
hauptung der Unfehlbarkeit des Papstes zu klagen, obwohl doch un-
sere Alltagslogik dem widerspricht: Alle Menschen konnen Fehler

machen; der Papst ist ein Mensch, also kann auch der Papst Fehler

machen. Kognitive Dissonanzen dieser Art werden anscheinend von

34 Schmidt 1980 spricht von der Imnmmen-Aufen-Differenzierung
sozialer Systeme. .

35 Eine Parallele zwischen Kunst und Religion stellt schon aus

anderer Perspektive Borgeest 1979 und 1982 auf.



18

den OGruppenmitgliedern ohne grofle Schwierigkeiten ausgehalten.

Ebenso werden unterschiedliche Ansichten in Glaubensfragen
normalerweise, d.h. solange keine fundamentalen Dogmen tangiert
sind, toleriert. Dies gilt auch zwischen unterschiedlichen

Religionsgemeinschaften. Wird diese Toleranz von einer Gruppe
nicht akzeptiert, so handelt sie nicht mehr 1im sozialen System
Religion, sondern im System Politik bzw. hebt fir sich die Grenzen
zwischen diesen beiden sozialen Systemen auf. In einem solchen
Fall wird per Machtausdbung versucht, ein religioses Weltbild als

sozial gultiges Realitdatskonstrukt durchzusetzen.

Ein weiteres Indiz fdr die Saonderstellung des Literatur— bzw. all-
gemeiner des Kunstsystems 1st die Tatsache, daff andere soziale
Systeme, in denen versucht wird, uber den Wahrheitsgehalt von Aus-—
sagen einen Konsens zu erzielen, uber juristische Gesetzeskomplexe
"geregelt" sind: Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht, Vertragsrecht,
Sozialrecht etc. Auch das Justizsystem selbst, festgelegt auf die
verschiedenen Prozefardnungen, gehort zu derartigen sozialen Sys-

temen.

4. Zum Verhdltnis von Literatursystem und Justizsystem

Damit habe ich auch gleich den Ubergang zum ndchsten Abschnitt,
dem Verhdltnis von Literatursystem und Justizsystem, wobei ich
einmal voraussetze, daf sich das Justizsystem soziologisch als ein
soziales System konstruieren 138t. Das Verhdltnis van Literatur
und Recht 138t sich, wie Erbel kdarzlich gezeigt hat (36), aus
recht unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Mir geht es in
diesem Zusammenhang nicht um eine Diskussion der verschiedenen
Kunst- und Literaturbegriffe im bdrgerlichen, Finanz-, Urheber-
oder Strafrecht, die m. E. alle auf andere Rechtsbegriffe rdck-
fahrbar sind. Das Aufeinandertreffen von Literatur- und Justiz-
system soll anhand von Literaturprozessen (und Indizierungen) the-

matisiert werden.

Das 1im Justizsystem intern erzeugte Realitatskonstruk& geht u.a.
davon aus, daff in jedem Prozeff vom Richter ein Sachverhalt ermit-

telt werden muR, der, subsumiert unter Rechtsnormen, einen Tatbe-

36 vgl. Erbel 1985.
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stand ergeben kann. Wenn wir jetzt Literaturprozesse betrachten,
kann es dabei zu unterschiedlichen Ausgangspositionen kommen. Im
Falle von Henry Millers "Opus Pistorum" ermittelte die Gtaats-
anwaltschaft Darmstadt z.B. wegen Pornographie. Es war also strei-
tig, ob es sich bei diesem Buch um ein literarisches Werk handelt
oder nicht (37). In einem solchen Fall, besonders wenn es sich um
einen unbekannten Autor oder um '"niedrigere" Literatur handelt,
kann ein Richter 2z.B. auf ein Kaonversationslexikon zuruckgreifen
und so den von ihm verwendeten Literaturbegriff absichern. Egal
wie sein Urteil schlieflich ausfadllt, operiert er auf diese Weise
normativ, wenn er sich allein auf Textmerkmale und deren Auslegung
stutzt. Die Rickwirkungen auf das Literatursystem konnen somit in
einer versuchten Beschneidung des Literaturbegriffs bestehen wie
bei Klaus Manns '"Mephisto" oder in einer Liberalisierung wie in

der Entscheidung zum "Anachronistischen Zug".

Eine andere Situation besteht, wenn unstreitig ein literarischer
Text Gegenstand des Verfahrens ist; denn dann mufl der Kunstvorbe-
halt nach Art. 3 Abs. 3 GG berdcksichtigt werden. Um auch in einem
solchen Fall zu einem Sachverhalt 2zu kommen, hat sich in der
Rechtsprechung, vor allem bezdglich der Satire, eingebirgert,
einen literarischen Text 2zu unterscheiden nach &dsthetischer Form
und Aussagekern, wobei unter dem letzteren "die Botschaft" oder
"die Bedeutung" des entsprechenden Textes verstanden wird (38).
Dies kollidiert natdrlich mit den oben referierten Ergebnissen der
kognitiven Psychologie, Psycholinguistik und auch der Literatur-
wissenschaft. Texte tragen ihre Bedeutungen nicht in sich und
nicht Jjedem Text, schon gar nicht bei einem fur literarisch gebal-
tenen Text, wird von allen Rezipienten die gleiche Bedeutung zuge-
ordnet. Zudem impliziert die Redeweise von Aussagekern, daf es in
einem literarischen Text Beschreibungen G4ber eine far alle Indivi-
duen gleich erfahrbare Realitdt gibt. Wie oben schon ausgefihrt,
werden Realtitaten in sozialen Systemen spezifisch far das jewei-
lige System erzeugt und dber Individuen mmit anderen sozialen
Systemen vermittelt. Der Literaturbegriff wird jedoch ausschlieg-

lich im Literatursystem erzeugt und kollidiert mit dem jJjuris-

37 Wenn wir hier einmal davon ausgehen, daf Pornographie und
Literatur sich ausschliefende Kategorien sind, was nicht ganz
klar ist.

38 Eine weitere bedenkliche, jedoch juristisch gangige Trennung
ist die zwischen "Urbild" und "Abbild", wie sie etwa vom
BVerfG in seiner "Mephisto'"-Entscheidung verwendet wurde.
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tischen Konstrukt des Aussagekerns. Das Justizsystem kennt keinen
eigenen, d.h. systemintern erzeugten, Literatur— bzw. allgemeiner
keinen Kunstbegriff; er wird deklariert als ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der auferhalb des Justizsystems, ndmlich im Kunst-
system von den dort Handelnden selbst, definiert wird. Da sich
Individuen nach den Modalitdaten der sozialen Systeme verhalten, in
denen sie gerade interagieren, ist in diesem Zusammenhang auch zu
vermuten, daf ein Richter einen literarischen Text als Teillnehmer
am bLiteratursystem anders behandelt, als wenn es dabei um den Ge-
genstand eines Literaturprozesses geht. Im letzteren Fall wird er
die im Literatursystem geltende(n) Konvention(en) aufer Kraft
setzen und nach systeminternen juristischen Kategorien operieren.
Der Richter urteilt in einem solchen Fall aGaber einen Text natar—

lich nicht als literarischen Text.

Der intern im Justizsystem erzeugte Z2wang, auch in literarischen
Texten die wahre Bedeutung finden zu missen, fihrt daher immer zu
Konflikten mit dem Literaturverstandnis im Literatursystem. Auto-
ren, Verleger und Rezipienten werden durch Verbote von Literatur
verunsichert, fadhlen sich bevormundet, konnen sich nicht mehr sel-
ber eine Meinung bilden und sich nur noch ihren Teil dazu denken.
Was aus Jjuristischer Sicht mit Verboten einhergeht, ist m.E. eine

padagogische Absicht: Aktanten im Literatursystem soll verdeut-

licht werden, was -~ aus welchen Grinden auch immer (39) - den
Richtern aus (angeblich) gesamtgesellschaftlicher Sicht als nicht
mehy tolerabel erscheint. Ganz deutlich wird dieser Aspekt, wenn

man sich die Rechtsprechung der Bundespruafstelle betrachtet.

Systemtheoretisch gesprochen handelt es sich um den Versuch, das
Literatursystem wvon auflen 1in gewisser Weise zu steuern, d.h. in
die systeminterne Realitdtskonstruktion einzugreifen und speziell
die geltenden literarischen Normen zu verdndern. Solche Versuche
sind natdrlich nur bedingt tauglich, einmal da das Literatursystem
in sich schon sehr ausdifferenziert, d.h. relativ komplex, ist,
ein relativ stabiles Konzept von Literatur ausgebildet hat und
solche Verbaote nur punktuell wirken. Zweitens werden im Literatur-

system selbst Mafnahmen ergriffen, um solchen Steuerungsversuchen

39 Als die hauptsachlichen Schutzbereiche haben sich in der Ge-
schichte der literarischen Zensur die guten Sitten, die Ju-
gend, der Staat, die Kirche wund die personliche Ehre

herauskristallisiert.
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entgegenzuwirken. Die Grdndung der Literaturkonferenz, ein Zusam-—
menschluf verschiedener literarischer Institutionen mit dem Ziel,
sich gegen staatliche Obergriffe zu wehren, ist ein solches Bei-
spiel (40). Eine weitere Gegenmafinahme besteht darin, in Litera-

turprozessen auf der Basis literaturwissenschaftlicher Gutachten

einen Kunstnachweis zu fdhren und zu versuchen, den eigenen
Literaturbegriff im Justizsystem durchzusetzen. Das 1ist z.B. in
den letzten Jahren mit der ‘“"Geschichte der 0" und der "Josephine

Mutzenbacher" mehrfach versucht worden.

Konflikte zwischen dem Literatursystem und dem Justizsystem schei-
nen mir aufgrund der angesprochenen andersartigen Realitdtskon-
struktionen prinzipiell nicht 1losbar zu sein, d.h. wir haben es
hier mit einem echten Dilemma zu tun. Aus diesem Grund ist es auch
unmoeglich far mich, eine fir alle akzeptable Losung anzubieten
(41). Ich mochte in diesem Zusammenhang, jedoch unter einem ande-
ren Aspekt, noch einmal auf die Parallele von Kunst und Religion
zu sprechen kommen. Im System Religion werden systeminterne Kon-
flikte auch innerhalb des Systems, etwa durch kirchliche Institu-
tionen, geregelt oder von den Beteiligten ausgehalten. Vergleich-
bares passiert auch im Kunstsystem. Verrisse von Kritikern werden
von den Kanstlern eingesteckt oder akzeptiert, jedenfalls gehen
sie nicht vor Gericht und klagen wegen Beleidigung, Verunglimpfung
oder sonst etwas. Auf der anderen Seite suchen auch Personen, die
sich in ihren Personlichkeitsrechten von Autoren und ihren Werken
angegriffen sehen, nicht immer eine Jjuristische Auseinander-—
setzung. Der Sohn des frdheren bayrischen Kultusministers Alois
Hundhammer <sieht z. B. in Carl Amerys Roman "Die Wallfahrer" an
manchen Stellen eine Verunglimpfung seines Vaters. Statt eine
Klage einzureichen, protestiert Richard Hundhammer in einem offe-
nen Brief gegen Amery, der seinerseits zu den Vorwirfen Stellung
nimmt. Daran kann man sehen, daf das Literatursystem durchaus Mog-

lichkeiten bietet, derartige Konflikte auflergerichtlich und

40 Dieses Beispiel ist auch gleichzeitig ein Beleg far die
operationale Geschlossenheit des Literatursystems und seiner
Klassifizierung als ein soziales System.

41 Ein Juristischer Weg besteht etwa durch praktische Konkaordanz
(vgl. Zechlin 1984). Es wdre auch zu dberlegen,,ob man mit
tempordr eingeschrankten Verboten operieren konnte. Litera-

turprozesse sollten aber 1in jedem Fall zu einer ungewohn-
lichen und deshalb auch spektakul3dren Angelegenheit werden.
Das hiefle aber auch die Flieffbandentscheidungen der BPS,
durch die literarische Texte auf dem "kalten" Wege aus dem
Verkehr gezogen werden, neu zu uberdenken.
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offentlich, jedoch innerhalb des Systems selbst auszutragen
fahren.
Wenn nun die Kunstfreiheitsgarantie so interpretiert wird, dag

nicht rnur primar Kunstwerke geschutzt sind, sondern das gesamte
soziale System Kunst, konnte dieses System Jjuristisch durchaus
parallel zum Religionssystem behandelt werden. In der bisherigen
Rechtsprechung sieht das natarlich ganz anders aus. Im Falle des
Religionssystems werden Interaktionen von Gruppenmitgliedern vor
dueren Einflissen geschiutzt (8 166 Storung des offentlichen Frie-
dens durch Verunglimpfung einer Religionsgemeinschaft), wahrend
umgekehrt in Literatur—- und Kunstprozessen Interaktionen im Kunst-
system Jjuristigsche Tatbestande in anderen sozialen Systemen erfdl-
len sollen bzw. als mogliches Resultat Interaktionen im Kunst-
system Jjuristisch sanktioniert werden. Denkt man diese Parallele
zwischen Kunst und Religion einmal weiter, dann komnten z.B. Indi-
zierungsantrage literarischer Texte bei der BPS als Eingriffe in

den "literarischen" Frieden betrachtet werden.

3. Zur literarischen Wirkung

In einem letzten Abschnitt G4ber literarische Wirkung mochte ich
noch einmal verdeutlichen, dafl das Literatursystem nach anderen
Regeln funktioniert als sich das manche Juristen bisher vorge-
stellt haben. Leider muf man zundchst davon ausgehen, daff ge-
sicherte Ergebnisse uber die Wirkung literarischer Texte noch

nicht vorliegen, denn:

"die psychologische Wirkungsforschung hat sich mit grofler
Energie praktisch ausschlieflich auf das Gebiet nicht-litera-
rischer Texte konzentriert, fdr das vor allem die Einstel-

lungsanderung als Wirkungseffekt untersucht wurde.

So erschopft sich die (literaturpsychologische) Wirkungsfor-
schung bisher vor allem in der theoretischen Explikation von

Erklarungsmodellen auf relativ hohem Abstraktionsniveau"”
<

(42) .

LE Groeben & Vorderer 1986, 139.
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Wie ich jedoch oben zu zeigen versucht habe, werden Bedeutungen
von Rezipienten aufgrund 1hrer Erfabrungen und ihres Wissens kon-

struiert und Texten zugeordnet:

"Die leistung des rezipienten besteht darin, daf er das wahr-
nehmungsangebot text auf ein system bezieht, das in ihm, dem
subjekt, einen angelpunkt hat. Nicht der text an sich hat
einen sinn, sondern die referenz des textes auf ein system

ist sinnvoll" (43).

Das Wahrnehmungsangebot Text besteht aus Zeichen, die als Auslsé-
ser f4r das funktionieren, was wir mit den Zeichen zu verbinden
gelernt haben. Aufgrund dieses internalisierten Verhaltens er-
scheint es so einleuchtend und naheliegend anzunehmen, daff Zeichen
und daraus gebildete Texte eine ‘“natdrliche" Bedeutung haben und
diese in sich tragen. In ahnlicher Weise vorschnell wird in unse-
rem Alltagsverstandnis auch das Phanomen der Wirkung von Texten,
inklusive literarischer Texte, erklart: von Texten wird Gber deren
Bedeutung, die far alle Leser als gleich angenommen wird (44), auf

die Wirkung beim Leser geschlossen.

Auch wenn wir Wirkungen nicht auf spontane Reaktionen anlafflich
duflerer Einfludsse einschranken, sondern vielmehr Verdnderungen von
Verhaltensweisen und kognitiven Einstellungen von Individuen
darunter verstehen, wird hdufig eine Medienwirkungshypothese un-—
terstellt, die besagt, dafl bestimmte Texte zu bestimmten Wirkungen
fihren bzw. dazu geeignet sind (45). Damit wird aber das Bild

eines Lesers impliziert,

- der Texte passiv und hilflos aufnimmt, d.h. der uber keine
eigenen Voreinstellungen, Motive, Werte, Normen etc. verfigt,
die die Rezeption und Verarbeitung des Textes beeinflussen

bzw. gegebenenfalls verdndern konnen;

43 Nundel & Schlotthaus 1978, 25, Herv. 1. 0.

a4 Hier sei noch einmal an den Jjuristischen "Durchschnittsleser"
oder "Normalbdirger" erinnert.

435 Der Jjuristisch eingesetzte Begriff der Geeignetheit ist lei-
der so strapazierfdhig, daf er geeignet ist, fast® jedes Ver-
bot eines Textes zu stutzen. Dagegen habe ich noch nichts von
einem Vorschlag gehort, den Hammer zu verbieten, obwohl die-
ses Werkzeug durchaus geeignet ist, letale Wirkungen bei

lebenden Systemen zu erzielen.
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- der in allen Situationen und Lebenslagen gleich liest, fuar
den also kaum (die Rezeption beeinflussende) intraindividu-

elle Differenzierungen angenommen werden;

- far den auflerdem auch kaum interindividuelle Unterschiede zu
anderen Lesern (bezdglich des Rezeptionsverhaltens) postu-
liert werden, d.h. daff ein Einfluf individueller Sozialisa-

tions—- bzw. Lebensbedingungen weitgehend vernachldssigt wird;

- und f4r den es schlieflich weitgehend ohne Bedeutung bleibt,
von wem, durch wen oder 4ber wen er eine bestimmte Literatur
erhdlt, warum er liest oder welche Intentionen er mit dem
Lesen verbindet, da er sich auch selten mit irgend jemandem

uber diese Literatur verstadandigen will oder wird" (46).

In diesem Zusammenhang kann auch auf das "Gesetz uber die Verbrei-
tung Jjugendgefahrdender Schriften” (GjS) (47) und die darauf ge-—
stitzte Rechtsprechung durch die Bundesprifstelle (BPS) verwiesen
werden (48). Dort wird mit dem gerade angesprochenen Leserbild
operiert, das mir auch unter Juristen weit verbreitet erscheint.
Die dort vorherrschende Denkweise 183t sich mit zwel stillschwei-

gend angenommenen Medienwirkungshypothesen auf den Punkt bringen:

1. Bedeutungen von Texten liegen im Text selbst und konnen dort

aufgefunden werden.

c. Bestimmte Textbedeutungen fuhren bei Lesern zu bestimmten

Wirkungen.

Mit diesen Annahmen wird unterstellt, daff bei jeglicher Interak-
tion mit einem Text von vergleichbaren Wirkungen auszugehen 1ist.
Dabei wird aufer acht gelassen, daf auch schon Jugendliche in un-
terschiedlichen sozialen Bereichen und Systemen auf der Basis der
dort geltenden Realitatsdefinitionen interagieren, d.h. dafi je
nach Rezeptionskontext mit unterschiedlichen Rezeptionsresultaten

bzw. Wirkungen zu rechnen ist. Eine Besonderheit bel der Frage der

46 Groeben & Vorderer 1986, 134/135, Herv. 1.0.
47 Hier gspeziell 8 1,1: "Schriften, die geeignet sdand, Kinder

oder Jugendliche sittlich zu gefahrden, sind in eine Liste
aufzunehmen. Dazu zdhlen vor allem unsittliche, verrohend
wirkende, zu Gewalttatigkeit, Verbrechen aoder Rassenhafl an-

reizende sowie den Krieg verherrlichende Schriften".
48 vgl. Barsch 1986, 1987.
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Wirkung fiktionaler Texte scheint mir zu sein, daff nie Interaktio-
nen im Literatursystem selbst von der BPS thematisiert werden

(etwa im Hinblick auf eine literarische Sozialisation: wie konnen

Jugendliche lernen, mit Kunst umzugehen, unterschiedliche Lese-
strategien zu entwickeln, um auch mit "Schmutz und Schund”" fertig
zu werden), sondern es immer nur um die Interaktionen Jugendlicher

mit fiktionalen Texten 1im Kontext anderer sozialer Systeme geht.
D.h. Wirkungen werden immer nur verstanden als eine Vermittlung
"falscher" Ideologien, abzulehnender ethischer und moralischer
Werte und nicht gutierter Einstellungen 2zu sozialem Verhalten
(z.B. die Frau reduziert auf ein Sexualobjekt, der Stadrkere setzt
sich durch). Dabei wird der Zusammenhang mit dem Literaturbegriff
Jugendlicher und seine mogliche Verdnderung durch die Rezeption
fiktionaler Texte in der ganzen Wirkungsdiskussion nie themati-

siert.

Dieser Befund 138t sich auch wieder an einer neueren BPS-Entschei-

dung (Nr. 2814 (V) vom 3-3-1987) festmachen. Dort heift es an

einer Stelle (49): "FGr die Erfullung des 8 1 GjS kommt es vor
allem darauf an, welche 'Botschaft’ das Medium vermittelt". Die
"Botschaft" eines Textes oder Films ist fir die BPS offensichtlich

fiar alle Kinder und Jugendliche gleich. Sie wird aufgrund der
"Kompetenz'" der BPS-Gremien ermittelt und auf ihre Jugendgefahr-
dung gepruft. Das sieht damm wu.a. so aus (50): "Diese Jugendge-
fahrdung durch den Film ist auch offenbar 1.5. 8 13a GjS, weil die
Jugendgefahrdung fir den unvoreingenommenen Rezipienten klar und
zweifelsfrei zutage tritt". Der "unvoreingenommenen Rezipient" ist
eine ebensolche Jjuristische Schopfung wie der oben angesprochene
"Durchschnittsleser". Kein Rezipient ist unvoreingenommen; schon
gar nicht professionelle Jugendschuatzer, die Jja gerade aus ihrer
Sicht einen Text oder Film 2zu beurteilen haben. Auch die Wirkung
eines Textes/Filmes wird durch die BPS-Gremien "ermittelt'", wobei
nicht mehr das tatsachliche Verhalten von Jugendlichen im Vorder-
grund steht und so die Entscheidungen gegen Anfechtungen immuni-
siert werden: "Das tatsdchlich aggressive/sexuelle Verhalten kann

von Faktoren ausgelost werden, die unabhidngig von der Rezeption

von Gewalt/Sexualitat sind, die Rezeption fdhrt ledigdich dazu,
daf die Bereitschaft, selbst so Zu reagleren oder das Verhalten
anderer gerechtfertigt zu finden, erleichtert wird"” (31). Ein so

49 BPS—-Report 371987, 135.
30 ebenda, 14.
31 ebenda, 135.
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ausgedunnter und schwammig formulierter Wirkungszusammenhang off-

net der Beliebigkeit Tar und Tor.

Die obigen Ausfahrungen beziehen sich auch auf die Frage nach der
Wirkung zeitkritischer Kunst. Derartige Wirkungen konnen nicht wvom
Text oder Kunstwerk abgeleitet oder prognostiziert werden. Ent-
scheidend ist wieder, wie ein Rezipient aufgrund seiner bisherigen
Erfahrungen in welchem sozialen und situativen Kontext mit dem je-
weiligen Gegenstand umgeht. Ein Bundestagsabgeordneter z.B., der
nach 20 Jahren Abstinenz mal wieder ins Kino geht, um zu prdfen,
ob Achternbuschs '"Das Gespenst” von der Filmforderung auszu-
schliefen 1ist oder nicht, wird ohne weiteres zu dem Ergebnis kom-
men konnen, dafl es sich um ein blasphemisches, dekadentes Machwerk
handelt, das sogar verboten gehort. Diese "Wirkung" kommt zu-—
stande, da er den Film zwar im Kino, aber nach den Regeln eines
anderen sozialen Systems wahrnimmt. Ein anderer Kinogdnger wird in
dem Film eventuell den Versuch eines durchaus religosen Regisseurs
sehen, sich in unserer heutigen 2eit mit Glaubensproblemen im
Medium Film auseinanderzusetzen. In gleicher Weise kann eine poli-
tische Karikatur von dem einen als beleidigend, dekadent oder ten-—
denzios wahrgenommen werden, wadhrend dieselbe Arbeit in einem
anderen Kontext als gelungen, avantgardistisch oder subversiv ein-
gestuft wird. Ein trauriges Beispiel far einen solchen "Systemfeh-
ler", vielleicht kann man auch von Kateqgorienfehler sprechen, ist
die gerade erschienene Arbeit eines gewissen Lothar Ulsamer (32).
Dieser "Soziologe und Journalist" (Verlagsinformation) beschreibt
die Wirkung von Autoren wie Boll und Enzensberger, die doch mitt-
lerweile schon zu den klassischen Lesebuchautoren gehoren darften,
unter dem Tenor: "Zeitgenossische deutsche Schriftsteller als Weg-
bereiter fuJdr Anarchismus und Gewalt". In der Verlagsankuandigung

liest sich das u.a. dann so:

"Zeitgenossische Schriftsteller haben den Boden bereitet far
Anarchismus und Gewalt. Den von Anarchisten der Feder und
Revolutiondren der Mattscheibe vargezeichneten Weg haben die
Revolutionare der Strafle weiter beschritten. Als Antwort auf
die Verzerrung der Realitdt wurden Konflikt statt Kgnsens,

Anarchismus und Revolution zu starken Stromungen in de 60er

ae Ulsameyr, L. 1987. Zeitgencossische 'deutsche Schriftsteller als
Wegbereiter fdr Anarchismus und Gewalt. Esslingen-Sulzgries:
DEUGRO Schulbuchverlag.



27

und 70er Jahren. Schriftsteller haben Werte und Normen zer-—
stort und so wichtige Damme unterhohlt. Die steigende Flut
hat =zahlreiche Menschen in den Strudel von Anarchismus, Ge-

walt und Terrorismus hineingerissen".
Der Verlag steht in seinem Begleitschreiben dem nicht nach:

“"Der Autor, Dr. Lothar Ulsamer, weist mit zahlreichen Beleg-
stellen nach, daRg z.B. Heinrich Boll und Hans Magnus Enzens-
berger durch ihre Veroffentlichungen nachhaltig zur Aushoh-
lung bestehender Werte beigetragen und den Weg in die Gewalt
mit geebnet haben. Das Aufleben anarchistischer Bestrebungen
und die erhohte Gewaltbereitschaft bei zahlreichen Bdrgern
und Gruppen haben u.a. eine gemeinsame Ursache in der Verzer-—
rung der bundesdeutschen Wirklichkeit durch fdhrende Schrift-

steller."

Wenn man so etwas liest, taucht natarlich sofort die Frage auf,
wie und ob man das Literatursystem vor solchen Ungeheuerlichkeiten

schutzen kann.

Abgesehen davon, scheint es mir fuar das richterliche Vorgehen sehr
wichtig =zu sein, den Kunstvaorbehalt ernst zu nehmen und ein bean-
standetes Kunstwerk zunachst im Rahmen der konstitutiven Regeln
des Kunstsystems zu betrachten. Leider 1i1ist das nicht immer der
Fall. Generell 18t sich sagen, daf Anstofl genommen wird nicht von
den Betroffenen im Kunstsystem, sondern die Aufregung in anderen
sozialen Systemen aufkommt. Es ist deshalb auch nicht weiter ver-
wunderlich, daff richterliche Verbote von Literatur und Kunst und
besonders auch gesetzgeberische Einschrankungen des Kunstsystems
(33) sich gerne von einer entsprechenden offentlichen Entruastung

tragen lassen.

Ein Punkt wird m.E. in dieser ganzen Diskussion stets diberschiatzt
und das ist die Wirkung (im Sinne bestimmter kognitiver Verande-
rungen) von Literatur und Kunst. Selbst die Wirkung massenmedialer
Gewaltdarstellungen ist umstritten und nicht allein auf das Darge-
stellte reduzierbar. Von daher kommt es weniger auf einen Téxt und
seine mogliche Bedeutung an als vielmehr auf die Art und Weise

seiner Rezeption, d.h. auf Faktoren wie die Persanlichkeitsstruk-

53 Wie etwa das geplante Verleihverbot indizierter Videofilme.
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tur des Rezipienten, die Struktur seiner sozialen Beziehungen und
schlieflich auch die Bedingungen der Rezeptionssituation. Mit

Kunczik (54) muff ich deshalb noch einmal betonen:

"Entscheidend f4r das Auftreten einer bestimmten Wirkung ist
also nicht die Qualitat des massenmedialen Inhalts allein,
sondern von wesentlich groflerer Bedeutung ist vielmehr die
psychisch—-soziale Digposition des Rezipienten, die auch dafiar
entscheidend 1ist, wozu ein bestimmter Medieninhalt genutzt

wird."

FGr die literarische Rezeption gilt naturlich das gleiche. Deshalb
kann die Funktion von Literatur auch nicht linear gesehen und auf
ein Element beschrankt werden. Rezipienten konnen ihre Literatur-

interessen und Lesebedurfnisse ganz unterschiedlich befriedigen,

indem sie einen literarischen Text intellektuell (kognitiv, im
engeren Sinne), dsthetisch und/oder emotional geniefen, d.h. zu
Zwecken der Information, Wissenserweiterung, Erkenntnis, der

Selbstverwirklichung und Selbstbestdtigung, der Identitdatsfindung
und Lebenshilfe oder um literahistorische und literardsthetische
Kenntnisse zu erweitern, um einen Autor naher kennenzulernen, um
in die Schonheiten und Techniken der poetischen Sprache einzudrin-
gen, oder zu Zwecken der Unterhaltung, Ablenkung und des Spiels,
der Erbauung und des Trosts. Allein schon aus Grunden der jeweili-
gen Interessenlage kann ein literarischer Text fur einen Rezipien-

ten eine ganz unterschiedliche Bedeutung haben.

Um so bedenklicher ist es, wenn, wie Hartwig (1978, 1980) zeigt,
der Spielraum fir symbolische Kommunikation, z.B. fuar politische
Karikaturen, die das Hakenkreuz verwenden, durch staatliche

Machtausdbung immer mehr verengt worden ist und eine Tendenz be-
steht, symbolische Kommunikationsformen, und d.h. hier kinst-
lerische Beschreibungen in Wort und Bild, wie Handlungen von Indi-
viduen zu betrachten. Darin ist nichts anderes zu sehen als ein
Versuch, bestimmte Bedeutungszuweisungen von Zeichen/Symbolen und
d.h. eine bestimmte Realitdtsdefinition per Machtausibung in allen

sozialen Systemen durchzusetzen.

94 Kunczik 1978, 101.
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