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DER EINFLUB VON DISPOSITIONELLEN MERKMALEN AUF DIE ERFASSUNG KOGNITIVER
PROZESSE BEIM TEXTVERSTEHEN MIT DEN METHODEN DES 'LAUTEN- UND STILLEN
DENKENS'

Autor. Dietrich Meutsch
Ohrser Str. 184
D - 4937 Lage

Summary

In this paper the two methods 'thinking aloud' and 'thinking silent' are
compared in two experiments. The comparison holds for verbalizations of
cognitive and metacognitive processes during the comprehension of a short
story and an expository text. The results point out a tendency towards the
interaction of subjects' disposition and the type of verbalization. This
outcome is discussed according to the differenciation of ‘discovery

oriented- and verification research in Cognitive Science.

Zusammenfassung

Die Methoden des 'lauten— und leisen Denkens' werden in zwei Experimenten
beziglich ihrer Validitdt und Reliabilitdt verglichen. Sowohl fiir die
Verbalisierungen von kognitiven— als auch von metakogitiven Prozessen
wahrend des Verstehens einer Kurzgeschichte und eines expositorischen
Textes zeigen sich Tendenzen einer Interaktion der verbalen Fiahigkeiten der
Versuchspersonen mit dem Medium des Vebalisierens. Dieses Ergebnis wird
beziiglich der Differenzierung hypothesengenerierender—~ und hypothesentes-

tender Forschungsziele diskutiert.
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1. ZIELE:

Dieser Bericht iiber die Ergebnisse eines Methodenvergleichs zwischen
'lautem Denken (LD)' und 'stillem Denken (SD)' ist aus einem vom Wissen-
schaftsminister des Landes Nordrhein-Westfalen gefdrderten Projekt (IV A 2
-~ 60001485) zur Konventionsspezifik literarischer Textverstehensprozesse

hervorgegangen*,

Ziel des Projektes war die Untersuchung des Einflusses textsortenspezifi-
scher Wirkungen auf kognitive und metakognitive Prozesse wihrend des
Textverstehens. Da sich die eher klassischen Verbalisationsverfahren wie
wortliche Wiedergaben oder Zusammenfassungen, aber auch die bekannten

Wiedererkennungsverfahren nicht besonders gut eignen, Prozesse wihrend des

literarischen Textverstehens zu untersuchen (Meutsch 1986; Meutsch &
Schmidt 1985; Viehoff 1986), wurde die Methode des lauten Denkens (LD)
gewdhlt. Dabei muPte aus organisatorischen Griinden bei der Versuchsdurch-
fiihrung an Schulen des Landes Nordrhein-Westfalen ein Teil der Stichprobe
mit einem weniger zeitaufwendigen Verfahren als dem LD durchgefiihrt werden.
Die Reduzierung des Zeitaufwandes beim LD gelingt, wenn statt Einzelsitzun-
gen Gruppensitzungen durchgefiihrt werden und wenn die Phase der Transskrip-
tion der LD-Protokolle wegfdlit. Deshalb haben wir neben LD die von uns so
genannte Methode des 'stillen Denkens (SD)' benutzt. SD wird hier im
Gegensatz z.B. zu Deffner (1984) als eine schriftliche Verbalisation der
Erfahrungen wihrend des Textverstehens verstanden. Das bedeutet, die
Versuchspersonen lesen bei dieser Methode Texte in vorgegebenen, theore-
tisch festgelegten Sequenzen. Nach Abschluf einer jeden Lesesequenz verba-
lisieren die Versuchspersonen ihre Erfahrungen, Ideen, etc., die wahrend

der Lesephase auftraten, in schriftlicher Form. Durch dieses Vorgehen

* {Uberarbeitete deutschsprachige Fassung eines Vortrages auf der 'Second

Conference of the EUROPEAN ASSOCIATION FOR RESEARCH ON LEARNING AND
INSTRUCTION' in Tiibingen, BRD, vom 19. bis 22. September 1987
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werden sowohl Einzelsitzungen als auch Transskriptionen vermieden. Die
Durchfiihrung von Gruppensitzungen, die beim LD nicht mdglich ist, bewirkt
beim SD keine negativen Einfliisse, weil die Versuchspersonen sich beim
Lesen und beim anschlieBenden schriftlichen Verbalisieren nicht gegenseitig

beeinflussen oder stioren kdnnen.

Der Unterschied zwischen LD und SD liegt

1. wihrend der Enkodierungsphase darin, daf in einem Fall laut gelesen (LD)

wird und im anderen Fall leise (SD) und er besteht

2) wihrend der Verbalisierungsphase der laufenden Verstehenserfahrungen

darin, dap bei LD miindlich verbalisiert wird, dagegen bei SD schrift~
lich.

Dem unbestreitbaren organisatorischen Vorteil von SD stehen nun aber einige
Validitdts— und Reliabilitdtsunsicherheiten entgegen: Sie betreffen sowohl
die eventuelle Wirkung der Unterschiedlichkeit des Mediums wihrend des
Verbalisierens auf Inhalt und Form der AuPBerungen als auch die eventuelle
Interaktion des Verbalisationsmediums mit Variablen wie Verbalisationskom-
petenz oder Denkfdhigkeit. Zwar kann das LD als bewdhrte Methode zur
Untersuchung der aktuellen Vorginge wihrend des Textverstehens benutzt
werden (Mack 1985; Meutsch & Schmidt 1985; Scardamalia & Bereiter 1983),
aber dennoch miissen wir Kkritisch einwenden, daf die denkbaren Einfliisse auf
die Leistungen dieser Methode bisher nicht alle gepriift worden sind

(Praetorius & Duncan 1986).

Aus diesen Griinden (keine absolute Sicherheit iiber die Validitdt von LD und
Unsicherheit i{ber die Leistungen der 'meuen Methode' SD) dient die hier
dokumentierte Studie einer ersten Priifung der Unterschiedlichkeit von LD
und SD.
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2. THEORETISCHER RAHMEN UND STAND DER FORSCHUNG:

LD wurde innerhalb des kognitiv—konstruktiven Rahmens von Textverstehens—
theorien zunehmend wichtig, weil es im Gegensatz zu den traditionellen
Methoden der Gedidchtnisforschung in der Lage ist, die Vorginge wihrend des

Textverstehens zu messen (Ericsson & Simon 1985).

2.1. Methodologische Entwicklungen

In dem MaBe, in dem die Untersuchung kognitiver und metakognitiver Prozesse
wihrend des eigentlichen Verstehensprozesses immer stirker betont wurde,
ergab sich auch die Notwendigkeit des Einsatzes neuer Methoden (cf. Kieras
& Just 1984). Die klassischen Methoden zur Produktion verbaler Daten
zeigten gerade aufgrund ihrer Abhingigkeit von Gedichtnisprozessen (Groeben
1982; Dooling & Christiaansen 1977) zunehmend methodologische Grenzen auf,
die eng mit einer differenzierten und interaktionistischen Theoriebildung
liiber Vorgidnge des sprachlichen Verstehens zusammenhingen (c¢f. Huber & Mandl
1982 fiir eine Diskussion der Zusammenhinge zwischen Theoriebildung und
Methoden bei der Textverstehensforschung). So zeigen Bromme & Hoémberg
(1980), daPR eine handlungstheoretische Grundlegung von Verstehensprozessen
Methoden erfordert, die zum einen die 'subjektiven Momente' zu beschreiben-—
der Objekte erfassen (wie die Gedanken und Probleme einer Versuchsperson
beim Textlesen), die aber zum anderen auch 'objektive Momente' (wie z.b.
Textmerkmale) beriicksichtigen lassen. Interaktionistische Theorien des
Sprachverstehens, die (1) Dimensionen des Mediums, (2) situationale Ein-
flisse und (3) subjektives Wissen, Denken und Fiihlen beriicksichtigen,
stehen vor anderen methodologischen Notwendigkeiten als die traditionell
behaviouristischen Forschungsstrategien. So wiesen z.B. schon Kintsch & v.
Dijk (1978) darauf hin, dap das 'Messen' kognitiver Prozesse nicht einen
direkten Transport von mentalen Zustdnden per Sprache nach 'aufen' dar-
stellt, sondern daf Verbalisieren eigentlich einen vollstindigen Sprachpro-
duktionsvorgang darstellt. Innerhalb des levels—of-processing Ansatzes der
Gedichtnispsychologie fanden z.B. Bransford, Franks & Morris (1977), dap

das scheinbar neutrale Messen der Tiefe der Verarbeitung vom Typ des
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verwendeten Wiedererkennungstests abhidngt: Die Operationalisierung
'tiefer’, also intensiver Verarbeitung von Sidtzen erfolgte durch die
Instruktion an die Versuchspersonen, die Bedeutung der dargebotenen Sitze
Zu verstehen. Bei einer anderen Versuchspersonengruppe wurde
'oberfldchliche Verarbeitung' operationalisiert, indem die Versuchspersonen
die Aufgabe erhielten, nach eventuellen Reimschemata der dargebotenen Sitze

zu suchen. Die Menge der wiedererkannten Sdtze in einem Erinnerungstest war

States Of Heeded Information In A Cognitive Process

"alk Atoud
S(3) L
Vocalization(1) Vocalization(2} Vocalization(3)
Think Atoud
S(1} S(3) LR
[\/erbolencodwng h/erbolencodlnq(ﬂ Verbulencoqu(})}
Vocahization (1) Vocahization(2) Vocalization (3}

Verbalization Procedures Thaot Involve Mediating Processes Before
Verbalization, Ltke Requests For Explanations, Motions etc

S(1) S(a) SUb) o S(2) | e s e

Verbal encoding (b}

Vocalization{4b)

Abb. 1: Zum Verhdltnis von Aufmerksamkeitszentrierung und Verbalisation bei

unterschiedlichen Methoden (zitiert aus Ericsson & Simon 1984: 17)
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bislang zuverldssig als Funktion der Verarbeitungstiefe bestimmt. Dieses
Ergebnis wurde auch hier repliziert, solange ein normaler Wiedererkennungs-—
test vorgelegt wurde. Erhielten die Versuchspersonen aber einen Reim-
Wiedererkennungstest, erzielte die Gruppe mit ‘oberfldchlicher Verarbei-
tung' eindeutig die besseren Erinnerungsleistungen. Soiche Ergebnisse waren
neben anderen Griinde fiir ein verstirktes MethodenbewuBtsein bei der

Untersuchung von Sprachverstehensprozessen.

2.2. Was mipt Lautes Denken?

Gemip Ericsson & Simon (1984) kann das parallele LD, also nur diejenige
'laute Denken Prozedur', die wihrend einer Verstehensaufgabe durchgefiihrt
wird und nicht nachtriglich, in genau diesen Rahmen der methodologischen
Entwicklung eingeordnet werden: Paralleles LD vermeidet Rekonstruktionen
von Langzeitgedidchtnisinhalten beim Verbalisieren und erméglicht, die
Komplexitidt wadhrend des Verstehens abzubilden (Belezza 1986). Die Verbali-
sationen wihrend des Verstehensprozesses entsprechen den jeweils aktuellen
in 'chunks' organisierten Inhalten des Kurzzeitgedichtnisses. Aufgrund der
Kapazitatsbeschrankung des Kurzzeitgedichtnisses (Fletcher 1981; Miller
1985; Miller, Polson & Kintsch 1985) miissen beim fortlaufenden Lesevorgang
seine Inhalte relativ schnell ausgewechselt werden. Dementsprechend bein-
haltet das Kurzzeitgeddchtnis die jeweils fokussierten, bewuBten Verste-—
hensprozesse (bei Ericsson & Simon 1984 "...information that is heeded or
attented to...", 14), denen die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Abbildung 1 auf Seite 4 zeigt dieses Verhiltnis zwischen Aufmerksamkeits-—

zentrierung und Verbalisation fiir unterschiedliche Methoden.

Dieser Vorteil von parallelem LD im Vergleich zu rekonstruktiven Methoden
beziiglich der Erfassung der Verbalisation laufender kognitiver Vorginge
darf allerdings nicht vergessen lassen, dap (a) mit SD keine Kognitionen
beobachtbar werden, sondern sprachliche Beschreibungen von Kognitionen (cf.
dazu Meutsch 1986: chapt. 3) und das (b) keine direkte Relation zwischen

bewuPter Kognition und ihrer Verbalisation besteht (cf. Ericsson & Simon
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1984: chapt. 5). Ein 'einfaches' Zeitproblem steht einer direkten Entspre-
chung entgegen (cf. Abb. 2).

Normal duration
for heeding‘

'Thought Thought Thought
A B C

N — -
N — -

Verbalization of Thought A
[ Verbahzation of ihought 8]

’Férbalizu}lbn of Thought CJ

.

2
N2 S

real time

initiate overt
verbalization
of
Thought A

Abb. 2: Zur zeitlichen Beziehung zwischen Aufmerksamkeitszentrierung und

Verbalisation (zietiert aus FEricsson & Simon 1984: 248)

Wenn wir an diesen Transformationsvorgang kognitiver Ablidufe beim Textver-
stehen in Verbalisierungen denken - und Transformation bedeutet hier keine
'‘direkte Ubersetzung' kognitiver Vorginge in sprachliche Beschreibungen',
sondern stellt einen wiederum aktiven Sprachproduktionsprozef dar (Olson,
Duffy & Mack 1984) -, dann kann die Methode des stillen Denkens (SD) nicht

unreflektiert mit LD gleichgesetzt werden.

2.3. Lautes Denken und Stilles Denken im Vergleich

Es ist ungekldrt, ob beim SD ebenso wie beim LD die fokussierten
Textverstehensvorginge des Kurzzeitgedidchtnisses verbalisiert werden. Auch
kénnen wir nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Verschriftlichungsprozep
andere Effekte auf die Verbalisierung ausiibt als eine miindliche Sprachpro-

duktion in einer (Kurzzeitgedachtnis) Abrufsituation.
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Die Beantwortung solcher Fragen ist nicht zuletzt auch deshalb problema-
tisch, weil auch beim LD trotz seiner experimentellen Bewdhrung nicht alle
Validitdtsprobleme ausgerdumt sind: Ich werde deshalb die eventuellen
Probleme von SD im Vergleich zu LD theoretisch beschreiben, indem ich auch

die kritischen Arbeiten zum LD beriicksichtige.

Einwande gegen das LD kOnnen in zwei systematische Gruppen geordnet werden:
1. Grundsitzliche Ablehungen sogenannter 'introspektiver Verfahren' (z.B.
Nisbett & Wilson 1977, die allerdings vorwiegend retrospektive Verfahren in
ihre Analysen einbeziehen) und 2. methodenkritische Arbeiten, die die
basale Relevanz und Leistung von LD nicht a priori in Frage stellen. Hier
sollen nur Vertreter der zweiten Gruppe diskutiert werden, da die grund-
sdtzliche Leistung des LD ungeachtet aller eventuellen Nachteile filir unsere
Forschungsinteressen unbestritten ist (Meutsch & Schmidt 1985). Innerhalb
dieser methodenkritischen Arbeiten wird hier auch nicht weiter auf Probleme
der Konfundierung von (verstehens)theoretischen Aussagen und Verbalisie-
rungen des LD eingegangen, ebenso wie die Vermengung von Instruktionen und
Verbalisierung (cf. Franzen & Merz 1976; Olson et al. 1984; Rhenius &
Heydemann 1984) hier unberiicksichtigt bleibt. Diese beiden wichtigen
Aspekte sind unter dem Schlagwort 'coding reliability’ zu berilicksichtigen
(cf. fir Details Bromme 1983; Olson et al. 1984 und Ericsson et al. 1984),
aber fiir die spezielle Frage des Vergleiches von LD und SD sind sie nur von

sekundirer Bedeutung.

Bromme & Wehner (1987) argumentieren zumindest fir eine Beriicksichtigung
des Zusammenhanges zwischen Art der Denkanforderung und abhidngigen sprach-—
lichen Variablen. Ihr Validitdtstest des LD soll priifen, ob die Aufgaben—
schwierigkeit beim LD mit dem Sprechtempo zusammenhingt. Derartige Effekte
fand Dorner (1984) der zeigen konnte, daf LD eine fordernde Wirkung auf
Probleml6seprozesse zeigt. Ericsson et al. (1984) und Rhenius & Heydemann
(1984) unterstiitzen die Vermutungen iiber diesen Zusammenhang mit ihren

Ergebnissen. Andererseits ermittelten Deffner & Ericsson (1985) und Kem-—
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kensteffen (1987) in einer Differenzierung der Ergebnisse von Deffner et
al. (1985), daB der kognitive Aufwand fiir die Verbalisierung beim LD als
'verschwindend' gering bezeichnet werden kann. Andere Arbeiten, die die
eventuelle Beeinflussung kognitiver und metakognitiver Prozesse durch LD
untersuchen, zeigen z.B. in Lesezeitexperimenten, daB bei Verstehensexperi-
menten mit LD lidngere Lesezeiten auftreten als ohne LD. Olson, Duffy & Mack
(1985) konnten zeigen, daB diese ldngeren Lesezeiten mit einer spezifischen
'Frageaktivitidt der Versuchspersonen' zusammenhidngen. Andererseits ergab
die Untersuchung von Rhenius et al. (1984) keine Beeinflussung der
Kognitionen durch LD. Sie untersuchten diese Abhédngigkeit durch eine
Blickbewegungsmessung beim lauten Denken. Scardamalia & Bereiter (1983),
die keine grundsitzlichen Einwinde gegen LD vorbringen, konnten Unter-—
schiede zwischen Kindern und Erwachsenen dokumentieren, die sie dahingehend
interpretierten, dap LD die metakognitiven Aktivitdten positiv beeinfluft.
Dieses Ergebnis ist mit den weiter oben referierten Positionen vergleich-
bar, die einen positiven Einflup von LD auf die Problemldsefahigkeit

annehmen.

Eine Schwierigkeit bei der Beurteilung solcher Ergebnisse liegt darin, daB
LD sowohl bei klassischen Problemléseaufgaben als auch in Textverstehensex-
perimenten eingesetzt wird. Auferdem ist es nicht unproblematisch, den
kognitiven Prozep des Problemldsens (oder den des Textverstehens als einen
Spezialfall von Problemldsung) theoretisch eindeutig vom Prozep des Enko-
dierens und des Verbalisierens zu trennen. Die referierten Ergebnisse sind

also als objekttheoretisch und methodologisch uneinheitlich zu bezeichnen.

Praetorius & Duncan (1986) verdeutlichen diese Schwierigkeit heterogener
Voraussetzungen: Das Grundproblem, daPB zu den verbalen Daten beim LD keine
'direkten’ Vergleichsdaten 1iiber mentale Prozesse vorliegen, ist uniiber-

briickbar. Sie folgern daraus eine grundsitzlich epistemologische Aussage:

"Humans are language users who, given appropriate conditions., may observe
and describe their thinking, feelings, problem solving etc. both accurately
and reliably - probably as accurately and reliably as any psychological
investigator”. (286)



D. Meutsch Seite 9

Ohne auf dieser allgemeinen epistemologischen Ebene zu verweilen, schlagen
sie vor, dap primdr die Grundbedingungen fiir Theoriebildung, Beschreibung
und Beobachtung empirischer Forschung erfiillt sein miissen, will man mit
Verbalsierungen mentale Vorgidnge operationalisieren: Die vergleichbare
Auspragung verbaler Kompetenz der beteiligten Versuchspersonen muf garan-—
tiert sein (1) und die Erwartungserwartungen zwischen Versuchsleiter und
Versuchsperson (Aufrichtigkeit und Bereitschaft zur Kooperation) miissen fiir
die Beteiligten - Versuchsleiter und Versuchsperson - gleichermapen vorhan-
den sein (2). Vipond und Hunt (1987) bestitigen diese Annahmen indirekt und
erweitern die beiden Annahmen von Praetorius et al. (1986): Bei dem Versuch
der Herstellung einer 6kologisch validen Versuchssituation beim Lesen
literarischer Texte variierten sie die Bedingung 'SOCIAL READING' (Die
Versuchsperson liest einem Zuh6rer einen literarischen Text vor) und 'NON-
SOCIAL READING' (Die Versuchsperson liest einen literarischen Text
alleine). Ihre Hypothese, dap die 'SOCIAL READERS' engagiertere Verste-—
hensprozesse erlebten als die 'NON-SOCIAL READERS', wurde nicht bestéitigt.
Als Ursache vermuten die Autoren aufgrund anderer Daten aus Interviews, daB
die Unsicherheiten der Versuchspersonen in der 'Vorlesesituation' alle
anderen kognitiven Prozesse iiberlagern. Trotz unterstellter Bereitschaft zu
kooperativem Handeln waren dispositionelle Eigenschaften der Versuchsperso-
nen ursichlich fiir eine nicht-valide Versuchssituation.

Wenn ich solche Ergebnisse auf den Vergleich von LD und SD beziehe, so
miissen hauptsidchlich die Interaktionen zwischen VerstehensprozeB, Aufe-
rungssituation und AuPerungsmodalitidt diskutiert werden. Dazu gibt es
(leider nur) einige Arbeiten. Zur Interaktion von Lesesituation, Lesemoda-
litdit und Verstehensprozess gibt es kaum gesicherte Ergebnisse: Deffner
(1984) fand keine Unterschiede zwischen den Modalititen 'laut' und ‘'leise’,
Holmes (1984) konnte zeigen, daB lautes Lesen (das ist der Fall bei LD im
Gegensatz zu SD) die Verstehensleistung verbessert, weil die Leser durch

den lauten Vortrag engagierter arbeiten als bei einem leisen Vortrag.

Bezliglich des Modalitidtseffektes in der AuPerungssituation miissen wir auf
Arbeiten zuriickgreifen, die mit Wiedergabeaufgaben arbeiten: Rickheit und
Strohner (19883) beobachteten bei einem relativ schwierigen populidrwissen-

schaftlichen Text bei der miindlichen Wiedergabe mehr elaborative Auferungen
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als bei schriftlicher Wiedergabe. l.eider waren sie bei der Erklarung dieses
Unterschiedes ausschlieBlich auf Spekulationen angewiesen. In einer Fol-
geuntersuchung von Miisseler, Rickheit & Strohner (1985) zum EinfluB von
Modalitat, Textschwierigkeit und Verarbeitungskontrolle auf die Inferenz-—
bildung zeigten sich keine Unterschiede hinsichtlich der Reproduktionsmoda-—
litdt. Allerdings konnten die Autoren sicherstellen, daB die segmentierte
(auch beim LD oft als artifiziell kritisierte) Textdarbietung nicht mit dem
Modalitatsfaktor interagiert. Diese Tatsache ist fiir den Vergleich von LD
und SD wichtig. FaBt man die Arbeiten von Rickheit et al. (1983), Miisseler
et al. (1985) und die von Hron, Kurbjuhn, Mandl & Schnotz (1985) sowie
Rickheit, Strohner, Miisseler & Nattkemper (1987) zusammen, so koénnen wir
neben signifikanten Ergebnisssen ausschlieflich eine Tendenz feststellen,
daf bei schriftlichen Wiedergaben Personen mit dominant intellektuellem
Tatigkeitsschwerpunkt mehr elaborative AuBerungen produzieren als Personen
mit hauptsichlich handwerklichem Tétigkeitsschwerpunkten. Rickheit, Schnotz
& Strohner (1985) diskutieren einige systematisch—theoretische Griinde fiir
diese sehr offene Forschungslage: Kognitive Prozesse im Forschungsfeld zu
nicht-#dsthetischen Verstehensabldufen (Inferenzen und Elaborationen) sind
je nach theoretischer Voraussetzung unterschiedlich konzeptualisiert. D.h.,
eine wuneinheitliche Terminologie der Bezeichnung mentaler Vorgidnge beim
Textverstehen fihrt teilweise dazu, dap sowohl theorierelativ bezeichnete
unterschiedliche kognitive Abldufe mit identischen Termini belegt werden
als auch unterschiedliche Bezeichnungen fir ein—- und denselben kognitiven
Ablauf benutzt werden. AuRerdem gibt es wenig sprachunabhidngige Methoden
zum Messen solcher Kognitionen, womit das Problem der Operationalisierung
mentaler Vorgidnge in seiner Komplexitidt offenliegt: denn wenn die theore-
tische Objektkonstitution sprachlich unprédzise ausgefiihrt wird und die
Operationalisierung von derart Kkonzeptualisierten mentalen Vorgingen mit—
tels verbaler Daten erfolgt, die wiederum sensibel auf die objekttheore-
tischen Beschreibungen reagiert (s.0.), kann von validen Ergebnissen woh!

kaum gesprochen werden. Entsprechend verwundert es auch nicht weiter, daf

"...even today the modality effect on making inferences remains for the
most part unexplored." (Rickhheit, Schnotz & Strohner 1985: 30)
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Andererseits sprechen diese Ergebnisse nicht grundsidtzlich gegen die
Verwendung von LD. Lediglich die Modalitdtsfrage bei dem Vergleich SD - LD
ist bisher ungeklédrt. Deffner & Rhenius (1983) konnten z.B. zeigen, dap bei
SD und LD zwar quantitative Unterschiede auftreten, aber keine qualitativen
Differenzen. Andererseits muPf hier gleich wieder ({(selbst) kritisch ange-
merkt werden, dap LD und SD bei klassischen Problemldéseaufgaben nicht mit
modalititsspezifischen Effekten des LD oder SD bei Textverstehensaufgaben

gleichgesetzt werden dirfen.

2.4. Zusammenfassung

Kognitive und metakognitive Prozesse wihrend des Textverstehens koénnen

nicht gut mit Methoden gemessen werden, die auf Langzeitgeddchtnisinhalte

rekonstruktiv zuriickgreifen (1).

Modalitidtseffekte Dbei Verbalisierungsvorgidngen beziehen sich, soweit sie
iiberhaupt untersucht sind, auf elaborative Vorginge. Auferdem deutet sich

eine Interaktion mit dispositionellen Variablen an (2).

LD ist hinsichtlich seiner Abhéngigkeit von unterschiedlichen Texttypen und
von Wissensstrukturen sowie von Fahigkeiten der Versuchspersonen bisher

nicht geniigend gepriift worden (3).

Der Vergleich von SD und LD wurde bisher nicht durchgefiihrt (4).

Das Ziel unserer Untersuchung bestand aufgrund dieser Forschungsergebnisse
darin, SD und LD hinsichtlich ihrer Abhingigkeit von dispositionellen
Merkmalen der Versuchspersonen und beziiglich einer eventuellen Interaktion
der Verbalisierungsmodalitit mit dispositionellen Merkmalen zu vergleichen.
Dabei wurden die bisher mit LD erzielten Ergebnisse bei der Untersuchung
literarischer Verstehensprozesse als Kriterium fiir die Validitdt wvon LD
genutzt (cf. Meutsch & Schmidt 1985; Olson, Duffy & Mack 1981, 1984;
Viehoff & Meutsch 1985; Viehoff 1986).
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3. METHODE:

3.1. Experiment 1

Versuchsablauf und Auswertung der Protokolle

In einer Pilot—Studie mit 24 VPN unterschiedlichen Alters und unterschied-
licher Berufsgruppen wurden beide Methoden beziiglich kognitiver und meta-
kognitiver Prozesse wédhrend des Lesens einer nicht narrativen Kurzge-—
schichte gelesen. Beide Gruppen mit je 12 VPN erhielten die Geschichte
satzweise zum Lesen bei beliebiger Lesezeit. Die Instruktionen waren fiir
beide Gruppen identisch. Die LD - Protokolle wurden transskribiert,
anschlieBend wurden die Segmente der transskribierten LD~Protokolle und die
der SD-Protokolle von zwei unabhingigen Personen klassifiziert. Die Uber-—
einstimmung zwischen beiden Personen lag zwischen .6 und .7. Die Klassifi—

zierungsprozedur unterschied

— Probleme wéihrend des Verstehens (AuBerung iiber Kognition),

— unproblematisches Verstehen und (Auperung iiber Kognition) und

- metakognitive Auperungen (Auferung iliber Metakognition).

Die Unterscheidung von Auperungen iiber Kognitionen und {iber Metakognitionen
wurde aufgrund der Explizitheit der Referenz—Werte der Objekte 'Leser' und
'Text— bzw. Textelemente' vollzogen. Z.B. wurden AuBerungen wie 'Hm,

seltsam' oder ‘'genau wie frilther in der Schule, da war auch immer son Nebel

als AuBerungen iiber Kognitionen klassifiziert, weil die Referenz auf den

gelesenen Text und auf die Erfahrungen der Versuchsperson ausschlieflich

implizit auftaucht. Dagegen wurden AuBerungen wie 'Also dieses

'Schattentdler' finde ich hier schlecht, paBt nicht hin' oder 'den Satz
verstehe ich nicht, da is, nee, also ich finde, der hat keine Verbindung

zum Thema' als AuBerungen iiber Metakognitionen klassifiziert, weil sowohl
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die Versuchsperson als auch der Text bzw. ein Bestandteil von ihm explizit

denotiert wurden (in den Beispielen unterstrichen und fett gekennzeich-

net).

Ergebnisse

Aufgrund der Verteilungsverhédltnisse wurden nicht—parametrische Vergleiche
der mittleren Rangsummen durchgefiihrt (Tabelle 1). Die  durchgefiihrten
Mann Whitney & Wilcoxon Tests ergaben fiir keinen der Rangsummenunterschiede
signifikante Ergebnisse. Da diese Pilot—Studie durchgefiihrt wurde, um
zumindest Tendenzen der Unterschiedlichkeit beider Methoden ermitteln zu
kdonnen, verdeutlicht die Abbildung 3 die Unterschiede der beiden Methoden
auf graphische Weise. Dabei wurden in Abbildung 3 Mittelwerte abgetragen,
um die Unterschiede zwischen beiden Methoden artifiziell vergréfern zu
konnen. Die artifizielle Streckung der Ergebnisse durch Mittelwertabtragung
zeigt eine Tendenz beziiglich der Verbalisierung unproblematischer Verste-

hensprozesse zugunsten von SD.

Lautes Denken Stilles Denken
Probleme wihrend 12.88 12.13
des Verstehens
Unproblematisches 10.46 14.45
Verstehen
Metakognitionen 12.67 12.33

Tab. 1: Die mittleren Rangsummen der abhdngigen Variablen des ersten

Experimentes
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Aber die zugehorigen mittleren Rangpldtze unterscheiden sich beziiglich
ihrer Lokation nicht. Auffidllig an diesem Ergebnis bleibt zusitzlich, daB

wihrend SD mehr Verbalisationen auftreten als beim LD.

38 ¢

25 ¢

206 ¢

15 ¢ Unproblemnatisches

~_ - % Probleme
ie ¢ = ®--arr----m=TT i Metakognition
<R J
] |

| 1
lautes stilles
Denken Denken

Abb. 8: Kognitive und metakognitive Prozesse beim lauten— und stillen

Denken im ersten Experiment
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Diskussion

Die Tendenz verstidrkter Verbalisierung unproblematischer Operationen wih-
rend des Verstehens kann mit dem speziellen Charakter von SD in Verbindung
gebracht werden: Aufgrund mangelnder Spontaneitidt wihrend des Schreibens
(im Vergleich zum Sprechen) werden Elemente aktivierten Weltwissens verba-
lisiert, die zwar themakonform sind, nicht aber unbedingt als spontan
bezeichnet werden miissen. Sie kdénnten auch rekonstruktiver Natur sein.
Allerdings 14Bt sich diese Vermutung bei der hier durchgefiihrten Versuchs-
anlage nicht {Uberpriifen. Zwar fanden auch Rickheit et al. (1986) mehr
Verbalisationen elaborativer Vorgidnge bei schriftlicher Wiedergabemodali—-
tdt, nur bleibt bei dieser Parallele unentschieden, ob die erfaften und
analysierten Verbalisationen in beiden Versuchsanlagen vergleichbar sind.
Die Tatsache eines leichten quantitativen 'Vorteils' beim SD ist zunichst
schiecht zu erklidren, weil der Prozef des Schreibens eindeutig ldnger
dauert als der des Sprechens. In diesem Zusammenhang wire der wihrend des
Verbalisierens gemessene Zeitaufwand sicherlich aufschlufreich gewesen.
Insgesamt sollten deshalb aufgrund dieser ersten Pilot—Studie noch keine
Verallgemeinerungen durchgefiihrt werden, bevor nicht weitere und differen-

ziertere Priifungen durchgefiithrt wurden.

3.2. Experiment 2

Versuchsablauf und Auswertung der Verbalisationen

228 VPN fiihrten entweder in Einzelsitzungen LD-Aufzeichnungen durch oder in

Gruppensitzungen SD.

Mit diesem Experiment sollte den Einfluf unterschiedlicher Textmerkmale auf
literarische Verstehensprozesse in kontrollierter Form untersucht werden
(cf. Meutsch & Schmidt 1988). Die Variation des Methodenfaktors war bei
dieser Versuchsanlage ‘'zwangsweise' notwendig, weil nur aufgrund der

teilweisen Versuchsdurchfiihrung in Gruppensitzungen (SD) die organisatori-
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schen Voraussetzungen zur Versuchsdurchfiihrung an den Schulen des Landes

Nordrhein—-Westfalen gegeben war. Neben dem ‘Methodenfaktor' mit den Stufen

'LD' und 'SD' wurden der 'Narrationsfaktor' in die Stufen 'nicht—-narrativer

Text' und 'narrativer Text', der 'Texttypfaktor' in die Stufen

'literarische Kurzgeschichte' und  ‘'expositiorischer Text' und der

'Dispositionsfaktor' in die Stufen 'Schiiler an Gymnasien in der Sekundar-

stufe II' und 'Berufsschiiler mit handwerklichen Berufen' differenziert. Als
nicht—narrativer Originaltext diente die Kurzgeschichte des ersten Experi-
mentes, die narrative Version wurde auf texttheoretischer Grundlage bei
identischer Linge selbst geschrieben. Als narrativer Originaltext diente
ein Schulbuchtext fiir Hauptschiiler i{iber die 'Brownsche Bewegung', die
nicht—-narrative Version wurde entsprechend linguistischen Regeln her-
gestellt., Sowohl die Auspridgungen 'Narration' - 'Nicht—Narration' und
'Literarizitit' - ‘'beschreibender und erklidrender Sachtext' wurden also
zundchst theoretisch festgelegt und operational definiert, um anschliefend
in einem Rating mit Gymnsiasten und Berufsschiilern die theoretisch festge-—
legten Kriterien zu iberpriifen (Meutsch 1986a). Dabei ergab sich, daB die
theoriegeleitete Unterscheidung der Texte sowohl von Gymnasiasten als auch

von Berufsschillern entsprechend den Erwartungen bestitigt wurde.

Die untersuchten Schiiler waren zwischen 17 und 20 Jahren alt. Alle
Versuchspersonen fiuhrten in einer Folgesitzung an SD oder LD einen
Verbalisationstest durch (die Skalen 1 bis 6 des PSB nach Horn 1969).
Dieser Test erfafte die Variablen 'Vokabelkenntnis', 'Verbale Ausdrucksfia—
higkeit' und 'Denkféhigkeit'. AuPerdem fiillte jede Versuchsperson einen
Fragebogen zur Erfassung der Variablen 'literarisches Wissen',
'individuelle Funktionen von Literatur', 'individuelle Mediennutzung' und
'individuelle thematische Vorlieben fiir unterschiedliche Medien' durch.
Allerdings werden die Ergebnisse dieses Fragebogens hier nicht diskutiert
(cf. Alfes, Meutsch & Schmidt 1988). Damit liegt ein vierfaktorielles
varianzanalytisches Design vor, jeweils mit zwei Stufen eines Faktors. Die

Auswertungsprozedur der Verbalisierungen erfolgte fiir den Methodenvergleich

parallel zur Vorgehensweise im ersten Experiment (cf. S. 12f.). Als
Erweiterung gegeniiber dem ersten Experiment wurde die Segmentierung der

Verbalisationsprotokolle theoriegeleitet festgelegt, dabei wurden lexika-
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lische, syntaktische und texttheoretische Kriterien beriicksichtigt (cf.

Meutsch & Schmidt 1988).

Ergebnisse

Der PSB zur Priifung der verbalen Kompetenz der beiden Stufen des Disposi-

tionsfaktors zeigte in T-Tests mit 2zweiseitiger Signifikanzpriifung eine

eindeutig
Schiiler der Sekun-— Schiiler an Be-
darstufe II rufsschulen
Vokabelkenntnis 6.77 5.00 *
Verbaler Ausdruck 6.17 5.04 *
Denkfahigkeit 7.46 5.98 *

Tab. 2: FErgebnissc des PSB (Mittelweorte der standardisierten Test—Werte) im

Vergleich der beiden Dispositionen; * : signifikanter zweiseitiger
T-Test mit p < .001

bessere verbale Kompetenz fiir die Schiiler der Sekundarstufe II. Ein erster
Vergleich der beiden Methoden, der hier zundchst bewuft parallel zu dem
Vorgehen des ersten Experimentes durchgefiihrt wird, zeigt, daB Verbalisa-

tionen problematischer Verstehensprozesse sich zwischen beiden Methoden
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nicht signifikant unterscheiden. Den grépten Unterschied zwischen SD und LD
ergibt sich bei der Verbalisierung unproblematischen Verstehens zugunsten
von LD und fir metakognitive Auferungen ergibt sich ein auf dem 5% Level
signifikanter Unterschied zugunsten des LD. Abbildung 4 (auf S. 19)
visualisiert dieses Ergebnis. Im Vergleich zum ersten Experiment (Abbildung
3 auf S. 14) produzieren die ‘'lauten Denker' jetzt eindeutig mehr

Verbalisationen als die 'stillen Denker'.

Lautes Denken Stilles Denken
Probleme wihrend 29.61 24.61 n.s.
des Verstehens
Unproblematisches 31.25 19.54 *
Verstehen
Metakognitionen 10.58 6.14 +

Tab. 3: Die Mittelwerte der der abhingigen Variablen des zweiten FExperimen-

tes (T-Test mit zweiseitiger Priifung; *: p < .01, +: p < .08)

Die vierfaktoriellen, univariaten Varianzanalysen ergaben fiir die zwei
Haupteffekte Texttyp und Narration sowie fiir alle Zweifachinteraktionen,
Dreifachinteraktionen wund fir die Vierfachinteraktion in wunivariaten Va-
rianzanalysen fiir die drei abhidngigen Variablen keine signifikanten Ergeb-

nisse.
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Fiir Verbalisierungen von 'Problemen wihrend des Verstehens' ergab sich ein

hochsignifikanter Haupteffekt des DISPOSITIONSfaktors zugunsten der Schiiler
der Sekundarstufe II (F = 1098 (4, a213; p <.001. Die folgenden
Darstellungen der Mittelwertunterschiede erfolgen bezogen auf die nichtsig-
nifikanten Zweifachinteraktionen DISPOSITION X METHODE. Der Grund fiir diese

| K\.
25 & \\\\ Problene
~
28 ¢ ™~
\\QUnnroblenatisches

15 ¢
10 ¢ . ..
s ¢4 i "~ -+ Metakognition

| ]

1 1
lautes stilles
Denken Denken

Abb. 4: Kognitive und metakognitive Prozesse beim lauten~ und stillen

Denken im zweiten Experiment
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Darstellung liegt darin, dap diese Interaktionen fiir alle drei abhingigen
Variablen die deutlichsten Tendenzen eventueller Wechselwirkungen ausdrik-

ken (ihr Signifikanzniveau liegt zwischen p <.10 und p < .14).

METHODE
Lautes Denken Stilles Denken
DISPOSITION
Sekundarstufe I 35.22 26.69
Berufsschule 21.21 21.73

Tab. 4: Mittelwerte der nicht-signifikanten Interaktion METHODE X DISPOSI-

TION fiir 'AuBerungen von Problemen wéihrend des Verstehens'

Fir 'AuBerungen iiber unproblematische Verstehenspassagen' sind zwei Haupt-—
effekte signigfikant, DISPOSITION mit F = 22.56 ¢, 213, p < . 0001
zugunsten der Schiller der Sekundarstufe II und METHODE mit F = 16.06 ¢,

213) , p < .0001 zugunsten von LD.

Fir 'metakognitive Auperungen' ergab sich ein identisches Ergebnis: Signi-
fikante Haupteffekte von DISPOSITION ( F = 21.60 (,213, p < .0001 und
METHODE ( F = 7.57 @213, p < . 01, im ersteren Fall zugunsten der

Schiiler an Gymnasien und im letzteren zugunsten der Methode LD (siehe die
Tabellen 5 und 6 auf Seite 21).
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METHODE
Lautes Denken Stilles Denken
DISPOSITION
Sekundarstufe 1I 38.76 23.77
Berufsschule 19.97 13.62

Tab. &5: Mittelwerte der nicht-signifikanten Interaktion METHODE X DISPOSI-

TION fiir AuBerungen unproblematischen Verstehens

METHODE
Lautes Denken Stilles Denken
DISPOSITION
Sekundarstufe II 14.80 8.27
Berufsschule 4.24 3.15

Tab. 6: Mittelwerte der nicht-signifikanten Interaktion METHODE X DISPOSI—-
TION fiir metakognitive AuBerungen
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Diskussion

Die Unterschiede der verbalen Kompetenz zwischen Gymnasiasten der Sekun-—
darstufe II und Berufsschiilern des Handwerks entsprechen den Erwartungen:
Personen mit hauptsichlich intellektueller Tatigkeit und Ubung beim verba-
len Ausdriicken von Leseerfahrungen in schriftlicher und miindlicher Form
kennen mehr Vokabeln, kénnen besser formulieren und haben grofere Denkfi-
higkeiten. Wenn also Methoden des Verbalisierens benutzt werden, um
sprachliche Verstehensprozesse zu untersuchen und dabei inhomogene Stich-
proben in Frage kommen , sollte zumindest die verbale Kompetenz kon-—
trolliert werden. Je nach Ergebnis miissen m.E. die Variablen, mit denen die
verbale Kompetenz kontrollierl wurde, als Kontrollvariablen bei der weite—

ren Auswertung beriicksichtigt werden.

Die Unterschiede zwischen SD und LD, eindeutig zugunsten der Quantitidt bei
LD ausgepridgt sind, beziehen sich auf Auperungen zu unproblematischen
Leseerfahrungen und auf Auferungen zu metakognitiven Vorgingen. Die groften

Unterschiede zeigen sich bei den Verbalisationen zu unproblematischen

Verstehensprozessen. Als Grund fiir diese Tatsache kann vermutet werden, dap

der vermehrte zeitliche Aufwand beim Schreiben) als wesentlicher Grund fiir
diesen Unterschied gesehen werden kann. Obwohl die Interaktion DISPOSITION
X METHODE fiir diese abhingige Variable nicht-signifikant ist, zeigt sich
doch hier die Tendenz (cf. Abbildung 5), dap die Gymnsiasten beim LD
verstidrkt unproblematische Leseerfahrungen thematisieren. Leider liegen fiir
dieses Ergebnis keine Vergleichsmoéglichkeit mit anderen EXxperimenten vor.
Die Dispositionseffekte bei Wiedergabeaufgaben weisen positive Tendenzen
wihrend der schriftliichen Modalitdt aus, hier sehen wir genau den umgekehr-
ten Effekt. Allerdings handelt es sich ja bei LD auch gerade nicht um eine
nachtrigliche Wiedergabe von Textinformation, vielmehr sollen die spontanen
Leseerfahrungen verbalisiert werden. Es kann sein, dap rekonstruktive
Aktivititen wahrend des Verstehens fiir dieses Ergebnis verantwortlich sind,
die thematisches Weltwissen verbalisieren. Aber bei der durchgefiihrten
Versuchsanlage ist unentscheidbar, wann solche Verbalisierungen verstirkt

auftreten. Man kdénnte vermuten, dap Unsicherheiten wahrend des Verstehens-—
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stilles Denken

—— e lautes Denken
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Gymnasiasten der Berufsschueler
Sekundarstufe II mit handwerklichem Beruf

Abb. 5: Die nicht signifikante Interaktion DISPOSITION X METHODE fir

'unproblematisches Verstehen'

prozesses mit derartigen Verbalisierungen ‘'gefiillt' werden. Andererseits
ist es auch denkbar, dap bei den hier untersuchten literarischen Verste-
hensprozessen Besonderheiten auftreten, die bei nicht-literarischem Lesen

fehlen.
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stilles Denken
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Sekundarstufe I1 mit handwerklichem Beruf

Abb. 6. Die nicht signifikante Interaktion DISPOSITION X METHODE fiir

‘problematisches Verstehen'

Unter Beriicksichtigung der tendenziellen Ergebnisse zu Auferungen iber
'unproblematische Passagen wihrend des Textverstehens' (zwar tritt hier nur
ein signifikanter Haupteffekt des DISPOSITIONSfaktors auf, der METHODENfak-

tor ist dagegen nicht signifikant) vor allem aber das Ergebnis zu

metakognitiven AuBerungen verstirkt die Vermutung, daB speziell Gymnasias—
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ten der Sekundarstufe II beim LD fiir die Signifikanz des METHODENfaktors
verantwortlich zu machen sind. Die graphische Abbildung der nicht-signifi-
kanten Interaktionen zu beiden Variablen veranschaulicht diese Vermutung.
Eine endgililtige Beurteilung des Vergleichs beider Methoden sollte deshalb
m.E. trotz nicht-signifikanter Interaktionen unterbleiben, weil allein die
Ergebnisse anderer Studien zur Validitdt von LD nicht ausreichend und
differenziert genug ausgefallen sind, um die mdéglichen Griinde fiir die

beobachteten Ergebnisse eindeutig erkldren zu kodnnen.

stilles Denken

—————— lautes Denken

.~
\.
-\-
12 4 -
"
\1
\"‘

9 —+-_ \-.
6 -
3 —_—

P ‘+ ]

Gumnasiasen der Berufsschueler mit
Sekundarstufe II handwerklichen Berufen

Abb. 7: Die nicht signifikante Interaktion DISPOSITION X METHODE fir

‘metakognitive AuBerungen'
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4. ALLGEMEINE DISKUSSION:

Der auffialligste Unterschied zwischen den Ergebnissen der beiden Experi-
mente besteht darin, daB in Experiment 1 beim SD mehr verbalisiert wird als
beim LD, dagegen in Experiment 2 genau die umgekehrten Verhiltnisse
auftreten. Eine Erklarung fiir die quantitative Uberlegenheit von SD im
ersten Experiment Kkann die Eigenschaft der Stichprobe darstellen. Die
Pilot-Studie in der SD-Bedingung wurde an einem Gymnasium mit einem
Leistungskurs Deutsch durchgefiihrt. Versuchsleiter war die Deutschlehrerin.
Wiahrend der Versuchsdurchfiihrung waren die sehr hohe Motivation der Schiiler
und der von ihnen aufgewendete Zeiteinsatz (unter Verzicht einer groen
Pause) auffillig. Eine klassische Schulsituation und eine Stichprobe mit
grofer Auspridgung poetisch-iasthetischer und linguistischer Kompetenz sind
m.E. hinreichende Griinde dafiir, daf im ersten EXxperiment beim SD mehr
verbalisiert wurde als beim LD. Die umgekehrten Verhiltnisse beim zweiten
Experiment gehen in Einklang mit der Annahme, daf der Schreibvorgang ldnger
dauvert als der Sprechvorgang. Den erhOhten zeitlichen Aufwand des Schreib-
prozesses glichen die Versuchspersonen beim SD im ersten Experiment durch
eine sehr viel ldngere Beschiaftigung mit ihrer Aufgabe aus (die Gruppe
bendtigte ca 110 Min. zur Durchfiihrung des SD, die Versuchspersonen der LD
- Bedingung dagegen ca. 70 Minuten). Dagegen war der gesamte =zeitliche
Aufwand beim SD und beim LD im zweiten Experiment ungefidhr gleich (sowohl
die SD und die LD - Gruppen bendtigten durchschnittlich 70 Min fiir die

Verbalisationsaufgabe).

Beziiglich des Zieles SD und LD hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit bei der
Untersuchung kognitiver und metakognitiver Vorgdnge beim (literarischen)
Textverstehen beurteilen zu ko6énnen, lassen sich die folgenden Ergebnisse

nennen:

(1) Wir beobachteten motivationale Einfliisse, die sich auf die Gesamtmenge
verbalisierter Kognitionen auswirken. Die Einfliisse sind vermutlich auf die

Interessen und thematische wie verbale Fihigkeiten der Versuchspersonen



D. Meutsch Seite 27

zuriickzufiihren. Gymnasiasten mit regelmifigen Kursen in Sprache und Litera-
tur und damit mit Méglichkeiten der Diskussion ihrer Erfahrungen kdnnen
mehr von ihren Erfahrungen wihrend des Verstehens von Texten ausdriicken als

Schiiler mit dominant manuellen Tatigkeiten.

(2) Die Ergebnisse des PSB unterstiitzen die in (1) getroffenen Vemutungen

und Ergebnisse.

(3) Bei AuBerungen iiber problematische Textverstehenspassagen zeigen die

beiden Methoden keine unterschiedlichen Effekte.

(4) AuBerungen {iiber unproblematische und metakognitive Textverstehensver-

ldufe kommen bei SD weniger vor als bei LD.

(5) Eine Erklidrung der in (4) beschriebenen Unterschiede kann nur gegeben
werden, wenn wir die mnicht signifikante Interaktion von DISPOSITION X
METHODE zugrunde legen: Die beobachteten Unterschiede sind hauptséchlich

durch Gymnasiasten der Sekundarstufe II beim LD verursacht.

Die grofte Schwierigkeit der Beurteilung dieser Ergebnisse liegt darin, daB
die wenigen systematischen Arbeiten zum Vergleich von Auferungsmodalitidten
in Verstehensexperimenten unterschiedliche Objekte mit verschiedenen Metho-

den messen. Will man ein Resiimee aus den hier durchgefiihrten Studien

ziehen, so kann SD als zeitsparende on-line Methode im Vergleich zu LD dann

und nur dann eingesetzt werden, wenn eine &uPerst homogene Stichprobe

untersucht wird und diese entsprechende Verbalisationskompetenz aufweist.

Beide Bedingungen sollten unbedingt eingehalten werden, um eventuelle

Interaktionen mift dispositionellen Variablen auf jeden Fall zu vermeiden.

Folgeaktivitdten zur Beurteilung von LD oder/und SD sollten den hier noch
sehr global benutzten Faktor DISPOSITION differenzieren: die Unterscheidun-—
gen thematischer und sprachlicher Wissensstrukturen, die von kognitiven und
sprachlichen Fahigkeiten versprechen eine weiterfiihrende Beschreibung der
dispositionellen Seite in Verstehensprozessen. Die paraliele Beriicksichti-

gung nicht-verbaler Indikatoren von kognitiven Vorgingen wihrend des
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Verstehens scheint uns aupBerdem angebracht, will man genauer iiber die
Validitdt von LD und SD Bescheid wissen. Es ist durchaus denkbar, daB die
Spezifik von Verstehensprozessen selbst mit dem Sprachproduktionsprozef
wahrend des Verbalisierens interagiert, d.h. sowohl die Verstehensprozesse
kénnen durch die Verbalisationsaufgabe in ihrem Ablauf beeinfluPt werden
als auch die Verbalisierungen sind hinsichtlich ihres Umfanges und ihrer
Qualititen potentiell von unterschiedlichen Verstehensprozessen abhingig.
Solche Wechselwirkungen kénnen nicht allein mit mit den Methoden LD oder SD
beriicksichtigt werden, sondern z, B. mit einer Methodenkombination verbaler

und nicht verbaler Methoden (wie z.B. Lesezeiten).

Zusammengefapt: Bei Auferst homogenen Stichproben kann SD ebenso wie LD
eingesetzt werden. Die bestehenden Unsicherheiten bei einer endgiiltigen

Beurteilung von SD liegen in den Problemen mit der Methode, die als

'Kriterium' zur Validitdtsbeurteilung herangezogen wurde: Die Interaktionen

von VerstehensprozeB und Sprachproduktion beim LD sind nicht genau bekannt.
Die Interaktionen mit unterschiedlichen Textsorten, mit Wissensstrukturen

oder mit differentialpsychologischen Konstrukten sind unbekannt.

Aus dieser kritischen Beurteilung folgt aber nicht die Ablehnung von LD und
SD. Nur sollte LD -~ und somit auch SD - immer nur dann eingesetzt werden,
wenn die objekttheoretischen Voraussetzungen zur Anwendung einer der beiden
Methoden eindeutig expliziert sind, die eine Methodenauswahl bestimmen: In
einer Forschungssituation mit primdr heuristischen Interessen koénnen beide
Methoden eingesetzt werden. Eine 'starke Theorie', die gerichtete Hypothe-~
sen erlaubt und Anspriche an die Reprisentativitidt ihrer Aussagen stellt,
sollte nur dann mit einer der beiden Methoden arbeiten, wenn die Vorausset-
zungen der untersuchten Stichprobe beziiglich der Verbalisationsanforderun-—
gen vom LD oder vom SD mit Sicherheit erfiillt werden. Nehmen wir die
Unterscheidung von Black, Galambos & Reiser (1984) in 'discovery oriented
research’' und 'verification research' auf, so konnen wir die Methoden des
LD und des SD einordnen: Jeder empirische Forschungsprozef sollte theorie-
geleitet und funktional erfolgen. Allerdings konnen sowohl die forschungs-

leitenden 'Theorien' als auch die Funktionen einer konkreten Forschungstéd-
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tigkeit wvariieren: bei Zielsetzungen mit hypothesengenerierendem Interesse
zur Strukturierung eines Forschungsfeldes sind sowohl SD als auch LD
einsetzbar (cf. Meutsch 1988). In diesem Fall kénnen die Anforderungen an
die Verbalisationsfahigkeit der Versuchspersonen unberiicksichtigt bleiben.
Im Falle einer hypothesenpriifenden Forschungstitigkeit konnen LD und SD
benutzt werden, wenn die Forschungsziele auf Aussagen einer homogenen
Stichprobe begrenzt sind. 'Lautes— und Stilles Denken' sind damit fiir
spezifische Fragen an die on-line Prozesse beim Verstehen von Medien

einsetzbar.
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