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Jugendmedienschutz und Literatur - Ein ProblemaufriB

Achim Barsch, Hermann-Lons-StraBe 11, D 5901 Wilnsdorf-Wilden

Summary
On the assumption that the legal protection of youth from media on the one

hand and literary activities on the other hand belong to different social
systems, from a system theoretical point of view the relation between the
protection of youth from media and the literary system can be described as
a social conflict. Assumptions about text understanding and the effects of
media, for instance, which obtain in one social systems have matching but
contradictory assumptions in the other system, at least in present circum-
stances. This conflict is serious because of legal administrative measures
to protect youth, which at specific points interfere with the Tliterary
system and tend to change it in a particular way.

Zusammenfassung

Ausgehend von der Annahme, daB der gesetzliche Jugendmedienschutz auf der
einen Seite und literarische Handlungen auf der anderen Seite zu jeweils
unterschiedlichen sozialen Systemen gehoren, stellt sich aus systemtheore-
tischer Sicht das Verhdltnis von Jugendmedienschutz und Literatur als sozi-
aler Konfiikt dar. Annahmen etwa iiber Textverstehen und Medienwirkungen,
die in einem der beiden sozialen Systeme aufgestellt werden, stehen - die
heutigen Verhdlitnisse betreffend - kontrdr zu Annahmen im jeweils anderen
System. Brisant wird dieser Konflikt durch verwaltungsrechtliche MaBnahmen,
die auf seiten des Jugendmedienschutzes getroffen werden, die aber auch
punktuell in das Literatursystem eingreifen und dieses in einer bestimmten
Weise verdndern sollen.







1. Einleitung

Das Thema "Jugendmedienschutz und Literatur” involviert Fragestellungen,
die sich von Jugendschutz und Jugendgeféhrdung iiber Textverstehens- und Me-
dienwirkungsannahmen bis zum Zensurproblem erstrecken - ein Feld, das fir
mehr als eine Monographie ausreicht. In diesem Beitrag' kann nicht auf alle
mit der gestellten Thematik verbundenen Aspekte in extenso eingegangen wer-
den. Aus diesem Grund konzentrieren sich meine Ausfiihrungen auf eine
literatursoziologische Problemsicht, die einen GroBteil von Fragen nur an-
reiBen kann. Aus dieser Perspektive erscheint das Verhdltnis von Jugendme-
dienschutz und Literatur in einer Konfiguration, an der drei unterschied-
liche Bereiche beteiligt sind:

- 1. der rechtliche Jugendmedienschutz,
- 2. die Text-, Literatur- und Medienwissenschaften,
- 3. das Literatursystem.

In meiner Darstellung bildet der rechtliche Jugendmedienschutz auf der
einen Seite zusammen mit den genannten Wissenschaften und dem Literatursy-
stem auf der anderen Seite jeweils eine konflikthaltige Konstellation. Von
daher konnte man auch von zwei unterschiedlichen Konflikten sprechen, die
jedoch eng zusammengehdren. Eine vollstdndige Erkldrung dieser Konflikte
hatte die sozialen, pddagogischen und politischen Beweggriinde zur Einfih-
rung eines rechtlichen Jugendmedienschutzes mit einzubeziehen. Dies kann an
dieser Stelle nicht geleistet werden?. Ebensowenig konnen und sollen hier
diese Konflikte endgiiltig und verbindlich gelést werden. Jedem wissen-
schaftlich legitimierten Ldsungsvorschlag muB jedoch zundchst eine Analyse
vorangehen. In diesem Sinne bildet meine Analyse auch einen Beitrag zur
angewandten Literaturwissenschaft, der es um eine wissenschaftlich fun-
dierte Veranderung der Praxis geht3.

In bezug auf die beiden angesprochenen Spannungsfelder miissen eine makro-
analytische und eine mikroanalytische Betrachtung sorgfdltig voneinander

9

1Bei dieser Arbeit handelt es sich um die ergédnzte und Uberarbeitete Version meines Habilitationsvor-
trages. Besonderen Dank schulde ich dabei meinen LUMIS-Kollegen Peter M. Hejl, Raimund Klauser und
Siegfried J. Schmidt, die mir durch verschiedene Diskussionen halfen, dieses interdisziplindre Feld
2u sondieren.

ZCf. passim Nagl (1888} und Heinritz (1985).

3Zur angewandten Literaturwissenschaft cf. NIKOL (1986).



unterschieden werden. Damit ergibt sich auch die Gliederung meines Problem-
aufrisses. Die Makroanalyse beinhaltet eine systemtheoretisch angelegte Be-
trachtungsweise des Jugendmedienschutzes. Die Mikroanalyse gliedert sich
weiter auf. In den ersten Teilen wird dem organisatorischen Aufbau des
gesetzlichen Jugendmedienschutzes und den daran anschlieBenden, meist nur
implizit vorhandenen theoretischen Annahmen und Voraussetzungen nachgegan-
gen. Dazu gehoren wissenschaftliche Problembereiche wie etwa Wahrnehmung,
Lesen, Verstehen, Wirkung und literarische Rezeption. Im letzten Teil der
Mikroanalyse geht es um die konkreten Auswirkungen des rechtlichen
Jugendmedienschutzes auf das Literatursystem. SchlieBlich werden in einem
weiteren Schritt beide Betrachtungsweisen miteinander verkniipft.

In diesem Zusammenhang mochte ich gleich zu Anfang etwas klarstellen. Bei
meiner kritischen Auseinandersetzung mit dem rechtlichen Jugendmedienschutz
geht es mir nicht darum, diesen Bereich zu diskreditieren oder dessen Ver-
tretern unredliche Absichten zu unterstellen. Ich nehme an, daB sie ernst-
haft um das Wohl der Jugend besorgt sind und aus dieser Absicht heraus han-
deln. Ob sie sich jedoch der historisch kontingenten rechtlichen Grundlagen
und der vielfdltigen, hdufig gerade nicht erwarteten und erwiinschten Konse-
quenzen ihres Handelns immer bewuBt sind, mochte ich dahingestellt sein
Tassen.

2. Gesetzgeberische Uberlegungen zum Jugendmedienschutz

In der Literatur zum Jugendschutz® wird allgemein von einer Polarisierung
ausgegangen, die sich mit Begriffspaaren abdecken 13dBt wie: gesetzlich vs.
erzieherisch, passiv vs. aktiv, negativ vs. positiv, prohibitiv bzw. pro-
phylaktisch vs. aktiv oder auch normativ vs. empirisch. In all diesen
Dichotomien steckt die strikte Trennung von Verboten auf der einen Seite
und medienpddagogischen Bemiihungen auf der anderen. Bei meinen weiteren
Ausfiihrungen zur Beschreibung der angesprochenen Konfliktkonstellation be-
ziehe ich mich ausschlieBlich auf den gesetzlichen Jugendmedienschutz in
Form des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften (GjS)
und die sich daraus ergebenden Tdtigkeit der Bundespriifstelle fiir jugendge-
fahrdende Schriften (BPS), weil sich aus beiden gemeinsam der Konflikt ab-
leitet. Auf medienpddagogische Aspekte kann nur gelegentlich hingewiesen
werden.

4Angefangen von Vogels (1967) Uber Dickfeldt (1979), Drdge (1883) und Wodraschke (1983) bis hin zu Kib-
ler & Stoffers (1985).



Der Gesetzgeber schrankt iiber spezielle Gesetze (etwa Gesetze zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit, zum Schutz vor jugendgefdhrdenden Schrif-
ten, zum Jugendarbeitsschutz oder zur Jugendwohlfahrt) den Jugendschutz auf
die Abwehr von Gefahren ein®. D. h. bestimmte Orte, Veranstaltungen, Ar-
beits- und Lebensbedingungen, bestimmte GenuBmittel und auch Medien werden
als potentielle Gefahren fiir Kinder und Jugendliche angesehen, die es
abzuwehren gilt. Dahinter steckt die Annahme, daB in unserer Gesellschaft
Entwicklungen stattfinden und Dinge praktiziert werden, die fir Jugendliche
nicht geeignet sind und den elterlichen Aufsichts- und Kontrollmdglichkei-
ten entzogen sind®. Befiirchtet wird eine koérperlich und geistig-sittliche
Schadigung der Jugend oder eine Gefédhrdung ihrer Reife, und zwar eine
Schadigung der Jugend im Hinblick auf ihre spatere soziale Tiichtigkeit und
Verantwortungsubernahme im Staat als Staatsbiirger von morgen. Jugendar-
beitsschutzgesetze z. B. wurden schlieBlich nicht zuletzt unter dem Aspekt
der spateren korperlichen Tiichtigkeit erlassen, wie das folgende Zitat be-
legt:

Als erstes Jugendschutzgesetz in Deutschland erging am 9. Marz
1839 das PreuBische Regulativ iiber die Beschaftigung jugendlicher
Arbeiter in Fabriken. Der Jugendschutz begann als Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz. Die Erhaltung der Arbeits- und Produk-
tionskraft der jungen Leute war vorrangiges Ziel [Die Erhaltung
der Wehrkraft diirfte dabei wohl auch eine Rolle gespielt haben, A.
B.]. Es galt, die staatliche Wirtschaftskraft zu fordern. Per-

sonlichkeitsbildung und seelische Tiichtigkeit waren fir den Staat
jener Zeit noch keine gesetzlich zu schitzenden Erziehungsziele.’

Personlichkeitsbildung und seelische Tiichtigkeit waren erst Schutzziele
des Weimarer "Schmutz- und Schundgesetzes", dem historischen Vorlaufer des
heutigen GjS®. Die Abwehr negativer Einfliisse diente als eine der Rechtfer-
tigungen des GjS. In seinem diesbeziiglichen Kommentar fiihrt Schilling, der
erste Vorsitzende der BPS, dazu aus:

5Cf. zuletzt dazu Schefold (1988). Darin wird deutlich, daf aus juristischer Sicht Jugendmedienschutz

nur zu dem Zweck der Abwehr mdglicher Gefahren besteht und nicht zum Instrument der Medienpadagogik
gemacht werden darf. Wie ich jedoch in 2.2 zeigen werde, wird diese Auffassung von Seiten der BPS in
dieser Deutlichkeit nicht vertreten bzw. werden BPS-Indizierungen als Fortfihrung und Ergdnzung
medienpaddagogischer MaBnahmen dargestellt.

6Aus systemthecretischer Sicht finden hier gesetzgeberische Einflisse auf den Bereich der Erziehung und
das soziale System Familie statt, die z. T. reglementierenden Charakter haben und die in der Lage
sind, die Autonomie und soziale Funktion der Familie weiter zurlckzudrdngen. Nicht zuletzt werden %oL—
che gesetzgeberischen MaBnahmen getragen von Forderungen nach “"mehr Staat" auf der Basis populdrer
Einschdtzungen wie: "Die Schule hat versagt" oder "Das Elternhaus steht negativen EinflUssen von auBen
hilflos gegenilber".

7Hupe (1981: 81).

8Auf die Urspriinge und Entwicklungen des Jugendmedienschutzgedankens kann hier nicht weiter eingegangen
werden. Verwiesen sei auf Heinritz (1985) und auf die in Anmerkung 2 aufgeflihrte Literatur, dariber-

hinaus unter dem Aspekt des Verbots und der Zensur auf Nagl (1988) und Kienzle (1981).



Wir betatigen uns dabei auch im Sinne unserer christlich ge-
formten abendlandischen Kultur, zu deren Erhalt die freiheitslie-
benden Volker Europas aufgerufen sind. Wir erfiillen damit ebenso
unsere Christenpflicht, wie wir damit auch der Freiheit durch Be-
kdmpfung von MiBbrduchen dienen. Wir sollten dabei auch an unsere
Kinder und Nachkommen denken, denen wir wiinschen, daB sie in einer
sauberen Atmosphdre aufwachsen konnen und nicht gendtigt werden,
wertvolle Krdafte fiir die Abwehr negativer Einflisse zu vertun.®

Mit der Redeweise von "einer sauberen Atmosphdre" wird hier die Vorstel-
lung der Moglichkeit eines gesetzlich erwirkbaren Schutzraumes fiir Kinder
und Jugendliche aufgebaut. Diese Vorstellung zieht sich, wie Nagl (1988)
zeigt, als eine Kernthese durch die gesamte bisherige BPS-Spruchpraxis und
findet sich auch in neuesten AuBerungen des derzeitigen BPS-Vorsitzenden
Stefen (1988: 125) wieder: "Es besteht ein verfassungsrechtlich bedeutsames
Interesse an einer ungestorten Entwicklung der Jugend".

Konsequenterweise konnen Jugend und Gesellschaft so nur als Gegensatz ge-
dacht werden. Die Metapher der Reife und der Schutzzone 13dBt das politische
System als einen Gdrtner erscheinen, der seine jungen Pflanzen hegt und
pflegt, sie vor Unkraut und Insektenbefall schitzt, damit sie zur vollen
Blute ge]angen.und das Gewdchshaus verlassen konnen'®. Weniger metaphorisch
gesprochen heiBt das, daB in einem gesellschaftlichen Teilsystem, namlich
dem politischen System, Vorstellungen iber den Zusammenhang, die Funktions-
weise und die Ziele der Gesamtgesellschaft erzeugt werden, die darauf ab-
zielen, "einer durch Gewalt und vermarktete Sexualitat gepragten Gesell-
schaft auch weiterhin die ITlusion und das Alibi padagogischer Schutzzonen
vorzugaukeln" (Nagl, 1988: 183). Diese Vorstellungen dienen einerseits als
Vorgabe fiir einen politisch wiinschenswerten Sozialisationsproze von Kin-
dern und Jugendlichen, andererseits bilden sie eine der Ursachen fiir Kon-
flikte mit solchen gesellschaftlichen Bereichen, in denen andere Vor-
stellungen iiber den Zusammenhang, die Funktionen und Ziele der Gesamtge-
sellschaft und schlieBlich liber Sozialisationformen entwickelt wurden.

gSchiLL'ing, Robert 1954. Schund und Schmutzgesetz. Handbuch und Kommentar zum GjS, Nurnberg, Dissel-
dorf, Berlin, S. 52, zitiert nach Kienzle (1981: 24). Interessant an diesem Zitat ist auch die Reihen-
folge der Rechtfertigungen: Erst nach Erhalt der Kultur, der Erflllung der Christenpflicht, der Be-
kémpfung von MiBbrduchen (durch Erwachsene wohlgemerkt) wird unter ferner Liefen ("Wir sollten dabei

q
auch...") auf den Jugendschutzgedanken eingegangen.

10D1‘e Vorstetlung von Jugend und Gesellschaft als Gegensatz findet sich noch heute in verschiedenen An-
sdtzen der Jugendsoziologie und Jugendforschung. Wenn Jugendliche im Rahmen von Jugendkulturen eigene
Wertsysteme und Wertvorstetlungen entwickeln, wird mancherorts von "Subkultur" oder sogar von "ab-
weichendem Verhalten" gesprochen. Beide Ansidtze implizieren jedoch homogene Vorstellungen von Gesell-
schaft, in denen bestimmte Werte und Normen als flr alle Gesellschaftsmitglieder mehr oder weniger
bindend gesehen werden. In diesem Zusammenhang sei hier nur darauf hingewiesen, daB die moderne

Jugendscziologie und Jugendforschung aus der Jugendkriminoclogie hervorgegangen.

10



Den Reife- und Schutzzonenvorstellungen entspricht eine Bewahrpadagogik,
die iiber geeignete Verbote die Jugendlichen schiitzen und gegen spatere
gesellschaftliche Gefahren immunisieren will. Im Sinne dieser "Kéaseglocken-
padagogik" sollen Jugendliche auf das Leben vorbereitet werden, indem den
angeblich Gefdhrdeten moglichst lange vorenthalten wird, daB iiberhaupt sol-
che Gefahren existieren. Der Kardinalfehler der Bewahrpddagogik liegt dabei
in der Vorstellung vom Jugendlichen als einem passiven Objekt, das den Ein-
flissen seiner Umwelt willenlos ausgeliefert ist. Die neuere pddagogische
Diskussion konzipiert dagegen den Jugendlichen als ein aktives Subjekt. Ju-
gend wird als integrativer Teil der Gesellschaft betrachtet und Jugend-
schutz als aktive Betdtigung in den Bereichen Jugendarbeit, Jugendpfiege,
Jugendhilfe und Jugendfiirsorge gesehen. Jugendlichen soll generell eine
Hilfestellung bei ihrer Sozialisation gegeben werden, was auch eine Ausein-
andersetzung mit moglichen, von Erwachsenen gesehenen Gefahren einbezieht.
Sie sollen sich mit ihnen - entwicklungsstufengerecht - auseinandersetzen
dirfen und Erfahrungen machen konnen, um schlieBlich ein selbstdndiges Ur-
teil herauszubilden. Das fiihrt jedoch, wie noch gezeigt wird, zu Wi-
derspriichen mit Annahmen des gesetzlichen Jugendschutzes.

3. Zur Makroanalyse des rechtlichen Jugendmedienschutzes

Die folgende Makroanalyse behandelt die heutige Legitimation'! und die
soziale Funktion des rechtlichen Jugendmedienschutzes.

Die modernen Massenmedien sind im ProzeB der sozialen Ausdifferenzierung
unserer Gesellschaft entstanden. DaB dieser ProzeB weitergeht, zeigt schon
die Entwicklung der sog. neuen Medien. Mit der Massenkommunikation ist es
auch zu einer Vielfalt von Medienangeboten und Medieninhalten gekommen, da-
mit aber auch zu einer Vielfalt prédsentierter Meinungen. In diesem Zusam-
menhang spielen Annahmen iiber Medienwirkungen eine zentrale Rolle: Kri-
tisiert werden besonders Darstellungen, Informationen oder Berichte, die
die eigene Position in Frage stellen, da angenommen wird, daB solche
Medienangebote andere Rezipienten in ihrer Meinungshildung "negativ" beein-
flussen. In einer pluralistischen Gesellschaft missen m. E. solche Kon-
flikte aber ausgehalten werden; denn man kann nicht fiir Meinungsverbote
pladieren, nur weil bestimmte AuBerungen dem eigenen Weltbild widerspxe-
chen, etwa mit dem Tenor "Was sollen wir uns denn noch alles bieten las-
sen", oder weil man sie von seinem ideologischen Standpunkt aus fiir schad-
lich halt.

1

1Au‘F die Beweggriinde zur Einflhrung des GjS kann, wie oben schon gesagt, hier nicht weiter eingegangen
werden.

11



Abscheu, Ekel oder Geschmacksurteile reichen in unserer heutigen Gesell-
schaft nicht mehr als Begrindung aus, um Biicher, Filme oder andere Medien-
produkte verbieten zu konnen'?. Nicht zuletzt auch als Ergebnis der Faschis-
muserfahrung sind die Begriindungsanforderungen an Verbote gestiegen. Die
Begriindungen miissen, um gesellschaftlich akzeptiert zu werden, a) rational
sein bzw. in eine rational klingende Form gebracht sein und b) im Interesse
der Allgemeinheit liegen. Das einzige Argument, das beide Bedingungen er-
fillt und mit dem sich heute gravierende Einschrdnkungen im Medienbereich
uberhaupt noch legitimieren Tlassen, ist die Jugendgefdhrdung. Um den
Rationalitdatsanforderungen gerecht zu werden, greift die BPS, laut eigener
Einschdtzung!®, in den Begrindungen fir ihre Indizierungsentscheidungen auf
die neuesten Erkenntnisse der Psychophysiologie, der Vererbungsforschung
und der Lerntheorie zuriick. Keinesfalls lberraschend deckt sich die Argu-
mentation der BPS weitgehend mit impliziten alltagstheoretischen Vorstel-
Tungen iiber Gefdhrdungen und Wirkungen durch Medienprodukte. In weiten Tei-
len der Bevdlkerung ist die Annahme verbreitet, daB Darstellungen, die
schon Erwachsene auf die eine oder andere Art schockieren, auf die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen einen schadlichen EinfiluB nehmen und des-
halb fiir diese eine Gefahr darstellen miissen. Gestiitzt werden solche Annah-
men auch durch populdrwissenschaftliche Behandlungen des Themas, in denen
mit Krankheitsmetaphern operiert wird: So ist z. B. in bezug auf den Video-
Boom die Rede von "Video-Sucht", "Video-Seuche" oder "Video-Pest". Medien-
produkten werden eine &hnliche Wirkung unterstellt wie biologischen
Krankheitserregern. Man kann hier durchaus von einer verkappten Adaptation
des behavioristischen Stimulus-Response-Modells!* sprechen.

Da nicht fur jedes einzelne Medienprodukt eine empirische Wirkungsanalyse
durchgefiihrt werden kann und auch aus rechtlichen Griinden nicht durchge-
fiihrt werden darf, ist man bei der Gefdhrdungsannahme auf allgemeine Evi-
denzen angewiesen. Das sieht in der Praxis mancher Jugendschiitzer so aus,
daB man Eltern und Lehrern auf Informationsabenden Ausschnitte von Gewalt-
oder Horrorfilmen zeigt und mit dem Kommentar versieht: "Diesen Schmutz
wollen Sie doch wohl Ihren Kindern oder Schiilern nicht zumuten!"'. Als evi-
dent und individuell identisch rezipiert erscheinen die dargestellten In-
halte, die die erwachsenen Betrachter einhellig abstoBen. Grundkonsens ig},
daB derartige Filme Kindern und Jugendlichen nicht gezeigt werden sollten,

12Zur Zeit der Einflihrung des GjS und in den darauffolgenden zehn Jahren war diese Auffassung jedoch
noch nicht weit verbreitet, cf. Kienzte (1981).

13ce. stefen (1088: 136).

14Cf. Kienzle (1981: 29;37) oder Bartels (1984).

150f. die Broschiire "Machtlos gegen Videogewalt?" hrsg. vom Regierungsprédsidenten Kdln.

12



da die jugendgefdhrdende Wirkung ebenfalls als evident erscheint. Das Ver-
stehen der Jugendlichen und auch das Verstehen an sich wird in keiner Weise
problematisiert, weil dazu aufgrund des hergestellten Gruppenkonsenses
keine Veranlassung besteht. Die mit dem Jugendmedienschutz verbundenen
Sanktionen legitimieren sich also auch iiber Verstehens- und Medienwirkungs-
annahmen, die als rational und gesichert erscheinen und mit dem Schutz der
Jugend einen Bereich betreffen, der von allgemeinem Interesse ist. Diesen
hier pauschal formulierten Annahmen wird in Abschnitt 4 im Detail nachzuge-
hen sein.

Ich versuche nun unter soziologischen Aspekten eine Analyse des gesetzli-
chen Jugendmedienschutzes. Diese setzt sich wenigstens aus vier Punkten zu-
sammen.

Erstens nimmt der rechtliche Jugendmedienschutz durch Verbote indirekt
EinfluB auf die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen, um diese zu ei-
nem gesetzlich erwiinschten Menschen- und Gesellschaftsbild hinzufiihren. Man
kann mit Kiibler & Stoffers (1985: 55) sagen: "Dahinter steht das Bild des
sittlich gefestigten (...), korperlich und geistig gesunden Erwachsenen als
Ergebnis einer gelungenen Erziehung bzw. Sozialisation". Zu diesem Bild ge-
hort, wie ich oben schon gezeigt habe, die Vorstellung des Gesetzgebers von
der Moglichkeit der Einrichtung einer Schutzzone zur sozialen Reifung. Mit
einer Bewahrpddagogik, die hinter dem gesetzlichen Jugendschutz steht und
mit Verboten operiert, ist dieses Ziel m. E. jedoch nicht zu erreichen.

Die Widerspriiche zwischen Bewahrpadagogik und Medienpddagogik lassen sich
auch nicht aus dem Weg rdumen, indem, iiber die Abwehr von Gefahren als pas-
siver MaBnahme hinausgehend, in Indizierungen ein "Flankenschutz" (Stefen,
1988: 129) fiir medienpddagogische Bemiihungen gesehen wird. Diese Gegensdtze
lassen sich auch nicht durch ein konstruiertes Stufenmodell des Jugend-
medienschutzes aufheben. Nach diesem Modell setzt Jugendmedienschutz schon
bei den Bedingungen des Medienmarktes an:

Verleger, Vertreiber wund Bewerber von Medien iiben Ju-
gendmedienschutz aus durch Selbstbeschradnkung und Selbstkontrolle
nach dem "Prinzip Verantwortung" (Hans Jonas), wenn sie im Inter-
esse der Kinder und Jugendlichen nicht alles publizieren was sie

konnten oder zumindest nicht alles offen vertreiben und bewerben; .
auch wenn dies umsatzmindernd wirkt.

Eltern, Erzieher, Lehrkrdfte und Freizeitpddagogen nehmen Ju-
gendmedienschutzaufgaben wahr, wenn sie Kinder und Jugendliche
durch wertorientierte Medienerziehung in die Lage versetzen, ju-
gendgefdahrdende Medien zu erkennen und kritisch mit ihnen umzuge-
hen.

13



Erst dann setzen staatliche MaBnahmen des Jugendmedienschutzes
ein. Diese haben Defizite der vorangegangenen Stufen aufzuarbeiten
und praventiv dahin zu wirken, daB jugendgefdhrdende Medien nicht
mehr publiziert werden oder zumindest nicht offen vertrieben und
beworben werden.'®

Die aus medienpdadagogischen Uberlegungen durchaus sinnvolle und wiin-
schenswerte Medienerziehung zu einem kritischen, selbstbewuBten Umgang mit
jugendgefdhrdenden Medien im Hinblick auf das spadtere Erwachsenendasein ist
aufgrund der Rechtslage iiberhaupt nicht zuldssig! Medienpddagogik und
rechtlicher Jugendmedienschutz schlieBen sich diesbeziiglich vollig aus'’.
Hier zeichnet sich auch ein weiterer Konflikt ab, auf den spdter noch ein-
mal eingegangen wird.

Auch aus anderen Grinden muB das hierarchische Stufenmodell mit Skepsis
betrachtet werden. Von Defiziten kann nur gesprochen werden in bezug auf
normative Vorgaben oder Zielzustdnde. Die Defizite der vorangegangenen Stu-
fen scheinen offensichtlich darin zu bestehen, dem Jugendmedienschutz im
Sinne von Reife- und Schonraumvorstellungen nicht geniigend nachgekommen zu
sein'®. Soziologisch bedeutet das aber, dem Jugendmedienschutz etwa auch im
Bereich der Medien, Erziehung, Bildung und Familie die oberste Prioritat
einrdumen zu wollen, und damit den Versuch, diese anderen sozialen Systeme
durch Wertvorgaben von auBen zu steuern!® bzw. 1in ein hierarchisches
Abhangigkeitsverhaltnis zu bringen. Dieser Befund wird gestiitzt durch die
geduBerten prdventiven Wirkungsabsichten auf der individuellen Ebene. Das
Pléddoyer fiir Selbstbeschrdankung und Selbstkontrolle deckt sich vollig mit
dem iibereinstimmenden Ziel jeglicher ZensurmaBnahmen?°: Zensur soll sich im
Ende aufldosen durch ein gedndertes Verhalten der jeweiligen Zielgruppe.
Zielgruppe sind im Sinne dieser Logik denn auch Erwachsene und nicht
Jugendliche, wie man meinen konnte:

Jugendmedienschutz richtet sich nicht an Jugendliche sondern an
die Hersteller, Verbreiter und Bewerber von Medien, an Gewerbe-

treibende und Veranstalter sowie erziehungsherechtigte Lehrkrifte,
Behdrden etc.?!

16Stefen (1988: 127/28).

17Dieser Denkfehler des BPS-Vorsitzenden entstammt wohl jugendschitzerischen Harmonievorstellungen und
ist um so beachtlicher, da Stefen in seiner Hauszeitschrift Uber die Verurteilung eines Lehrers be-
richtet, der auf Wunsch seiner Schiiler einen von ihnen mitgebrachten, indizierten Videofilm vorgefd%rt
und mit der Klasse diskutiert hat (cf. BPS-Report 3/1985: 10).

18Um das Vertrauen in die medienpddagogische Arbeit kann es aus der Sicht der BPS nicht sonderlich gut
bestellt sein.

lgIm Sinne von Luhmann (1984) kdnnte man von einem Versuch sprechen, auf die Leitdifferenz anderer sozi-
aler Systeme EinfluB zu nehmen.

20Auf das Problem der Literarischen Zensur werde ich unten noch zu sprechen kommen.

21Stefen (1986: 2).
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Erwachsene sollen fiir Fragen und Probleme des Jugendmedienschutzes sensi-
bilisiert werden. Dazu wird dann eine entsprechende Sorgfalt bei der Her-
stellung und Verbreitung von Medienprodukten erwartet. DaB mit diesem An-
liegen aber auch iiber das Ziel hinausgeschossen werden kann, zeigen einige
neue Entwicklungen: So schneiden Fernsehredakteure Szenen aus Kinofilmen
heraus, die sie aus ihrer Sicht fir bedenklich halten??; so gibt es Forde-
rungen an die Fernsehanstalten, iiberhaupt keine indizierten Filme mehr aus-
zustrahlen, obwohl dies nach den medienrechtlichen Grundlagen - je nach den
Rundfunkvertrdgen der Lander - fir das Abendprogramm nach 22 bzw. 23 Uhr
erlaubt ist. Ein Kommentar des Vorsitzenden der BPS zu dieser Problematik,
veréffentlicht im Presseorgan der BPS, trdgt die Uberschrift: "Offentlich
rechtliche Rundfunkanstalten sollten keine indizierten Filme ausstrahlen,
auch nicht in bearbeiteter Fassung" (BPS-Report 6/1984: 12). Das kann
nichts anderes heiBen als "kinder- und jugendfreies Programm fiir alle".

Ich  komme nun zum zweiten Punkt meiner Makroanalyse. Der Ju-
gendmedienschutz beansprucht eine sozial-integrative Funktion. Hinter dem
Schutzziel der individuellen Sittlichkeit steht ndmlich ein normatives Kon-
zept von "Sittlichkeit" und "Woh1", das als ein Ergebnis historisch geprag-
ter gesellschaftlicher Definitionsprozesse betrachtet werden kann. Jede Ge-
fahrdung individueller Sittlichkeit bezieht sich daher immer auch auf das
zugrundeliegende normative Konzept:

Insofern ist hier das Schutzziel nicht allein das sich normativ

orientierende Subjekt, sondern die Gesellschaft in ihrer jeweili-
gen sittlichen VerfaBtheit.?®

Dieser Versuch einer gesellschaftlichen Re-Integration auf der Basis von
Einheitsvorstellungen von Gesellschaft wird von Kienzle (1981: 25/26) nega-
tiv gewendet und im Rahmen restaurativer Bemiihungen in der Frithphase der
Bundesrepublik gesehen :

Die objektive Rolle der BPS jedoch war es, auf dem Gebiet der
Meinungen die "Stdrkung des Staates im Staat" zu fordern und einen
verlorengegangenen Traditionsbestand zur Legitimierung staatlicher
Herrschaft wieder zu festigen (...).

Eine solche "padagogische Aktion" im Sinne Bourdieu/Passerons
wird bei der Durchsetzung kultureller Bedeutungen um so mehr zu
Zwangsmitteln greifen miissen, je weniger diese Bedeutungen sich
aus eigener Kraft durchsetzen. Die politische Funktion der BPS-Ta-
tigkeit lag darin, daB sie etwa die vom BGH getroffene, christ-
lich-katholische Definition von "Sittengesetz", auf das alltagli-

22Dabei ist das Bild von der Schere im Kopf durchaus angebracht.
23KUbLer & Stoffers (1985: 60).
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che Lektiire- und Sexualverhalten zu iibertragen versuchte, indem
sie Tabuzonen absteckte und Sanktionen verhéngte.

Aufgrund des normativen Charakters der Sittlichkeit ist mit einer Indi-
zierung einer Schrift immer ein moralischer Vorwurf gegen diese Schrift und
gegen dessen Produzenten und Rezipienten verbunden. Hinter dem Jugenme-
dienschutzgedanken ist also, wie oben schon erwdhnt, auch immer die Erzie-
hung Erwachsener zu sehen.

Der dritte soziologische Aspekt des rechtlichen Jugendmedienschutzes
hangt eng mit dem zweiten zusammen. Jugendmedienschutz funktioniert quasi
als eine staatliche "Notbremse" in bezug auf mediale Entwicklungen, die fir
bedenklich gehalten werden. Im Sinne einer allgemeinen Kulturkritik wird
der Finger gelegt auf Medienentwicklungen, die sonst in der Gesellschaft
eher fraglos hingenommen wiirden. Dadurch wird auch immer wieder zu einer
offentlichen Diskussion angeregt, wie z. B. einschldgige "SPIEGEL"- und
"STERN"-Artikel zeigen?*. Jugendmedienschutz erfiillt damit einen Teil des
Wachteramtes des Staates hinsichtlich medienbezogener gesellschaftlicher
Entwicklungen®®.

Diese Verbindung zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen und Jugendme-
dienschutz zeigt sich auch an Novellierungen des "Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefdhrdender Schriften" (GjS). Hier nur zwei Beispiele.

Im Zuge der 4. Strafrechtsreform von 1973 und mit der Anderung des § 184
StGB von 1975 kam es zu einer rechtlichen Liberalisierung der Pornographie,
u. a. begrindet mit einer gednderten gesellschaftlichen Einstellung in be-
zug auf Sexualitdt. Als explizites Gegengewicht zu dieser sozialen und
rechtlichen Entwicklung wurde von Politikern ein verstdrkter Jugendme-
dienschutz verlangt, der dann in eine Anderung des GjS miindete?®.

Das zweite Beispiel bildet die letzte Novellierung des GjS aus dem Jahre
1985. Auch hier waren wieder mediale Entwicklungen Ursache fiir gesetzliche
Anderungen. Die Expansion des Videomarktes und der cineastische Trend zu
Horror-, Zombie- und Gewaltfilmen fihrten in der Offentlichkeit zu einer
Vielzahl von Diskussionen, an denen nicht zuletzt auch die Jugendschiitzer
beteiligt waren. Man befiirchtete negative Auswirkungen nicht nur auf die
Jugend, sondern auch auf Erwachsene. Durch den EinfluB von pressure groups
und im Hinblick auf die Sicherung ihres Menschen- und Gesellschaftsbildes

4
2 Cf. STERN Nr. 47/1984; SPIEGEL Nr. 34/1882, Nr. 10/1983, Nr. 7/1986, Nr. 44/1988.
25Im Sinne des agenda settings bringt sich der Jugendmedienschutz so immer wieder ins Gespréch.

26§ 6 GjS wurde im Sinne der StGB-88 131 (Gewaltdarstellungen) und 184 (Pornographie) gedndert.
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erschien den verantwortlichen Politikern der Griff zu gesetzlichen MaBnah-
men als notwendig?’.

Wie gut das oben angesprochene Wiachteramt des rechtlichen Jugend-
medienschutzes aus einer systemtheoretischen Sicht funktioniert, zeigt die
Interdependenz von Antragstellern und Bundesbehorde. Da die Antragsstellun-
gen auf Indizierung einer Schrift in den 70er Jahren kontinuierlich zurick-
gingen (bis auf unter 100 pro Jahr), wurde im Jahr 1978 der Kreis der
Antragsberechtigten drastisch erweitert. Antragsberechtigt waren bis dahin
nur die obersten Jugendbehdrden der Lander und der Bundesminister fiir Fa-
milie und Jugend. 1978 kamen samtliche Landes-, Kreis- und Stadtjugendamter
hinzu, d. h. der Kreis der Antragsberechtigten vergroBerte sich von 12 auf
ca. 600°®. Die letzte MaBnahme hat sich als voller Erfolg herausgestellt,
wie auch die Statistiken der Bundespriifstelle zeigen®®.

Aus soziologischer Sicht ist diese MaBnahme einer besonderen Betrachtung
wert. Es zeigt sich ndmlich sehr deutlich, wie sich hier zwei unterschied-
liche soziale Einrichtungen gegenseitig stitzen und legitimieren. Jugendam-
ter und Jugendschiitzer konnen der Offentlichkeit und den Kommunen eine
erfolgreiche Jugendmedienschutzarbeit und damit auch neue Stellenforde-
rungen auf der Basis von Indizierungsantrdgen bei der BPS viel griffiger,
da zdhlbar, verkaufen als iiber den Hinweis auf eine aktive, fir die Offent-
lichkeit aber nicht durchschaubare Jugendarbeit. Auf der anderen Seite pro-
fitiert davon die BPS, die nun auf die Vielzahl gestellter Indizierungsan-
trdge mit Stolz hinweisen kann und sich in ihrer sozialen Bedeutung besta-
tigt sieht. Ein Nebenprodukt dieser Entwicklung besteht darin, daB Indizie-
rungen von manchen Jugendschiitzern gefeiert werden wie Abschiisse in
Kriegszeiten.

Auch fiir Sozialpolitiker ist diese Entwicklung interessant, womit ich bei
meinem letzten Aspekt der Makroanalyse angelangt bin. Fiir manche Politiker
bildet die sich so in Szene setzende BPS das Feigenblatt, auf das immer
verwiesen wird, wenn nach staatlichen MaBnahmen zum Jugendmedienschutz ge-

7 . . . . :
2 Aus der Sicht der agenda-setting-Forschung LdB8t sich der Entwicklungsverlauf so strukturieren: In den

Massenmedien selbst wird ein Teil der Medienentwicklung thematisiert. Dies fiihrt in der Offentlichkeit

je nach Einstellung zu negativen oder positiven Reaktionen. Nicht zuletzt aufgrund dieser &ffentlichen

Diskussionen sehen sich nun wiederum Politiker zum Handeln gezwungen. Deren Reaktionen bestehen Eus

gesetzgeberischen Mitteln, die Medienentwicklungen in vorgegebene Bahnen lenken soll.

M. E. ist liegt in dieser Anderung die eigentliche Ursache flir die verstdrkte Tdtigkeit der BPS in den

80er Jahren und nicht wie immer vorgebracht wird in der politischen Wende in Bonn, die jedoch

zugestandenermaBen der Spruchpraxis der BPS den Rlcken stadrkt.

29Eine kleine Randbemerkung zur Statistik: Vom 1. 1. 1981 bis zum 31. 3. 1988 sind 479 Bicher, Taschen-
biicher und Comics indiziert worden; 73 Video-, Computer- und Automatenspiele; 5 Schallplatten; 1 551
(Stand 30. 6. 1888) Videofilme.

28
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fragt wird.® Betont wird immer die grundsatzlich positive Einstellung zum
Jugendmedienschutz und dessen Notwendigkeit, wobei in Zeiten des "kalten
Krieges" auch schon einmal Befiirchtungen folgender Art durchschiugen:
Was wird eine Jugend, die Schund- und Schmutzliteratur liest,
die ihre Seelenkrdfte in Kinos, Tanzbars und Spielhdllen vergeu-
det, die (...) zur Nachahmung ungehemmten GenuBstrebens Erwachse-

ner verleitet wird, was wird diese Jugend einer kommunistisch klar
ausgerichteten’ Jugend morgen ideel entgegensetzen konnen?3!

4. Zur Mikroanalyse des rechtlichen Jugendmedienschutzes
4.1 Zur Organisation der BPS

Ich komme jetzt zum ersten Teil meiner mikroanalytischen Betrachtung, in
dem es um die Organisation und den Verfahrensablauf des rechtlichen Jugend-
medienschutzes geht.

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften ist eine Bundesober-
behdrde mit Sitz in Bonn*2. Der hauptamtliche, juristische Teil besteht aus
dem Vorsitzenden, einem Stellvertreter und einem weiteren Juristen. Weiter-
hin gehdren der BPS 40 Gruppenbeisitzer und 30 Landerbeisitzer an. Die Ldn-
derbeisitzer werden von den Landesregierungen fiir jeweils 3 Jahre ernannt.
Die ehrenamtlich t&tigen Gruppenbeisitzer werden auf Vorschlag ihrer Ver-
bdnde vom Bundesministerium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit je-
weils fir 3 Jahre berufen. Sie entstammen folgenden Kreisen: Kunst; Litera-
tur; Buchhandel; Verleger; Jugendverbdnde; Jugendwohlfahrt; Lehrerschaft;
Kirchen.

Mit den Gruppenbeisitzern verbindet sich die Idee einer Reprdsentation
unserer pluralen Geselischaft. De facto ist diese angeblich pluralistische
Zusammensetzung umstritten, da inhaltliche und verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen die Auswahl und das Auswahlverfahren vorgebracht werden. Die in-
haltlichen Bedenken beziehen sich einmal auf die Tatsache, daB die Buchver-
Teger als Vertreter der Verleger iiberhaupt nicht mehr in BPS-Gremien mit-
wirken, da der Borsenverein seit 1984 dafiir keine Beisitzer mehr gewinnen
konnte. Weiterhin werden Zweifel geduBert an der Berufung der Beisitzer fir
den Bereich Literatur:

q
Dieser Bereich wird zum einen durch eine Schriftstellerin ver-

treten, deren Werke 1im Verzeichnis lieferbarer Biicher zur Zeit

3OUbrigens bei einem Jahresetat von ca. 750 000 DM ein recht billiges Feigenblatt.
3150 Familienminister Franz Josef Wirmeling, zitiert nach Kienzle (1981: 30).

32Die Geschidftsstelle befindet sich in Bonn/Bad Godesberg.
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nicht aufgefiihrt sind sondern nur im Gracklauer, also dem Ver-
zeichnis aller iiberhaupt erschienen Biicher.

Des weiteren nimmt lberwiegend an den Sitzungen fiir den Bereich
Literatur ein Schriftsteller teil, der sich als <<Hobby-Lyriker>>
bezeichnet, drei diinne Lyrik-Bande veroffentlicht hat und im
Hauptberuf Militdrgeistlicher ist.3®

DaB diese Bedenken gegen die Literaturvertreter nicht ganz unberechtigt
sind bzw. Belange der Literatur, die von ihnen in den Gremien zu vertreten
wdren, nicht geniigend und ernsthaft genug beriicksichtigt werden, zeige ich
spdter im Zusammenhang mit der Spruchpraxis der Bundespriifstelle.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich hauptsédchlich gegen die
unklare Regelung der Auswahl einschlédgiger Verbande3*:

Verfassungsrechtlich ist gegen die Zusammensetzung der BPS da-
her einzuwenden, daB die gesetzliche Regelung sich auch durch Aus-
legung nicht hinreichend konkretisieren 143t und daB die Regelung
und das Verfahren gerade nicht sicherstellen, daB dem 12-er Gre-
mium der BPS eine <<pluralistische und zugleich auch sozial-
ethisch-pddagogische sowie auf kiinstlerischem Gebiet sachkundige
Zusammensetzung>> gesichert ware. Vielmehr zeigt die Praxis, daB
gerade nicht sichergestellt ist, daB gesellschaftlich relevante
Organisationen tatsachlich gefragt werden. Es ist aus den Akten-
vorgangen nicht ersichtlich, weshalb gerade dieser Verband ange-
schrieben wird und jener Verband nicht. (...)

Im Ergebnis ist die BPS damit ein Kollegial-Organ, dessen Zu-
sammensetzung nirgends geregelt ist. Die angefochtene Entscheidung
basiert im wesentlichen auf der Mitwirkung von Beisitzern, deren
gesetzliche Legitimation fiir ihr Handeln als Mitglieder eines Kol-
legialorganes, das einen belastenden Verwaltungsakt erlassen hat,
fehlt, wund verletzt dadurch Art. 20 Abs. 3 GG. Die vom
Bundesverfassungsgericht entwickelte >>Wesentlichkeitstheorie<<
(BverfGE 33, 125 (157)) erfordert, daB der Gesetzgeber die wesent-
lichen Fragen der jeweiligen Materie selbst zu regeln hat. Er kann
zwar zur Ausfillung einem Exekutivorgan, hier also der BPS, das
Weitere liberlassen, muB aber die wesentlichen Fragen zuvor klaren.
Dies geschieht im Rahmen des GjS gerade nicht, da der Exekutive
vollig freie Hand gelassen wird, wen sie beispielsweise innerhalb
der Bereiche Kunst oder Literatur oder der anderen Kreise an-
schreibt und um Benennung von Beisitzern bitte.

Groth spricht hier das Problem an, daB der Vorsitzende der BPS sich quasi
selbst seine Gruppenbeisitzer besorgt, indem er nach eigenem Gutdiinken In-
teressenverbdnde anschreibt und dem Ministerium entsprechende Ernennungs-
vorschldge fiir Gruppenbeisitzer unterbreitet. Ob auf diese Weise eine ﬁé—

33Gr’oth (1988: 188).

34Groth (1988: 189f.).
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prasentation einer pluralen Gesellschaft erreicht werden kann, mochte ich
bezweifeln3s,

Ich komme nun zum eigentlichen Indizierungsverfahren. Die BPS wird nur
auf einen entsprechenden Antrag hin tatig, sie selbst kann keinen Antrag
stellen. Antragsberechtigt sind das Bundesministerium fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, die obersten Jugendbehorden der Lédnder und seit 1978
auch alle Landes-, Kreis- und Stadtjugendamter®®. Die Entscheidungen werden
im Normalverfahren im 12er Gremium (1 Vorsitzender, 8 Gruppenbeisitzer, 3
Landerbeisitzer) und im Eilverfahren im 3er Gremium (1 Vorsitzender, 1 Bei-
sitzer aus den Gruppen 1-4, 1 weiterer Beisitzer) getroffen. Die Verfahren
im 12er Gremium &hneln normalen Gerichtsverfahren: Es finden o6ffentliche
Verhandlungen statt mit Anhdrung des Verlages oder Programmanbieters und
des Autors, gegebenenfalls werden auch Gutachten eingeholt. Eine
Indizierungsentscheidung wird aufgrund einer geheimen und weisungsfreien
Beratung und Abstimmung getroffen, wobei eine 2/3 Mehrheit erforderlich
ist. Mit Bekanntgabe im Bundesanzeiger wird die Indizierung rechtskraftig.
Der Vorsitzende oder sein Stellvertreter verfassen eine schriftliche
Entscheidung, die eine Sachverhaltsdarstellung und eine Begriindung ent-
hdlt®’. Gegen die Indizierungsentscheidung kann auf verwaltungsrechtlichem
Weg  Berufung eingelegt  werden. Da der Meinungsbildungs-  und
EntscheidungsprozeB empirisch nicht zugdnglich ist, wird hier auf anderes,
zugdngliches Material zuriickgegriffen.

Die Grundlage meiner Analyse bilden das "Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften" (GjS) und die sich daraus ergebende Tatigkeit
und Spruchpraxis der Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Schriften
(BPS).

4.2 Das GjS als gesetzliche Grundlage der BPS

Der erste Absatz des § 1 GjS lautet: “Schriften, die geeignet sind, Kin-
der oder Jugendliche sittlich zu gefédhrden, sind in eine Liste aufzunehmen.
Dazu zahlen vor allem unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttatigkeit,
Verbrechen oder RassenhaB anreizende sowie den Krieg verherrlichende

Schriften. Die Aufnahme ist bekanntzumachen".
q

35Ob eine solche Reprdsentation Uberhaupt und wenn ja, wie erreicht werden kann, ist eine andere,
grundsatzlichere Frage.

36Hier sei noch einmal auf den oben angesprochenen Stabilisierungsmechanismus von BPS und Antragsberech-
tigten hingewiesen.

7Bei dieser schriftlichen Entscheidung bleibt offen, inwieweit es sich um eine Wiedergabe der Meinung
der Gremienvertreter handelt oder um eine Darstellung aus der Sicht des Vorsitzenden.
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In diesem Absatz wird das aus kirchlicher und staatlicher Zensurpraxis
bekannte Prinzip der Indizierung weiter fortgefiihrt. Eine indizierte
Schrift unterliegt bestimmten Werbe- und Verbreitungsbeschrédnkungen, auf
die ich noch im zweiten Teil der Mikroanalyse zu sprechen kommen werde.
Der recht vage Begriff der sittlichen Gefédhrdung soll durch die im zweiten
Satz beispielhaft aufgefiihrten Schriften prdzisiert werden.

Die Gesetzesformulierung tangiert mit den Begriffen "Schrift" und "wir-
kend"  Fragestellungen, die fiir die Text-, Literatur- und Me-
dienwissenschaften zentral sind und die sich durch eine Reihe von Fragen
kurz charakterisieren lassen:

Was ist Verstehen und wie funktioniert es?

Wie stellt man Verstehen "objektiv" fest?

Was sind die Konsequenzen von Verstehen oder wie wirkt Verstehen? Und wie
stellt man diese Wirkung "objektiv" fest?

Gibt es Unterschiede zwischen literarischem und nicht-literarischen Ver-
stehen?

Wirkt literarisches Verstehen anders als nicht-literarisches Verstehen?

In dem oben zitierten Gesetzestext werden nun zwei Hypothesen rechtlich,
d. h. normativ, kodifiziert. Beide Annahmen sind wissenschaftlich so kaum
haltbar, da sie auf alltagstheoretischen Vorstellungen basieren. Diese An-
nahmen bilden aber die Grundlage fiir die Spruchpraxis der BPS. Sie lassen
sich in etwa so formulieren:

1. Textbedeutungen sind in den Texten selbst enthalten und werden auch von
verschiedenen Lesern identisch wahrgenommen.

2. Derartige in Texten, Bildern und Filmen "objektiv" enthaltenen Bedeutun-
gen sind die ausschlaggebenden Ursachen von Entwicklungen, die es zu
verhindern gilt. -

Beide Annahmen implizieren das Bild eines passiven Rezipienten, der Me-
dienangeboten hilflos ausgeliefert ist. Damit sind in etwa Vorstellungen
des behavioristischen Stimulus-Response-Modells getroffen, das nach Schulz
(1982) und Schenk (1987) auch das historische Fundament der Medienwirkungs-
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forschung bildet. Im AnschluB an technische Modelle der Nachrichteniibertra-
gung wird von einem Transfermodell der Kommunikation ausgegangen, das nach
den umfangreichen Analysen von Merten (1977) auch vielen Definitionen von
Kommunikation zugrundeliegt. Das Transfermodell geht von folgender
Vorstellung aus: In Kommunikationsvorgdngen richtet ein Sender eine
Botschaft lber einen Kanal an einen Empfdnger, dessen Zustand daraufhin in
spezifischer Weise verdndert wird. Oder auf die Kurzformel von Lasswell
gebracht: "Who/says what/in which channel/to whom/with what effect?". In
der Linguistik finden sich solche Vorstellungen z. B. in dem Sprachmodell
von Jakobson (1960).

Dagegen zeigen neuere Ergebnisse der Psycholinguistik, der kognitiven
Psychologie, der Textwissenschaften und benachbarter Disziplinen, daB Be-
deutungen in Kommunikationsprozessen nicht wie Gegenstiande hin- und
hertransportiert werden®. Texte tragen auch keine Bedeutungen objektiv in
sich. Vielmehr bekommt erst in der konkreten Kommunikationssituation ein
Text vom Rezipienten eine Bedeutung zugewiesen, indem er sein sprachliches
Wissen, sein Weltwissen, seine Einschdtzung des sprachlichen und nicht-
sprachlichen Kontextes und seine Errinnerungen heranzieht, um den Text zu
verstehen.

Wahrnehmen und somit auch Lesen und Verstehen sind aktive Prozesse. Text-
verstehen ist die kognitiv aktive und konstruktive Erarbeitung von Textbe-
deutung. Dabei gehen in den VerstehensprozeB, ebenso wie in die weitere
Verarbeitung von Rezeptionsergebnissen, eine ganze Reihe von Faktoren ein:
so z. B. individuelle Voreinstellungen, Motive, Werte, Normen, Interessen,
Zielsetzungen, die Rezeptionssituation, individuelle Lebensbedingungen etc.
Wirkungen miissen immer in dem gesammten Zusammenhang der Kommunikation
gesehen werden und lassen sich nicht auf einzelne Faktoren reduzieren. Die
neuere, schemaorientierte kognitive Psychologie und Psycholinguistik geht
von Leser-Text-Interaktionen der Textverarbeitung aus, in der sogenannte
bottom-up und top-down Prozesse ablaufen:

Beim Lesen werden nun die Interessen und Zielsetzungen sowie
das Vorwissen des jeweiligen Lesers mit einem sprachlichen Wis-
sensangebot konfrontiert. Durch Lesen werden Wissensstrukturen im
Kopf des Lesers aufgebaut und verdndert. Dabei wird die im Text
konservierte Wissensstruktur jedoch nicht einfach in den Kopf des °
Lernenden hinibertransportiert und dort abgelagert. Vielmehr

bedeutet das Verstehen eines Textes eine fortlaufende aktive Inte-
gration von Textwissen mit dem Vorwissen unter der Steuerung spe-

38BeispieLhz-xf’t sei hier nur hingewiesen auf die Arbeiten von Ballstaedt et al. (1981), Groeben (1382),
Herrmann (1985), Hormann (1978, 1981), Meutsch (1984, 1987), Nindel & Schlotthaus (1978), Rosenbtatt
(1978), und Schmidt (1980).
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zieller Interessen und Zielsetzungen. Der VerstehensprozeB beruht
auf der Interaktion zweier paralleler Verarbeitungsrichtungen
(...). Die aufsteigende oder textgeleitete Verarbeitung wird durch
das Textangebot ausgeldst und gesteuert. So wird durch den Text
bestimmtes Vorwissen aktiviert oder bereitgestellt. Die ab-
steigende oder schemageleitete Verarbeitung wird durch Vorwissen
und Zielsetzungen gesteuert, die bestimmte Erwartungen und Such-
prozesse auslosen. Im Verstehen sind so Text und Leser wechselsei-
tig miteinander verbunden, deshalb kann von einer Leser-Text-In-
teraktion gesprochen werden.>®

4.3 Zur Spruchpraxis der BPS

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Diskussion der
Verstehensproblematik sind fiir die Indizierungstdtigkeit der BPS das Trans-
fermodell von Kommunikation und die daran gekniipfte Wirkungshypothese von
zentraler Bedeutung. Denn ohne deren argumentative Schitzenhilfe hatte
diese Form von Jugendmedienschutz ihre Legitimationsbasis verloren und wdre
gesellschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen. Deshalb muB in einem
Indizierungsverfahren eine bestimmte Eigenschaft einer Schrift festgestelit
werden: ihre  Eignung  zur  Jugendgeféhrdung. Im  Rahmen  dieses
Feststellungsverfahrens wird per Gesetzesvorgabe mit den beiden genannten
Hypothesen operiert, wie ich anhand einiger Beispiele zeigen werde. So ist
etwa bei Stefen (1983: 100) zu lesen:

Ob Medien "unsittlich" oder "kriegsverherrlichend" sind, ergibt
sich auf Grund einer Inhaltsanalyse der einzelnen Medien.

Im Sinne des Transfermodells und im Sinne &lterer hermeneutischer Vor-
stellungen von Verstehen wird zundchst nach der "Botschaft" einer Schrift
gefragt. Die "Botschaft" ist per Inhaltsanalyse zu bestimmen. Auf diese
Weise sollen also wertende Texteigenschaften wie "unsittlich" und "kriegs-
verherrlichend" problemlos und eindeutig ermittelbar sein, allein auf der
Basis subjektiven Textverstehens und ohne Bezug auf konkrete Leser. Etwa
nach dem Motto: So wie ich lese, lesen auch andere. Damit wird eine indivi-
duelle bzw. BPS-kollektive Lesart zur Basis einer Verwaltungsentscheidung
gemacht. In der Spruchpraxis der BPS sieht dann die Inhaltsanalyse so aus,
daB Texten eine bestimmte Botschaft unterstellt wird, die natiirlich fir
alle Leser gleich sein soll. Hier ein Zitat aus der Indizierungsentschei-
dung einer Folge der Fernsehserie "Die Schwarzwaldklinik"*°: "

Alles in allem ist es wahrscheinlich, daB bei jugendlichen, un-

erfahrenen und fiir solche Handlungen anfdlligen Zuschauern fol-
gende Botschaften des Fernsehfilms "Gewalt im Spiel" haften blei-

3gBaLLstaedt et al. (1981: 18; Herv. i. 0.).

40Entscheidung Nr. 3600, BPS-Report 3/1986: 14.
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ben: Die Verbrechen der Vergewaltigung und der gefdhrlichen Kor-
perverletzung mittels eines Messers in den Bauch rammen sind nicht
schlimm. Die Polizei ist zu dumm, den Tater zu fassen. SchlieBlich
wird der Vater des Tédters die Strafvereitelung schon straffrei be-
sorgen.

Die jugendgefahrdende Wirkung von Schriften wird dabei allein schon auf-
grund "unsittlicher" oder ‘"kriegsverherrlichender" Inhalte angenommen.
Kunczik (1987: 180; Herv. A. B.), der ausgewiesenste deutsche Kenner der
Problematik von Gewaltdarstellungen in Massenmedien, schreibt dagegen -
hier auf das Fernsehen bezogen -:

Der direkte SchluB vom Inhalt auf die Wirkung ist unzulassig.
Fernsehen ist keineswegs essentiell passiv, (...) sondern Fernse-
hen ist eine aktive Selektion bestimmter inhaltlicher Aspekte.
Auch in bezug auf die Wirkung auf Kinder kann nicht direkt vom In-
halt auf die Wirkung geschlossen werden.

In der Praxis der BPS dagegen liest sich der direkte SchluB von Inhalten
auf Wirkungen z. B. so:

Der Inhalt des Romans konzentriert sich auf die Propagierung
krankhafter (devianter) Sexualhandlungen, namlich sado-masochisti-
schen (sic) und lesbischen (sic) Praktiken*!. Damit 1aBt der Roman
besorgen, daB die noch unfertigen, noch nicht durch Erfahrungen
und geniligenden eigenen geistigen Reifungsprozess (sic) in ihren
Wertvorstellungen wie in ihrem Urteilsvermdogen gefestigten, viel-
mehr gerade im erotischen-sexuellen Bereich einer besonderen Span-
nung und Empfanglichkeit unterliegenden jugendlichen Lesern (sic)
in ihrer Entwicklung zu voll verantwortlichen Personlichkeiten und
Sexualpartner gestort werden.*?

In bezug auf Medieninhalte*®, die verrohend wirken oder zu Ge-
walttdatigkeit, Verbrechen oder RassenhaB anreizen, wird die zweite
Medienwirkungsthese deutlich. So reflektiert etwa der derzeitige Leiter der
BPS*4:

Ob eine Schrift, Schallplatte etc. "verrohend wirkt, zu Gewalt-
tatigkeit, Verbrechen oder RassenhaB anreizt" oder aus sonstigen
Grinden geeignet ist, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu

desorientieren, ergibt sich nicht allein auf Grund des Inhaltes
des betreffenden Buches etc. Es muB eine zusdatzliche Wirkungsana-

41An dieser Stelle kann ich mir eine spitze Nebenbemerkung nicht verkneifen: Hier deutet sich das

"wissenschaftiiche" Niveau an, auf dem die BPS argumentiert, ndmlich Uberholten alltagstheoretischen
Vorstellungen wie von der Norm abweichend = krankhaft und das u. a. bezogen auf weibliche Homo-
sexualitdt.

42Entsche1‘dung Nr. 3233: 14. In diesem Zitat findet sich auch die oben schon angesprochene Gartner- und

Gewdchshausmetapher wieder.

43D1'ese Trennung unterschiedlicher Medieninhalte erscheint mir recht kinstlich. In beiden Fallen hat
eine Interpretation der jeweiligen Schrift zu erfolgen, und in beiden Fédllen muB ein Wirkungszusammen-
hang angenommen werden, da sonst keine Gefihrdung vorlige.

44Stefen (1983: 100).
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lyse angestellt werden, was in Anbetracht des "Mankos der
Wirkungsforschung" nicht ganz einfach ist.

Trotz der aus solchen Griinden erwartbaren Vorsicht liest sich die Wir-
kungsanalyse im Rahmen der Indizierung eines Kriminalromans von Nick Carter
dann so:

Der jugendliche Rezipient muB nach der Lektiire des ver-
fahrensgegenstédndlichen Romans zwangslaufig zu der Uberzeugung
kommen, Gewaltanwendung lohne sich stets und sei insbesondere dann

gerechtfertigt, wenn sie im Dienste einer "guten" Sache begangen
werden.*®

Hier wird das ganze Dilemma des rechtlichen Jugendmedienschutzes deut-
lich: Wirkungsanalysen von Texten, Bildern oder Filmen konnen von der BPS
nicht angestellt werden. Sie widren nach dem Stand der Medienwirkungsfor-
schung auch nicht auf den einen Faktor Inhalt reduzierbar. Die BPS ist des-
halb auf vermutete Wirkungen bei Kindern und Jugendlichen angewiesen. Sie
muB also so tun, als ob identisch rezipiert wiirde und als ob bestimmte
Wirkungszusammenhdnge bestiinden. Dabei kann nur auf Evidenzen verwiesen
werden, die nicht weiter gerechtfertigt werden.

Un jedoch Ihren Entscheidungen den notwendigen wissenschaftlichen An-
strich zu geben, greift die BPS bei ihren Wirkungsanalysen zuriick auf einen
Aufsatz von Selg, in dem es lediglich um "eine psychologische Stellungnahme
und Erwiderung auf den fernseheigenen Bericht zum Thema ’'Gewalt im Fernse-
hen’" geht*®. Selg propagiert darin in AnschluB an die Untersuchungen von
Bandura das sogenannte "Lernen am Modell". Ausgangspunkt ist dafiir eine
Theorie des Beobachtungslernens, nach der Kinder durch Beobachten und Nach-
ahmen mit Handlungsmustern versorgt werden.

Unter Modellen werden aber in diesem Zusammenhang nicht nur konkrete In-
teraktionen konkreter Individuen verstanden, die fiir die Sozialisation des
Kindes eine Rolle spielen, sondern auch fiktive Roman- und Filmfiguren. Da-
bei muB die BPS von sehr starken Voraussetzungen ausgehen: Erstens wird
eine Identifikation angenommen zwischen dem Rezipienten und der als Modell
bezeichneten Figur; zweitens wird angenommen, daB die Medienrezeption von
Kindern primdr unter dem Gesichtspunkt sehr wirkungsvollen Lernens erfolgt
und nicht so sehr unter dem der Unterhaltung. Widren diese Annahmen tatsdch-
lich gerechtfertigt, dann miBten z. B. die audio-visuellen Medien in den
Schulen einen ganz anderen Stellenwert besitzen und nicht lediglich als

45Entscheidung Nr. 3241: 4; Herv. A. B.

48ce. selg (1972).
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nachgeordnete Illustrationsméglichkeiten genutzt werden. Diese Annahmen
sind jedoch auch in bezug auf violente Unterhaltungssendungen uberhaupt
noch nicht untersucht worden und erscheinen mehr als fraglich®’. Auch die
Schliisse, die aus den Experimenten von Bandura gezogen werden, bedirfen ei-
ner Klarstellung, wie sie z. B. Kunczik formuliert:
Es ist mit Sicherheit so, daB die erwachsenen Experten das ohne
aggressive Absicht ausgefiihrte Verhalten der Kinder als aggressiv
fehlinterpretieren. Das als aggressiv bezeichnete Verhalten ist

wohl eher ein Indikator fiur das Aktivitdtsniveau der Versuchsper-
sonen als fiir Aggressivitat.*®

Neben diesen starken Prdsuppositionen, die das Konzept des Lernens am Mo-
dell entscheidend schwidchen, ist noch auf weitere grundsdtzliche Bedenken
hinzuweisen. Ich gehe aus von der Explikation dieses Konzepts durch Bauer &

Selg (1981: 7):Beim Lernen am Modell wird ein Verhalten durch die Beob-
achtung des Verhaltens anderer Personen ("Modelle") gelernt. Man
lernt, was man gezeigt bekommt. Dabei unterscheidet man zwei
Vorgdnge im Lernenden: eine Aneignungs- und eine Ausfiihrungsphase
(Bandura 1976). Ein Fahrschiiler sieht z.B. seinem Fahrlehrer beim
Kupplungsvorgang zu und speichert das fir ihn neue
Verhaltensmuster im Geddchtnis (Aneignung). Spdter reproduziert er
das beobachtete Verhalten (Ausfiihrung).

Der Beobachter fiihrt das am Modell gelernte neue Verhalten nur
dann aus, wenn er motiviert ist und auf Erfolg hoffen kann. Nicht
alles, was durch Beobachtung gelernt wird, wird ausgefiihrt.

In diesem Zitat wird ein generelles Problem dieses Ansatzes sehr deut-
lich: der Begriff des Lernens. Gehoren zundchst noch Aneignung und Ausfiih-
rung gemeinsam zum Lernerfolg, so wird zwei Satze spdter Lernen mit Beob-
achten gleichgesetzt. Das ist ein sehr restriktiver und eigenwilliger Um-
gang mit dem Begriff des Lernens. Zumal wenn es um das Lernen von Verhal-
tensweisen gehen soll, miissen sich diese Verhaltensweisen auch irgendwie
zeigen, um von Lernen und Lernerfolg sprechen zu konnen.

Ein dhnlich gelagertes Problem liegt im Ubergang vom Beobachten zum re-
produzierten Verhalten. Statt der Unterscheidung von Aneignung und Ausfiih-
rung kann man in anderer Terminologie auch von know that und know how spre-
chen und daran das Problem verdeutlichen. Durch Beobachten 1dBt sich Wissen
uber know that und iber know how erwerben. Dieses Wissen ist aber zu tren-
nen von den an das know how gekniipften Féhigkeiten und von der Anwenduhg
dieser Fahigkeiten. Denn auch das know how muB zundchst durch Ubung erlernt
werden; es 1dBt sich auch nicht einfach aus diesbeziiglichen Wissens-

47Wer identifiziert sich schon gern mit einem Zombie oder gar mit einem seiner Opfer?

48Kunczik (1987: 176). Ubrigens zeigt dieses Zitat mit dem Begriff des Fehlinterpretierens, daB schon
auf der Ebene des wissenschaftlichen Beobachtens von Verhalten Verstehensprobleme involviert sind.
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bestdnden ableiten und unmittelbar ausfiihren. So muB man das Fahrradfahren
durch praktischen Umgang erwerben, obwohl man auch schon vorher iber das
Wissen der dabei notwendigen Bewegungsabldufe verfiigen kann. Daher ist das
geschilderte Fahrschulbeispiel falsch. Der Fahrschiiler reproduziert nicht
beobachtetes Verhalten, sondern er erwirbt durch u. U. langwieriges Uben
das notwendige know how. Durch Beobachten hat er lediglich theoretisches
Wissen erworben, aber noch lange keine praktischen Fertigkeiten. Der Erwerb
von know that und know how und die tatsdchliche Anwendung des know how sind
deshalb strikt auseinanderzuhalten. Diese Unterscheidung und Ausdifferen-
zierung des Lernbegriffs ist von zentraler Bedeutung. Trifft man diese
Unterscheidung nicht - wie im Falle des Lernens am Modell -, kann es zu den
genannten Kurzschliissen zwischen Beobachtung und Lernerfolg kommen, wenn
nur die Beobachtung eines bestimmten Verhaltens zugrundeliegt.

In diesem Zusammenhang scheint auch das Transfermodell von Kommunikation
und massenmedialer Wirkungen noch auf das "Lernen am Modell" unter dem Te-
nor nachzuwirken: hier vorgefiihrte Handlungsmuster, dort Nachahmung unter
ahnlichen Voraussetzungen. In der Spruchpraxis der BPS wird auf andere Er-
gebnisse und Ansdtze der Medienwirkungsforschung nicht weiter eingegangen®.
Lediglich auf die Katharsistheorie wird in dem Sinne verwiesen, daB sie
"out" sei.

Auch Lautmann (1988: 58; Herv. i. 0.) kommt in seiner kritischen Analyse
der von ihm sogenannten "porno-psychologischen Schule"*®, zu der er auch
Selg rechnet, zu einem identischen Befund:

Die Porno-Psychologie reduziert das vielschichtige Geschehen
auf einen doppelten Umdruck: 1. der im Erotikum dargestellte Vor-
gang werde umstandslos in die Phantasie des Rezipienten umgesetzt;
2. die Phantasie werde dann notengetreu in sexuellem Handeln re-
alisiert. So wenig man auch weiB - das ist gewiB: die Annahme des
zweifachen Kopiereffekts ist falsch; weder sexuelle Phantasie noch
sexuelles Handeln sind simples Klischee einer wahrgenommenen Por-
nographie.

Dieser doppelte Kopiereffekt geht, wie ich zu zeigen versucht habe, auch
in bezug auf andere Medienangebote von falschen Voraussetzungen aus. Zu be-

49Hier sind z. B. noch zu nennen der "uses and gratifications approach”, konsistenztheoretische Uberle-
gungen wie etwa Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz, der rezipienten-orientierte Ansatz, aie
Agenda-setting-Forschung und in bezug auf Wirkungen massenmedialer Gewaltdarstellungen die Thesen der
Stimulation, der Habitualisierung, der Suggestion und die These der Wirkungslosigkeit

50Lautmann bezieht sich dabei auf eine bestimmte Richtung in der Psychologie, die sich auf die Er-
forschung der Wirkung von Pornographika anhand von Laborexperimenten spezialisiert hat. S. E. wird in
diesen Experimenten ein Schadensdogma vorausgesetzt, das erst einmal empirisch nachzuweisen ware; kom-
plexe Motivationen und Handlungen werden auf der Basis einfacher Indikatoren untersucht; schlieBlich

werden die im Labor erzielten Ergebnisse unvermittelt auf die Lebenswelt libertragen.
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denken ist in diesem Zusammenhang auch, daB die Wirkungen von Horror- und
Gewaltdarstellungen auf Kinder und Jugendliche nicht primdr aus nachah-
menden Verhaltensweisen oder Einstellungsédnderungen bestehen, sondern
hauptsédchlich in der Erzeugung von Angsten®'. Fragt man ndmlich einmal nach
den Motiven, ergibt sich eine ganz andere Bewertung der Rezeption von Ge-
waltdarstellungen: "Jugendliche, die sich grausame Videos ansehen, benutzen
diese Filme als Mittel zum Zweck, zur Befriedigung von Bediirfnissen und
Winschen, die nicht nach Gewalterlebnissen streben"®2. Das Spiel mit der
Angst, das Testen der eigenen Belastbarkeit, das Erreichen von Tabugrenzen
und Trickfaszination scheinen jeweils wichtige Motive fiir die Rezeption
solcher Medienprodukte in einem Kontext zu sein, der nach dem Einlassen auf
solche Angste Sicherheit verspricht. Diese Sicherheit bieten etwa das hei-
mische Wohnzimmer, der Kinosaal oder die Rezeption in der Gruppe®.

Im Gegensatz zu Selg kommt Kunczik (1980: 813) in seinem For-
schungsbericht zu Gewaltdarstellungen im Fernsehen zu dem Ergebnis:

Insgesamt gesehen ist Fernsehgewalt fiir die Genese realer Ge-
walt ziemlich bedeutungslos. Die Fokussierung der Diskussion auf
Mediengewalt lenkt dariiber hinaus von wichtigeren Ursachen ab. Mit
Sicherheit wird ein wesentlich groBerer Teil von Kriminalitdt und
Gewalt durch andere Faktoren, etwa durch den gegenwédrtigen
Jugendstrafvollizug, bewirkt als durch Fernsehgewalt. Weiter sind
nicht die isoliert betrachteten Gewaltakte primédr gewaltsteigernd,
sondern eher die Handlungsumfelder, in denen sie angesiedelt sind.

Selgs Ansatz des "Lernens am Modell" kommt natirlich den im GjS postu-
lierten Wirkungsannahmen und der Spruchpraxis der BPS entgegen. So findet

sich z. B. in der Indizierungsentscheidung zur "Geschichte der 0" folgende
Passage:

Nach der Theorie des Lernens am Modell iibernehmen Jugendliche
Meinungen, emotionale Reaktionen und bestimmte Verhaltensweisen,
die ihnen Modelle demonstrieren, besonders von machtigen und er-
folgreichen Modellen.

Als solche Modelle kommen in diesem Roman insbesondere in Be-
tracht: Der brutale, ricksichtslose und egoistische Sadist Sir
Stephen, der bei 0 wegen dieser seiner Eigenschaften mehr Erfolg
hat, als der nicht so brutale Sadist René, wie 0 ausdriicklich &us-
sert (S. 140).

Als Modell kommt ausserdem (sic) die 0 selbst in Betracht, wie -
die Autorin am Beispiel der fiinfzehnjdhrigen Natalie, die in

51ce. Kibler, Kuntz & Melchers (1987).
52

Henningsen & Strohmeier (1985: 100; Herv. A. B.).

An diesen Befund hidtte auch die Medienpddagogik anzukniipfen und vor der Wirkungsfrage dem Problem
nachzugehen, warum sich Uberhaupt Kinder und Jugendliche fir diesen Medienbereich interessieren und
wie sie ihn nutzen.
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Kenntnis der MiBhandlungen der 0 so sein will wie 0, sehr deutlich
demonstriert. AuBerdem zeigt dieses Beispiel, daB Jugendlichen die
Darstellungen des Romans als glaubwiirdig erscheinen.”

Ich mochte hier gar nicht auf den Widerspruch eingehen zwischen mdchtigen
und erfolgreichen Modellen auf der einen und der "0" als Modell auf der an-
deren Seite. Der letzte Satz des Zitats allein zeigt schon deutlich genug,
daB die BPS bei ihren eigenen Wirkungsanalysen Schwierigkeiten hat, Wirk-
lichkeits-, Beschreibungs- und Fiktionalitdtsebene auseinanderzuhalten und
unterschiedlich zu behandeln. Hier wird das Verhalten einer fiktiven Roman-
figur als empirischer Beleg ausgegeben fiir die Wirkung dieses Romans auf
Jjugendliche Leser. Das ist schon aus logischen Griinden ein Unding: 1. eine
Romanfigur kann unmdglich den Roman selber lesen, in dem sie vorkommt; die
Textebene ist als solche uniiberwindbar; 2. von einem Autor einer Romanfigur
in den Mund gelegte Sdtze haben einen ganz anderen epistemologischen Status
als die Lektiire dieser Sdtze und sich mdéglicherweise daran anschlieBende
Wirkungen. Der von Lautmann (1988) konstatierte doppelte Kopiereffekt
scheint hier in einer neuen Variante durchgeschlagen zu haben.

Beispiele fir diese Denkweise finden sich in vielen Entscheidungen der
BPS. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht ergibt sich folgendes Bild. Auch
in bezug auf fiktionale Darsteliungen wird in vielen
Indizierungsentscheidungen erstens so getan, als ob zwischen Realitdt, Dar-
stellung von Realitdt und fiktionalen Darstellungen ilberhaupt keine Unter-
schiede bestiinden; zweitens wird so getan, als ob zwischen allen drei Ebe-
nen bedenkenlos und beliebig hin- und hergesprungen werden kdnnte und fir
alle drei Bereiche die gleichen Verhaltens- und Rezeptionsregeln gelten
wirden. Die einfachsten Grundvoraussetzungen der Tliterarischen Rezeption,
die schon Kinder beim Vorlesen von Marchen lernen, werden weitgehend
miBachtet. Diese These verdeutliche ich an einem Beispiel aus der Entschei-
dung®> zu dem Science-Fiction Roman "Die Wilden von Gor", der auf dem fikti-
ven Planeten Gor spielt, wo die Sklaverei herrscht:

Entgegen der Standardbegriindung des Verlagsbevollmdchtigten ist
es auch nicht so, daB das Geschehen auf der irrealen Welt von Gor
jegliche Beeinflussungsméglichkeit jugendlicher Rezipienten ver-
hindert. Zwar ist die Umwelt in Gor ins Fantastische geriickt, das
Verhalten der auf Gor handelnden Personen kann dagegen durchaus
Vorbildfunktion fiir das Verhalten auf der Erde haben. Es ist von °
zwischenmenschlichen Beziehungen geprédgt, die ebenso auf der Erde
auftreten konnen. Dariiberhinaus sind nicht alle handelnden Perso-

nen und Wesen in dem verfahrensgegenstadndlichen Taschenbuch derar-
tige Fantasiegestalten, daB sie nur auf Gor vorkommen, sondern es

54Entscheidung Nr. 3233: 13; Herv. A. B.

55Entscheidung Nr. 2681: 5.
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treten auch Personen auf, die von der Erde geraubt und nach Gor
gebracht wurden. Das Verhalten ihnen gegeniiber ist auf keinen Fall
so irreal, daB man nicht annehmen konnte, es konnte auf ein Ver-
halten der hiesigen Umwelt Einfliisse habe(n).

Die Verwischung von Real-, Beschreibungs- und fiktionaler Ebene werden
ganz deutlich: Fantasiegestalten sind nur die Leute von Gor; von der Erde
geraubte Personen sind keine Fantasiegestalten, also Beschreibungen von
Realitaten; die "hiesige Umwelt" schlieBlich kann sich logisch nur auf die
Realitatsebene selbst beziehen. Man braucht nicht erst Literaturwis-
senschaftler oder gar Logiker zu sein, um solche Ungereimtheiten zu bemer-
ken. Aber nicht allein die Rezeption der BPS ist so bedenklich. Aus dieser
Rezeption wird auf die vermutete Wirkung auf Jugendliche geschlossen, so
als ob diese noch nicht gelernt hdtten, zwischen Fiktion und Realitdt zu
unterscheiden:

Besonders frustrierend fiir den jugendlichen Rezipienten muBl er-
scheinen, daB auf dem Planeten Gor sexuelle Wiinsche durch die Ver-
sklavung der Frau sofort und stets erfiillt werden, im Gegensatz
zur Alltagsrealitdt, in der die Frauen als Mitmenschen, Partner,
Gleichberechtigte eben nicht sexuell verfiigbar sind (...). Gerade
der Dissens zwischen der im Buch propagierten Handlung und der vom
Jugendlichen erlebten Realitat erweckt in durchschnittlichen
Jugendlichen Frustration®®. Wunschvorstellungen nach einem Skla-
venstaat bzw. nach einer Welt, in der alle Frauen nicht nur beson-
ders hiibsch sind, sondern auch sexuell dem Mann bedingungslos zur
Verfligung stehen, werden beim Jugendlichen geweckt. Das Buch sti-
muliert Gewaltausiibungen gegeniiber Frauen und Madchen. Es wird ein

Herrschergehabe von Mannern propagiert und damit eine sozialethi-
sche Desorientierung verstarkt.>’

Der inzwischen vertraute doppelte Kopiereffekt nach Lautmann bzw. das
Transfermodell von Kommunikation mit nachfolgender Wirkungshypothese finden
sich hier wieder. DaB man literarische Texte auf individuell sehr unter-
schiedliche Arten rezipieren kann und daB es dabei keine richtige oder
falsche Lesart gibt, scheint in den Gremien der BPS noch nicht konsensfahig
zu sein®®, Aufgrund ihrer dezidierten Text- und Wirkungsanalyse ist es dann
auch nicht weiter iberraschend im folgenden zu lesen:

Das Taschenbuch ist auch offenbar geeignet, Kinder und Jugend-
liche sittlich zu gefdhrden. Die Jugendgefdhrdung tritt klar und

fur den unvoreingenommenen Betrachter zweifelsfrei zutage. Ein
Taschenbuch, das die Sklaverei verherrlicht, frauendiskriminie-

o

56Dazu eine kleine Randbemerkung: Wenn Jugendliche tatsdchlich durch die Lektlire frustriert werden,

warum sollten sie Uberhaupt weiterlesen, anstatt das Buch zuzuklappen und wegzulegen? Die BPS muB wohl
von der stillschweigenden Vermutung ausgehen, daB es sich bei den jugendlichen Lesern um lauter ange-
hende Masochisten handelt!

57Entscheidung Nr. 2681: 5.

58Obwth eine "Schriftstellerin" ein Mitglied des 3er-Gremiums war. Cf. das eingangs von 3.1 angespro-

chene Problem des Auswahlverfahrens der Gruppenbeisitzer.
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rende Ziige trdgt und die Frau als williges Sexualobjekt zeigt, ist
offenbar jugendgefdhrdend i.S.v. § 15a GjS.°®

Nach meinen Ausfiihrungen zum Verstehen diirfte klar sein, daB es den
“unvoreingenommenen Betrachter" nicht gibt. Jeder Wahrnehmungs- und Verste-
hensprozeB muB notwendigerweise von individuellen Erfahrungen, Kenntnissen
und Vorannahmen ausgehen. Der "unvoreingenommene Betrachter" hat hier eine
ganz andere Funktion. Mit diesem einfachen rhetorischen Trick kann jeder
Kritiker der Entscheidung als "voreingenommen" abgestempelt werden. Und wer
riskiert dann schon, sich fiir Schriften einzusetzen, denen etwas "Jugendge-
fahrdendes" und "Unsittliches" anhaftet!

Aufgrund des nicht nachweisbaren kausalen Zusammenhangs zwischen Medien-
inhalten und Medienwirkungen reicht nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes® seit 1971 der mutmaBliche Eintritt einer sittlichen Ge-
fahrdung fiir eine Indizierung aus. Aus rechtlicher Sicht ist das auch die
einzige realistische Betrachtungsweise: Wenn keine sicheren Wirkungszusam-
menhdnge nachweisbar sind, Indizierungen jedoch beibehalten werden sollen,
kann nur mit vermuteten Wirkungen operiert werden. Dadurch wird aber der
Spekulation Tiir und Tor gedéffnet, zumal das gleiche Gericht nicht von "nor-
malen" Jugendlichen ausgeht, sondern gefahrdungsgeneigte, labile Kinder und
Jugendliche als MaBstab fiir mutmaBliche Geféhrdungen zugrundelegt. Der
Beurteilungsspielraum der BPS ist demnach sehr weit und findet nur in will-
kirlichen Beurteilungen seine juristischen Grenzen®!. Daher stellt sich
zundchst einmal die Frage nach den verwendeten Kriterien fiir eine Eignungs-
prifung zu einer sittlichen Gefédhrdung.

Das nicht gerade bedeutungsscharfe Indizierungskriterium der sittlichen
Gefahrdung wird in der stédndigen Spruchpraxis der BPS ausgelegt durch den
Begriff der sozialethischen Desorientierung oder in einzelnen Fdllen auch
mit dem Terminus "sozialethische Begriffsverwirrung"®2.

Die Eignung einer Schrift zur sozialethischen Desorientierung
ist nach der Spruchpraxis der Bundespriifstelle und nach der
Rechtsprechung immer dann anzunehmen, wenn grundrechtlich ge-

schiitzte Werte durch das Medium beeintrdchtigt oder vereitelt wer-
den.®?

59Entscheidung Nr. 2681l: 5. Es wurde hier nach dem vereinfachten Verfahren vorgegangen, das sonst nur

Verwendung findet, wenn von einer dringenden Jugendgefdhrdung auszugehen ist.
60BVerwG-Urt. vom 16. 12. 1971; NJW 1972: 596ff.
61Cf. dazu die neue Rechtsprechung des BVerwG seit 1987.

62VgL. Entscheidung Nr. 2908 in Spiering (1983: 222ff.)

63Entscheidung Nr. 3221: 3.
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Eignungskriterien fiir eine Indizierung sind also grundgesetzlich ge-
schiitzte Werte sowie Gesetzesvorschriften. Einer dieser Werte ist die
"Wirde des Menschen". Nach Stefen (1983: 101) ist die Wirde des Menschen
getroffen, "wenn Menschen zum Objekt, zu einem bloBen Mittel, zur vertret-
baren GroBe herabgewiirdigt werden". Durch den Art. 1 Abs. 1 des Grundgeset-
zes ist die Wiirde des konkreten Menschen, also von Individuen angesprochen.
In der Spruchpraxis der BPS wird mit diesem Wert jedoch auch in bezug auf
fiktionale und symbolische Darstellungen operiert, also auf Schriften, mit
denen gar kein Anspruch auf Wahrheit oder authentische Darstellung der
Wirklichkeit verbunden wird. Sie dienen weitgehend der Unterhaltung, wobei
man wie immer in bezug auf Geschmacksfragen unterschiedlicher Meinung sein
kann. Hier ein Beispiel®, das sich auf einen Kriminalroman von Mickey
Spillane bezieht:

Das Taschenbuch verletzt die Wiirde des Menschen, weil Brutali-
taten grausamster Art beschrieben werden, die von Menschen an Men-

schen veriibt werden und somit der Mensch zum Objekt degradiert
wird, was in beliebiger Weise miBhandelt werden kann.

Ein weiteres Zitat bezieht sich auf den oben schon einmal angesprochenen
Science-Fiction Roman "Die Wilden von Gor"®:
Durch die Schilderung und Verharmlosung der Sklaverei wird un-
ser hochster Verfassungswert, die Wiirde des Menschen, an hochster
Stelle der Verfassung postuliert, namlich in Art. 1 Abs. 1 Satz 1
GG, verletzt. Sklaven werden behandelt, als seien sie Sachen. Sie
werden in Sklavengruben gehalten (S. 91). Sie gelten weniger als

Staub unter den FiBen, S. 115. Die weiblichen Sklaven miissen wie
Lasttiere arbeiten.

Hier treibt die BPS einen sehr metaphorischen Umgang mit dem Begriff der
Wirde des Menschen. Zugrundeliegt die oben schon erwdhnte permanente Ver-
wischung von Realitdt, nicht-fiktionalen und fiktionalen Darstellungen. Da-
durch werden fiktionale Darstellungen prinzipiell auf eine Stufe gestellt
etwa mit Peep-Shows oder Gewaltverbrechen. Das von der BPS erlaubte MaB an
Gewaltdarstellung diirfte demnach mit dem Niveau von Bud Spencer und Terence
Hill Filmen erreicht sein. Die BPS fiihrt hier fir ihren Zustdndigkeitsbe-
reich nur das fort, was sich als Rechtspraxis schon auf anderen Ebenen ein-
gebiirgert hat: Symbolische (schriftliche, bildliche, literarische, satiri-
sche) Darstellungen von Gewalt oder anderen Grundrechtsverletzungen werden
in die Nahe von realen Straftaten geriickt®®. Die Moglichkeit dazu bietet das

64Entscheidung Nr. 3246: 4. Dieses Zitat verdeutlicht auch die unter Juristen weit verbreitete Vorstel-

lung, daB Darstellungen von Gewalt nicht zum Zwecke der Unterhaltung dienen durften.
65Entsche'idung Nr. 2681: 4.
68c¢, Hartwig (1978; 1980).
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Strafrecht. Dazu eine Einschdatzung der wohl auch heute noch so bestehenden
Lage von Kienzle (1981:38):
Die BRD 1ist das einzige Land der Welt, in dem Gewalt-
darsteliungen in Massenmedien durch allgemeine Strafgesetze verbo-
ten sind (...). Uber die falsch gestellte Gewaltfrage [gemeint ist
der Widerspruch zwischen sozial tolerierter faktischer und gesetz-
lich bekampfter symbolischer Gewalt, A. B.] ist es dem Staat ge-
lungen, die Offentlichkeit in >>sicherheitsempfindlichen<<
Teilbereichen dem totalitdren Kommunikationsmodell anzundhern:
Symbolische Gegengewalt wird nicht nur tabuisiert und zensiert -

es wird die ausdrickliche Identifikation mit der staatlichen Ge-
walt verlangt.

Genau von dieser Identifikation mit der staatlichen Gewalt scheint die
BPS bei ihrer Beurteilung von Schriften auszugehen, wie ich hier nur fir
das Beispiel des Rechtsguts der Wirde des Menschen zu zeigen versucht habe.
Eine breiter angelegte Untersuchung wdre notwendig, um diese Vermutung wei-
ter zu bestdtigen.

An dieser Stelle mochte ich ein kurzes Fazit der bisherigen Mikroanalyse
ziehen. Die Evidenzen, mit denen der Jugendmedienschutz arbeitet und arbei-
ten muB, um nicht seine Legitimation zu verlieren, basieren in bezug auf
die Problembereiche Wahrnehmung, Verstehen, Wirkung und literarische Rezep-
tion auf Annahmen, die nur ungeniigend dem Stand der jeweiligen Forschung
entsprechen. Stuke (1983: 199) geht noch einen Schritt weiter und spricht
von einer "kommunikationswissenschaftlichen Ignoranz im  'Jugendme-
dienschutz’".

Aus der Sicht der beteiligten Wissenschaften ist zu fragen, ob der ge-
setzliche Jugendmedienschutz sich iberhaupt noch unter Berufung auf die
Wissenschaften legitimieren 14B8t, oder ob nicht vielmehr sinnvoller nach
Alternativen fiir eine andere Form des Jugendmedienschutzes gesucht werden
miBte.

Aus der Sicht der Medienpddagogik tut sich ebenfalls ein Konflikt auf.
Die Wirkungshypothese des GjS und ihre Auslegungspraxis durch die BPS erge-
ben letztlich das Bild eines vd11lig passiven und l1abilen jugendlichen Rezi-
pienten, der Medieninhalten v611lig ausgeliefert ist, sich mit noch so ab-
surden Gestalten identifiziert, seine WertmaBstdbe und Lebenserfahrugg
nicht im sozialen Handeln mit anderen gewinnt, sondern ausschlieBlich aus
Medien bezieht. Dieses Bild widerspricht eklatant den reklamierten Zielvor-
stellungen derselben Jugendmedienschiitzer. Darin liegt auch der Grundwider-
spruch des gesetzlichen Jugendmedienschutzes: Angestrebt ist der geistig
reife, moralisch gefestigte Jugendliche, der iiber ein kritisches Urteils-

33



vermogen verfigt und damit gegen jede mediale Gefahr gewappnet ist. Wie
soll sich aber eine solche Personlichkeit ausbilden, wenn auf der anderen
Seite ein Tabiler Jugendlicher angenommen wird, der vor solchen Gefahren zu
schitzen ist und daher auch nicht lernen kann und darf, mit solchen Gefah-
ren umzugehen und sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen, damit er ih-
nen spdter als Erwachsener nicht unvorbereitet ausgeliefert ist. Eine sinn-
volle Medienpddagogik und aktive Medienarbeit mit Jugendlichen erscheinen
mir daher als die wirksamere Alternative zum gesetzlichen Jugend-
medienschutz, zumal die prophylaktische Wirkung von Indizierungen vor allem
auf Videofilme und Computerspiele sehr fraglich ist.

4.4 Auswirkungen des rechtlichen Jugendmedienschutzes auf das Lite-
ratursystem

Im zweiten und letzten Teil meiner mikroanalytischen Betrachtung geht es
um die Konsequenzen, die Entscheidungen des rechtlichen Jugendme-
dienschutzes fiir das Literatursystem haben. Diese Konsequenzen verdeutli-
chen einen weiteren Konflikt, namlich den zwischen gesetzlichem Jugend-
schutz und Literatursystem.

Der Anwendung des § 1 Abs. 1 GjS sind in Abs. 2 durch einen Ge-
setzesvorbehalt Grenzen gesetzt:

Eine Schrift darf nicht in die Liste aufgenommen werden

1. allein wegen ihres politischen, sozialen, religidosen oder
weltanschaulichen Inhalts;

Weiterhin darf eine Schrift nicht indiziert werden

2. wenn sie der Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung
oder der Lehre dient;

Damit komme ich zum sogenannten Kunstvorbehalt, der das Verhdltnis von
Jugendschutz und Kunst insbesondere Literatur tangiert. Der Gesetzestext
scheint fir den "unvoreingenommenen Betrachter" - um auf einen von Juristen
haufig benutzten Terminus zuriickzugreifen - eindeutig zu sein: Kunstwerke
sind ohne Einschréankungen vom Zugriff des GjS ausgeschlossen oder in einer
griffigeren Formulierung: Kunstschutz geht vor Jugendschutz. )

In einem Grundsatzurteil von 1971 gab das BVerwGe diesen Grundsatz auf,
indem es eine neue Interpretation des Wortchens "dient” einfihrte:
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Aus dem Wort "dient" in § 1 Abs. 2 Nr. 2 GjS ergibt sich, daB
nicht jedes Ergebnis kiinstlerischen Bemiihens dem Jugendschutz
schlechthin vorgeht, sondern nur ein solches, das ein bestimmtes
MaB an kiinstlerischem Niveau besitzt. Dies beurteilt sich nicht
allein nach dsthetischen Kriterien, sondern auch nach dem Gewicht,
das das Kunstwerk fiir die pluralistische Gesellschaft nach deren
Vorstellungen lber die Funktion der Kunst hat. Kunstwerke, die dem
nicht geniigen, konnen gegeniiber den Erfordernissen des Jugend-
schutzes keinen Vorrang beanspruchen.®’

Un zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, wird die BPS auch gleich
noch als Kunstrichter bestellt:

Die anhand der vorstehenden Merkmale zu treffende Entscheidung
dariiber, ob ein Werk der Kunst dient, enthdlt nicht anders als die
Entscheidung uber die Eignung zur sittlichen Jugendgefahrdung
einen erheblichen Einschlag wertender Elemente und ist zeitgebun-

den. Auch sie fdllt daher in den Beurteilungsspielraum der Prif-
stelle.®®

Wird der Sprachgebrauch des Wortes "dient" in § 1 Abs. 2 Nr. 2 GjS so
stark normiert und von einem Kunstwerk ein bestimmtes Niveau gefordert,
dann hat man die rechtliche Basis dafiir geschaffen, vor allem Texte der so-
genannten Trivialliteratur verfolgen und indizieren zu koénnen. Wenn iber-
haupt Kunst eines Schutzes bedarf, dann ist es aber genau dieser Bereich.
In einer pluralistischen Gesellschaft mit einer demokratischen Grundordnung
ist "groBe" oder "hohe" Kunst nie in Gefahr gewesen. Gerade die sogenannten
"Niederungen" der Literatur, wozu in diesem Kontext z. B. auch Karikatur
und Satire zu rechnen sind, bediirfen des besonderen gesetzlichen Schutzes.
Von denen, die seit Jahren und Jahrzehnten fiir einen weiten Lite-
raturbegriff eintreten®, kennt jeder die Qualitat, Funktion und Bedeutung,
die Trivialliteratur und Alltagskultur haben bzw. haben konnen. Geht es aus
juristischer Sicht nur um den Schutz und den Vorbehalt in bezug auf den
kinstlerischen Hohenkamm, dann wird mit dem GjS de facto der gleiche Zweck
erreicht wie mit dem umstrittenen Weimarer "Schmutz- und Schund-Gesetz".

Besonders heikel wird die Angelegenheit noch dadurch, daB der Kunst-
vorbehalt in die Hénde einer Institution gelegt wird, deren Aufgaben per
definitionem im Bereich des Jugendschutzes und nicht im Bereich der Litera-
tur liegen, die also Schriften nicht unter literarischen, sondern unter
Aspekten einer potentiellen Jugendgefdhrdung interpretiert’®. Ein solches
Kunstrichtertum “dient" sicherlich nicht dem Literatur- und Kunstsystem.

67NJW 1972: 598.

68Ebenda: 588.

sng. Kreuzer (1975).

7 . - .

OUnter diesem Aspekt bekommt das in 4.1 angesprochene Problem der Gruppenbeisitzer ein besonderes Ge-

wicht.
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IZwar werden in manchen Verfahren’* von den beteiligten Seiten Tlitera-
turwissenschaftliche Gutachten herangezogen; in der Praxis stitzt sich die
BPS jedoch nur auf die Argumente und Interpretationen, die in ihr (Welt-
und Jugend-) Bild passen’. Literaturwissenschaftliche Gutachten, die den
Literaturbegriff an der Hohenkammliteratur festmachen wollen und literari-
sches Verstehen auf ihr eigenes Rezeptionsresultat beschranken, gehen von
festen Textbedeutungen aus und erweisen damit weder dem Jugendmedienschutz
und der Literaturwissenschaft noch dem Literatursystem einen guten Dienst.

Mit 4 Grundsatzurteilen vom 3. 3. 1987 fiihrt das BVerwGe eine neue
Rechtsprechung ein, die die bisherige ablost. Demnach ist der im GjS formu-
lierte Kunstvorbehalt mit der in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewdhrleisteten
Kunstfreiheit gleichzusetzen. Zugrundegelegt wird ein weiter Kunstbegriff,
der der neueren hochstrichterlichen Rechtsprechung entspricht’. Gleichzei-
tig wird aber mit dem § 6 GjS ein Weg gefunden, den Kunstvorbehalt durch
die Hintertiir wieder zu umgehen. Das BVerwGe unterscheidet in zwei seiner
Grundsatzentscheidungen zwischen "jugendgefdhrdenden" wund "schwer ju-
gendgefdahrdenden” Schriften. Bei "jugendgefdhrdenden" Schriften ist demnach
der Kunstvorbehalt zu gewdhrleisten, bei ‘"schwer jugendgefahrdenden"
Schriften ist er abzulehnen. "Schwer jugendgefédhrdende" Schriften werden im
§ 6 GjS aufgefithrt. Die Absédtze 1 und 2 entsprechen dem gleichlautenden §
131 bzw. verweisen auf § 184 StGB, bei denen schon die Staatsanwaltschaft
wegen Gewaltverherrlichung bzw. Pornographie ermittelt und nicht das GjS$
benotigt wird. In der Novellierung des GjS 1985 wurde dem § 6 noch ein
dritter Absatz hinzugefiigt, der so allgemein formuliert ist, daB er sich
auch auf Kunst und Literatur beziehen 14&Bt:

3. sonstige Schriften, die offensichtlich geeignet sind, Kin-
der oder Jugendliche sittlich schwer zu gefahrden.’

Im Sinne des § 6,3 GjS wurde die "Josefine Mutzenbacher" vom BVerwGe als
schwer jugendgefdhrdend eingestuft und damit auf eine Stufe gestellt mit
irgendwelchen Pornoheftchen. Auch Henry Millers "Opus Pistorum" fiel im
Jahre 1988 durch die Indizierung der BPS demselben Paragraphen zum Opfer.

7150 z. B. geschehen bei der “"Geschichte der 0", bei Norman Spinrads “Der stdhlerne Traum" oder der "Jo-

sephine Mutzenbacher". o

72KhnLich willkirlich verfdhrt sie ja auch - wie ich gezeigt habe - mit den verwendeten Wirkungshypothe-

sen.

73Cf. die BVerfG-Entscheidung zum "Anachronistischen Zug", NJW 1985: 261ff.

7ACf. jetzt auch die Rechtsprechung des BVerfG zu diesem Punkt, die eine Interpretation von “offensicht-
Lich" Liefert, die im Widerspruch zur gidngigen Spruchpraxis der BPS steht (BPS- Report 3/88: 30ff.).
In bezug auf Literarische Texte durfte danach m. E. mit der Offensichtlichkeit nicht mehr argumentiert

werden kdnnen.
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Den in diesem Verfahren eingeholten und vorgelegten Gutachten kann man
allerdings nur eine Alibifunktion fiir den pseudogerichtlichen Ablauf von
Indizierungsverfahren bescheinigen. Denn wenn der Kunstvorbehalt auf
"schwer jugendgefdhrdende" Schriften iberhaupt nicht anzuwenden ist, kann
man sich Kunst- und Literatursachverstandige und damit auch viel Geld spa-
ren, wenn sowieso von vornherein feststeht, daB eine Schrift "schwer ju-
gendgefdhrdend" sei. Prinzipiell ist damit der BPS ein Hebel in die Hand
gegeben, um den Kunstvorbehalt neutralisieren zu konnen.

Zum SchluB meiner Mikroanalyse méchte ich einige Konsequenzen aufzeigen,
die den Konflikt zwischen Jugendmedienschutz und Literatursystem verdeutli-
chen. Man konnte sich ja auf den Standpunkt stellen: Indizierungen sind
eine wichtige MaBnahme im Rahmen des Jugendschutzes; sie stellen noch lange
keine Verbote und auch keine Erwachsenenzensur dar; indizierte Schriften
unterliegen ja nur einem Verbreitungsverbot und einer Werbebeschrédnkung
[cf. 8§ 4 & 5 GjS]. Dabei vergiBt man jedoch, daB sich aus einer Indizie-
rung eines Buches schwerwiegende Folgen ergeben. Wahrend z. B. indizierte
Videofilme bisher noch’® an Erwachsene ausgeliehen werden oder indizierte
Filme im Spdtprogramm der Fernsehanstalten gesendet werden diirfen, ist ein
indiziertes Buch fiir den Verlag, den Buchhandel und den erwachsenen Leser
praktisch "tot". Das Buch darf nur noch "unter dem Ladentisch" bzw. in Ge-
schaften verkauft werden, die von Kindern und Jugendlichen nicht betreten
werden diirfen. Aber wer denkt schon daran, ein Buch wie "Gebrauchsanleitung
zum Selbstmord" von Guillon & Bonniec oder ein Spiel wie "Provopoli" in ei-
nem Pornoshop zu suchen? Der Leser bekommt keine Informationen mehr iiber
die Existenz einer Textausgabe. Dariiberhinaus wird tber diese Tabuisierung
bei Erwachsenen die Vorstellung erzeugt, mit einem indizierten Buch etwas
Unanstandiges zu lesen bzw. "unsittlich" zu handeln. Aus der Sicht der Ver-
lage "rechnet" sich ein indiziertes Buch nicht mehr. Es ist nicht nur der
volle Mehrwertsteuersatz fdllig, sondern die Lagerhaltungskosten werden
viel zu hoch fiir Biicher, die kaum noch gefragt sind. Die Konsequenz: Die
Auflage eines indizierten Buches wird in der Regel eingestampft, es ver-
schwindet einfach vom Markt. Das Endergebnis ist schlieBlich, daB Erwachse-
nen vorgeschrieben wird, was sie lesen dirfen und was nicht. Das ist das,
was man lblicherweise unter literarischer Zensur versteht.

-

75In diesem Gutachten des Germanisten Gajek (cf. BPS-Report 2/1988: 10ff.) wird der Text von Henry

Miller eindeutig so behandelt, wie auch andere Literarische Texte behandelt werden.
76D1'e Bundestagsfraktion der CDU/CSU hat einen Gesetzesentwurf vorgelegt, in dem ein Verleihverbot indi-

zierter Videofilme vorgesehen ist
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DaB die letzten Ausfiihrungen durchaus nicht iibertrieben sind, zeigt die
Entscheidung des BVerwGe vom 16. 12. 1971:

Hingegen bestehen hinsichtlich des in § 5 Abs. 6 GjS geregelten
Werbeverbots Bedenken, ob es noch "das gebotene und addquate Mit-
tel zum Schutz der Jugend" ist (...), insbesondere ob es der in
Art. 5 Abs. 1 GG garantierten Informationsfreiheit der Erwachsenen
ausreichend Rechnung trédgt. Das  Werbeverbot kommt  bei
Einzelerzeugnissen, insbesondere Biichern, Schallplatten und
Filmen, praktisch einem Verbot des Werkes gleich (...). Darin

liegt eine sehr weitgehende Einschrédnkung der Informationsfreiheit
Erwachsener.””

5. SchluBbetrachtung

Aus der Makroperspektive handelt es sich, wie ich anhand von Beispielen
auf der Mikroebene zu zeigen versucht habe, bei dem Verhdltnis von Jugend-
medienschutz und Literatur um einen Konflikt zweier disparater sozialer Sy-
steme. Auf der giiltigen gesetzlichen Basis stellt dieser Konflikt ein nicht
auflésbares Dilemma dar. Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung hat zu
unterschiedlichen sozialen Systemen gefiihrt, die relativ stabil sind’® und
iber eine relative Autonomie verfiigen. Diese Stabilitdt und Autonomie wird
nicht zuletzt gewdhrleistet durch eine systemspezifische Konstruktion von
Realitat, die sich mit Realitatskonstruktionen anderer sozialer Systeme
nicht zu decken braucht. So geht etwa der rechtliche Jugendmedienschutz un-
ter Anwendung des GjS von einem Lesermodell, von Textverstehensmodellen und
von Textwirkungsannahmen aus, die aus der Sicht der Textwissenschaften ins-
besondere fiir das Literatursystem nicht zu rechtfertigen sind. Uberdies
klaffen auch die Vorstellungen des rechtlichen und des pddagogischen
Jugendmedienschutzes weit auseinander und lassen sich nicht mit dem Ar-
gument eines sogenannten "Flankenschutzes" des gesetzlichen Jugendme-
dienschutzes kaschieren. Medienpddagogik widerspricht dieser Form von
Jugendmedienschutz, indem sie Kinder und Jugendliche als autonome Indi-
viduen begreift und mit ihnen aktive Medienarbeit betreibt, um gemeinsam
Probleme und angebliche Gefahren anzugehen.

Es geht bei diesem Dilemma aber nicht nur um die unterschiedliche Kon-
struktion von Realitdt. Aufgrund der rechtlichen Situation fiihren Annahmen
und Entscheidungen in einem sozialen Bereich zu direkten Konsequenzen in
einem anderen, namlich zu nicht unbedenklichen Eingriffen in das sozia?e
System Literatur. Das Literatursystem als solches ist dadurch in seiner

77NJW 1972: 597.

78Das Literatursystem “"besteht” in seiner derzeitigen Form schon seit mehr als zweihundert Jahren; cf.
jetzt Schmidt (1989).
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Existenz als soziales System natiirlich nicht gefahrdet, da die Eingriffe
nur punktuell und z. B. in Relation zu den publizierten Titeln relativ ge-
ringfiigig sind.

Zum SchluB meiner Betrachtung steht die Frage: (Wie) lassen sich die Kon-
flikte zwischen gesetzlichem Jugendmedienschutz auf der einen Seite und Li-
teratur- und Wissenschaftssystem auf der anderen Seite beheben bzw. wie
kann man mit ihnen umgehen? Ansédtze dazu sehe ich auf verschiedenen Ebenen.

Die einfachste aber auch die radikalste Losung der beschriebenen Kon-
flikte wdare die Aufloésung der BPS. Dazu bedarf es einer parlamentarischen
Entscheidung. Wie ich jedoch 1in der Makroanalyse deutlicht gemacht habe,
hat sich die BPS in den letzten 10 - 15 Jahren als Institution stabili-
siert. Solange die gegenseitige Legitimierung von Antragstellern und BPS
aufrechterhalten werden kann, solange Politiker auf die BPS als ihren Bei-
trag zum Jugendmedienschutz verweisen kénnen wollen, solange brisante The-
men wie "Gewaltvideos" und "PorNo-Feldzug" in der Offentlichkeit prasent
sind und kontrovers diskutiert werden, solange, denke ich, ist auch mit dem
weiteren Bestehen der BPS zu rechnen, ohne daB sich irgendetwas an der Ent-
scheidungspraxis dndern dirfte. Die Lobby, die die BPS schlieBlich besitzt,
ist vielschichtig und nicht gerade klein.

Auf der Ebene der beteiligten Wissenschaften sehe ich keine Mdglichkeit
einer endgiiltigen Behebung des Konflikts. Als Literaturwissenschaftler pla-
diere ich jedoch im Hinblick auf das Problem von Gutachten fiir eine Litera-
turwissenschaft, die praxisrelevant, und d. h. anwendungsorientiert ope-
riert’. Im Rahmen einer solchen Literaturwissenschaft werden keine
Textinterpretationen mehr durchgefiihrt, weil sie sich am Text empirisch
nicht objektivieren lassen® und eher etwas iber den jeweiligen Standpunkt
des Interpreten zu erkennen geben als iiber den Text. In einem konkreten
Fall wdare dem literatursystemischen Kontext nachzugehen, in dem der betref-
fende Text steht. Es ware zu untersuchen, ob der Text im Literatursystem
selbst als literarischer Text behandelt wird, d. h. ob und unter welchen
spezifischen Bedingungen der Text produziert, vermittelt, rezipiert und
verarbeitet worden ist. Geht aus dieser Analyse hervor, daB der Text von
Teilnehmern am Literatursystem fiir literarisch - unter welchem spezifischen
Literaturbegriff auch immer - gehalten wird und nicht etwa fiir einen prag-
matischen Gebrauchstext, dann kann auf dieser empirisch abgesicherten Basis

"Sce. NIKOL (1986).
80wie ich oben gezeigt habe, Lliegen Bedeutungen nicht in Texten verborgen, sondern sie konstituieren

sich erst im LeseprozeB unter der Beteiligung ganz unterschiedticher Faktoren.
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ohne weiteres der Kunstvorbehalt wirksam werden. Ein Gutachten im Rahmen
einer anwendungsorientierten Literaturwissenschaft konnte neben fallbe-
zogenen Besonderheiten auf die grundlegenden "Spielregelin" des Literatursy-
stems hinweisen und diese den Vertretern des rechtlichen Jugendme-
dienschutzes verdeutlichen, um sie fiir den Bereich der Literatur eher zu
sensibilisieren. Auf diese Weise konnten Verdnderungen in den Beratungen
und Entscheidungen erreicht werden. Aus systemtheoretischer Sicht liegt mit
diesem Vorschlag auch eine Form der Steuerung des Jugendmedienschutzes von
auBen vor. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zur Art der EinfluBnahme,
wie sie von der BPS ausgeht®. Denn dieser Vorschlag lduft nicht darauf hin-
aus, das Schwergewicht der BPS von Jugendmedienschutz nun auf die Literatur
zu verlagern. Abgezielt wird auf den Kunstvorbehalt, der von der BPS Tlaut
GjS immer schon mit zu beriicksichtigen ist. Daher bestehen in der BPS
notwendigerweise gewisse Annahmen iiber ein anderes soziales System. Der
obige Vorschlag konnte daher zu einer differenzierteren - um das Wort
"richtigen" zu vermeiden - Betrachtung des Literatursystems und damit auch
von literarischen Texten fiihren.

SchlieBlich bieten sich noch Moglichkeiten auf Seiten der Verlage und Au-
toren an, sich mit dem Konflikt auseinanderzusetzen. Ihnen steht das
Rechtsmittel der Berufung zur Verfiigung, mit dem sie den langen Weg durch
die Instanzen beschreiten konnen. Weiterhin besteht die Moglichkeit, einen
Antrag bei der BPS auf Listenstreichung zu stellen, wenn die Indizierungs-
voraussetzungen nicht mehr gegeben zu sein scheinen. Ein aktuelles Beispiel
fur dieses Vorgehen ist die Listenstreichung von Pitigrillis ’'Kokain’, die
auf Antrag des Rowohlt-Verlages erfolgte. Im GjS selbst ist die Wiederauf-
nahme eines Verfahrens nicht geregelt, sie ist im Rahmen der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbharkeit gegeben. Somit kann ein Verlag, der von der Li-
terarizitdat seines Produktes iiberzeugt und an dessen Verbreitung interes-
siert ist, durch einen Antrag auf Listenstreichung noch einmal Gehor bei
der BPS erlangen. Das garantiert zwar noch nicht einen Erfolg, zwingt aber
die BPS dazu, sich mit Argumentationen aus Tliteratursysteminterner Sicht
auseinanderzusetzen und evtl. ihre Entscheidungskriterien in bezug auf Li-
teratur zu uberdenken.

81In meiner Mikroanalyse in 4.2 bin ich darauf eingegangen.
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