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Erratum

Im Schaubild 6, §. 54 muB es statt "Vorstellungen psychischen

Ursprungs" "Vorstellungen organischen Ursprungs" heiBen.
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Durkheim und das Thema der Selbstorganisation

(Forschungsbericht im Rahmen der Kooperation zwischen dem Institut
fir empirische Literatur- und Medienforschung (LUMIS) der Univer-
sitat Gesamthochschule Siegen und dem Centre de Recherche
d’Epi;témo]ogie Appliquée (C.R.E.A) der Ecole Polytechnique,
Paris

Autor: Peter M. Hejl, Winkelstr. 1, D 5220 Waldbrdl

Summary
On the assumption that modern science will at some stage

encounter, for conceptual reasons, the problem of self-organiza-
tion, it may be expected that an author Tike Emile Durkheim should
have treated this topic. After a discussion of some of the advan-
tages and pitfalls of historical reasoning in theoretical debates
and the "problem of the forerunner", a model of self-organizing
systems is developed as an analytical frame. It is followed by a
short outline of the discussion relevant to self-organization in
the 19th century and of Durkheim’s possible aquaintance with it.
Using the model of self-organization, it is shown that Durkheim’s
writings on the evolution of communities into societies, on the
dualistic character of human nature and on the relationship bet-
ween individuals and societies, might be read as descriptions of
self-organizing processes. This creates, once more, a possibility
to overcome holistic and reductionist approaches and to 1link
micro- and macroprocesses in a theoretically consistent way.

Zusammenfassung

Ausgehend von der These, daB die moderne Wissenschaft aus kon-
zeptuellen Grinden auf das Problem der Selbstorganisation stoBen
muB, kann gefolgert werden, daB insbesondere ein Autor wie Emile
Durkheim sich mit entsprechenden Problemen befaBt haben miBte.
Nach der Diskussion einiger Vorteile und Fallen historischer Argu-
mentationen in theoretischen Diskussionen wird ein Modell selbst-
organisierender Systeme als analytisches Raster entwickelt. Dann
wird der theoriegeschichtliche Kontext Durkheims kurz skizziert.
Mit Hilfe des Modelles selbstorganisierender Systeme 1dBt sich
anschlieBend zeigen, daB Durkheims Schriften zum Ubergang von
Gemeinschaften zu Gesellschaften, zum Dualismus der menschlichen
Natur und damit des Verhdltnisses zwischen Individuen und
Gesellschaften als Beschreibung selbstorganisierender Prozesse
gelesen werden konnen. Damit entsteht erneut eine Moglichkeit,
holistische und reduktionistische Ansédtze zu iiberwinden und Mikro-
und Makroprozesse theoretisch konsistent zu verbinden.







1. Vorbemerkung

Das Thema der Selbstorganisation’ spielte bei der bisherigen
Behandlung der historischen und aktuellen Bedeutung DURKHEIMs
keine Rolle. Dies 1ist insofern iberraschend, als sich mit
T.PARSONS? und N.LUHMANN® zwei fiihrende soziologische System-
theoretiker ausfiihrlich mit DURKHEIMs Werk beschdftigt haben, die
sich beide auf kybernetische Ideen beziehen, in deren Zusammenhang
Ja auch die moderne Diskussion um Selbstorganisation entstanden
ist.*

1 Der Begriff der Selbstorganisation wird hier zundchst noch in der verbreiteten allgemei-
nen Bedeutung verwendet, d. h. als Oberbegriff zur Bezeichnung von Konzepten wie
"Selbsterhaltung”, "Selbstreferenz”, aber auch "Autonomie" u.a. Erst in Abschnitt 3
wird komplementdr zu dieser nur wenig spezifischen Verwendung des Begriffes ein Konzept
von Selbstorganisation im engeren Sinne entwickelt.

2 Vgl. als erste groBe Auseinandersetzung des '"Classic on Classic" (W. POPE, 1973)
T.PARSONS, 1968 (1937). Zwar hatten die amerikanischen Soziologen Durkheim lber Parsons
kennengelernt (vgl. R.C.HINKLE, 1960 und J.C.CHAMBOREDON, 1875, was uber Reimporte
auch zur Durkheim-Renaissance in Europa beitrug), doch blieb dessen Lektlire schlieBlich
nicht unbestritten. VglL. dazu u.a. D.R.GERSTEIN, 1979; W.POPE, 1973; J.COHEN, 1975;
W.POPE/J.COHEN/L.E.HAZELRIGG, 1975; R.S.WARNER, 1978; T.PARSONS, 1975; 1876; 1978. ;Es
ist R.KONIGs Verdienst durch eigene Arbeiten und durch die Offnung der Kdlner Zeit-
schrift flr Soziologie und Sozialpsychologie flur Verdffentlichungen zu DURKHEIM, daB
dessen Werk in der deutschen Soziologie neben M.WEBER (wobei beide sich in
wissenschaftlicher Hinsicht gegenseitig ignorierten, obwohl sie sich gekannt haben
miBten, vgl. E.A.TIRYAKIAN, 1981a) als seinem Zeitgenossen, sowie neben der Frankfurter
Schule (als Beispiet flr deren Umgang mit DURKHEIM wvgl. das Exekutionsvorwort von
T.W.ADORNO (1985)) mit J.HABERMAS und der funktionalistischen Systemtheorie N.LUHMANNs
als gegenwdrtigen Polen der theoretischen Diskussion bestehen konnte. Vgl. R.KONIG,
1973; 1976a; 1976b; 1976c; 1976d; 1978. SchiieBlich ist auch auf die Textsammlung zur
Geschichte der Soziologie von W. LEPENIES (1881) zu verweisen, die wichtige Texte
erstmals Leicht zugdnglich gemacht hat. An bundesrepublikanischen Arbeiten und
deutschsprachigen Verdffentlichungen zu DURKHEIM sind ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit
zu nennen: E.ALLARDT, 1968; Ph.BESNARD, 1881; M.BLASCHE, 1973; D.BLOOR, 1980;
W.J.CAHNMAN, 1870; T.N.CLARK, 1981; H.COENEN, 1985; G.DOMBROWSKI, 1976; R.GASCHE, 1973;
R.L.GEIGER, 1981; W.GEPHART, 1982; A.GIDDENS, 1981; W.HABERMEHL, 1984; I.HOFMANN, 1973;
R.F.HOLLAND, 1970; H.JOAS, 1985; R.A.JONES, 1981; V.KARADY, 1981; S.LINDENBERG, 1883;
N.LUHMANN, 1877; K.MEIER, 1984; H.-P.MULLER, 1983; R.MUNCH, 1982; J.RITSERT, 1969;
M.SCHMID, 1981; H.G.SCHUTTE, 1976; H.C.SELVIN, 1981; F.H.TENBRUCK, 1981; A.TOEPEL,
1982; 1984; W.P.VOGT, 1981; F.ZAHLMANN, 1969.

3 Obwohl N.LUHMANN zumindest bei Erscheinen der von ihm eingeleiteten (vgl. N.LUHMANN,
1977) fehlerhaften {bersetzung der "Division du travail social" bereits die
Autopoiesetheorie kannte, scheint sie seinen Blick auf Durkheim jedoch kaum beeinfluBt
zu haben.

4 Das gilt trotz der Einschrinkungen, die sich aus einer genaueren Analyse der Arbeiten des
Biological Computer Laboratory (BCL) der Univ. Illinois, Urb., ergeben, dessen Direktor
H.v.FOERSTER bereits sehr friih flhrend daran beteiligt war, die moderne
Selbstorganisationsdiskussion voranzutreiben. Vgl. zur Analyse der BCL-Schriften die
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Sehr viel weniger iberrascht hingegen, daB es in der "normalen"
Auseinandersetzung mit DURKHEIM kein Interesse fiir das Thema der
Selbstorganisation gibt, stammt es doch aus einer Theo-
rietradition, die kaum diejenige heutiger soziologischer Interes-
senten an DURKHEIM ist. Unter sachlichen Gesichtspunkten kann
dieser Befund allerdings durchaus erstaunen. Freilich muB dieses
Wundern auch als Verweis auf die Verschiebungen im soziologischen
Denken seit DURKHEIM genommen werden. Wahrend DURKHEIMs Arbeiten
heute durchaus das Interesse von Sozialwissenschaftlern finden,
die eher der verstehenden Tradition in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften verbunden sind, war es eben diese Tradition, die
DURKHEIM als "“ideologisch" ablehnte.® AuBerdem, und auch das
unterstreicht die stattgefundenen Verdnderungen, verfiugt DURKHEIM
als Absolvent der Ecole Normale Supérieure nicht nur iber
umfangreiche philosophische und historische Kenntnisse, was uns
heute den AnschluB erleichtert, sondern als Wissenschaftler des
19. Jahrhunderts auch iber profunde Kenntnisse der Naturwissen-
schaften, insbesondere der Biologie. Gerade dieses Wissen
erscheint uns heute teils (aus historisch verstandlichen Griinden)
suspekt, teils historisch iiberholt und somit vernachldssigbar,
teils auch wegen der Liicken unserer Kenntnisse der theoretischen
Diskussion im Uberlappungsbereich von Philosophie, Biologie und
Soziologie eher als Zeitkolorit geringer systematischer
Bedeutung.® Liest man jedoch in Kenntnis der aktuellen Diskussion

Beitridge in: Ecole Polytechnique/C.R.E.A.: Histoires de Cybernétique und Généalogies de
L'auto-organisation. Einen Uberblick iiber die leider weit gestreuten Beitrdge H. von
FOERSTERs findet sich in der 1885 verdffentlichten TextsammLung.5 vglL. zur

5 vgl. zur durkheimschen Verwendung des Ideologiebegriffs J.LARRAIN, 1980.

6 So 1ist 2zwar der EinfluB der enstehenden Sozialwissenschaft auf die biologische
Evolutionstheorie bekannt, ebenso der umgekehrte Einflul der Evolutionstheorie auf
soziologische Vorstellungen von sozialer Entwicklung. Kaum jemand macht sich jedoch
bewuBt, daB das ganze Konzept eines eigenstandigen sozialen Bereiches, der ja auch bei
Durkheim eine zentrale Rolle spielt, konzeptuell sowohl dem friihen Mechanismus als auch
dem physikalischen Reduktionismus und den durch beide ausgeltsten Gegenbewegungen viel
verdankt. Erst mit der damit etablierten Legitimitdt der Suche nach immanenten
Faktoren, etwa fir soziale Verdnderungen, wird die Konzeption einer, wie radikal auch
immer zu denkenden, Eigenstdndigkeit des Sozialen zu einer plausiblen Idee. Vgl. zur
Bedeutung der Biologie im 19. Jahrhundert, die Uber den Biologismus weit hinausgeht,
diesen freilich auch umfaBt G.MANN, 1873, G.ALTNER, 1981 und als Beitrag zur Debatte um
den Soziobiologismus H.-G.MARTEN, 1983.



und mit Blick’ auf den theoriegeschichtlichen Kontext DURKHEIMs
nach, was sich bei ihm zur Problematik der Selbstorganisation
findet, so wird man schnell und in erstaunlichem AusmaBe fiindig.

Freilich konnen wir nicht einfach "bei DURKHEIM nachlesen". Jeder
Rickgriff auf die Klassiker erfolgt natiirtich auch vor dem
Hintergrund gegenwdrtiger Diskussionen,® die ihrerseits in engem
Zusammenhang gerade mit dem Thema der Selbstorganisation stehen.
In erkenntnistheoretischer Sicht ergibt sich aus diesen Debatten
eine konstruktivistische Position.® Sie umfaBt u.a. auch die
Ablehnung der Grundannahme aller "Interpretationen" oder
"Rekonstruktionen”, namlich die Ablehnung der Uberzeugung, daB es
moglich sei, aus Texten die Gedanken und sie begleitenden
Uberlegungen eines Autors zu reproduzieren.!® Diese Ablehnung gilt
natirlich auch fir die vorliegende Arbeit. Ich behaupte also aus
den angesprochenen prinzipiellen erkenntnistheoretischen Erwa-

Mehr als ein Blick ist kaum moglLich, weil die flr genauere Untersuchungen notwendigen Ma-
terialaufbereitungen trotz einer sehr umfangreichen Durkheimbtiteratur noch nicht gelei-
stet sind. Bis Anfang der 70er Jahre ist diese Literatur dokumentiert bei §S.LUKES,
1975. Daran anschlieBend sind die Bibliographien von Ph.BESNARD/M.F.ESSYAD, 1976 und
1979 zu nennen, sowie die bibliographischen Hinweise in den verschiedenen Nummern der
inzwischen leider eingestellten "Etudes durkheimiennes“.B Zum Verstidndnis DURKHEIMs als

8 Zum Verstdndnis DURKHEIMs als soziologischen Klassiker vgl. R.A.JONES, 1977 und
D.R.GERSTEIN, 1883 sowie die Anwort von R.A.JONES (1984)JONES, 1984.

° Fiir sie steht in der aktuellen Diskussion E.von GLASERSFELD, 1987 (vgl. zum Problem der
Interpretation ebd. 86ff). Einen U(berblick Uber die Verbreitung und Verwendung
konstruktivistischer Uberlegungen in verschiedenen Disziplinen und ihrer Beziehung zur
Theorie der Autopoiese (H.R.MATURANA, 1982) bzw. zur “Kybernetik 2.0rdnung"
(H.v.FOERSTER, 1985) bieten die Beitrdge in S.J.SCHMIDT (Hg.), 1987b. In der traditio-
nell auf Bedeutungsrekonstruktion orientierten Literaturwissenschaft wird die
konstruktivistische Position von der von S.J.SCHMIDT begrindeten Empirischen Literatur-
wissenschaft vertreten, vgl. dazu als Uberblick S.J.SCHMIDT, 1987a: B3ff.

10 Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, inwieweit sich die Disziplinen, die auf Verstehen
als Methode im Gegensatz zum sonst Ublichen wissenschaftlichen Erkldren beharren, mit
der Grundannahme “"richtiger Rekonstruierbarkeit" nicht Lletztlich auf die von ihnen
kritisierte Basis eines obendrein erkenntnistheoretisch vorkritischen Positivismus
stellen. Auf die an magische Vorstellungen erinnernde Folge, daB Leser dieser
Uberzeugung konsequenterweise auch der Meinung sein miBten, sich faktisch teilweise in
den von ihnen “richtig" gelesenen Autor zu verwandeln, sei hier nur verwiesen. Der
Grund dafir ist, daB (wenn und soweit Individuen durch ihre Gedanken gekennzeichnet
sind) zwei Menschen, die identisch denken, auch identisch sind. Die Vorstellung, daB
Gleichheit von Wahrnehmen und Denken weitgehend Sozialitdt im Sinne von Gemeinschaften
ist, scheint Durkheims Konzept der conscience collective bzw. generetl jeden
BewuBtseins sozialen Ursprungs zugrunde zu Lliegen, wird dort jedoch handlungs- und
kognitionstheoretisch begriindet, s. dazu Teil 4.
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gungen heraus, daB wir eine moglichst konsistente!! Lektiire des
DURKHEIMschen Werkes im Lichte heutiger theoretischer Fragestel-
lungen nicht iberschreiten konnen. Auch wenn also aus Griinden der
Bequemlichkeit oder als Folge sprachlicher Gewohnheiten
Formulierungen fast unvermeidlich sind wie "DURKHEIM sagt... ",
"DURKHEIM meint... " etc, so ist damit in einem strengen Sinne
nicht mehr gemeint, als daB ich seinem Text die betreffende
Bedeutung zumesse. In keinem Fall dirfen solche Wendungen so ver-
standen werden als behauptete ich entdeckt zu haben, was DURKHEIM
wirklich meinte oder eigentlich wollte.

Ein weiteres Problem jeder Klassikerlektiire, die mit der Fiktion
der richtigen Rekonstruktion der Meinung des Autors arbeitet, ist
die Tendenz, aktuelle Theorieinteressen zu "retropolieren", d.h.
dem jeweiligen Klassiker zu unterstellen, und ihn damit zum Vor-
laufer wund sich selbst zu seinem legitimen Nachfolger zu
stilisieren. Fiir die konstruktivistische Auffassung der vielfdltig
determinierten Bedeutungsproduktion im LernprozeB besteht dieses
Problem nicht. Zu beriicksichtigen ist jedoch ein anderer Aspekt,
der ebenfalls (wissenschafts-)politischen Charakters ist.
Wissenschaft als auch soziales System'? arbeitet notwendigerweise
mit Beziigen auf eine Vergangenheit, die als gemeinsam und
beziiglich ihrer Bedeutung als konsensuell unterstellt wird. Mit
solchen Riickverweisen wird aber nicht nur Aufmerksamkeit verlangt
und die Einordenbarkeit neuer Konzepte erhéht. Die Ankniipfbarkeit
wird vielmehr auch in dem Sinne erst gesichert, daB iiber den Bezug
auf die Vergangenheit der Disziplin iberprift wird, ob der neue
Vorschlag bisher offene Fragen zu beantworten scheint, ohne

1 "Konsistent” meint und kann nichts anderes meinen als einerseits Logische Widerspruchs-

freiheit und andererseits Vereinbarkeit mit empirisch-historischen Befunden. Als
Ergebnis gelangen wir zu einem mehr oder weniger stabilen Konstrukt, das wir als
"Wahrheit" im Sinne einer Adiquationstheorie oder im Sinne einer "“théorie de vérité-
copie” behandeln, wie Durkheim in seiner Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus
formuliert (vgl. E.DURKHEIM, 1955: 53). Trotzdem kdnnen wir nicht mehr erreichen als
die resultierenden Konstrukte "viabel" (vglL. dazu E.v.GLASERSFELD, 1987: 137ff) zu
machen ohne doch die Sicherheit erreichen zu kdnnen, die aus prinzipiellen Grinden
ausgeschlossen ist. Es widre reizvoll unter diesen Gesichtspunkten die Mitschriften von
Durkheims Pragmatismusvorlesung nochmals durchzusehen und seine Pragmatismuskritik mit
modernen konstruktivistischen Uberlegungen zu vergleichen. VglL. dazu die deutsche
Ausgabe der Pragmatismusvorlesung (1987).

12 vgl. dazu unter dem Gesichtspunkt der Selbstorganisation 1im weiteren Sinne
W.KROHN/G.KUPPERS, 1987.
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gleichzeitig unakzeptable neue Probleme zu schaffen. AuBerdem
jedoch, und auch dieser Aspekt darf nicht iibersehen werden, steht
die Beanspruchung von Vorldaufern auch direkt im Zusammenhang mit
aktuellen Theorieauseinandersetzungen in dem Sinne, daB natiirlich
auch die Vertreter der jeweils etablierten Positionen sich auf die
(evtl. gleichen) Klassiker und/oder Vorldufer berufen. Eine andere
Lektiire als zumindest "auch moglich" durchzusetzen, kann in
solchen Situationen eine Bedingung sein, um in aktuelien Fragen
neue Aspekte thematisieren zu koénnen. Aus all diesen Uberlegungen
folgt die Notwendigkeit, das Thema "Selbstorganisation bei
DURKHEIM" genauer zu begriinden und die Bedingungen seiner Bear-
beitung zumindest zu skizzieren.

2. Selbstorganisation bei Durkheim: zur Wahl des Themas und den
Problemen seiner Bearbeitung

Die moderne Wissenschaft!® entsteht aus der Ablehnung von
Offenbarungen und Traditionen als Garanten "richtiger" Erkenntnis.
Damit verschiebt sich das Interesse von der Erforschung des
Willens einer externen Instanz (Gott), die sich in beobachtbaren
Phénomenen und ihren RegelmdBigkeiten nur manifestiert, auf die
Untersuchung der jeweiligen Phdnomene selber. Wie E. ZILSEL'
bereits 1942 hervorgehoben hat, wird aus religidsen Vorstellungen
vom ’'gottlichen Gesetzgeber’ bzw. von ‘gottlichen Gesetzen’, sowie
aus den sie teilweise ergdnzenden oder gar abldsenden sdkularen
Modellen des Verhdltnisses von Herrscher, Gesetz und Untertanen
schlieBlich die Suche nach "Gesetzen" der Natur und ihrer Bewe-
gung. Diese Vorstellungen enthalten freilich zundchst immer noch
die Annahme eines "Gesetzgebers" und bleiben somit ihrem erst
religiosen, dann absolutistisch-rationalistischen Entstehungs-
kontext verbunden. In dem MaBe, in dem diese Vorstellungen

13 Als schon klassische Textsammlung zur Entstehung der modernen Wissenschaft vgl.

P.P.WIENER/A.NCLAND, 1957. Zur Ausdifferenzierung der Disziplinen und der Wissenschaft-
lerrolle s. J.BEN-DAVID, 1971.

14 ygl. E.ZILSEL, 1976 (1942).
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unglaubwiirdig werden,'®> muB der Gedanke entstehen, daB diese
"Gesetze" nicht "gesatzt" sind, sondern spontanes Eigenverhalten
von (nur noch) "Natur" beschreiben. Wissenschaft wird in diesem
ProzeB zunachst zur klassifizierenden Beschreibung, dann zur
Erkldrung dieses Eigenverhaltens.!'®

Der skizzierte wissenschaftsgeschichtliche Zusammenhang begriindet
die These, daB die moderne Wissenschaft ihrer immanenten Logik
nach auf die Beschdftigung mit dem Problem der Selbstorganisation
angelegt ist. Deutlich werden muB diese Orientierung auf
selbstorganisierende Vorgdnge zuerst und vor allem bei den
"groBen" Themen Universum, Leben und Gesellschaft.!’ Man kann also
erwarten, daB jeder umfassende Versuch, Gesellschaft wissen-
schaftlich zu erkldren, in irgendeiner Weise auf das Thema der
Selbstorganisation stoBt und sich mit ihm auseinandersetzen mufB3.
Sicherlich sollte diese Vermutung besonders fiir die als
"Klassiker" hervorgehobenen Autoren zutreffen, also auch fiir Emile
DURKHEIM.

Um jedem MiBverstandnis zuvorzukommen: DURKHEIM hat meines Wissens
nie den Begriff der Selbstorganisation verwendet, der, wie die
meisten von uns meinen, der aktuellen Diskussion entstammt.!®

15 Dabei handelt es sich um einen ProzeB, der mit dem Modell der Rickkoppltung gut beschrie-

ben werden kann, wobei der Start"punkt" sekunddr ist. Die anzunehmende Mechanik dirfte
so aussehen, daBl verstdrkte wissenschaftliche Erklarungsleistungen, oder schon der
Glaube an ihre Mdglichkeit, zu einer Schwidchung der Vorstellung vom Gesetzgeber fiihren.
Dies wiederum stdrkt die Erwartungen, daB Wissenschaft die erhofften Erkl&drungen
spontanen Verhaltens und spontaner Prozesse erbringen werde und schwdcht somit weiter
den Glauben an einen externen Gesetzgeber.
16 Als Beschreibung und Analyse dieses Prozesses fir die entstehende Biologie vgl.
W.LEPENIES, 1976.
17 Dies bedeutet nicht, daB hier die Behauptung aufgestellt wird, es gidbe eine in der Wis-
senschaftsgeschichte nachweisbare kontinuierliche Anndherung an das Thema Selbstorga-
nisation. Die These behauptet vielmehr Selbstorganisation als Logische Implikation der
Konzepte, die die moderne Wissenschaft charakterisieren. Dagegen behauptet die These
positiv, daB das Thema Selbstorganisation in der modernen Wissenschaft immer dann
prdsent ist, wenn es um die grundsdtzitiche Erkldrung der Aktivitdten geht, die wir als
Ursache dynamischer Prozesse in vielen Bereichen ansetzen.
18 Nur am Rande sei darauf verwiesen, daB in dem Moment, in dem Belege fiir eine umfangrei-
che dltere Behandlung des Themas vorgelegt werden (vgl. M.HEIDELBERGER, 1987 und 1988;
H.ROTTLEUTHNER, 1988), Kollegen auftreten, die mdglichst gelangweilt verkiinden, sie
hdtten dies schon immer gewuBt und es gidbe in der ganzen Diskussion nichts Neues. Dabei
wird jedoch Ubersehen, und auch das gehdrt zur Vortduferproblematik, daB es einen

19

Unterschied macht, ob man Prosa spricht oder ob man sich dessen bewuBt ist Aus
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Folgt man H. von FOERSTER, der selber hdufig als Vater des
Begriffes "Selbstorganisation" bezeichnet wird, so erfand der
bekannte englische Kybernetiker G. PASK den Terminus. Das Wort
zumindest scheint somit der Diskussion der letzten 25 Jahre zu
entstammen. Gilt dies aber auch fir die heute diskutierten Kon-
zepte der Selbstorganisation? Wenn "Vorldufer" fiir diese Konzepte
identifiziert werden konnen, stellt sich sofort die Frage nach
einer nachweisbaren historischen Kontinuitdt der Diskussion. Kann
sie nicht nachgewiesen werden, so handelt es sich allenfalls um
eine frihe Thematisierung eines Problems, ohne daB man deshalb
von einer Vorlaufer-Nachfolger-Beziehung sprechen konnte auBer in
dem trivialen Sinne, daB die verschiedenen Behandlungen des
Themas unterschiedlichen Punkten auf einem Zeitpfeil zuzuordnen
sind.

Da wir nicht wissen konnen, was DURKHEIM zum Problem der
Selbstorganisation gedacht hat,' wir uns dem Thema also nur "von
auBen" ndhern konnen, ergeben sich drei Bearbeitungsschritte,
deren Lange nicht zuletzt durch den noch unbefriedigenden For-
schungsstand bestimmt sind.

In einem ersten Schritt ist das fir die Materialanalyse benétigte
konzeptuelle Instrumentarium zu skizzieren. Hier sind einige
systemtheoretische Begriffe zu klaren, wobei auch auf die gegen-
standskonstitutive Rolle von Theorie einzugehen ist. Konkret geht
es hier vor allem um eine Prazisierung des Systembegriffs. In die-
sem Zusammenhang ist auch das Holismus-Reduktionismus-Problem
zumindest kurz zu erortern. SchlieBlich ist auf dieser Basis das
verwendete Konzept von Selbstorganisation im engeren Sinne zu
entwickeln. Auch wenn diese Exposition dem traditionellen Schema
von Forschungsherichten zu entsprechen scheint, so ist das doch
nur teilweise zutreffend. Das im theoretischen Teil skizzierte
Konzept von  Selbstorganisation resultiert aus der Aus-
einandersetzung mit dem Problem der “Selbstorganisation bei
DURKHEIM", bestand also nicht vorher. Gleichzeitig ist es als
generelles Modell in der hier zu prasentierenden Form jedoch nicht

18 Aus diesem Grund und wegen der angesprochenen Bedeutung von Selbstorganisation als eines

"wissenschaftlichen Zentralthemas" lLautet der Titel der vorliegenden Arbeit auch nicht
etwa “Durkheim als frilher Theoretiker sozialer Selbstorganisation” oder "Soziale
Selbstorganisation bei Durkheim" etc.
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von DURKHEIM ibernommen, schon weil der es nicht als theoretisches
Modell sondern materialiter formuliert hatte. Die Situation ist am
besten beschrieben durch die Feststellung, daB in der
Auseinandersetzung mit dem Thema voneinander unabhangige
Diskussionsstrdnge zusammengelaufen sind, die schlieBlich zur hier
vorgestellten Konzeption fiihrten.?° v

An diesen Theorieteil anschlieBend mdchte ich in einem zweiten
Schritt auf die philosophische und naturwissenschaftliche, insbe-
sondere biologische, Auseinandersetzung mit dem Problem der
Selbstorganisation an der Wende zum 19. Jahrhundert und im 19.
Jahrhundert kurz eingehen. Angesichts des Forschungsstandes 1dBt
sich die Frage nur unbefriedigend beantworten, ob und wie intensiv
DURKHEIM diese Diskussion gekannt hat. Trotzdem ist einerseits
zusammenzustellen, was sich (vorbehaltlich einer inhaltlichen
Analyse der von DURKHEIM verwendeten Literatur) bereits jetzt
sagen 1dBt und andererseits der groBere Kontext des Verhdltnisses
von Philosophie, Biologie und Soziologie zumindest deutlich zu
machen.?!

Zwar gibt es eine ganze Reihe von Indizien dafiir, daB DURKHEIM den
philosophischen und biologischen Diskussionszusammenhang kannte,
direkte Hinweise auf eine Auseinandersetzung mit dem Problem der
Selbstorganisation gibt es jedoch nicht. Wie bereits erwédhnt,
sieht es jedoch auf der Ebene der Modellierung sozialer Prozesse
durch DURKHEIM ganz anders aus. Hier 138t sich zeigen, und dies
soll im dritten Schritt geschehen, daB man insbesondere die
Division du travail social®® als einen gelungenen Versuch lesen
kann, das Teil/Ganzes-Problem durch ein Modell selbstorganisie-

0 Besonders wichtig waren in diesem "Feld" die vielen Diskussionen mit G.ROTH sowie mit U.
AN DER HEIDEN und H. SCHWEGLER. Sie halfen die Prozesse zu kldren, die mit den
verschiedenen Begriffen bezeichnet werden, die "Selbstorganisation" (im weiteren Sinne)
umfaBt (vgl. dazu U.AN DER HEIDEN/G.ROTH/H.SCHWEGLER, 1985; P.M.HEJL, 1984). Der in den
genannten Arbeiten entwickelte Begriff der Selbstorganisation bezeichnet faktisch

jedoch nur "spontanoptimierende" Prozesse auf molekularem Niveau aber keine Prozesse,
die in einem erkennbarem Zusammenhang mit Organbildung in einem Sinne stehen, der
Biologie und Soziologie Ubergreift, d.h. in einem Zusammenhang mit
Differenzierungsprozessen steht. Zum ersten Mal ist dieses Problem, (Ubrigens im

21

Zusammenhang mit Durkheim, angesprochen in P.M.HEJL, 1987b: 123 Die in vielfacher

21 Die in vielfacher Hinsicht fur die Erhellung dieser Zusammenhinge wichtige Arbeit von

O.C.RIEPPEL, 1988 konnte leider nicht mehr bericksichtigt werden.

22 vgl. E.DURKHEIM, 1973 (1883).
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render Prozesse zu 1l6sen, das gleichzeitig die sich selbst
unterhaltende Dynamik sozialer Systeme erkldrt. Die Prdsentation
dieser Lektire ist in Teil 5 zusammengefaBt. Da es hier
ausschlieBlich um die Herausarbeitung des Modells der
Selbstorganistion geht, wurde darauf verzichtet, dessen Funktion
als  strukturierendes Schema etwa in der Rechts- oder
Wissenssoziologie DURKHEIMs an dieser Stelle darzustellen.

3. Erklarung und System

Jede wissenschaftliche Erkldrung setzt voraus, daB das zu
erklarende Phédnomen als bewirkt aufgefaBt wird. Die Erkldrung
besteht dann in der Aufzdhlung der Faktoren, Ursachen, Agenten,
Elemente, Prozesse etc. und ihres Zusammenwirkens bei der Erzeu-
gung des zu erklarenden Phanomens. Eine wissenschaftliche Erkla-
rung wird lberdies versuchen, moglichst alle beteiligten Faktoren
zu erfassen und von nichtbeteiligten abzugrenzen, d.h. méglichst
vollstdndig zu sein.??

Fragt man, welcher Art die Interaktionen sind, die bei der
Erzeugung der zu erkldrenden Phéanomene zusammenwirken, so ist
festzustellen, daB es sich in letzter Instanz ausschlieBlich um
physikochemische Interaktionen handeln muB. Damit werden magische
Fernwirkungen ausgeschlossen, nicht aber etwa kommunikative
Interaktionen, die natiiriich auch physikochemische Prozesse sind,
auch wenn wir sie in den Sozialwissenschaften nicht als solche
untersuchen. Wissenschaft strebt letztlich also rationalistische
oder, was nur eine Reformulierung ist, mechanistische Erkl&drungen
an. "Mechanistisch" darf dabei natiirlich nicht verstanden werden
im Sinne einer metaphorischen Verwendung technischer Modelle als
Vorlagen fiir Erkldrungen.?

23 Hier setzt denn auch systematisch der Grenzbegriff der Systemtheorie an.

24 "Mechanismus"” bezeichnet hier also einen Erkldrungstyp und nicht eine Vorgehensweise,
die technische Artefakte als Modelle fur das Verstdndnis nichttechnischer Prozesse ver-
wendet. Unabhdngig vom Problem der Realisierung sind mechanistische Erkl&rungen
freilich auf Objektivierung in dem Sinne angelegt, und hier besteht eine konzeptuelle
Verbindung zur Technik, daB eine mechanistische Erkldrung prinzipiell die Konstruktion
technischer Artefakte erlauben soLLte, die dann auch den mechanistisch beschrieben

Prozel erzeugen kdnnten. Auch wenn dies filr die Sozialwissenschaften allenfalls im
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Diese Beschreibung wissenschaftlicher Erkldrungen entspricht der
Bestimmung aktiver Systeme, seien diese nun Maschinen, Organismen,
oder Sozialsysteme:

Unter aktiven Systemen seien Systeme verstanden, zwischen deren
Komponenten Interaktionen stattfinden.

Damit sind sie abgegrenzt von statischen Systemen, die wir vor
allem als Klassifikationssysteme verwenden.

Meine These lautet demnach:

Jede auf Erkldrung abzielende Wissenschaft ist in theoretischer
Hinsicht Systemtheorie,

ob sie die Verwendung des Systemjargons nun niitzlich findet oder
nicht. Damit aber, und das wird gerade auch in systemtheoretisch
orientierten Teilen der Sozialwissenschaft noch keineswegs
durchgédngig so gesehen,?® unterwirft sich Wissenschaft auch der
gegenstandskonstitutiven Wirkung, die durch ihr Erkldrungs- oder
Systemschema erzwungenen wird:

Gleichgiiltig, ob man zuerst von einem Ganzen (System) ausgeht,
etwa einer Familie oder einer Firma, und dann nach den konstitu-
tiven Teilen fragt, die eine zu erkldrende Wirkung erzeugen, etwa
weil das System als abgrenzbare Einheit augenfdllig ist, oder ob
man von einer Wirkung ausgeht, wie z.B. DURKHEIM von unter-
schiedlichen Selbstmordraten, und dann nach den Elementen fragt,
die diese Wirkungen erzeugen, und so zum System gelangt, immer
verlangt die Rede vom System in systematischer oder erkldrungs-
logischer Hinsicht auch den Rekurs auf die damit angenommenen
Systemkomponenten.

Spricht man nur vom System und nicht von den Elementen, dann kann
das Systemverhalten nicht erklart werden, da das ja den Rickgriff
auf Komponenten und ihre. Beziehungen voraussetzt. In diesem Fall
ist es nur moglich, das Systemverhalten auf nicht erkldrbare

Zusammenhang mit der Entwicklung von Erkldrungsmodellen in der empirischen Forschung
oder fur die Entwicklung von Simuiationsmodellen interessant ist, so wird durch den
mechanistischen Erkldrungstyp doch eine Art der theoretischen Explikation gefordert,
die auf Operationalisierbarkeit hin angelegt ist und die damit im Gegensatz 2zu
Traditionen steht, die nur auf begrifflicher und hdufig metaphorischer Ebene
verbleiben.

25 Friher galt dies auch flir die Biologie und gilt sicher auch heute noch fir einige
psychologische Positionen bei denen metaphysisch-holistische Uberlegungen eine Rolle
spielen.
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Eigenschaften des Systems zuriickzufiihren. Man sagt dann im Grunde
nichts anderes, als daB das System sich verhdlt wie es sich
verhdlt, weil es die Eigenschaft hat, sich so zu verhalten.
DURKHEIM 1lehnt genau diese Art von Behauptungen als Tetztlich
unwissenschaftlich ab, wenn er z.B. in den "Régles de la méthode
sociologiques" "des concepts explicatifs"(S. XIII)*® verlangt,
oder wenn er, um ein sehr viel spdteres Beispiel zu nehmen, in den
"Formes Elémentaires" in der Auseinandersetzung mit dem Empirismus
und dem Idealismus, den er dort als "Apriorismus" faBt, sagt:

"Die Aprioristen sind Rationalisten; sie glauben,

daB die Welt eine logische Seite habe, die insbeson-

dere der Verstand ausdriicke. Deshalb missen sie je-

doch dem Verstand eine gewisse Macht zur Uberschrei-

tung der Erfahrung und zum Hinzufiigen zu dem zuspre-

chen, was ihm [iber die Erfahrung, P.M.H.] direkt

gegeben ist. Fiir diese besondere Macht geben sie je-

doch weder eine Erkldrung noch eine Begriindung, denn

sie wird nicht erkldart, wenn man sich darauf be-

schrankt zu sagen, daB sie der menschlichen Natur

immanent sei." (DURKHEIM, 1985 (1912): 20, Uberset-
zung P.M.H.)%

Wie 1in Schaubild 1 dargestellt, besteht die gegenstandskon-
stitutive Bedeutung jeder wissenschaftlichen Erkldrung darin, daB
sie ijhre zu erklarenden Gegenstdnde begreift als zusammengesetzt
aus interagierenden Komponenten. Wie der Doppelpfeil zwischen
"System" und "Komponenten + Organisation" deutlich machen soll,
ist der aus Erkldrungsnotwendigkeiten folgende Ubergang auf die je
interagierenden Komponenten nur eine Reformulierung des
Sachverhaltes, den die Beschreibung der zusammengesetzten Einheit
(des Systems) gleichsam zu kompakt formuliert. In methodologischer
Hinsicht wird erst damit die Operationalisierbarkeit theoretisch
ermoglicht. Es ist in dieser Disposition nun offenbar unsinnig zu
fragen, ob die eine ~ Beschreibungsvariante ("System"  bzw.

26 Es charakterisiert die "Vergeisteswissenschaftlichung" Durkheims, wenn in der deutschen

Ubersetzung "concepts explicatives” mit “"gelauterte Begriffe" (DURKHEIM, 1976 (1894):
90) Ubersetzt ist.

27 "Les aprioristes sont des rationalistes; ils croient que le monde a un aspect logique
que la raison exprime éminemment. Mais pour cela, il leur faut attribuer a l'esprit un
certain pouvoir de dépasser L'expérience, d'ajouter & ce qui Llui est immédiatement
donné; or de ce pouvoir singulier, ils ne donnent ni explication ni justification. Car
ce n'est pas Ll'expliquer que se borner & dire qu'il est inhérent & Lla nature de
L'intelligence humaine.” (DURKHEIM, 1985 (1912): 20)
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System <> Komponenten ap Organisation

V V Y

Systemeigenschaften <= Komponenteneigenschaften dh Organisationseigenschaften

(Selektion von interaktionen)

% Y% | Y

trad Holismus Reduktionismus mod. Holismus

Schaubild 1: Schema der Systemanalyse

"Komponente + Organisation") etwas bezeichnet, was materiell und
kausal dem vorangeht, was die jeweils andere Beschreibungsvariante
bezeichnet.?® Genau dies ist aber das Thema der Diskussion
zwischen Reduktionismus und ganzheitlichem Denken/Holismus.

Es scheint fast eine Konstante menschlicher Wahrnehmung zu sein,
daB sie im SchluB von dem, was uns am besten bekannt zu sein
scheint, namlich biologische Erfahrungsgegenstdande einschlieBlich
unserer eigenen Korper, auf abstraktere Gebilde unserer Umwelt
schlieBt und diese ebenfalls als Kérper versteht.?® Ergebnis die-
ser Tendenz ist die Korpermetapher, deren durchgehende Verwendung
von der Antike bis zur Gegenwart gut verfolgt werden kann.*
Systematisch und konzeptuell steht sie spdatestens seit Plato und
Aristoteles in engem Zusammenhang mit der Ganzheitsproblematik.®!
Ohne dies an Beispielen ausfiihren zu kénnen, lassen sich in der
Behandlung der sowohl mit der Korpermetapher als auch mit den
Uberlegungen zum Ganzheitsproblem befaBten Diskussion zwei Phasen
unterschiedlicher Konzeptualisierung ausmachen.

28 Vgl. 1im Gegensatz dazu bereits Aristoteles: "Das Ganze ist notwendig friher als der

Teil." (nach F.KAULBACH, 1974: 5)

29 Vgl. dazu E.TOPITSCH, 1972: 13ff.

30 Vgl. G.DOHRN-VAN ROSSUM, 1978 und E.-W.BOCKENFORDE, 1978.

31 Vgl.H.BECK, 1974.
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Seit der Scholastik wird das Verstadndnis von Ganzen durch eine
Parallelisierung zum Summenbegriff beeinfluBt. Damit gerdt die
Diskussion aber in eine Richtung, bei der Ganze nur mehr Resultate
der Addition von Teilen sein konnen. In diesem Zusammenhang zu
behaupten, Ganze seien "mehr" oder "etwas anderes"*? als die Summe
ihrer Teile, muBte als unverstédndlich erscheinen. Die Position,
die diese Auffassung trotzdem aufrechterhielt, kann man als den
traditionellen Holismus bezeichen, auch wenn der Terminus erst
spdter geprdgt wurde.®® Als gerade nicht auf die "Mechanik" von
Systemen orientierte Betrachtung zielt er weniger auf Erklarung
als auf Verstehen mit Hilfe von Analogiebildungen, da jede
Erklarung den Bezug auf Komponenten und ihre Beziehungen verlangt.
Die moderne Variante des Holismus geht dagegen aus der Tradition
der Korpermetaphorik hervor. Ihre Vertreter dirften auch nicht
unbeeinfluBt geblieben sein vom konzeptuelien Schiffbruch des
traditionellen Holismus und muBten sich deshalb nach anderen
Erkldrungen umsehen. Die hier interessierende Entwicklungslinie
scheint dabei aus den Erkldrungsschwierigkeiten des dlteren
Mechanismus (Descartes, La Mettrie) entstanden zu sein. Dabei
ergab sich die Frage nach dem, was als Basis von Ganzheitlichkeit
auf der Ebene von Systemen angesetzt werden kann, die als Orga-
nismen verstanden werden koénnen (also als Einheiten aufgrund der
Verschiedenheit ihrer Teile, was auch politisch einer "Harmonie
durch Ungleichheit"** entspricht). Wédhrend der traditionelle
Holismus sich als ernstzunehmende Position mit der Anndherung an
die Summenvorstellung aufloste, bestand der organismisch-

32 Die Ambivalenz der Konzepte und "ihen zugeordneter Formulierungen wird etwa deutlich wenn

E.LASZLO, 1972: 36 sagt: "The concept wholeness defines the character of the system as
such, in contrast to the character of its parts in isolation. A whole possesses
characteristics which are not possessed by its parts singly. Insofar as this is the
case, therefore, the whole is other than the simpte sum of its parts... However, no
mysticisme is implied or involved in this assertion. Traditionally, wholes were often
considered to be qualitative and intrinsically unmeasurable entities because they were
seen as 'more than the sum of its parts'. This conception is spurious.” Das gleiche
Unbehagen artikuliert auch L.v. BERTALANFFY, 1968: 54.

33 Von J.C.SMUTS, 1926.

34 0.G.OEXLE, 1988: 22, vgl. dort auch die allgemeinen Ausfllhrungen 2zu sozialen

(Selbst~)Deutungsschemata, die mit der hier behandelten Problematik eng zusammenhingen.
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philosophische Holismus fort. Seine Geschichte®® ist durchaus
wechselhaft und wird einerseits dadurch bestimmt, daB seine
Vertreter Erklédrungen fiir Phdnomene anbieten konnen, die ansonsten
nicht erkldrbar zu sein scheinen und daB sie, insbesondere in der
Ganzheitspsychologie,®®  spezifisch  "ganzheitliche"  Phédnomene
demonstrieren konnen. Andererseits dirfte aber bei einer nicht
geringen Anzahl von Holisten auch eine aus zivilisations- und
kuTturkritischen Gesichtspunkten heraus skeptische Haltung
gegeniiber den reduktionistischen Tendenzen in der Wissenschaft
eine wichtig Rolle spielen.

Mit der Entwicklung von Selbstorganisationsvorstellungen in den
letzten Jahren, insbesondere mit der Autopoiesetheorie von H.
MATURANA und F. VARELA® wird den Holisten der angesprochenen
Denktradition nun eine im Sinne normaler Wissenschaft3® rationale
Erkl&rungsméglichkeit fiir ganzheitliche Phdnomene angeboten: der
Organisationstyp von Systemen. Damit wird ein operationalisier-
und prifbares Merkmal von als Systemen betrachteten Ganzheiten
identifiziert. Mit der Autopoiesetheorie, oder an sie ankniipfend,
werden Phédnomene wie Selbsterhaltung, Selbstreferenz, Autonomie
etc. besser verstdndlich. Der erfahrene Erkenntnisfortschritt ist
erheblich, zumal reichlich verbleibende Probleme im Uberschwang
der Entdeckung der neuen Begriindung fiir eh bekannte Wahrheiten
kaum auffallen und man im Kielwasser N. LUHMANNs,*® oder ebenso
schlicht gegen ihn, allemal mit einem offenbar wichtigen Thema
befaBt ist. Angesichts der sich ergebenden angenehmen Gefiihle
fallt es denn auch kaum auf, daB die LUHMANNsche Adaptation der
Autopoiesetheorie diese entgegen den expliziten Uberzeugungen von
MATURANA und VARELA in ein soziologistisch-kollektivistisches Kor-

35 Vgl. V.SCHURIG, 1985; M.HEIDELBERGER, 1887 .36 Weshalb sich in der Tradition der Ge-

& Weshalb sich in der Tradition der Gestaltpsychologie stehende Psychologen flir die gegen-
widrtige Selbstorganisationsdiskussion interessieren und an ihr teilnehmen, wvgl.
P.KRUSE/M.STADLER, 1886 wund M.STADLER/P.KRUSE, 1986. DaB dieses Interesse auch

biologisch begriindet ist belegt G.ROTH, 1985.37 vgl. H.R.MATURANA, 1882 und F.J.VARELA,

37 vgl. H.R.MATURANA, 1982 und F.J.VARELA, 1979.

38 Im Sinne von T.KUHN, 1973. Vgl. dazu auch I.LAKATOS/A.MUSGRAVE, 1974.

38 Vgl. N.LUHMANN, 1984a und als vielfach interessante Beispiele flr die Theoriediskussion

den von H.HAFERKAMP und M. SCHMID 1987 herausgegebenen SammeLband.40 So Llehnen beide

20



sett*® sperrt, zumal beide Autoren, und wer wollte es ihnen
verdenken, durch die verdiente Aufmerksamkeit durchaus erfreut
sind und deshalb Ambiguitdten hinnehmen, sie Ulbrigens auch kaum
verhindern kénnen. Als Ergebnis dieser holistischen Tradition
jedoch, und deshalb ist der 'modernere Holismus" der
Organisationsseite des Schemas zuzuordnen, gelingt es nicht, die
Komponenten systematisch einzubeziehen. Dieser Holismus ist also
zwar gewissermaBen von der Globalebene des Systems auf die Ebene
der Binnenmechanik umgestiegen, bleibt aber noch den alten
Dichotomien verhaftet und ist deshalb nicht in der Lage, das
Verhdltnis von Komponenten und Organisation neu zu denken.

Wahrend die modernen Holisten sich auf die Systemorganisation
beziehen, ohne  jedoch uber ein konsistentes Organi-
sationsverstdndnis zu verfiigen, steht der traditionelle Reduktio-
nismus vor dem Problem, nicht zwischen beliebigen Einheiten und
Systemkomponenten unterscheiden zu konnen. Der Grund dafiir ist,
daB der Reduktionismus die Emergenz von Phdnomenen durch System-
bildung leugnet, wdhrend der Holismus letztlich annimmt, daB diese
Emergenzen iiber den Beitrag der Organisation hinaus nicht
erkldrbar seien. Dieses Dilemma kann nur iberwunden werden durch
die bereits angesprochene Beriicksichtigung der
gegenstandskonstitutiven Wirkung von Theorie, d.h. in unserem
Falle dadurch, daB wir die kausale Simultanitdt von System und
Komponenten beriicksichtigen.

Die entsprechende These lautet:

Die Vernachldssigung der gegenstandskonstitutiven Wirkung des aus
Erkldrungsgriinden notwendigen Systemkonzeptes fiihrt auch dazu, daB
die kausale Simultanitdt von System und Komponenten nicht erkannt
wird.

Diese kausale Simultanitdt kann nur beriicksichtigt werden durch
eine angemessene Analyse und Reformulierung des System-
Komponentenverhdltnisses, in deren Mittelpunkt die Kldrung des
Komponentenbegriffs steht.

40 So Llehnen beide aus systematischen Griinden ein Verstdndnis von Gesellschaften als auto-

poietisch ab, vgl. dazu beispielsweise H.R.MATURANA, 1980 wund 1988: 64ff und
F.J.VARELA, 1879: 54f. Hinzu kommt, daB beide vor dem Hintergrund der chilenischen
Erfahrungen die politischen und sozialen Folgen kollektivistischer Sozialmodelle
schidrfer sehen und deshalb gegeniiber den politischen Implikationen von Theoriebildungen
besonders sensibel s*ind.41 "The 'definition' ... is certainly terse and vague enough to
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1956 veroffentlichten A. D. HALL und R. E. FAGEN erstmals ihren
eher tentativ*! gemeinten Aufsatz "Definition of Systems". Die in
ihm enthaltene Definition von Systemen wurde faktisch zur
Standarddefinition. Sie lautet:

“A System is a set of objects together with

relationships between the objects and between their
attributes" (HALL/FAGEN, 1969: 81)*

Wie zu zeigen sein wird, ist diese Bestimmung irrefiihrend und
demnach als Definition unbrauchbar. Der Grund dafiir ist, daB HALL
und  FAGEN zwischen "Eigenschaften" von Komponenten und
"Beziehungen" zwischen Komponenten unterscheiden. Sie legen damit
eine Trennung von Eigenschaften und Beziehungen nahe, die auf den
ersten Blick zwar plausibel zu sein scheint, genauerer Uberlegung
aber nicht standhdlt. Ihre Definition hat zur Folge, daB eine
Komponente die Eigenschaften a, b und c haben und guBerdem in den
Interaktionsbeziehungen x, y und z stehen kann. Komponenten sind
so jedoch nicht von anderen Einheiten unterscheidbar, insbesondere
nicht von Systemen.*® Wenn dieser Unterschied aber unklar wird,
dann macht es keinen Sinn, von "Komponenten" zu sprechen. Als
beliebige Entitdten sind sie durch alle nur feststellbaren Eigen-
schaften gekennzeichnet. Es bleibt jedoch offen, was sie zu
Komponenten macht und wie sich die fir die Komponentenrolle
charakteristischen  Eigenschaften zu anderen  Eigenschaften
verhalten.

Die Eigenschaften von Komponenten, von denen die traditionelle

41 “The ‘definition' ... is certainly terse and vague enough to merit further comments, the

first of which should, in all fairness, be a note of caution. The 'definition’ is in no
sense intended or pretended toc be a definition in the mathematical or philoscphical
sense."” (HALL/FAGEN, 1969: 81).

42 Der EinfluB der Definition wird deutlich, wenn man zu einem weit verbreiteten
Handwérterbuch greift, etwa dem Handwdrterbuch der Organisation.Dort heiBt es unter
"System": "Ein System besteht aus Elementen (Dingen, Objekten, Sachen, Komponenten,
Teilen, Bausteinen, Gliedern) mit Eigenschaften (Attributen), wobei die Elemente durch
Beziehungen (Zusammenhidnge, Relationen, Kopplungen, Bindungen) verknlpft sind.” H.Fuchs
flgt dem erlduternd hinzu: "Trotz der Vielzahl der Systemdefinitionen lassen sich die
fir die Begriffsbildung wesentlichen Merkmale auf die Begriffe "Elemente”,
"Beziehungen" und "Eigenschaften" zuriickflhren." (H.FUCHS, 1869: 1620).

43 So kann z. B. ein menschliches lebendes System die Eigenschaft haben, Aussagen lber den
Urgrund allen Seins zu produzieren oder Llieber Marzipan statt Schokolade zu essen und
auBerdem mit seinem Dackel, seinen Parteifreunden u.a. in spezifischer Weise
interagieren.

| 22



Systemtheorie im Sinne der HALL/FAGEN-Definition spricht, sind
analog zu den Eigenschaften der Systeme gedacht, die aus diesen
Komponenten bestehen. Damit werden Komponenten definitorisch
Systemen gleichgestellt. Es wird vergessen, daB Komponenten die
Einheiten sind, aus deren Zusammenwirken das Systemverhalten
erkldrt werden soll, das ja auf der Systemebene als eine Menge von
Eigenschaften beschrieben werden muB.**

Die Gleichstellung von Komponenten wund Systemen durch die
klassische Definition hat aber noch eine weitere Konsequenz. Sie
stdrkt auch die Opposition von Holismus und Reduktionismus:

Der Reduktionismus geht von im Prinzip vollstdndig beschreibbaren
Elementen aus, die auch die Eigenschaft haben, Systeme zu bilden.
Der Reduktionismus nimmt also an, daS die Systemeigenschaften aus
den Komponenteneigenschaften folgen ohne daB die Systemeigenschaf-
ten auf die Komponenteneigenschaften zuriickwirken.

Demgegeniiber geht der Holismus von emergierenden Systemeigenschaf-
ten aus, von denen er annimmt, daB sie das Verhalten der Komponen-
ten determinieren.®

Der Holismus nimmt also an, daB die (emergierenden) Systemeigen-
schaften das Komponentenverhalten bestimmen, ohne daB diese Kompo-
nenteneigenschaften auf die Systemeigenschaften zuriickwirken.

Die so skizzierten Positionen des Reduktionismus bzw. des Holismus
stehen sich notwendigerweise unverséhnlich gegeniber, da sie
aufgrund ihrer jeweiligen konzeptuellen Annahmen nicht verbunden
werden konnen.*® Gemeinsam haben beide, daB die jeweils

44 Freilich besteht eine Parallelitdt in dem Sinne, daB ein Beobachter natiirlich Komponen-

ten als (Sub-) Systeme auffassen kann. Was letztlich als Komponente und was als System
durch einen Beobachter festgelegt wird, ist abhidngig von sehr kontingenten Bedingungen.
Wie diese Grenzziehung aber auch vollzogen wird, immer bleibt die Notwendigkeit
bestehen, die System- bzw. Komponentenspezifik zu erhalten, da sonst Ursachen und
Wirkungen vermischt werden.

45 So sagt z.B. N.LUHMANN (1981: 23): " ... im sozialen System der Gesellschaft entsteht
durch Behandlung als Handlung, das heiBt durch selektive Beziehung von Handlung auf
Handlung, emergenter Sinn, der keiner Einzelhandlung zugerechnet werden kann, umgekehrt
aber Zurechenbarkeit des Handelns voraussetzt." Der Gegenpart =zum System der
Gesellschaft, d.h. der in ihr Handelnde, bleibt hier durchaus unktar und damit auch die
Instanzen, die Sinn wahrnehmen und die Lletztlich auch eine Verkdrperung von Sinn sein

oder umfassen missen. Ebenso unklar bleibt, wer oder was zurechnet.

& Diese Situation entspricht sehr genau dem Verhidltnis von Position und Negation in der
formalen Logik: Reduktionismus und Holismus kdnnen somit als Negationen der
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angenommenen Einheiten (Systeme bzw. Komponenten) gedacht werden
als durch Eigenschaften gekennzeichnet, deren Veranderungen einer
Dynamik folgen, die ausschlieBlich auf dem Niveau der angenommenen
Einheiten (z.B. Gesellschaften oder Individuen*’) angesiedelt
werden. Der jeweils andere Bereich wird dann als erkldrungsirrele-
vantes Ergebnis der Prozesse betrachtet, denen man selber
Prioritat einrdumt.

Aus dieser Analyse folgt, daB beide, Holismus und Reduktionismus,
aus  konzeptionellen Grinden nur ein beschranktes Erkla-
rungspotential besitzen. Die entsprechende These lautet:

Die traditionelle Definition von Systemen durch Komponenten, die
Eigenschaften besitzen und in Interaktionsbeziehungen stehen,
stdrkt holistische bzw. reduktionistische Positionen, die beide,
jeweils fiir sich genommen, nur beschrankt erkldrungskraftig sind.
Die Ursache dafiir liegt in der von beiden Positionen geteilten
Ablehnung einer wechselseitigen Beeinflussung von System- und
Komponentenniveau.

Diese Situation kann nur gedndert werden, wenn man fragt, welche
Eigenschaften eine beliebige Entitdt zur Komponente eines Systems
machen. Die Kldrung des Komponentenverstadndnisses ist deshalb der
Ansatzpunkt, von dem aus die wechselseitige Beziehung zwischen
System- und Komponenteneigenschaften besser verstanden werden
kann.

Fir diese Kldrung bietet es sich an, wieder vom Erkldrungs-
zusammenhang auszugehen. Aus dieser Perspektive interessieren,
genau genommen, nur solche Faktoren, die am Netzwerk der Erzeugung
des interessierenden Phdnomens teilnehmen. Das konnen "Faktoren"
sein, die direkt zur Entstehung dieses Ph&nomens beitragen, oder

Gegenparteien verstanden werden. wie  G.GUNTHER (1976) in seinen Logischen
Untersuchungen festgestellt hat, sind so aufeinander bezogene Positionen nicht nur bis
auf das Vorzeichen identisch. Die nur durch die Negation unterschiedene Gegenposition
wiederholt auch nur das Negierte und ist insofern unproduktiv. "Neues" (oder
"Emergenz”) kann in einem solchen Verhidltnis nicht auftreten bzw. Wenn es jedoch
faktisch auftritt, kann es aus konzeptuellen Grinden nicht erkldrt werden. Das Konzept
der Selbstorganisation, das gerade aus der starren Alternative von Reduktionismus
versus Holismus ausbricht, ist also auch unter logischen Gesichtspunkten interessant,
was hier freilich nicht weiter verfolgt werden kann.

47 Dabei neigen reduktionistische Ansitze eher dazu, mit invarianten Eigenschaften zu rech-
nen, wahrend holistische Ansdtze hier “progressiver” sind und eher dynamische Annahmen
machen. Auch hier zeigt sich wieder die dualistische Beziehung zwischen Reduktionismus
und Holismus.
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die andere Komponenten dazu veranlassen. Gleichzeitig gilt aber
auch: Jeder Faktor, was er auch immer sei (ein chemischer ProzeB,
ein mechanisches Teil wie ein Zahnrad, ein kognitiver ProzeB), ist
nur soweit Komponente, als er an diesem Netzwerk mitwirkt.
“Mitwirken" oder  "Erzeugen" in  einem  Netzwerk  heiBt
"interagieren", was sich immer als  Input/Output-Dynamik
beschreiben 1aBt, auch wenn wir in vielen Fdllen aufgrund von
Erhebungsproblemen dazu nicht in der Lage sind. Daraus folgt:

Die Eigenschaften, die eine Einheit als Komponente eines Systems
charakterisieren, sind ihre Interaktionseigenschaften.
Interaktionseigenschaften sind die Eigenschaften, aufgrund derer
eine Entitdt durch ein Ereignis, das damit zum Input wird,
veranlaBt wird, das Verhalten zu erzeugen, das fiir sie typisch ist
(d.h. das sie aufgrund ihres aktuellen Zustandes erzeugen kann).
Wenn eine Entitdt aufgrund ihres Spontanverhaltens (s.u.) Outputs
produziert, die zu Inputs fiir andere Entitdten werden, indem sie
diese zur Erzeugung ihres Spontanverhaltens veranlassen, dann
bilden beide Entitdten beziiglich dieser Interaktion ein minimales
System und sind dessen Komponenten. Die Entitdten sind dabei nur
soweit Komponenten als sie an der Produktion des betreffenden
Phdnomens beteiligt sind, d.h. tatsdchlich interagieren*® und
somit die Interaktionseigenschaften besitzen, die fiir die Erzeu-
gung des Phanomens notwendig sind.

Es ist klar, daB Interaktionseigenschaften von Entitdten nur im
Systemzusammenhang bestimmbar sind als die Eigenschaften, durch
die allein sie als Komponenten des betreffenden Systems
charakterisiert sind.*® In einem aktiven System gibt es keine
Relationen zwischen Komponenten, die nicht Interaktionsbeziehungen
sind.®  Davon scharf zu unterscheiden sind die weiteren, d.h.

48 Was nichts Uber die Zeitintervalle aussagt, in denen die Interaktionen stattfinden.

48 Das gilt unabhangig davon, daB wir aufgrund unserer Erfahrungen und unseres Wissens in
vielen Fidllen Komponenten im Blick auf ein geplantes System zusammenstellen kdnnen, wie
etwa in der Technik. Auch in diesen Fillen ist es aber in der Regel notwendig, daB
beabsichtigte System vorab zu beschreiben und dann geeignete Komponenten aufgrund des
vorhandenen Wissens zusammenzustellen. Haufig wird es dabei notwendig, die
Systemcharakteristik in Abhdngigkeit von den vorhandenen Komponenten zu veréndern.

50 Dies verlangt freilich weder, daB die Interaktionen stdndig stattfinden, noch daB es di-

rekte Interaktionen sind, vgl. dazu U.AN DER HEIDEN/G.ROTH/H.SCHWEGLER, 1985b : 331f.51
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anderen Relationen, in denen die Einheiten®' beobachtet werden
konnen, von der die Komponente ein Teil ist. Relationen sind also
Interaktionen zwischen Komponenten in die diese aufgrund ihres
Spontanverhaltens eintreten.

Den  {Uberlegungen  zur Charakterisierung  von Komponenten
entsprechend, kann man die Systemorganisation bestimmen:

Die Organisation eines Systems ist das Interaktionsmuster zwischen
ithren Komponenten, das in einem Beobachtungsintervall stabil
bleibt.

Die Systemorganisation wird damit also als ProzeB aufgefaBt und
nicht als eine Art statische Einheit. In diesem Verstédndnis
bezeichnet "Systemorganisation" die Teilmenge der wiederkehrenden
Interaktionen zwischen Komponenten und zwar unabhdngig davon, wie
diese RegelmdBigkeit entsteht.®? Sieht man vom Grenzfall uniformer
Interaktionen zwischen allen Komponenten ab, so interagiert immer
nur eine Teilmenge der zu einem System gehorenden Komponenten. Die
Interaktionen sind auBerdem in der Regel nicht gleichformig.
Organisationen sind also durch eine je spezifische Selektivitat
gekennzeichnet, so daB man sagen kann: "Organisation" bezeichnet
ein in der Regel notwendig selektives Netz von Input-Output-
Beziehungen zwischen den Komponenten eines Systems.

Diese Selektivitdt ist einerseits bedingt durch die unter-
schiedlichen Eigenschaften von Komponenten und andererseits durch
eine Vielzahl von Faktoren, die auf die tatsdchliche Realisierung
prinzipiell méglicher Interaktionen einwirken. Wichtige derartige
Faktoren sind scheinbar so trivialer Art wie z.B. Entfernungen
zwischen  Komponenten, die zu iberwinden sind, Zzeitliche
Differenzen im Auftreten méglicher Inputs (was zu differentiellen

51 Da jede Einheit (jeder Beobachtdngsgegenstand) nur soweit Komponente ist, als sie durch

spezifische Interaktionseigenschaften gekennzeichnet ist, kann sie als Komponente nur
innerhalb der Klasse von Interaktionen beobachtet werden, die durch 1ihre Inter-
aktionseigenschaften und deren Dynamik festgelegt werden. Daneben kann die Einheit
prinzipiell durch beliebig viele andere Interaktionseigenschaften durch einen
Beobachter charakterisiert werden, da Komponente-sein ja Llediglich von jenen
Interaktionseigenschaften abhdngt, von denen ein Beobachter annimmt, daB sie
beobachtbar an der Erzeugung des jeweils zu erkl&renden Phdnomens beteiligt sind.

52 Sie kann aus technischen Vorrichtungen folgen, etwa wenn Halterungen so angeordnet sind,
daB Zahnrdder in spezifischer Weise ineinandergreifen, oder sie kann, im Falle sozialer
Systeme, aus akzeptierten formalen Vorschriften folgen, sie kann sich aber auch spontan
bilden als Ergebnis sozialer Interaktionen in denen die Partner die Eigenschaften ent-

wickeln, die flir Systembildung notwendig sind.
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Belastungen und somit dazu fiihren kann, daB mogliche Relationen
nicht dauerhaft realisiert werden), Uberlastungen durch ein Uber-
maB an Interaktionsangeboten mit verschiedenen Reaktionsméglich-
keiten etc. Erzeugt wird die Selektivitdt der Organisation also
durch die Interaktionseigenschaften der Komponenten und ver-
schiedene Faktoren, die die potentiell méglichen Kopplungen modu-
lieren.

Interaktionseigenschaften von Komponenten konnen sich
grundsdatzlich é&ndern. Jede Feststellung von Komponenteneigen-
schaften muB demnach auf ein Beobachtungsintervall bezogen sein.
Dies gestattet zu definieren, was als der Zustand einer Komponente
bezeichnet werden soll:

Der Zustand einer Komponente ist gleich der Menge ihrer Inter-
aktionseigenschaften in einem Beobachtungsintervall.

Der Zustand 1legt fest, welche Ereignisse zu einem gegebenen
Zeitpunkt als Inputs fiir die Komponente wirken kénnen und welche
Outputs die Komponente aufgrund ihres Spontanverhaltens erzeugen
wird.

Un diesen allgemeinen Theorieteil abzuschiieBen und zu einer
Bestimmung von Selbstorganisation zu kommen, muB nunmehr gekléart
werden, was unter Spontanverhalten verstanden werden soll und
welche Rolle es bei der Erzeugung des Systemverhaltens spielt.
Wiederum ist der Riickgriff auf die Erkldrungssituation hilfreich.
Betrachtet man das Verhalten eines Systems und verzichtet darauf,
es als bewirkt zu begreifen, d.h. es erkldren zu wollen, so kann
man es nur beschreiben. Das kann durch ein Spektrum
unterschiedlich methodisch kontrollierter Beobachtungen geschehen,
die zwischen den Extremen des Aneinanderreihens intersubjektiv
nicht mehr nachvollziehbarer Impressionen und mit groBer
Genauigkeit durchgefiihrten Stimulus-Response-Versuchen Tiegen
konnen. Als Ergebnis der zweiten Beschreibungsvariante erhdlt man
etwa Listen der festgestellten Input-Output-Transformationen. Sie
beschreiben das Verhalten des Systems, ohne es jedoch zu erklaren,
denn die Feststellung, daB ein System auf den Input x mit der
Wahrscheinlichkeit y das Verhalten z erzeugt, ist natiirlich eine
Beschreibung und keine Erklérung.

Ein an einer Einheit beobachtetes und beschriebenes aber nicht
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erkldrtes Verhalten heiBe "spontanes Verhalten" oder "Spontan-
verhalten".

Diese Bestimmung beriicksichtigt den Erklarungszusammenhang und die
Beobachterabhédngigkeit systemanalytischer Erkldrungen. Sie
entspricht demnach auch den oben diskutierten Uberlegungen zum
Zusammenhang von Komponenten und Organisation auf unter-
schiedlichen Analyseebenen. Dementsprechend folgt aus der Bestim-
mung auch, daB das Verhalten, welches auf einem spezifischen
Analyseniveau als ’spontan’ aufgefaBt wird, lediglich von der Wahl
dieses Niveaus abhdngt, d.h. von den Erkldrungen, an denen jeweils
Interesse besteht und von der dafiir geforderten Genauigkeit.

Mit der Einfiihrung von Spontanverhalten in die Systemanalyse wird
die bekannte Tatsache beriicksichtigt, daB jede Erklédrung nur eine
bestimmte Menge von Phdnomenen erkldren kann und deshalb die von
ihr beriicksichtigten Ursache-Wirkung-Ketten an irgendeiner Stelle
abbricht. Dabei muB man sich verdeutlichen, welche Menge hdéchst
unterschiedlich erzeugter Verhaltens- und Handlungsweisen sich
hinter dem Terminus "Spontanverhalten" verbergen. Spontanverhalten
kann sowohl ein reflexartiges Verhalten sein, das durch einen
geeigneten Stimulus immer wieder ausgeldst wird und in keiner
Weise von dem System kontrolliert werden kann, das es erzeugt.
Spontanverhalten kann aber auch ein aus "freiem Willen" erzeugtes
Handeln sein, ein Handeln also, das so komplex erzeugt wurde, daB
aus praktischen Griinden keine erkldrende Rekonstruktion seiner
Genese moglich ist. Wie schwierig Erkldrungen in konkreten Fédllen
auch immer sein mégen, prinzipiell gelten das Spontanverhalten und
seine Verdnderungen in der Zeit als nach dem eingangs skizzierten
Schema erklédrbar.®® Sowohl die Erkldrbarkeit als auch die nicht
erklarte aber aufgrund von Erfahrungen hédufig hohe Erwartbarkeit
spontan ablaufender Prozesse gestattet uns, sie gezielt fir
vielfdltige Zwecke zu verwenden.®* 1In aktiven Systemen wie

53 Das ist die fundamentale Voraussetzung daflir, es als wissenschaftlich bearbeitbar zu be-

greifen.

54 So ist es eines der MiBverstidndnisse der Theorie der Autopoiese zu meinen, daB ein Ver-
halten nicht vorhergesagt und nicht geregelt werden konne, welches aufgrund der
operationalen SchlieBung eines Systems erzeugt wird und deshalb als "autonom” oder
"spontan" eingestuft werden kann. Vorhersagbarkeit geht Regelbarkeit voraus und ist
deren notwendige aber nicht hinreichende Voraussetzung. Beide hidngen Letztlich aber

ausschlieBlich vom Beobachter und dessen Wissen und Mdglichkeiten ab, valide Prognosen

/
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Organismen und Gesellschaften ist das Spontanverhalten der Kompo-
nenten® eine wichtige Quelle der Systemdynamik, ohne jedoch ihre
Richtung allein bestimmen zu koénnen.

Betrachtet sei als Beispiel die komplexe Komponente eines Systems,
die zum Zwecke der Analyse als Subsystem betrachtet werde. Zu
jedem Zeitpunkt kann es in eine durch seinen jeweiligen Zustand
festgelegte Menge interner Interaktionen eintreten. Dafiir geniigt
es, daB aufgrund interner Prozesse, d.h. im Rahmen einer nicht
weiter analysierten Dynamik (Sub-)Komponenten ihre Eigenschaften
verdndern (etwa aufgrund von Einflissen aus "Mikrobereichen", die
nicht weiter analysiert werden, die aber prinzipiell analysierbar
sind). AuBerdem koénnen auch andere Komponenten bzw. Subsysteme,
oder auch die systemrelative Umwelt, in Interaktionen mit der
betrachteten Einheit treten und dadurch Verdnderungen ausldésen.
Ein derartiges Subsystem interagiert in der Regel gleichzeitig
iber viele Input-Output-Beziehungen mit seiner systeminternen
oder/und systemexternen Umwelt. Werden nun z.B. nur einige der
Interaktionsbeziehungen aktiviert, die den betreffenden Teil der
Systemorganisation bilden, so kommt es bei ausreichend komplexen
und flexiblen Subsystemen zu internen und lokalen Prozessen der
Reorganisation und der Ausbildung verdnderter Zustande. Es kann
dazu kommen, daB Inputs, die zu einem Zeitpunkt aufgrund der im
Subsystem ausgebildeten Zustande moglich waren, d.h. ein spezifi-
sches Spontanverhalten ausgeldst hatten, zu einem anderen Zeit-
punkt nicht mehr als Inputs wirken konnen oder einen anderen
Qutput erzeugen. Obwohl also das jeweils erzeugte Verhalten vom
gerade ausgebildeten Spontanverhalten abhédngt, ist dieses Spon-
tanverhalten und seine Entwicklung doch abhédngig von den
Interaktionen mit anderen Komponenten, d.h. vom Systemgeschehen.
Aufgrund der skizzierten.Uberlegungen kann angenommen werden, daB
das jeweils als "spontan" angesetzte Verhalten von Komponenten
einerseits eine spezifische (und, soweit nicht untersucht/erkldrt,
auch "autonome") Dynamik als charakteristischen "Verhaltenspfad"
"besitzt".

erstellen zu kdnnen.

55 Werde es nun ausschlieBlich systemintern oder durch die externe Festlegung und Erzeugung

von Einflissen auf das System (Inputsi ausgeldst und so erzwungen.
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Dieses spontane Verhalten wird iiber die Ursachen hinaus, die es
spezifizieren, durch Einfliisse aus zwei weiteren Ursachengruppen
verandert:

durch Inputs von anderen Systemkomponenten und dadurch, daB die
Einheit, von der die Komponente ja nur ein analytisches Teil ist,
gleichzeitig (teilweise) Komponente in anderen Systemen ist, deren
Inputs die Dynamik der Einheit veradndern kénnen und damit auch die
Teilmenge aller Interaktionseigenschaften, aufgrund derer wir sie
als Komponente eines spezifischen Systems aufgefaBt haben.

Erst durch die explizite Einfiilhrung sowohl des Spontanverhalten
der Komponenten als auch der Frage nach der Erkldrung ihrer
Dynamik, wird es moglich, eine Antwort auf das Problem zu finden,
das sowohl Reduktionismus als auch Holismus ignorieren, namlich
das selbstorganisierend wirkende Wechselverhdltnis von Systemni-
veau und Komponentenniveau. Damit 1&8t sich als Theorem der
Selbstorganisation formulieren:

Systeme sind selbstorganisierend, wenn die Selektivitdt der Orga-
nisation Verdnderungen 1im Spontanverhalten threr Komponenten
beeinfluBt und wenn diese Verdnderungen des Spontanverhaltens der
Komponenten wiederum zu Verdnderungen in der selektiven Organi-
sation des Systems fiihren.

]

System <> Komponenten @ Qrganisation

v Y% | Y%

S . n
Systemelgenschalten <> Komponentenelgenschalten .. Organisationseigenschaften

{Selektion von Interaktionen)
trad. Hotismus Reduktionismus mod. Holismus

\

Selbstorganisation

Schaubild 2: Schema der Selbstorganisation
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Da ein Wechselverhdltnis zwischen System- und Komponentenniveau
besteht, bei dem freilich die unterschiedliche Bedeutung von
Komponenten und Organisation beriicksichtigt werden muB, kann das
Theorem auch "gegenldufig" formuliert werden:

Systeme sind selbstorganisierend, wenn Verdnderungen im Spon-
tanverhalten ihrer Komponenten die Selektivitdt der Organisation
verdndern und wenn diese Verdnderungen wiederum zu Verdnderungen
im Spontanverhalten der Komponenten beitragen.

In Schaubild 2 ist das bereits bekannte Schema der Systemanalyse
um die spezifischen Interaktionsbeziehungen ergdnzt worden, die
selbstorganisierend wirken. Indem das alte Schema beibehalten
wurde, das ja auch deutlich machen soll, daB Komponenten ebenfalls
als Systeme aufgefalit werden konnen, soll deutlich werden, daB
selbstorganisierende Prozesse prinzipiell auf allen Ebenen der
Analyse auftreten konnen. Ebenso koOnnen spontane Prozesse
prinzipiell auf allen von einem Beobachter unterscheidbaren Ebenen
auftreten. Als eine Folge der generellen Anwendbarkeit sowohl des
systemanalytischen Erkldrungsschemas als auch des Modells der
Selbstorganisation, wird die kategoriale Unterscheidung zwischen
Kultur und Natur hinfdllig.>® Genau dies war eine zentrale
Pramisse der rationalistischen und an den zunehmend erfolgreicher
werdenden Naturwissenschaften orientierten Tradition der Soziolo-
gie, d.h. auch der Tradition, der sich DURKHEIM zurechnete.®’

56 So ist etwa keine Differenz zwischen dem Konzept des Spontanverhaltens und dem natirli-

cher Prozesse erkennbar. Die alte Unterscheidung zwischen Natur und Kultur kann als ein
Zwischenstadium verstanden werden im Ubergang von einem einheitlichen anthropomorphen
und auf die menschlichen Bedlrfnisse orientierten Weltverstdndnisses zu einem ebenfalls
einheitlichen Weltverstandnis, das aber orientiert ist an der Erfassung der jeweiligen
Eigentimlichkeiten der Erfahrungsgegenstidnde. Vgl. dazu K.THOMAS, 1983.

57 Insbesonders der starke Bezug auf die nicht zuletzt in Frankreich seit Descartes starken
rationalistischen Traditionen ist auch filir Durkheim wichtig. So sagt er den bereits in

der Einleitung zu den Régles: la seule [appelation, P.M.H.] que nous acceptions
est celle de rationaliste. Notre principal objectif, en effet, est d'étendre & la
conduite humaine Le rationalisme scientifique.” (DURKHEIM, 1983 (1894): IX, Hervorheb.

im Original)
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4. Der theoriegeschichtliche Kontext

4.1 Biologische und philosophische Vorlaufer heutiger Konzepte
von Selbstorganisation und Selbstreferenz

Die Diskussion {iber Vorlaufer heutiger Uberlegungen zur
Selbstorganisation im weiteren Sinne hat, obwohl kaum begonnen,
bisher bereits ergeben, daB es in der Tat seit dem Ende des 18.
Jahrhundert eine umfangreiche Beschdftigung mit den Problemen
gab,®® die wir heute mit Begriffen wie "Selbstorganisation" und
"Selbstreferenz"*® bezeichnen. Der gegenwdrtige Befund ist bereits
beeindruckend. Hier nur einige Beispiele:

- Der aus unserer Sicht auch abstrusen Spekulationen zugeneigte
Mediziner und Naturphilosoph Lorenz OKEN schrieb 1809: “Die
Selbsterregung der organischen Elemente heisst Leben."®® Wenn
damit auch noch nicht uns heutige wichtige Aspekte angesprochen
sind, wie etwa die Bildung und Aufrechterhaltung von Systemgrenzen
oder die interne Organisation eines Organismus, so finden wir hier
doch bereits den Gedanken des wechselseitigen Ausldsens von
Prozessen als hinreichende Bedingung fiir Leben, d.h. eine
internalistische Position zumindest auf dieser Ebene.®!

58 Vgl. zur stédrker biologischen Seite dieser Diskussion M.HEIDELBERGER, 1987 und 1988 und

zur Situation am Ende des 19. Jahrh. V.SCHURIG, 1985, der allerdings stadrker auf den
Ausgangsbefund eingeht, der zur Wiederaufnahme der Ganzheitsthematik aber auch zum
Selbstorganisationsproblem flihrte. Den eher philosophischen Aspekt dieser Diskussion,
wobei Biologie und Philosophie noch keineswegs so radikal getrennt sind, wie das heute
weitgehend der Fall ist (s. dazu E.MENDELSOHN, 1974), behandelt H.ROTTLEUTHNER, 1988,
der auch die juristische Rezeption dieser Diskussion nachzeichnet.

59 Der Gebrauch dieser Begriffe ist stark schwankend, was durchaus dem dynamischen Charak-
ter des Forschungsgebietes ‘entspricht. Die hier verwendete Terminologie folgt
weitgehend der, die in P.M.HEJL,1987b und G.ROTH, 1887b eingefiihrt wurde. Auf die hier
vorgeschlagene Verdnderung der Verwendung des Begriffes der Selbstorganisation sei
ausdriucklich verwiesen. Mit ihr soll der unbefriedigende Zustand beseitigt werden, daB
in der aktuellen Verwendung des Begriffes die "Organ-Komponente" von
"Selbstorganisation" praktisch auf keinerlei spezifische Merkmale von Systemen
verweist.

80 OKEN, 1809, Bd.1:24 (870) zitiert nach M. HEIDELBERGER, 1987:14.

61 Wobei andere Uberlegungen zum Ursprung der organischen Elemente angesetzt werden konnen,
so daB die Verbindung =zur Vorstellung eines externen Verursachers noch nicht
abgebrochen ist. Dementsprechend versteht Oken die menschliche Freiheit, ein unter dem

Schlagwort "Systemautonomie” in der aktuellen Diskussion auch wichtiger und keineswegs

-

32



- Von OKEN beeinfluBt war Theodor FECHNER (1801-1887), der, obwohl
sicher in der Normalwissenschaft ein AuBenseiter, iiber seinen
EinfluB auf andere Forscher® und als einer der Mitbegriinder der
modernen Psychologie (zusammen wmit WUNDT und HELMHOLTZ) eine
Bedeutung erlangte, die iiber das bekannte Weber-Fechnersche Gesetz
hinausgeht. So schlagt er u.a. eine neue Definition von Leben vor,
in der spontan auftretende komplexe Anderungen in den Bewegungen
der Teile organischer Molekiile eine wichtige Rolle spielen, wobei
“Spontaneitdt" als "Abhédngigkeit von inneren Krédften" verstanden
wird. Im Zusammenhang mit seinem "Princip der Tendenz zur Stabi-
litat" entwickelt er  bereits 1873  das Konzept  des
FlieBgleichgewichts.

- Im gleichen Jahr geboren wie FECHNER, aber akademisch
erfolgreicher, muB der in Berlin lehrende Physiologe Johannes
MULLER (1801-1858) als ein Wissenschaftler aufgefaBt werden, des-
sen Arbeit heutige Uberlegungen zur selbstreferentiellen Funk-
tionsweise unseres Gehirns vorwegnimmt. In dem 1838 verdéffent-
lichten Teil seines Handbuch der Physiologie des Menschen (1834~
40) formuliert J. MULLER sein "Gesetz der spezifischen Ner-
venenergien". In ihm wird gesagt, daB sensorische Nerven unab-
hdngig von der Art ihrer Stimulation stets die gleichen Wahrneh-
mungen (Sensationen) entstehen 1lassen. Daraus folgerte er, daB
unsere Wahrnehmungen, obwohl von externen Ursachen ausgeldst, aus
Wahrnehmungen von Qualitdten und Zustanden nicht externer Korper,
sondern des Nervensystems selber bestiinden.®® Es war H. VON
HELMHOLTZ, {brigens ein Schiiler MULLERs, der dessen Theorie ihrer
erkenntnistheoretischen Brisanz beraubte durch eine Inter-
pretation, die E. MACH als "Telegraphentheorie der Wahrnehmung"
bezeichnete.® Trotzdem muB man davon ausgehen, daB MULLERs Be-

politisch neutraler Begriff, als dadurch begriindet, daB die Menschen ein Abbild des
Absoluten seien und somit auch dessen Freiheit bes&dBen.

62 M.HEIDELBERGER (1987: 2) nennt den Physiologen E.Hering, den Psychologen S.Freud, den
Philosophen C.S.Peirce, den Physiker E.Mach, den Anthropologen G.Gerland und den
Geographen und Biologen F.Ratzel

3 Vgl. M.HEIDELBERGER, 1987: 1ff.

64 Er schloB, Llogisch durchaus unzuldssig, aus WahrnehmungsregelmdBigkeiten auf externe
Verursachungen dieser RegelmdBigkeiten. In diesem Sinne signalisierten die sensorischen
Komponenten des Wahrnehmungssystems dann dem Gehirn RegelméBigkeiten der Umwelt - die
Realitdt im Singular war gerettet. Flr einen historischen Uberblick lber Wahrnehmungs-

33



funde und Uberlegungen weit bekannt waren. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil, wie E. MENDELSOHN (1974: 252) schreibt,

"Wir wissen, daB Miller in der ersten Hdlfte des 19.
Jahrhunderts der wichtigste Lehrer in der
Physiologie war. Die meisten der Manner, die von
1838 an in der Physiologie Lehrstiihle an deutschen
Universitdten innehatten, waren in seinen Berliner
Laboratorien ausgebildet worden."®

Waren diese Wissenschaftler, wenn natiirlich auch in unter-
schiedlichem AusmaBe und mit unterschiedlichen Gewichtungen, dem
Physikalismus ihrer Zeit verbunden, so darf man doch nicht ver-
gessen, daB sie bei aller Opposition zu den naturphilosophischen
Traditionen doch gerade mit den angesprochenen Uberlegungen an
diese Traditionen ankniipften bzw. Uberlegungen im naturwissen-
schaftlichen Kontext aufnahmen, die in der Naturphilosophie
bereits vorgedacht waren.

In der Kritik der Urteilskraft schreibt I.KANT im § 65 ("Dinge,
als Naturzwecke, sind organisierte Wesen"):

"In einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder
Teil, so, wie er nur durch alle iibrige da ist, auch
als um der anderen und des Ganzen willen
existierend, d.i. als Werkzeug (Organ) gedacht:
welches aber nicht genug ist ... sondern als ein die
anderen  Teile ?fo]g]ich jeder  den andern
wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen
kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff
zu Werkzeugen ... Tliefernden Natur sein kann: und
nur dann und darum wird ein solches Produkt, als
organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen,
ein Naturzweck genannt werden koénnen." (KANT, 1983
(1790): 485f)

Bei J.G. FICHTE findet sich zum Verhdaltnis Ganzes-Teil in
Organismen:

"In dem organischen Korper erhdlt jeder Teil
immerfort das Ganze, und wird indem er es erhdlt,
dadurch selbst erhalten; ebenso verhalt sich der
Burger zum Staat. Und zwar, es bedarf bei dem einen
so wenig wie bei dem anderen einer besonderen
Veranstaltung fiir diese Erhaltung des Ganzen, jeder
Teil, oder jeder Biirger erhalte nur sich selbst in
dem durch das Ganze ihm bestimmten Stande, so erhdlt
er eben dadurch an seinem Teil das Ganze: und eben
dadurch, daB das Ganze jeden Teil in diesem seinem

theorien vgl. N.PASTORE, 1971.

65 E. MENDELSOHN nennt R.Virchow, H.v.Helmholtz, Du Bois-Reymond, K. Ludwig. E.Briicke und

Th. Schwann.

34



Stande erhdlt, kehrt es in sich selbst zuriick, und
erh?]t sich selbst." (J.G. FICHTE, 1971 (1796:209):
203

Betrachtet man nur diese wenigen Befunde, so kann man prophezeien,
daB in den ndachsten Jahre ein Reihe von Arbeiten vorgelegt werden
wird, in denen weitere "Vorlaufer" der heutigen
Selbstorganisationsdiskussion vorgestellt wund ihre "Beitrdge"
analysiert werden. Solche Versuche der Rekonstruktion einer
Genealogie sind sicher nicht unproblematisch.®® Trotzdem konnen
sie wissenschaftsgeschichtlich und wissenschaftssoziologisch inte-
ressant sein, indem sie iiber die Verdnderungen des Bildes, das wir
uns von der Vergangenheit machen, zu einer verdnderten Sicht
unserer Gegenwart beitragen. Bei solchen Untersuchungen oder
Konstrukten®” kann es freilich nicht darum gehen, nur soliche
Arbeiten als "Vorldufer" zu akzeptieren, in denen das zur Zeit
verwendete Vokabular verwendet wird. Eine derartige Vorgehensweise
bdnde Problemstellungen und ihre Losungen zu eng an einen
spezifischen Sprachgebrauch und machte dafir blind, daB
Problemstellungen wund Losungen in vielfdltigen sprachlichen
Fassungen und Referenzrahmen auftreten konnen.

66 Kandidaten fiir solche Versuche, eine Genealogie der Selbstorganisation zu rekonstruie-

ren, sind sicherlich die Vadter der modernen Wissenschaft. Zu denken ist dabei etwa an
die methodologischen (berlegungen von Galileo Galilei und natiirlich an das Model des
Blutkreislaufes von William Harvey, an volkswirtschaftliche Kreistauftheoretiker
spdtestens seit den Physiokraten und natirlich an den Biologen Jakob von Uexkiill in
diesem Jahrhundert. Auf der Ebene der potitischen Theorie wéren die
Gewaltenteilungstheoretiker ebenso anzusehen wie Denker, die sich mit dem Problem der
Willensfreiheit oder, nur scheinbar banaler, mit der Frage der Aggregation
individueller zu sozialen Praferenzen beschidftigt haben. Bei der Untersuchung dieser
Problematik stieB z.B. Jean-Charles de Borda bereits 1770 auf das Problem der
Intransitivitdt, flUr das sich sogar eine gewisse tatsdchliche Kontinuitdt Uber
Condorcet und Lewis Caroll zu K.J.Arrow und gegenwdrtigen Beschidftigungen mit dem
Problem der Selbstregelung aufzeigen LABt. Vgl. zu den historischen Vorldufern moderner
Behandlungen des Transitivitdts- und Zirkularitdtsproblems K.J. ARROW, 1976: 93f, zur
Theorie der Selbstregelung P.M. HEJL, 1983.

67 Zum Problem historischer Studien aus konstruktivistischer Sicht vgl. G.RUSCH, 1987.
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4.2 Zum Verhaltnis von Biologie und Soziologie: Was wuBte
Durkheim?

Angesichts der Anzahl der Aussagen und Befunde, sowie der
Prominenz derer, die sich 4duBerten, kann man durchaus vermuten,
daB DURKHEIM dem Problem der Selbstorganisation im weiteren Sinne
hatte begegnen konnen. Daraus folgt jedoch noch keineswegs, daB er
sich mit dem Problem tatsdchlich auseinandergesetzt hat. Kannte
DURKHEIM die einschldgigen Diskussionen in Naturphilosophie und
Biologie? Welche Positionen vertrat er angesichts der erkenntnis-
theoretischen und somit wissenschaftlichen und philosophischen®®
Bedeutung dieser Diskussion, die ja wdhrend seines ganzen Lebens
andauerte? Wiederum ist auf den Forschungsstand zu verweisen, der
auf diese Fragen kaum Auskunft gibt.®® Soweit ich die
einschldgigen Verdéffentlichungen iiberblicke, gibt es auBer dem
bereits &dlteren Artikel von P.Q. HIRST (1973) kaum Arbeiten, die
das Verhaltnis DURKHEIMs zur Biologie systematisch untersuchen.’
Die wenigen Analysen beschrédnken sich obendrein vor allem auf
seine  Verwendung evolutionistischer oder organizistischer

68 In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, ohne daB hier ndher darauf eingegan-

gen werden kann, daB H.BERGSON nicht nur Mitschiiler DURKHEIMs in der Ecole Normale
Supérieure und sein spaterer philosophischer Gegner war. Zu berlicksichtigen ist auch,
daB BERGSONs Konzept eines "élLan vital", trotz seiner flr Durkheim irrationalen
Komponente, doch auch holistischen Uberzeugungen entsprach, die Durkheim bekanntlich
vom gemeinsamen Lehrer Renouvier lUbernommen hatte (vgl. E.DURKHEIM, 1975 (1913)a: 405).

69 Dazu nur ein Hinweis: ObwohlL es hunderte von Artikeln zum Werke DURKHEIMs und seiner
Schule sowie eine betrdchtliche Anzahl von Monographien gibt, fehlen nach wie vor durch
Indizes erschlossene Ausgaben von DURKHEIMs wichtigsten Verdffentlichungen. Zur
aktuelten Bedeutung DURKHEIMs sagen T.N.TAKLA/W.POPE (1985: 74): "Few sociologists
today would challenge Durkheim's standing as one of the discipline's most influentiat
scholars, and indeed there is empirical evidence that he is unsurpassed in terms of the
number of citations to his work and perceived continued relevance.”

70 Im Gegensatz zu P.Q.HIRST (1873) versucht sich M.HAMMOND (1983b) am Beweis, daB Durk-
heim als Vorlaufer der Biosoziologie (sic) zu verstehen sei. R.C.HINKLE (1976) analy-
siert DURKHEIMs evolutionistische Konzeption sozialen Wandels ohne weiteren Rickgriff
auf die Biologie zur Zeit der Entstehung dieser Konzeption, wadhrend fir M.J.HAWKINS
(1980) "Organizismus" primdr der begriffltiche Aufhinger filir eine Untersuchung
konservativer Tendenzen in DURKHEIMs Frihschriften ist. Selbst J.-C.FILLOUXs originelle
Untersuchung zu DURKHEIMs Organizismus beschrdnkt sich auf den EinfluB von SPENCER auf
der einen und D'ESPINAS und SCHAFFLE auf der anderen Seite. V.KARADY (1979)
schlieBlich geht nicht auf die Frage ein, ob und in welchem AusmaB die DURKHEIMsche
Theorie durch den Ruckgriff auf die (welche?) Biologie (im "Jahrhundert der Biologie")
an wissenschaftlicher Reputation gewinnen konnte.
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Metaphern oder Vorlagen, wobei der Bezug auf die Biologie als
Wissenschaft kaum jemals so detailliert wird, daB in mehr als sehr
allgemeiner Weise auf biologische Theorien eingegangen wird.”*
Obwohl also eine systematische und umfassende Untersuchung noch
aussteht, gibt es doch einige Hinweise, die es zumindest plausibel
erscheinen lassen, daB DURKHEIMs Kenntnisse der Biologie und damit
auch der hier interessierenden Problematik umfangreicher und
detaillierter waren, als die Literaturverweise in seinen
Verdffentlichungen nahelegen.’

Zunachst spricht viel dafir, daB das im Studium erworbene
biologische Wissen DURKHEIMs nicht unterschdtzt werden darf und
zwar nicht nur trotz, sondern auch wegen seiner philosophischen
Studien in der Ecole Normale Supérieure.’® Wie bereits an der Kon-
tinuitdat von selbstorganisatorischen Vorstellungen von der Natur-
philosophie bis in die Biologie gezeigt wurde (s.o.), kann von
einer scharfen Trennung zwischen Philosophie und Biologie fiir das
19. Jahrhundert nicht gesprochen werden. Ebenso eng ist aber auch
die Beziehung zwischen Philosophie und Biologie auf der einen und
der entstehenden Soziologie auf der anderen Seite.’® Diese enge

7 . . . . . R . i .
1 Somit zeigt sich in der soziologischen Literatur zum Verhdltnis der entstehenden

Soziologie zur Biologie auch das AusmaB, in dem die bjologischen Kenntnisse der
Soziologen seit der Grunderphase ihrer Disziplin zurlickgegangen sind.

72 Nach P.Q.HIRST (1973: 3) nennt DURKHEIM in der Division vor allem Ch. Darwin, E.
Haeckel, C. E. von Baer und H. Milne-Edwards. "Durkheim also refers to Haller, Humbolt,
Perrier and Wolff, scientists and savants with some connection to the biological
sciences, and to Virchow citing a report of his work on the distribution of racial
types reported in an article by Wagner, ..."(8.31). Zu den in dieser Zusammenstellung
fehlenden Autoren s.u.

73 Vgl. zu den Absolventen der Ecole Normale Supérieure zur Zeit DURKHEIMs die Untersu-

chungen von V.KARADY, 1972, G.VINCENT, 1866 und B.LECUYER, 1870. Zum institutionellen,

politischen und intellektuellen Kontext s. T.N.CLARK, 1973; J.GUITTON, 1968;

M.R.MARRUS, 1972; C.NICOLET, 1982; E.A.TIRYAKIAN, 1979 und die Beitrdge in Ph.BESNARD

(Hg.), 1983BESNARD, 1983.

4 Eine dhnlich enge Beziehung, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, bestand
auch zwischen der Biologie und der Rechtswissenschaft, wie H.ROTTLEUTHNER (1988) fir
die deutsche Rechtswissenschaft zeigt. Die von ihm als besonders wichtig flir die
Verwendung und Ausbreitung biologischer Metaphern eingestuften Rechtstheoretiker
R.GIERKE und A.H.POST kennt und verwendet DURKHEIM mehrfach in der “Division”, wahrend
er R.JHERING, den H.ROTTLEUTHNER (ebd, 108) als den "top metaphorician" bezeichnet,
dort zwar nicht nennt, aber bereits 1887 ausflUhrlich in Frankreich vorgestellt hatte
(vgl. DURKHEIM, 1975 (1887): 286ff).
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Verbindung der entstehenden Disziplinen ist gerade in unserem
Zusammenhang wichtig.

Sowoh1 RENOUVIER, dessen Holismus DURKHEIM uibernahm, als auch
BOUTROUX,™ von dem DURKHEIMs (Uberzeugung stammt, daB eine
Bedingung fiir die Existenz der Soziologie ein eigenstandiger
Gegenstandsbereich sei,’® waren Neokantianer.”” So sind denn auch
DURKHEIMs Verweise auf KANT nicht (berraschend. Man wird
dementsprechend kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daB Durkheim die
angesprochenen naturphilosophischen Uberlegungen kannte.
Gleichzeitig jedoch, und auch hier kdnnte RENOUVIER eine wichtige
und ermunternde Rolle gespielt haben, muB DURKHEIM Ulber seine
intensive Beschdftigung mit A. COMTE und (von daher zusdtzlich
beeinfluBt?) anderen Autoren (s.u.) solide Biologiekenntnisse
gehabt haben.

Betrachtet sein zundchst die Bedeutung A. COMTEs. G. CANGUILHEM
(1981: 209f) berichtet, daB C. RENOUVIER 1878 1in seiner
Zeitschrift Critique philosophique mehrere Artikel von F.PILLON
veroffentlichte, in denen Auguste COMTEs Biologie-Auffassungen mit

75 . .
Zu RENOUVIER und BOUTROUX vgl. aus einer freilich dezidiert christlichen Perspektive

J.GUITTON, 1968.

76 i
Im Kontext der Verteidigung gegen nationalistische Angriffe flhrt Durkheim unter anderem

aus: "Ce serait a M. Wundt que j'aurajs emprunté Lla distinction que j'ai essayé
d'établir entre la sociologie et La psychologie. ... L'idée me venait d'ailleurs. Je la
dois d'abord & mon maftre, M. Boutroux, qui, & L'Ecole normale supérieure, nous
répétait souvent que chaque science doit s'expliquer par «des principes propres» comme
dit Aristote, la psychologie par des principes psychologiques, la biologie par des
principes biologiques. Trés pénétré de cette idée, je L'appliquai & la sociologie.”
(DURKHEIM, 1975 (1907): 403)

m S0 ist denn auch DURKHEIMs Verwendung des Begriffs der "représentation” im kantischen
Sinne als “"Vorstellung" zu verstehen und nicht etwa als "Abbildung" oder "Darsteilung"
bzw. gar "Vertretung". Zu welchen Konfusionen hier ein MiBverstdndnis fiihrt zeigt sich
etwa in T.PARSONS (1968: 358ff) Auseinandersetzung mit dem Konzept der "représentations
collectives" wenn er fragt "... where 1is the corresponding “reality" to which
collective representations refer?" (S.361). Wirde er, dessen schwierige Sprache in den
USA hdufig auf einen vermuteten deutschen EinfluB zurlickgefiihrt wird, Uber den Begriff
der "Vorstellung" verflgen, so wilrde er nicht im AnschluB an die Frage folgern kdnnen:
"We observe only its "manifestations"; subjectively in the representations themselves,
objectively in such phenomena as legal codes and suicide statistics. But the "thing
itself” we do not observe. It is a psychic reality, therefore in some sense a "mind”.
But the subjective point of view is that of the individual actor, and in so far as we
observe his mind it is only representations of the social reality we find, not the
reality itself. It must, then, be a separate entity, but one withdrawn forever from
empirical observation. Hence it 1is a metaphysical assumption with no scientific
justification"
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denen von Claude BERNARD verglichen wurden. Dieser uns heute eher
merkwiirdig anmutende Vergleich eines Begriinders der Soziologie und
positivistischen Philosophen, den wir meist nur indirekt aus
Lehrbiichern kennen, mit einem filhrenden Biologen seiner Zeit
erhdlt sein Gewicht erst, wenn wir uns COMTEs Bedeutung in der
Biologie des 19.Jahrhunderts vergegenwdrtigen.
Die moderne Biologie entstand erst zu Beginn des 19.Jahrhunderts
aus der Naturgeschichte.”® Und es war COMTE, der bei ihrer
Entstehung eine wichtige Rolle spielte. Nicht nur war er
wesentlich an der Ausbreitung des erst 1802 erfundenen Begriffes
"Biologie" beteiligt’®, sondern sein Cours de philosophie positive
bot in den Jahren 1836/37 "am meisten Neues" und Ubte "den
wirksamsten EinfluB"®® aus, einen EinfluB, der den C.BERNARDs
iberstieg und bis weit in die Medizin seiner Zeit hineinreichte.®!
CANGUILHEM (1981:221) charakterisiert COMTEs Bedeutung so:

“Tatsachlich gibt es in Frankreich von 1848 bis 1880

keinen Biologen oder Mediziner, der, um seine For-

schung in das Zusammenspiel oder den ZusammenstoB

der Ideen einzuordnen und sich selbst die Richtung

und Tragweite seiner Arbeit klarzumachen, es nicht

direkt mit Fragestellungen der biologischen Philoso-

phie Comtes oder indirekt mit aus ihr abgeleiteten
Themen zu tun hatte."

DURKHEIM war Uber seine Kenntnis der Schriften COMTEs hinaus aber
auch mit biologischen Arbeiten zur Organismustheorie, zur
Vererbung und Evolution (einschlieBlich von Arbeiten die Vor-
bereiter von Rassetheorien waren), zum sozialen Leben von Tieren
und zum Zusammenhang von Psyche und Kérper vertraut.®? DURKHEIM

8 Vgl. dazu W.LEPENIES, 1976.

s Der Begriff wurde gleichzeitig von Lamarck und Treviranus erfunden und “von Comte syste-
matisch zur Bezeichnung sowohl ‘der abstrakten Wissenschaft eines allgemeinen Gegenstan-
des, ndmlich der Lebensgesetze, wie auch der synthetischen Wissenschaft einer
grundlegenden Tidtigkeit, ndmlich des Lebens, verwendet." (G.CANGUILHEM, 1981:212f)

80 G.CANGUILHEM, 1981:209.

81 P.Q.HIRST (1973:31, FuBn.l) sagt dazu: "Comte's exposition and analysis of the sciences
in the ‘'Positive Philosophy' deserves to be more widely and thoroughly read; his
analysis of biology in Book V is probably the best general introduction to the
biclogical sciences in the first half of the nineteenth century."

82 Eine vollstdndige Erhebung der von DURKHEIM verwendeten biologischen Quellen, die auch

deren Inhalt einzubeziehen hidtte, Lliegt nicht vor und war auch im vorliegenden

Zusammenhang nicht Lleistbar. Eine Durchsicht nur der 'Teilung der sozialen Arbeit’
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kennt dariiberhinaus die auf den in Paris zuletzt arbeitenden F.
GALL zuriickgehende Lokalisationstheorie von Hirnfunktionen, die
bis heute in unterschiedlichen Zusammenhdngen von theoretischem
Interesse ist und auf die DURKHEIM sich bezieht, iibrigens im
Zusammenhang mit der Leib/Seele-Problematik.®® 1In Parallelitdt
zum Argument gegen eine strikte Lokalisation von Hirnfunktionen
und der mit der ihrer Ablehnung verbundenen anithierarchischen
Position verwendet DURKHEIM ein historisch-politisches Argument,
das in seiner Konsequenz auf heterarchische Regelungsvorstellungen
hinauslduft.

Er verwendet es, nachdem er ein auch heute aktuelles Argument fiir
eine deutliche theoretische Unterscheidung von Organismen und
Gesellschaften entwickelt hat, das jedem Biologismus eine Absage
erteilt:

"... die soziale Arbeitsteilung unterscheidet sich
von der physiologischen Arbeitsteilung durch eine
essentielle Eigenheit. Im Organismus hat jede Zelle
ihre festgelegt Rolle, die sie nicht verdndern kann.

ergibt jedoch folgende Autoren und Titel: AREAT: "Récents travaux sur L'hérédité";
BISCHOFF: Das Gehirngewicht des Menschen; DARWIN: Origine des espéces; FECHNER:
Psychophysik I; FERE: Dégénérescence et criminalité; GALTON: Natural Inheritence;
HAECKEL: Histoire de la création naturelle; LEBOND: L'homme et la société; MAUDSLEY,
V.: Physiologie de Ll'esprit; PERRIER: Transformisme; Colonies animales; Anatomie et
physiologie animale; QUATREFAGES: L'espéce humaine; RIBOT: L'hérédité; RICHET:
“Douteur”; TOPINARD: Antropologie; WUNDT: Psychologie physiologique; WAGNER: Die
Kulturziichtung des Menschen.

83 Vgl. DURKHEIM, 1974/laa: 42f. Der Bezug auf Gall ist nicht explizit, da DURKHEIM jedoch
zeitgendssische Phrenologen kennt und etwa im Zusammenhang mit dem Problem der Vererb-
Lichkeit von Kriminalitdt (die er ablehnt) auch nennt, kann unterstellt werden, daB er
sich hier tatsadchlich auf GALL bezieht. Bereits in der "Division" argumentiert er mit
von WUNDT Ubernommenen empirischen Befunden gegen die Annahme strikter Lokalisationen,
was ihm als eine zu starke Spezialisierung erscheint. Er sagt: "...c'est surtout chez
les animaux inférieurs que Lles différentes parties de L'agrégat peuvent aussi
facilement changer de fonction et se substituer les unes aux autres. Au contraire, a
mesure que l'organisation se pérfectionne, il leur devient de plus en plus impossible
de sortir du rdle qui leur est assigné. On est ainsi conduit & se demander si un jour
ne viendra pas ol la société prendra une forme plus arrétée, ou chaque organe, chaque
individu aura une fonction définie et n'en changera plus. C'était, a ce qu'il semble,
La pensée de Comte; c'est certainement celle de M. Spencer. L'induction , pourtant, est
précipitée; car ce phénoméne de substitution n'est pas spécial aux étres trés simples,
mais on L'observe également aux degrés les plus élevés de La hiérarchie, et notamment
dans les organes supérieurs des organismes supérieurs. Ainsi, ‘les troubles consécutifs
a Ll'ablation de certains domaines de L'écorce cérébrale disparaissent tres souvent
aprés un laps de temps... Ce phénoméne peut seulement étre expliqué par la supposition
suivante: d'autres éléments remplissent par suppléance lLa fonction des éléments suppri-

més...." '"(DURKHEIM, 1973 (1893): 321f, en citant Wundt, Psychologie physiologique,
trad. frang., I, 234) Zur Arbeit GALLs aus moderner Sicht wvgl. J-P.CHANGEUX, 1984:
25ff.
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In der Gesellschaft sind die Aufgaben nie so
unveranderlich verteilt. Selbst da, wo die
Strukturen der Organisation am rigidesten sind, kann
sich das Individuum dort, wo das Schicksal es
hingestellt hat, mit einer gewissen Freiheit bewegen
«e. In keinem Land ist das soziale Leben
unterbrochen, wenn der Feind sich der Hauptstadt
bemachtigt hat. Vielmehr ist eine andere Stadt nach
relativ kurzer Zeit in der Lage, diese komplexe
Funktion auszufiillen, auf die sie doch nichts vor-
bereitet hatte." (DURKHEIM, 1973 (1893): 319)%

SchlieBlich kennt und verwendet DURKHEIM das Konzept des
FlieBgleichgewichtes, "... cet équilibre toujours mobile qui
caractérise la vie",® obwohl dieses Konzept, wie es im weit
verbreiteten 'Worterbuch der Kybernetik’ heiBt,®® erst viel spater
von L. von BERTALANFFY erfunden wurde.

Neben diesen iiber Lehrer und Vorlaufer gehenden Verbindungen zu
Philosophie und Biologie als den Wissenschaften, 1in denen
Selbstorganisationsvorstellungen lange vor der Entstehung einer
entsprechenden Begrifflichkeit diskutiert wurden, lassen sich im
Werke DURKHEIMs Argumentationen und Modellierungen sozialer Pro-
zesse identifizieren, die auf einer konzeptuellen Ebene als
faktische Umsetzungen und Weiterentwicklungen einer zwar biolo-
gisch informierten und inspirierten, nicht aber biologistischen
Theorie sozialer Selbstorganisation gelesen werden konnen. Als
historische Beitrdge zur gegenwdrtigen Selbstorganisationsdiskus-
sion begriffen, gestatten sie eine theoretisch neue und stimulie-

4, s . . - A . . X
8 ... la division du travail social se distingue de la division du travail physiologique

par un caractére essentiel. Dans Ll'organisme, chaque cellule a son rdle défini et ne
peut en changer. Dans la société, les tdches n'ont jamais été réparties d'une maniére
aussi immuable. La méme ol Lles cadres de L'organisation sont Lles plus rigides,
L'individu peut se mouvoir, & Ll'intérieur de celui ol Lle sort L'a fixé, avec une
certaine liberté... Dans tout pays, si L'ennemi s'est emparé de la capitale, c’est-a-
dire du cerveau de la nation, la vie sociale n'est pas suspendue pour cela; mais, au
bout d'un temps relativement court, une autre ville se trouve en état de remplir cette
fonction complexe a Llaquelle, pourtant, rien ne L'avait préparée.” (DURKHEIM, 1973
(1893): 319) Regelungstheoretisch entspricht dies W.S5.McCULLOCHs ‘“principle of
potential command, where information constitutes authority“, vgl. dazu H.v.FOERSTER
1884: 8.

85 DURKHEIM, 1987 (1888): 87. vgt. ebenfalls 1973 (1883): 73 und 97.

86 "Der Begriff des FlieBgleichgewichtes wurde von L.v.Bertalanffy Lange vor dem Aufkommen
der expliziten kybernetischen Denkweise in der Biologie geprdgt; er beinhaltet, daB die
organischen Systeme offene Systeme sind, die in Stoff- und Energieaustausch mit der
Umgebung stehen." (Worterbuch der Kybernetik, 1968: 202)
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rende Lektiire scheinbar bekannter Texte. Dieser Lektiire mochte ich
mich jetzt zuwenden.

5. Die Entstehung von Gesellschaft als selbstorganisatorischer
Prozess

Wie zu zeigen sein wird, entspricht DURKHEIMs Modell des
Uberganges von primitiven zu arbeitsteiligen Gesellschaften genau
der eingangs entwickelten Bestimmung von Selbstorganisation, wenn
man die Herausbildung der modernen Individuen und ihre Rolle in
Gesellschaften so einbezieht, wie das aus DURKHEIMs Modell
herausgelesen werden kann.

DURKHEIMs Individuenbegriff ist aus seinen Schriften offenbar nur
schwer klar zu rekonstruieren, wie die seit vielen Jahren dauernde
Diskussion zeigt.?”  Aus systemtheoretischer Perspektive
betrachtet, kann sein Theoriemodell jedoch als ein iiberzeugender
Versuch verstanden werden, Individuen als komplexe Komponenten
bzw. Subsysteme von Sozialsystemen zu verstehen, die als aktive
Systeme im explizierten Sinne aufgefaBt werden konnen. Individuen
werden dabei ihrerseits auf der Ebene ihrer Kognitionen (ein-
schlieBlich Emotionen) und Handlungen als aus biologisch-psychi-
schen und aus sozialen Komponenten bestehend gedacht,®® wobei
DURKHEIMs Hauptinteresse evidenterweise auf der Seite der sozialen
Komponenten von Individuensystemen gelegen haben dirfte. Diese

87 Vgl. dazu J.NEYER, 1960; C.S.FENTON, 1968; A.GIDDENS, 1971b; R.A.JONES, 1974; P.Q.HIRST,

1975; M.MITCHELL, 1976; M.HAMMOND, 1978; S.F.MESSNER, 1982 und 1984; C.R.CHANDLER,
1984; S.MESTROVICH/B.GLASSNER, 1983; H.COENEN, 1985.

88 Auf diese abstrakt-analytische Fassung des Individuenbegriffs hat wohl zuerst T.PARSONS
hingewiesen: "... the 'individual' of Durkheim's argument, as becomes increasingly
clear with the progress of his development, is not this concrete entity, but a
theoretical abstraction. In the simplest sense it is the fictional human being who has
never encountered any social relationships with other human beeings. This ‘'unit
individual' ... does not exist as a concrete entity, and may not be identified with the
concrete human being." (PARSONS, 1968: 354f) PARSONS Folgerung, daB Durkheims
Individuenkonzept nicht auf konkrete Individuen anzuwenden sei, trifft jedoch nur in
dem trivialen Sinne zu, daB natlrlich jede Erkldrung von Verhalten von einer Vielzahl
von Faktoren abstrahieren . muB. Im Gegensatz 2zu PARSONS scheint DURKHEIMs
Individuenkonzept gerade flr empirische Untersuchungen natirtich immer konkreter
Individuen (mit der genannten Einschrinkung) geeignet, weil es auf die sozialen

Zusammenhdnge verweist, in denen Vorstellungen und Handlungsweisen entwickelt werden.
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sozialen Komponenten von Individuensystemen sind in diesem Modell
gleichzeitig die Komponenten sozialer Systeme.
DURKHEIM unterstrich mehrfach, daB Soziales, damit natiirlich aber
auch Gesellschaft, aus Vorstellungen besteht:

. wir haben ausdriicklich gesagt und in jeder Form
wiederholt, daB das soziale Leben vollstandig aus
Vorstellungen besteht, ..." (DURKHEIM, 1983 (1894):
X1,%DURKHEIM, 1983/1a: XI {bersetzung P.M.H.)89

Gleichzeitig besteht Gesellschaft aber auch aus Individuen:
"Die Gesellschaft kann sich nur in und durch die
Individuen bilden, weil sie nichts anderes ist als
die versammelten und organisierten Individuen."
(DURKHEIM, 1975 (1913)b: 35 im Rahmen einer

Diskussion  iiber ~die  "Formes  Elémentaires"”,
Ubersetzung P.M.H)®°

Bereits in der Division (S. 73) hatte DURKHEIM obendrein festge-
stellt, daB Individuen durch ihre Vereinigung Gesellschaften
bilden.®* Er spricht 1im Zusammenhang mit der Diskussion der
mechanischen Solidaritdt von

"... die Gesellschaft, die sie [die Individuen,

P.M.H.] durch ihre Vereinigung bilden." (DURKHEIM,
1973 (1893): 73),%

eine Stelle, auf die noch zuriickzukommen sein wird.
Gesellschaften bestehen also einerseits aus Vorstellungen und
andererseits aus Individuen, werden sogar von tihnen gebildet.
Entweder liegt hier ein Widerspruch vor oder es ist mdéglich, eine
Konsistenz zwischen den Aussagen herzustellen. Ich méchte versu-
chen zu zeigen, daB diese Passagen so gelesen werden koénnen, daB
kein Widerspruch entsteht.

Fir diesen Zweck seien Individuen als Systeme betrachtet, und zwar
als aktive physikochemische Systeme, die in der Lage sind, in sich
kognitive Prozesse zu erzeugen, wie das auch immer im Detail zu

83 . . . . i . . .
. nous avions dit expressément et répété de toutes les maniéres que la vie sociale

était tout entiére faite de représentations, ..." (DURKHEIM, 1983 (1834): XI)

S0, s P R . . . ;
La société ne peut se réaliser que dans et par les individus, puisqu'elle n'est rien

autre chose que des individus assemblés et organisés.” (DURKHEIM, 1975 (1913)b: 35).

9
1 DURKHEIM, 1873 (1893): 73.

82 ., . la société qu'ils forment par Leur réunion."” (DURKHEIM, 1973 (1893): 73)
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denken ist.®® Unser Interesse wird vor allem der Analyse dieser
kognitiven Prozesse gelten. Dementsprechend werden fir den hier zu
verfolgenden Zweck Individuen hinfort beziiglich dieser kognitiven
Prozesse und des von ihnen gebildeten Systems betrachtet.
Wer "System" sagt, impliziert damit "Komponenten" (s.o). Als sol-
che lassen sich im Falle von Individuen kognitive Teilprozesse
analytisch unterscheiden und als Subsysteme des betreffenden
Individuensystems modellieren. Versteht man solche Teilprozesse
ganz allgemein als Vorstellungen, die aus unterschiedlichen
Interaktionen der Individuensysteme entstehen, so lassen sich zwei
groBe Klassen bilden. Einerseits kann man sagen, daB es Teilpro-
zesse oder Vorstellungen geben muB, die aus dem physikochemischen
Funktionieren des Systems heraus entstehen, sich auf dieses
beziehen und es im kognitiven Bereich verkdérpern. Die andere
Klasse von Teilprozesse oder Vorstellungen resultiert hingegen aus
jenen Interaktionen, an denen andere Individuensysteme beteiligt
sind. Genau dies sagt DURKHEIM in seinen Uberlegungen zum
Dualismus der menschiichen Natur, wobei der Terminus "Dualismus"
allerdings konfusionsstiftend ist.
In der bekannten Stelle auf S.74 der Division heiBt es:

“Es gibt in uns zwei BewuBtseine: das eine enthdlt

nur Zustdnde, die uns personlich eigen sind und die

uns charakterisieren, wahrend die Zustdnde, die das

andere umfaBt, die ganze Gesellschaft gemeinsam

kennzeichnen (1). Das erste [BewuBtsein] steht nur

fir unsere individuelle Personlichkeit und bildet

Sie, das zweite hingegen steht fir den

Kollektivtypus und demnach fiir die Gesellschaft,

ohne die es nicht existieren wiirde." (DURKHEIM, 1973
(1893): 74)°*

Auf S. 175 wird dann im Zusammenhang mit der Diskussion des
Egoismus/Altruismus-Problems besonders deutlich, was DURKHEIM

a3 L .
Was uns bekanntlich auch die moderne Hirnforschung noch nicht erkldren kann, da es kei-

nen erkldrbaren (bergang von den im Experiment erhebbaren physikochemischen

Ereignissen, etwa Reizungen von Neuronen oder Neuronenverbidnden, zu den dabei erlebten

Wahrnehmungen etwa visueller Ereignisse gibt.
S4 "IL y a en nous deux consciences: L'une ne contient que des états qui sont personnels a
chacun de nous et qui nous caractérisent, tandis que les états que comprend L'autre
sont communs & toute la société(l). La premiére ne représente que notre personnalité
individuelle et Lla constitue; Lla seconde représente Le type collectif et, par
conséquent, la société sans laquelle il n'existerait pas.” Auf die FuBnote wird noch
gesondert einzugehen sein,
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unter dem nicht-sozialen Teil des Individuums versteht, wenn er
ausfihrt:

"... es gibt einen Bereich des psychischen Lebens
der... von einem Menschen zum anderen variiert und
der jedem allein gehdrt: es ist der, der durch die
Vorstellungen, die Gefiihle und Tendenzen gebildet
wird, die sich auf den Organismus beziehen und auf
die Zustande des Organismus; es ist die Welt der
inneren und duBeren Empfindungen und der Bewegungen,
die sich direkt auf sie beziehen. Diese erste
Grundlage jeder Individualitdt ist unverduBerlich
und unabhdngig vom sozialen Zustand." (DURKHEIM,
1973 (1893): 175)°°

Das Schaubild stellt die DURKHEIMsche Konzeption des menschlichen
BewuBtseins dar,®® das aufgrund seiner Undifferenziertheit in der
hier  abgebildeten  Situation als ‘"primitives BewuBtsein"
aufzufassen ist. (Auf den hier skiziierten Stand der Indivi-
dualisierung wird im Zusammenhang mit der Skizzierung von
Gemeinschaften genauer eingegangen.)

- ///‘ -
/,/’ ///',‘———-——‘—“ - — ~
e Yorstellungen ™.
g &\ organ. Ursprungs /,/> \\
I
/// Vorstellungen T T y //
\\\k\\\ soz. Ursprungs ////‘/
~ T -
~— ///
— S
Schaubild 3: Der Dualismus des menschlichen BewuBtseins nach

E. DURKHEIM

Die Charakterisierung des Verhdltnisses der beiden Zustandsklassen
des BewuBtseins zueinander als "dualistisch" ist doppelt problema-
tisch. DURKHEIM gebraucht in diesem Zusammenhang den Dualis-
musbegriff in einer Weise, die weder seiner iblichen Verwendung,

95 . . il y a une sphére de La vie psychique qui ... varie d'un homme a l'autre et appar-

tient en propre & chacun: c'est celle qui est formée des représentations, des senti-
ments et des tendances qui se rapportent a4 L'organisme et aux états de L'organisme;
c'est le monde des sensations internes et externes et des mouvements qui y sont
directement Liés. Cette premiére base de toute individualité est inaliénable et ne
dépend pas de L'état social." (DURKHEIM, 1973 (1893): 175)

96 vgl. dazu ausfihrlich DURKHEIM, 1987(1914).
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noch der logischen Figur entspricht, die normalerweise Dualismen
beherrscht.®’

Unter dualistischen Positionen werden allgemein Auffassungen
verstanden, die sich in der einer oder anderen Weise mit dem
Problem der Beziehung zwischen Materie und Vorstellungen, Wahr-
nehmungen, BewuBtsein etc. befassen, wie sie vor dem Hintergrund
religioser Vorstellungen als Gegensdtze verstanden werden.%®
Klassische Formulierungen sind: Idee/materielle Wirklichkeit,
Idealismus/Materialismus, Himmel, Gott/Welt, Leib/Seele etc.®®
Bezogen auf diese Gegeniiberstellungen situiert sich DURKHEIM
jedoch ganz auf der Seite der Ideen.!®® Trotzdem nimmt er in
philosophischer Hinsicht keine idealistische Position ein, da die
Teilmenge der Vorstellungen, die er als "psychisch" versteht,
definiert ist durch den Bezug zum Korper und seinen Befind-
lichkeiten. Sie setzen gewissermaBen die Bediirfnisse des Korpers
im Gesamtzusammenhang der Kognitionen durch, miissen also vom Kor-
per, d.h. von der materiellen Seite, beeinfluBt werden. Ohne dies
hier weiter auszufiihren, kann DURKHEIMs Position verstanden werden
als ein Monismus, der versucht, dualistische Vorstellungen als

7 Dies gilt auch flr “Le Dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales" (DURK-
HEIM, 1987 (1914)).
s8 DaB die Konzeptualisierung dieses Verhdltnisses als religidsen Urspriingen entstammend
verstanden werden kann, ergibt sich daraus, daB die gegenwdrtige Unmdglichkeit, den
Ubergang von physikochemischen Zustdnden zu solchen der Wahrnehmung zu rekonstruieren,
in keiner Weise dazu berechtigt, das Verhdltnis beider als "dualistisch” im Sinne einer
Gegensdtzlichkeit aufzufassen.

88 Zur historischen Bedeutung des Dualismus ist auf die dualistischen Religionen zu verwei-
sen, die Uber den ehemaligen Manichder Augustin auch das Christentum mitprdgten (s.
H.CHADWICK, 1978: 216ff), das sich dann, als die Katharer aus der dualistischen Lehre
folgerten, daB es zwischen Gott und Menschen keinen Platz fir eine dritte Instanz geben
konne, gegen den erfolgreich missionierenden katharischen Dualismus in einem blutigen
Kreuzzug wandte (vgl. A.BORST, 1953). Wie J.LE GOFF, 1981 zeigte, steht auch eine
Institution wie das Fegefeuer im Zusammenhang kirchlicher Machterhaltung gegen dua-
listische Uberzeugungen. Eine moderne ausfiihrliche Diskussion des Leib/Seele-Problems
findet sich bei M.BUNGE, 1984. vglL. aus biologischer Sicht auch G.ROTH, 1987a. Die
Aktualitdt der Problematik zeigen nicht zuletzt die Auseinandersetzungen mit ihr auch
im Zusammenhang der Auseinandersetzung um das Problem der Forschungen zur kiinstlichen
Intelligenz. Vgl. als nur zwei Beispiele dafir M.MINSKY, 1986 und P.THAGARD, 1986.

100 Worin man einen EinfluB KANTS sehen kann.
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historische Konzepte und als Ordnungsschemata der Wahrnehmung zu
erkldren, nicht aber sie vorauszusetzen.!®!

In logischer Hinsicht vertritt DURKHEIM deshalb keine dualistische
Position, weil die zwei Seiten von Dualismen sich, Tlogisch
gesehen, gegenseitig ausschlieBen: was sozial ist, widre demnach
nicht psychisch, was psychisch ist, konnte nicht sozial sein.
Genau diese Position aber scheint DURKHEIM nicht zu vertreten.
Seine Argumentation geht vielmehr von einer Interaktion zwischen
beiden Arten BewuBtseinen aus.!°® Die dualistische Position wird
auBerdem dadurch geschwacht, daB im Zuge der Differenzierung von
Gesellschaften sozial erzeugte Vorstellungen zunehmen, wdhrend
zumindest offen ist, ob die gleiche Annahme auch fiir psychische
Zustande gilt.

Am heutigen Sprachgebrauch gemessen ebenfalls problematisch, und
deshalb besonders zu beriicksichtigen, ist auch die DURKHEIMsche
Verwendung des Gesellschaftsbegriffs. Wenn wir heute ohne weitere
Prazisierung von "Gesellschaft" sprechen, meinen wir sehr viel
konkretere Einheiten als die Griinder der Soziologie, da der Ter-
minus faktisch eine Begriffsverengung erfahren hat. Letztlich mei-

101 Zu DURKHEIMs Duatismus vgl. B.LACROIX, 1981: 249ff; E.HYNES, 1875; R.A.JONES/W.P.VOGT,

1985. Besondere Aufmerksamkeit verdient D.A.NYE/C.E.ASHWORTH, 1971, die zu Durkheims
Umgang mit den dualistischen Traditionen feststellen: "... Durkheim's thought did not
at any time, and in a consistent manner, polarize around the horns of these respective
dilemmas." (S.133).
102 Dies wird sehr deutlich, wenn er zur Erkl&rung des sozialen Phdnomens Religion zentral
auf ekstatische, d.h. psychische Zustdnde verweist: "Or, le seul fait de
L'agglomération [bei periodischen Versammlungen der Ureinwchner Austratiens, auf die
Durkheim sich hier bezieht, P.M.H..] agit comme un excitant exceptionnellement
puissant. Une fois les individus assemblés il se dégage de leur rapprochement une sorte
d'électricité qui Lles transporte vite & un degré extraordinaire d'exaltation.”
(DURKHEIM, 1885 (1912): 308) ... "Sans doute, parce qu'un sentiment collectif ne peut
s'exprimer collectivement qu"a condition d'observer un certain ordre qui permette Lle
concert et les mouvements d'ensemble, ces gestes et ces cris tendent d'eux-mémes a se
rythmer et a se régulariser; de la, les chants et les danses. ... Il est probable que
ces instruments, ... ont, avant tout, servi & traduire d'une maniére plus adéquate
L'agitation ressentie. Mais en méme temps qu'ils Lla traduisent, ils La renforcent.”
(ebd. 308) ... “Comment des expériences comme celles-lLa, surtout quand elles se
répétent chaque jour pendant des semaines, ne lui [L'homme, P.M.H.] laisseraient-elles
pas la conviction qu'il existe effectivement deux mondes hétérogénes et incomparables
entre eux? L'un est celui ol il trafne languissamment sa vie quotidienne; au contraire,
il ne peut pénétrer dans L'autre sans entrer aussitdt en rapports avec des puissances
extraordinaires qui Lle galvanisent jusqu'a Lla frénésie. Le premier est Lle monde
profane, le second, celui des choses sacrées. C'est donc dans ces milieux sociaux
effervescents et de cette effervescence méme que parait &tre née 'idée religieuse.
" (ebd. 312f) ‘
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nen wir haufig das Staatsvolk im Sinne der Nationalstaaten des 19.
Jahrhunderts und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. "Die
Gesellschaft der Bundesrepublik" oder "die franzdosische Gesell-
schaft" meint genau dies. DURKHEIM verwendete den Begriff hingegen
im Wortsinn, wie er leicht auch é&dlteren Lexika entnommen werden
kann. Fiir ihn sind auch Religionsgemeinschaften, Familien oder
politisch Handelnde "Gesellschaften".!°® QObwohl kaum ausgefiihrt,
nimmt er damit Jjedoch ein auch fiir die Frage der system-
theoretischen Rekonstruktion seiner Theorie wichtiges Thema wieder
auf, das in der "Division" aus didaktischen Griinden unbe-
riucksichtigt blieb, wohl auch, weil es fir ihn evident war. In
einer FuBnote zu der bereits genannten Stelle auf S. 74 heiBt es:

"Un die Darstellung zu vereinfachen nehmen wir an,

daB ein Individuum nur einer Gesellschaft angehért.

Tatsachlich gehéren wir zu mehreren Gruppen und

haben in uns  mehrere KollektivbewuBBtseine."
(DURKHEIM, 1973 (1893): 74, FuBnote)®®*

Dies verdeutlicht die folgende Skizze (vgl. Schaubild 4). Da sich
durch die (gleichzeitige) Zugehdrigkeit von Individuen zu mehreren
Gesellschaften ihre individuelle Psyche im Sinne der Definition

Vorstellungen

Vorstellungen

soz. Ursprungs

soz. Ursprungs

Vorstellungen

organ. Ursprungs

Schaubild 4: Soziale. Differenzierung menschlichen BewuBSitseins
nach £. DURKHEIM

103 DURKHEIM, 1983 (1897): 173ff.

104 ., : ies . - s . ; Vs
Pour simplifier L'exposition, nous supposons que L'individu n'appartient qu’'a une so-
ciété. En fait, nous faisons partie de plusieurs groupes et il y a en nous plusieurs

consciences collectives;..." (DURKHEIM, 1973 (1893): 74, FuBnote)
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(d.h. als koérperrelative Zustdnde, Vorstellungen etc.) nicht
verdndert, ist dieser Teil des Schaubildes auch gegeniiber
Schaubild 3 unverédndert. Durch die Mehrfachzugehdérigkeit zu
sozialen  Systemen ist  jedoch eine Differenzierung von
BewuBtseinszustdnden in eine der Menge dieser Zugehdrigkeiten
entsprechende Vielzahl von Vorstellungszusammenhdngen oder
-ensembles (d.h. untereinander sachlich und Tlogisch verbundener
Realitdatskonstrukte wund ihnen zuzuordnender Handlungs- und
Verhaltensweisen) eingetreten. Dies gibt die Differenzierung in
zwei "Vorstellungen sozialen Ursprungs" fir den Minimalfall der
Zugehorigkeit zu zwei Gesellschaften oder zu zwei sozialen Unter-
einheiten des gleichen Sozialsystems an.

Da auf die verdnderte Situation des Individuums im Zusammenhang
mit der Diskussion von Gesellschaften und des Uberganges von
Gemeinschaften zu Gesellschaften noch einzugehen sein wird, sei
hier lediglich auf eine Folge verwiesen. Durch die Differenzierung
des urspringlich singuldren BewuBtseins in zwei unterschiedene
Bereiche (also durch das Entstehen von nunmehr drei statt zwei
Bereichen) hat die Anzahl méglicher Interaktionsbeziehungen nicht
ebenfalls um lediglich eine Moglichkeit zugenommen. Wahrend
zwischen den urspringlich zwei Bereichen nur eine
Interaktionsbeziehung bestand, sind nunmehr bereits drei mdglich
geworden. Die Zunahme interner Differenzierung erhéht also (wie
natirlich bekannt) die Menge moglicher Interaktionen iiberpropor-
tional und ist damit schon aus quantitativen Griinden eine Quelle
verstdrkter Differenzierung, wenn man von inhomogenen internen
Differenzierungen ausgeht.

Vor diesem Hintergrund lassen sich nunmehr DURKHEIMs Konzepte von
Gemeinschaft und Gesellschaft skizzieren, um dann an der
Rekonstruktion des Uberganges von Gemeinschaften zu Gesellschaften
sein Selbstorganisationsmodell herauszuarbeiten.

Schematisch lassen sich die Charakteristika von Gemeinschaften'®
im systemtheoretischen Rahmen wie folgt skizzieren (vgi. Schaubild
5), wobei ich von der Systemebene ausgehe:

Auf der Ebene der Systemorganisation, d.h. der Interaktionen

105 Da es um die Entwicklung der theoretischen Argumentation geht, braucht die empirisch-

anthropologische Fundierung seiner Uberlegungen hier nicht thematisiert zu werden.
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zwischen den Komponenten haben wir, wie das Schaubild zeigt, beim
Idealtypus der Gemeinschaften eine nahezu vollstdndige Vernetzung
aller Komponenten, d.h. eine nur minimale Selektivitdt der
Organisation: Alle Gesellschaftsmitglieder interagieren direkt und
aufgrund der geringen GroBe, die fiir diesen Gesellschaftstyp zu
unterstellen ist, auch hdufig miteinander. Fast alle Erfahrungen
sind somit mehr oder weniger geteilt.

Individ. 1
Vorstellungen
organ. Ursprungs
Individ. 2
Vorstellungen
soz. Ursprungs
Vorstellungen
’ organ. Ursprungs
t

Vorstellungen
soz. Ursprungs

\
Vorsteilungen
soz. Ursprungs
Vorstellungen
organ. Ursprungs
Individ. 3 3
Vorstellungen

soz. Ursprungs
Vaorstellungen
organ. Ursprungs

Individ. 4

Schaubild 5: Soziale Organisation und [Individualitdt in
Gemeinschaften nach E. DURKHEIM
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Es kommt deshalb zu:

- Geringer interner Differenzierung (Differenzierungen primdr
nach biologischen Kriterien wie Alter und, in geringerem Mafle,
Geschlecht),

- weitgehender faktischer Gleichheit der Mitglieder.

Betrachtet man die Ebene der von den Komponenten in diesem

Zusammenhang erzeugten Realitdtsdefinitionen und des durch sie

bedingten Eigenverhaltens der Komponenten, so folgt die bekannte

Charakterisierung der "conscience commune" ganz zwanglos aus

dieser Situation:

- Aufgrund des dichten Interaktionsnetzes erzeugen die Gesell-
schaftsmitglieder eine von allen geteilte Realitdtsdefinition
als Beschreibung der Welt und der Gemeinschaft,

- Wegen dieser Gleichheit der Vorstellungen sozialen Ursprungs
tiber das, was als die Wirklichkeit der Gesellschaft gilt und
iber die angemessenen Weisen der Auseinandersetzung mit ihr,
zeigt das Eigenverhalten der Komponenten nur geringe Unter-
schiede und ist geregelt bzw. charakterisiert durch:

-- eine dominierende Rolle von Religion und Tradition,

-- die Integration aller Lebens- und Erfahrungsbereiche sowie

der Normen individuellen und sozialen Handelns,

-- geringes internes Konfliktpotential,

-- keine oder nur geringe Individualitdt der Mitglieder im

Denken und Handeln.

- Mit den geteilten Erfahrungen sind natiirlich auch gute Voraus-
setzungen fur erfolgreiche Kommunikation gegeben.

"Gemeinschaft" bezeichnet also einen Idealtypus, der aufgrund

seiner Organisation nur relativ klein sein kann, seinen

Mitgliedern ein hohes MaB an Konformitdt abverlangt und insgesamt

auBerordentlich konservativ im Sinne stdndiger Selbsterhaltung des

sozialen Miteinanders ist.

Aufgrund der dadurch bedingten geringen Individualitdt der

Mitglieder von Gemeinschaften, d.h. ihrer hohen (kognitiven und

emotionalen) Ahnlichkeit, unterscheiden sie sich kaum in der

Wahrnehmung von Ereignissen und der Losung von Problemen. Es kommt

zu einem sozialen Zusammenhalt aufgrund dieser Gleichheit der

Gemeinschaftsmitglieder, d.h. zu dem, was DURKHEIM bekanntlich als

"mechanische Solidaritdt" bezeichnet.
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Gesellschaft bezeichnet demgegeniiber das zum Idealtypus der
‘Gemeinschaft' kontrdr organisierte Sozialsystem mit entspre-
chenden Folgen fiir die Komponenten und ihr Eigenverhalten. Wieder
schematisch zusammengefaBt (vgl. Schaubild 6, auf das noch genauer
eingegangen wird) 1aBt sich sagen:

Auf der Ebene der Systemorganisation sind Gesellschaften vor allem

durch  eine hoch selektive Vernetzung der  Komponenten

gekennzeichnet. Dieser selektiven Vernetzung entspricht, daB:

- Interaktionen nur zwischen wenigen Systemmitgliedern stattfin-
den, wenn man von der Menge aller Mitglieder ausgeht,

- Komponenten 1in sehr unterschiedlichen Interaktionszusammen-
hangen stehen, was zu einer starken internen Differenzierung
(die prinzipiell nach allen denkbaren Kriterien moglich ist)
und weitgehender faktischer Ungleichheit der Mitglieder fiihrt.

Betrachtet man nun die von den Komponenten (d.h. den

Gesellschaftsmitgliedern) ausgebildeten Realitdtsdefinitionen und

das durch sie bedingte FEigenverhalten so entsprechen beide der

Situation, die die Systemorganisation ausdriickt.:

- Es gibt eine deutliche Tendenz zum Verschwinden (bzw. Entlee-
rung durch Verallgemeinerung) generell giiltiger und konkreter
Beschreibungen der Welt und der Gemeinschaft. An ihre Stelle
tritt eine Vielzahl partikularer Welt- und Selbst-
beschreibungen, die nur noch von ausdifferenzierten Gruppen
geteilt werden oder die gar individuenspezifisch sind.

- Das Eigenverhalten der Komponenten zeigt deshalb starke Unter-
schiede und ist geregelt bzw. charakterisiert durch

-- den Riickgang der dominierenden Rolle von Religion und
Tradition,

-- die  Auflésung der Integration aller Lebens- und
Erfahrungsbereiche, . sowie der Normen individuellen und
sozialen Handelns,

-- die Zunahme des internen Konfliktpotentials,

-~ eine groBe Individualitdt der Mitglieder in Denken und
Handeln.

- SchlieBlich sind gute Voraussetzungen fiir erfolgreiche
Kommunikation aufgrund geteilter Erfahrungen nur noch in
ausdifferenzierten Subsystemen gegeben. Gesellschaftsweit wird
es schwieriger, erfolgreich zu kommunizieren, weil die Voraus-
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setzungen erfolgreicher Kommunikation zwischen ausdifferen-

zierten Subsysteme immer weniger erfiillt sind.
In Analogie zum Idealtypus der "Gemeinschaft" kann man sagen:
"Gesellschaft" bezeichnet einen Idealtypus, der aufgrund seiner
Organisation fast unbeschrédnkt viele Mitglieder haben kann, denen
er nur ein geringes MaB an Konformitat abverlangt (dem durchaus
statistisches Gleichverhalten entsprechen kann). Beziiglich seiner
Selbsterhaltung ist auch dieser Typus wie alle Sozialsysteme
konservativ, d.h. er reproduziert (und verstdrkt zumindest
tendenziell) das 1ihn charakterisierende soziale Nebeneinander.
Aufgrund der Individualitdt der Mitglieder von Gesellschaften,
d.h. ihrer hohen (kognitiven und emotionalen) Unterschiedlichkeit,
nehmen sie Ereignisse verschieden wahr und 16sen Probleme auf
vielerlei unterschiedliche Weisen.
Die Charakteristika von Gesellschaften seien an Schaubild 4
verdeutlicht. Es zeigt in schematischer Form vier Individuen. Sie
sind als Systeme gezeichnet, die jeweils aus drei Subsystemen oder
Subprozessen bzw. aus drei unterschiedlichen Mengen von
Realitdtskonstrukten und ihnen zugeordneten Handlungsprogrammen
bestehen. Diese Subsysteme entsprechen den beiden Klassen von
Vorstellungen des DURKHEIMschen Dualismus, d.h. Zustéanden
kérperlichen bzw. sozialen Ursprungs (vgl. Schaubild 4). Entspre-
chend dem, was DURKHEIM iber den nicht-sozialen Charakter dieses
Teiles menschlicher Vorstellungen sagt, sind die psychischen
Zustande nicht durch Relationen verbunden. Trotzdem wirken sie
auch sozial, wie spater noch zu zeigen sein wird.
Wie die Benennungen der Subsysteme verdeutlichen, gibt es zwischen
den beteiligten Individuen Gemeinsamkeiten in Form gleicher
Zustdnde eines Teiles ihrer kognitiven Subsysteme. Auf der Ebene
von Vorstellungen kann man dafiir gleiche Realitatskonstrukte der
beteiligten Individuen ansetzen. Unabhdngig davon, wie diese
gleichen Realitdtskonstrukte und die ihnen zugeordneten Verhal-
tens- und Handlungsweisen entstanden sind, haben sie doch eine
wichtige soziale Konsequenz. Kommt es ndmlich auf der Basis dieser
gemeinsamen Realitdtskonstrukte zu Interaktionen, so sind sie fir
die Teilnehmer sinnhaft interpretierbar. Sie ermdglichen also
erfolgreiche Kommunikation und Handlungskoordination.
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andere Sozialsysteme
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Vorstellungen

psych. Ursprungs

andere Sozialsysteme

Schaubild 6: Soziale Organisation und Individualitdat in
Gesellschaften nach £. DURKHEIM

Anders formuliert: sie gestatten die Bildung von Sozialsystemen
oder Gesellschaften im DURKHEIMschen Sprachgebrauch. Die einge-
zeichneten Verbindungslinien zwischen gleichen Vorstellungen
sozialen Ursprunges der einzelnen Individuen sollen dies verdeut-
lichen.

Vergleicht man die eingangs zitierten DURKHEIMschen Charakterisie-
rungen von Gesellschaften mit der Skizze, so sollte ohne Schwie-
rigkeiten deutlich sein, daB diese den DURKHEIMschen Beschreibun-
gen entsprechen: Gesellschaften bestehen aus Vorstellungen und
diese Vorstellungen werden von den Gesellschaftsmitgliedern gebil-
det. Trotzdem ist keine reduktionistische Erkldrung ihrer Entste-
hung moéglich. Jede Rekonstruktion der Ausbildung jener Realitdts-
konstrukte, die ein Individuum als Komponente zum Mitglied eines
Sozialsystems machen, miiBte die Folge sozialer Interaktionen
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rekonstruieren, in denen diese Vorstellungen oder Realitdts-
konstrukte entstanden sind.°®

Un diese Uberlegungen zur systemtheoretischen Modellierung des
DURKHEIMschen Gesellschaftskonzeptes etwas weiter zu treiben, sei
noch darauf verwiesen, daB die Individuensysteme der Skizze die
Differenz zwischen Komponenten und Entitdten eigener Art
wiedergeben. Die Individuen der Modellierung sind als Individuen
keine Komponenten der Sozialsysteme A bzw. B. Elemente sind sie
lediglich, soweit sie Interaktionseigenschaften ausgebildet haben.
Das ist der Fall fiir ihre jeweiligen sozialsystemspezifischen Sub-
systeme. Gleichzeitig sollte die eingangs unterstrichene
Simultanitdt von System und Komponenten deutlich sein. Ohne die
Elemente gibt es kein System und ohne den Bezug auf das System,
d.h. auf die durch die Komponenten moglichen Interaktionen und
deren selektive Auslosung von Komponentenaktivitdten, kann das
Systemgeschehen nicht erkldrt werden, wenn man nur ein Minimum an
sozialer Arbeitsteilung zwischen den Komponenten unterstellt. Es
gibt also Verhaltensweisen, die nicht auf die isoliert betrachte-
ten Komponenten zuriickgefiihrt werden konnen und die deshalb auf
der Systemebene ‘'"emergieren", wenn man an diesem Terminus
festhalten will. Trotzdem ist an ihrer Entstehung nichts geheim-
nisvoll. Sie erklédrt sich einfach aus den Interaktionen zwischen
den Systemkomponenten. Es ist also kein Widerspruch festzustellen,
daB die vieldiskutierte Emergenz von Systemeigenschaften auf
(allerdings komplementdre) Komponenteneigenschaften zuriickgeht.
Sie lassen in den Interaktionen, die das System ausmachen, neue
Phanomene entstehen. Obwohl auf keine einzelne Komponentenei-
genschaft riickfilhrbar, "emergiert" eine spezifische Systemeigen-
schaft nur unter Voraussetzung aller beteiligten Komponentenei-
genschaften.

Wie 1in der systemtheoretischen Diskussion bereits herausge-
arbeitet, kann auf der Ebene eines Sozialsystems und seiner Kom-
ponenten das Spontanverhalten der Komponenten wohl beschrieben,
nicht aber erklart werden. Die groBe theoretische Phantasie DURK-
HEIMs zeigt sich in meinen Augen darin, daB er nicht nur eine

6 . . . . . .
10 En passant sei darauf verwiesen, daB aus dieser Modellierung auch folgt, daB keinerlei

Widerspruch besteht zwischen einer Position des methodologischen (nicht theoretischen
1) Individualismus und der Abtehnung des Reduktionismus.
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Erklarung fiir die Eigendynamik der Komponenten vorschlug, sondern
diese Erkldrung mit wichtigen Schritten zu einer Theorie sozialer
Selbstorganisation verkniipfte. Hier liegt meines Erachtens die
Bedeutung seiner Theorie der Individualisierung im Kontext der
Ausbildung funktionaler Differenzierung und Spezialisierung von
Gesellschaften.

Betrachtet man die Situation der Individualitdt in Sozialverbanden
vom Gemeinschaftstyp, so kann man weitgehend vom bekannten
Dualismus psychisches versus soziales BewuBtsein ausgehen. Dies
auch, obwohl DURKHEIM darauf verweist, daB8 die Bildung von
Individualitdat ein Phdnomen sei, das sich durch die ganze
Geschichte ziehe und nicht erst mit dem Ubergang zu diffe-
renzierten Gesellschaften entstehe.!®” Wie man auch die Bedeutung
von Individualitdt in primitiven Gesellschaften im einzelnen ein-
schdtzt, erst mit dem Ubergang zu intern differenzierten Gesell-
schaften und erst fiir deren Funktionieren kommt der Individualitdt
der Gesellschaftsmitglieder eine zentrale und permanente Bedeutung
zu.

Die Hauptursache fir die Entstehung von Arbeitsteilung und damit
auch fir die Ausbildung von Individualitdt ist eine erhebliche und
u.U. auch nur Tlokale Verdichtung der Bevdlkerung, sowie eine
allgemeine Bevolkerungszunahme.'®® Ich mochte hier nicht auf die
Details der DURKHEIMschen Argumentation zu den "Hauptursachen der
Arbeitsteilung" eingehen. Sein Hauptargument sind Uberlegungen zu
den sozialen Wirkungen von Bevdlkerungswachstum und -verdichtung,
die er teils im AnschluB an DARWIN entwickelt, teils auch nur mit
biologischen Analogiebildungen plausibilisiert.’®® In unserem
Zusammenhang interessanter sind die Wirkungen, die sich fiir ihn
aus der so verdnderten sozialen Situation ergeben. So, wie er die
Entstehung der faits sociaux "Religion" und "Gesellschaft" (im
allgemeinen Sinne) aus religids-ekstatischen Masseerlebnissen der

107 DURKHEIM, 1973 (18383): 146.

108 Siehe DURKHEIM, 1973 (1893): 237ff, insbes. 243. Durkheim unterstreicht spater auch die
Bedeutung des Christentums mit seiner Orientierung auf 'innere' Prozesse wie sie in der
christlichen Uberzeugung von der Bedeutung des Glaubens deutlich werden. vgl, Durkheim
1898c: 272f und 1938: 322f. In der Division spielt dieses Argument jedoch noch keine
Rolle.

108 DURKHEIM, 1873 (1893): 219f; 248ff.
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sich damit als Gesellschaftsmitglieder erlebenden Einzelnen
ableitet, d.h. als eine psychische Reaktion auf einen sozialen
Prozess,'® so sieht DURKHEIM auch eine psychische Wirkung der
sozialen Verdnderungen, die zur Arbeitsteilung fiihren. Aus der
Verdichtung und Vermehrung sozialer Interaktionen folgt fir ihn
eine starke Stimulation der "Intelligenz" bzw. des '“Nerven-
systems".!'! Sie bewirkt 1in seinen Augen sozial ausgeldste
kognitive Zustandsverdnderungen der Gesellschaftsmitglieder und
ermoglicht damit weitere Entwicklungen.

Verdichtung und VergroBerung der Gesellschaften haben jedoch noch
andere Wirkungen, die machtvoll zur Entwicklung funktionaler
Differenzierung beitragen. Durch die Zunahme und Verdichtung
sozialer Interaktionen nimmt die Gesamtmenge der Interaktionen pro
Individuum zunédchst zu und bewirkt die angesprochenen kognitiven
Stimulationen. Sie machen jedoch noch nicht die Entstehung von
Arbeitsteilung plausibel, sondern konnten auch nur zu
Ermidungserscheinungen und zur Steigerung von Aggressivitat fiihren
(was angesichts  mancher  Alltagserfahrungen ja  ebenfalls
zuzutreffen scheint). Beriicksichtigt man jedoch, daB bei
zunehmenden Interaktionen sehr schnell ein "Punkt" kommen muB, von
dem an weiteres Gesellschaftswachstum nicht auch zu einer Zunahme
von Interaktionen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder fiihren
kann, und beriicksichtigt man weiter, daB bei einer zahlenmédBig und
in der geographischen Ausdehnung groBen Gesellschaft auch die
Bedingungen der materiellen Reproduktion (als Minimalbedingung)
schon aus Griinden unterschiedlicher Umweltbedingungen variieren
missen, so ist die Entstehung von Arbeitsteilung bereits unter
solchen Bedingungen zumindest sehr plausibel gemacht.

An weiteren "sekunddren Faktoren", die zur Ausbildung sozialer
Arbeitsteilung beitragen, .nennt DURKHEIM den sehr wichtigen Faktor
der durch geographische Mobilitdt bedingten Schwdchung von
Tradition und Religion, wodurch Hindernisse beseitigt werden, die
Verdnderungen entgegenstehen. SchlieBlich aber verweist er auf den
meiner Meinung nach wichtigsten Faktor fiir die Ausbildung von
Individualitdt und damit, allerdings indirekt, auch fir die

110 Vgl. FuBnote 71.

111 DURKHEIM, 1973 (1893): 255ff.
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sozialer Arbeitsteilung. DURKHEIM argumentiert, daB bei starker
Erh6éhung der Anzahl der Gesellschaftsmitglieder und bei Ausdehnung
des Territoriums, die Sprache der Gesellschaft wund ihre
Begrifflichkeit, damit aber auch ihr Denken, die Konkretheit ver-
lieren miBten, die sie in der iiberschaubaren Situation primitiver
Gesellschaften hatten.!'? Das Ergebnis der Verdichtung und Ver-
groBerung von Gesellschaften ist demnach auch eine Abstrakti-
fikation nicht nur von Normen sondern auch der Sprache insgesamt,
etwa der Bezeichnungen alltdglicher Gegenstdnde oder alltaglicher
Verrichtungen.

“... es sind nur noch die allgemeinen Dinge die all
diesen verschiedenen Lebensbereichen (milieus)
gemeinsam sein konnen. Es ist nicht mehr jenes Tier,
sondern jene Tierart, nicht mehr jene Quelle,
sondern Quellen, nicht mehr jener Wald, sondern der

Wald in abstracto." (DURKHEIM, 1973 (1893): 272)'"3
Der gravierendste Effekt dieser Entwicklung ist, daB bis dahin im
Detail sozial geregelte Sachverhalte, Abldufe und Bewertungen
zunehmend nur noch in genereller Form verbindlich sein kdnnen:

"... weil die Lebensbedingungen nicht mehr iiberall
die gleichen sind, konnen diese gewdhnlichen
Gegenstande, welche es auch seien, nicht wmehr
uberall so vollstdndig gleiche Empfindungen
hervorrufen. Die kollektiven Ergebnisse [das
KollektivbewuBtsein] haben demnach nicht mehr die
gleiche Klarheit; und das immer weniger je weniger
sich die sie bildenden Teile gleichen. Je mehr
Unterschiede es zwischen den individuellen Bildern
gibt, die dazu gedient haben, ein zusammengesetztes

Bild herzustellen, desto unschidrfer ist dieses.”
(DURKHEIM, 1973 (1893): 272f)'*

Die Gesellschaftsmitglieder werden damit notwendigerweise vor
Aufgaben der Konkretisierung, Entscheidung und auch Verant-
wortungsiibernahme gestellt, die es in dieser Form in Sozialver-

112 DURKHEIM, 1973 (1893): 272ff.

113 . il n'y a guére que des choses générales qui puissent &tre communes & tous ces mi-
lieux divers. Ce n'est plus tel animal, mais telle espéce; telle source, mais les sour-
ces; telle foréts, mais la forét in abstracto." (DURKHEIM, 1973 (1893): 272)

114 . . parce que lLes conditions de la vie ne sont plus partout les mémes, ces objets com-
muns, quels qu'ils soient, ne peuvent plus déterminer partout des sentiments aussi par-
faitement identiques. Les résultantes collectives n'ont donc plus la méme netteté, et
cela d'autant plus que les éléments composants sont plus dissemblables. Plus il y a de
différences entre les portraits individuels qui ont servi a faire un portrait
composite, plus celui-ci est indécis.” (DURKHEIM, 1973 (18383): 272f)
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béanden vom Gemeinschaftstyp nicht gegeben hatte. Damit entwickelt
sich unter dem EinfluB sozialer Veranderungen eine Form von
Individualitdt, die, obwohl sie immer schon Vorldufer hatte,''® in
ihrer qualitativen und quantitativen Bedeutung die Funktionsbe-
dingungen von Gesellschaften grundsdtzlich verdndert. Mit der
Ausbildung dieses Individualitdtstyps stellten sich die Gesell-
schaften, in denen diese Entwicklung stattfand, auf ein dynami-
sches Regime um.

Fragt man: Wie entsteht diese Dynamik? dann kann die Antwort nur
lauten: Durch die Verdichtung wund Ausdehnung primitiver
Gesellschaften, was zundchst als ein auch fir Gemeinschaften
normaler ProzeB angesehen werden kann, werden die Gesell-
schaftsmitglieder vor Interaktionsanforderungen gestellt, denen
sie nicht nachkommen konnen. Indem nicht mehr jeder mit jedem han-
deln und kommunizieren kann, entsteht ganz spontan ein Netzwerk
faktisch interagierender Gesellschaftsmitglieder. In dem MaBe nun,
indem das so entstandene Netzwerk unterschiedlich wahrnehmende
und handeinde Gesellschaftsmitglieder verbindet, haben sich die
Relationen zwischen den Komponenten zu einer Organisation
gewandelt, die ja gerade durch eine selektive Verbindung unter-
schiedlicher Komponenten gekennzeichnet ist.''® Im Gegensatz
jedoch zu den Komponenten von Maschinen, sind Gesellschaften als
Systeme dadurch charakterisiert, daB ihre Komponenten ein
variables Eigenverhalten zeigen. Es wird von den Individuen
erzeugt, die, obwohl ihre Entstehung sozial erméglicht, stimuliert
und auch in ihrer Ausformung beeinfluBt wurde und wird, in ihren
Wahrnehmungen und in  ihrem Denken und Handeln nicht
gesellschaftlich determiniert sind. Uberspitzt formuliert kann man
sagen: Weil es in Gemeinschaften eine gesellschaftliche
Verhaltensdetermination .gibt (die letztlich natiirlich eine
Selbstdetermination ist), kennt man das Verhalten aller ihrer
Mitglieder, wenn man das Verhalten weniger Mitglieder kennt. Dies
gilt jedoch nicht fiir Gesellschaften. Sie beruhen gerade darauf,

115 Durkheim nennt etwa die Hauptlinge primitiver Gesellschaften als erste Individuen, vgl.

DURKHEIM, 1873 (1893): 172ff.

116 Die "Organisation von Gemeinschaften" bezeichnet in diesem Sinne den Grenzfall maxima-

ler Undifferenziertheit.
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daB in ihnen auf die vollstdndige Verhaltenskontrolle ihrer
Mitglieder prinzipiell verzichtet wird.

Der von DURKHEIM gesehene Wirkungszusammenhang sieht also so aus,
daB durch Wachstum und Verdichtung traditioneller Gemeinschaften
ihre internen Beziehungen notwendigerweise selektiv werden und
gleichzeitig die gesellschaftsweit geltenden Realitdtskonstrukte
und die zu ihnen gehdrenden Verhaltensprogramme eine Generali-
sierung erfahren. Daraus entstehen sowohl Individualisierung als
auch soziale Arbeitsteilung. Einmal entstanden, entfalten
Gesellschaften als Systeme ihre spezifische Dynamik. Sie besteht
darin, daB die Individualisierung der Gesellschaftsmitglieder ihre
physische (nicht zuletzt auch r&umlich-geographische) und kogni-
tive Autonomisierung einschlieBt.!'” Sie fithrt zu Verdnderungen
der Gesellschaftsorganisation, d.h. zur Bildung neuer Differen-
zierungen und zur Aufhebung alter. Damit &dndert sich das Netzwerk
der Interaktionsbeziehungen, 1in denen die einzelnen Gesell-
schaftsmitglieder stehen. Damit dndern sich aber auch in
differentieller Weise ihre Erfahrungen und die Inhalte dessen,
woriber sie nachdenken und was sie empfinden und anstreben. Als
Ergebnis wird der ProzeB der Individualisierung wieder
vorangetrieben. Man kann also sagen:

Individualisierung fiihrt iiber Differenzierung zu weiterer Indivi-
dualisierung oder, was lediglich den gleichen Zusammenhang anders
formuliert: Differenzierung fiihrt iiber Individualisierung zu
Differenzierung.

In systemtheoretischer Sicht besteht die Entdeckung Durkheims
darin, daB er ein Wechselverhdltnis zwischen der Organisation
sozialer Systeme und dem Verhalten ihrer Komponenten erkannte und
beschrieb, das in dieser Ausprdgung nur fir soziale Systeme zu
gelten scheint. Was ihm und den Wissenschaftlern, die sich auf die
kollektivistische Theorietradition und auf DURKHEIM berufen,
jedoch konzeptuelle Schwierigkeiten macht, das ist das Problem der
Behandlung der Systemkomponenten in der soziologischen Theorie.
Von PARSONs bis zu LUHMANNs kommunikativer Wende bestand in
vermeintlicher Ankniipfung an DURKHEIM Einigkeit dariiber, daB

117 Freiheit des Wohnortes, der Berufswahl, Reisefreiheit und natlrlich Gedankenfreiheit

waren historisch einige der entsprechenden Forderungen, die ja noch keineswegs generell

erhoben, geschweige denn durchgesetzt sind.
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Individuen zur Umwelt von Sozialsystemen gehoren. Komponenten von
Sozialsystemen sind sie dieser Lesart nach nur soweit, als sie in
sozialen Interaktionen stehen.!!®* Wie eingangs erldutert, ist
gegen diese Auffassung prima vista auch nichts einzuwenden. Sie
erlaubt all jene Phdnomene zu erklaren, fiir die die Eigenschaften
der Komponenten, d.h. der Mitglieder der jeweils betrachteten
Gesellschaft oder Gruppe, erhoben und ihre selektive Aktivierung
iber die jeweils vorhandene Organisation rekonstruiert werden
kann. Der gravierende Nachteil dieser Auffassung besteht jedoch
darin, daB sie mit einer Determination des Individuenverhaltens
durch die Gesellschaften rechnet. Damit vertreten die Verfechter
dieser Auffassung zwar ein holistisch "reineres" Modell, erfassen
aber nicht den ‘'selbstorganisatorischen Motor", der aus dem
Skizzierten Ineinandergreifen von sozialer Differenzierung und
Individualisierung besteht und der die Gesellschaften endogen
dynamisiert, die ihn ausgebildet haben. Die Vertreter des
metaphysischen Holismus, denn so kénnte man sie durchaus nennen,
konnen bei strenger Beachtung ihrer Modellvorstellungen all die
Verdnderungen nicht erkldren, die auf Individualisierungsprozesse
im Sinne DURKHEIMs zuriickgehen oder die aufgrund organisatorisch-
struktureller Gesellschaftsverdanderungen Zu individuellen
Problemen oder Reorientierungen fiihren.

Diesem "konzeptuellen Unvermégen" des Holismus entspricht die
bereits angesprochene konzeptuelle Blindheit des Reduktionismus
fir Makroprozesse. Damit ergibt sich, daB mit dem Modell sozialer
Selbstorganisation auch das als stdndiger Topos sozialwis-
senschaftlicher Theoriediskussion erorterte Problem des Verhdlt-
nisses von Mikro- und Makroprozessen theoretisch gelost wird. Wéah-
rend bisher Erklarungsversuche gesellschaftlicher Verdnderungen
und solche individuellen Handelns unverbunden nebeneinander stan-
den, bzw. hdufig auch miteinander konkurrierten, verlangt das Kon-
zept der Selbstorganisation ihre Verbindung. Klarerweise kann das
skizzierte Modell dafiir nicht mehr als einen allgemeinen Rahmen

118 Soweit N.LUHMANN Kommunikationen als "Basiseinheiten" (ob und in welchem Sinne sie als

Komponenten entsprechend der hier verwendeten Terminologie betrachtet werden kdnnen,
sei dahingestellt) von Sozialsystemen annimmt, gilt diese Aussage freilich auch nicht
mehr.
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bieten. Er bedarf sowohl theoretischer als auch methodischer Aus-
fillung und der dafiir notwendigen Phantasie.

6. SchluBbemerkung

FaBt man die Ergebnisse der vorgestellten DURKHEIM-Lektiire
zusammen, so zeigt sich, daB seine Texte zur Ausbildung sozialer
Arbeitsteilung, d.h. zu sozialer Differenzierung wund zur
Individualisierung als frihe Versuche aufgefaBt werden konnen,
eine Theorie sozialer Selbstorganisation zu entwerfen. Dabei soll
mit "frih" lediglich der Zeitpunkt signalisiert, nicht aber das
Ergebnis kritisiert werden. Ganz im Gegenteil zeigt sich, daB es
DURKHEIM gelungen ist, ein Erkldrungsmodell zu entwickeln, mit dem
wir zentrale Phdnomene gesellschaftlicher Entwicklung als
Ergebnisse selbstorganisierender Prozesse verstehen konnen. Bei
der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Aspekten dieser
Erkldrung gerat DURKHEIM, so scheint es, in einen Konflikt
zwischen seinen holistischen Uberzeugungen und seinen
rationalistisch-mechanistischen Uberlegungen. Dieser Konflikt
besteht darin, daB er nicht umhin kann, an vielen zentralen Stel-
Ten seiner Argumentation ein spontanes Eigenverhalten von Menschen
anzunehmen, das nach seiner Systematik als anthropologische
Konstante zum psychischen Bereich zu rechnen ware.

Wahrend die Mitglieder primitiver Gesellschaften ihr Verhalten und
Handeln gemeinsam elaborieren und durch wechelseitige Kontrollen
stabilisieren, besteht die Individualisierung in intern
differenzierten Gesellschaften demgegeniiber gerade darin, das
Eigenverhalten der Gemeinschaftsmitglieder von sozialer Detail-
kontrolle zu befreien . und stattdessen an generalisierten
Realitdtskonstrukten, Werten und Normen zu orientieren. Damit
erhalten sie unvergleichlich umfangreichere Freiheiten, aber auch
die entsprechende Verantwortung fiir ihr Handeln. Erst indem jedoch
auf Detailsteuerung verzichtet wird, konnen Verdnderungen entste-
hen, wie sie die Ausbildung von funktionaler Differenzierung und
Spezialisierung kennzeichnen. Damit wird es gleichzeitig moglich,
innerhalb der Gesellschaften veradnderte oder gar neue Vorstel-
Tungen der sozialen und natiirlichen Wirklichkeit zu entwickeln und
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dann zu versuchen, den gesellschaftlichen ProzeB an diese Vorstel-
lungen anzupassen.!’® Der Verzicht auf Detailsteuerung, der
fundamental fir Individualisierung ist, schlieBt jedoch auch den
Verzicht auf die Vorstellung ein, soziales Handeln werde aus-
schlieBlich sozial determiniert. Diese Konsequenz diirfte DURKHEIM
freilich zu sehr nach Reduktionismus geschmeckt haben, um sie wei-
ter zu verfolgen. Vielleicht entwickelte er deshalb kein kon-
sistentes Modell, das den Konflikt 16st, indem es die Autonomisie-
rung von Individuen aguch gegeniiber der Gesellschaft verdeutlicht,
durch die sie sich historisch ausbilden konnten und die sie
kognitiv konstituieren. Dazu hatte es geniigt, den unterstellten
“Dualismus der menschlichen Natur" in ein Verhdltnis heterarchi-
scher Interaktionen zwischen den psychischen und sozialen Sub-
systemen des menschlichen kognitiven Systems zu lberfiihren. Damit
wdren Interaktionen zwischen unserem psychischen BewuBtsein und
den aus unserer gleichzeitigen Zugehdrigkeit zu mehreren
Gesellschaften stammenden KollektivbewuBtseinen in uns nicht nur
méglich, sondern zu einer wichtigen Quelle von Kreativitat
geworden. Sowohl die Individualisierung als auch die Unmdglichkeit
einer reduktionistischen Losung wdren deutlich geworden, ohne in
den Mystizismen des Holismus zu verharren.

Angesichts der skizzierten Lektire DURKHEIMs muB gefolgert werden,
daB er letztlich nicht die Konsequenzen konzeptuell bewdltigte,
die sich aus seinen eigenen (berlegungen zum Individuum und dessen
Rolle in Gesellschaften fiir die Komponentenrolle von Individuen in
Sozialsystemen entwickeln Tlassen. Dies ist allerdings nur
angesichts heutigen ProblembewuBtseins erstaunlich und verweist
somit auf die Auseinandersetzung mit einer Problematik, fiir die zu
DURKHEIMs Zeit noch keine umfangreiche und differenzierte

119 Damit Lassen sich Durkheims Uberlegungen zum Ubergang von Gemeinschaften zu

Gesellschaften 1in einen Gegensatz zum Externalismus der Ursachen bringen, die die
Darwinsche Evolutionstheorie annimmt und auf die auch Durkheim sich mehrfach und
zentral beruft. Faktisch geht Durkheim primdr von einer intern erzeugten und
unterhaltenen Differenzierungsmechanik aus, in der Gesellschaft sich an selbsterzeugte
ProblemLagen anpaBt. Nimmt man dazu Durkheims Ausfihrungen zum Gestaltungsmdglichkeiten
Limitierenden Charakter von Wirklichkeit (im Sinne der uns umgebenden physischen Welt),
etwa in seiner Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus aber auch schon in den Régles,
dann kann man diese Uberlegungen in Ubereinstimmung bringen mit dem aktuellen Stand der
biologischen Evolutionstheorie, der ja auch durch die Uberwindung der Vorstellung von
der positiven Auswahl durch die Umwelt gekennzeichnet ist. vgl. dazu
D.B.WAKE/G.ROTH/M.WAKE, 1983.
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Diskussion und somit auch keine entsprechende Begrifflichkeit
bestand. Faktisch scheint DURKHEIM jedoch alle wichtigen Argumente
sowohl einer Losung des Reduktionismus-Holismus-Problems, als auch
eines Verstdndnisses von Gesellschaft erarbeitet zu haben, das sie
als selbstorganisierend begreift. Daran gemessen z&hlt nur wenig,
daB es ihm noch nicht gelang, diese Uberlegungen in ein bewuBtes
Konzept mit eigenstadndiger Terminologie iiberfiihren zu koénnen.!?°
Letztlich blieb er in dieser Hinsicht also den dlteren Traditionen
verhaftet, was zum bekannten "sowohl-als-auch" vieler seiner Texte
fuhrt.

Trotz dieser Relativierung der DURKHEIMschen Leistung sei
abschlieBend auf einen zu wenig beriicksichtigten Aspekt seines
Werkes verwiesen. DURKHEIMs "groBe These" war bekanntlich seine in
der Teilung der sozialen Arbeit ausgearbeiteten Uberlegungen zur
sozialen Differenzierung, zur Individualisierung und damit zur
Bedeutung von im Sinne des westlichen Modells demokratischen
politischen Systemen und zur Bedeutung der Rechte, die noch recht
programmatisch als Menschenrechte bezeichnet werden. Mit dieser
Position ist er hdufig genug als Gegenpol zum Marxismus gesehen
und denunziert worden. Betrachtet man demgegeniiber die gegenwdrtig
erkennbare Entwicklung in wichtigen Regionen der Welt, so scheint
es, als ob die DURKHEIMsche These (auch etwa im Vergleich mit M.
WEBERs Uberlegungen zur zunehmenden Dominanz biirokratischer
Rationalitdt) sehr gut bestehen konne.

120 Es scheint, als ob hier auch eine der Bedeutungen biologischer Metaphern gesehen werden

kann. Mit dem AnschluB an die Biologie werden ja nicht nur theoretische Vorstellungen
greifbar, sondern mit der Verwendung biologischer Termini auch eine Begrifflichkeit,
fir die es in den entstehenden Sozialwissenschaften noch keine Entsprechung gibt (die

Semantik der Selbstorganisation ist erst jetzt im Entstehen).
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