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Literaturkritik 1973 und 1988

Aspekte des literaturkritischen Wertwandels

Replikationsstudie zu den Produktionsbedingungen &sthetischer Urteile

Autor: Reinhold Viehoff, Moselweg 7, D —5300 Bonn

Zusammenfassung

Literaturkritik wird gesehen unter der doppelten Perspektive von sozialem
Handeln und Diskurs. Die vorliegende Untersuchung zielt auf das Problem der
Literaturkritik als Metadiskurs zum literarischen, d.. die symbolische Verstdndi—
gung liber die Bedeutung literarischer Texte. Dazu wird die Vermutung iiberpriift,
daB der literaturkritische Diskurs sich — unabhingig von relativ stabilen Institu —
tionalisierungen des sozialen Rollenspiels — unter dem Einflufp gesamtgesell -
schaftlichen Wertwandels ebenfalls wandelt. Unter dieser Perspektive kann Lite —
raturkritik gesehen werden als funktionale Zielorientierung des literarischen Dis—
kurses.

Die Vermutung wird durch eine Replikationsstudie iiberpriift. Gegenstandsbe —
reich sind Literaturkritiken und Literaturkritiker einer Horfunksendereihe des
WDR/KéIn aus den Jahren 1971-73 und 1987/88. Es zeigt sich, daf sowohl im
motivationalen und Einstellungsbereich als auch in den tatsichlich "angewandten"
Wertungskriterien eine deutliche Verschiebung stattgefunden hat. Die 1973 vor—
herrschenden "postmateriellen” Werte sind weitgehend zuriickgenommen und durch
tradtitionell konservative, subjektivierte Positionen ersetzt.

Dieses Ergebnis wird vor dem Hintergrund allgemeiner Verdnderungen in der
gesellschaftlichen Wertediskussion interpretiert als Unterstiitzung fiir die Annahme,
dap ‘"auperliterarisch” Werte iiber den "Kanal" des literaturkritischen Diskurses
permanent und massenwirksam die Wertorientierungen im Literatursystem verdn—
dern. Dieses Ergebnis wird diskutiert.

Summary

Literature and literary criticism are interrelated like process and goal in a
cybernetic control cycle. The function of literary criticism is the orientation
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towards goals; it governs the process of literary communication by implementing
given literary values. It is therefore true to say that there can be no criticism
without literature but that there can also be no literature without criticism.

Literary critics thus operate accordingly when meeting the requirements of their
role. In their own self—appraisals, however, literary critics — at least in the
German —speaking countries — keep asserting that critical discourse reveals a
valuable literary work like the lens a diamond.

In contrast to this kind of ideological self —assessment I should like to show
that it is precisely through the "values" of critical discourse that changes in society
as a whole are introduced into the literary system: the lens is not merely a
literary magnifying glass.

The broader assumption supporting this claim - an assumption that is
amenable to empirical examination — is that the global values directing critical
discourse are the result of social value changes. In order to answer this question
a segment of the social activity called "literary criticism" was investigated with
special reference to individuals and their practice. The case in point is a regular
radio programme of the WDR. The principal changes with respect to this
programme between 1973 and 1988 may be summarised as follows: The values
held with regard to literature and practical literary criticism are no longer derived
from a political and engagé aesthetics (in a broad sense); the "autonomy",
"emotionality”, and "complexity" of literature have become most prominent. At the
same time, the leading lights for the observed group of literary critics have
become less uniform socially and less tied to specific topics, all in all: more
subjective. Dominant figures like Brecht or Adorno have been dismissed.
Accordingly, guiding political values have been changed; the focus is no longer on
social criticism, i.e. the struggle for goods in the economic sector, in order to
bring about far —reaching (or radical) changes in society (the socialist perspective)
but, in a more general way, on the relationship between system and environment
(the ecological perspective).

This shift in the actual valuative practice becomes particularly conspicuous when
the valuative terms that dominated the years 1971 —1973 are contrasted with those
dominating 1987 —1988. Such terms are, for 1971 —1973: transformative, society —
dependent, dialogical, period —specific, concrete, grown, partisan, public, sensual;
and for 1987 -—1988: complex, ambiguous, well —tempered, original, constructed,
genuine, symbolic, inspired, vital.

It can thus be seen that the critical "post — materialist" impetus of the seventies



has not lasted, certainly not as a coherent frame of orientation for the group’s
attitudes towards literature, but that this group and its practice today may be
characterised by a pronounced a-—political mixture of values (connected with
central concepts like autonomy, emotionality, vitality, avantgarde, modernism). In
addition, the context of action within which these critics see themselves has
changed, too: together with a marked personalisation and individualisation of the
frame of reference for literary discourse elitist consciousness has increased and
fatalist status acceptance has diminished.

Consequently, the assumption seems to have been confirmed rather than
refuted that changes in the values of the whole of society as well as in the
value —orientations of critical discourse occur in such a way as to make it
practically impossible to attribute "autonomy" to either the literary or the critical
systems of values.






LITERATURKRITIK 1973 UND 1988
ASPEKTE DES LITERATURKRITISCHEN WERTWANDELS

Replikationsstudie zu den Produktionsbedingungen &sthetischer Urteile

1. THEORETISCHE HINTERGRUNDANNAHMEN

1.1. Literaturkritik

Das Kritisieren von Literatur ist heute — genauso wie das Schreiben und Le -
sen von Literatur — eine Form sozio —kultureller Praxis, die kognitive, kommu —
nikative und interaktive Prozesse verbindet mit dem Gebrauch von Sprache. In
einem solchen sozio —dynamischen Sinne ist Literatur ein Diskurs und Literatur —
kritik ein Meta — Diskurs (cf. zahlreiche Beitrdge in: van Dijk 1985). Die Dynamik
in der Beziehung zwischen dem literarischen und dem literaturkritischen Diskurs
ist in ihrem aktuellen Ablauf vergleichbar der Dynamik selbstorganisierender Sy -
steme (cf. Swaskey 1988).

Die Funktion der (unterschiedlichen Institutionen der) Literaturkritik (cf.
Viehoff 1988b) ist es, Abldaufe und Formen literarischer Handlungen zu ordnen,
d.h. innerhalb des Systems literarischer Handlungen der Produktion, Vermittlung,
Rezeption und Verarbeitung Handelnde jeweils aktuell, d.h. durch zeitgendssisch
gehandelte und geltende Werte, zu orientieren. Literaturkritik ist — wie in einem
kybernetischen Regelkreis — selbst wieder vom Ergebnis des regulierenden Ein -
flusses auf die Handlungsorientierungen von Autoren und Lesern beeinfluft (cf.
Margolin 1983): ohne "Literatur" keine Literaturkritik, aber auch ohne Literatur —
kritik keine "Literatur".

Insofern der literaturkritische ein Meta — Diskurs ist, ist die produktive und re —
zeptive Teilnahme an ihm zwar sozial eingeschrinkt, nicht eingeschrénkt ist damit
aber seine ideologische Wirksamkeit auf das Kultursystem "Literatur”, d.h. auf das
Symbolsystem der literarischen Texte und den reproduktiven Diskurs zu seiner
jeweiligen wertorientierten Modernisierung (cf. Schonert 1988, 398). Diese Wirk —
samkeit kann sogar umgekehrt proportional zur Menge der Teilnehmer an einem
sozial etablierten "Meta — Diskurs" sein, je nach dem historisch geltenden kultur —
typischen Muster der Machtverteilung, der institutionellen Regelung von literari—



scher Definitionsmacht (cf. Bourdieu 1970), und je nach den oOkonomischen und
medialen Vermittlungsbedingungen der Literaturkritik.

Literaturkritik als literaturkritischer Meta — Diskurs ist heute aus sozio —kultu -
rellen und ebenso aus sozialpsychischen Griinden einerseits intern — in Bezug auf
ihre kommunikativen Abldufe - hochkomplex, andererseits extern — in Bezug
auf die soziale Teilnahme - stark eingeschridnkt. E.R. Curtius sprach zu Recht
von den "happy few" teilnehmen kann am sozial dominanten Diskurs erfolgreich
(di. in der Rolle des Kritikers sozial anerkannt) nur, wer iiber die vielféltigen
sozialen Beziige und Funktionen des literarischen Diskurses selbst Bescheid weif,
wer die institutionellen Konventionen, Regeln und Werte der medialen Vermitt —
lung des literarischen wie des literaturkritischen Diskurses kennt (cf. Verdaasdonk
1983; Janssen 1988), wer mehr oder weniger sicher sich im (weiten) konsensuellen
Gefiige auch der kulturellen Konventionen, Regeln, Normen, Werte, Ziele und
Strategien des literaturkritischen Diskurses auskennt, darin bewufit intentional
handeln kann (cf. Hartmann 1980, 38ff.; van Dijk 1986, 28ff.), und wer schlieflich
von dem Organisatoren der vermittelnden Medien anerkannt und zugelassen wird.

Die Untersuchung des Wissens, der Einstellungen und der kognitiven Orientie —
rungen und Strategien von professionellen Literaturkritikern im Hinblick auf
Literatur, den literaturkritischen Diskurs und auf die pragmatischen Handlungszu -
sammenhinge, in denen sie ihre Werturteile oOffentlich machen, ist deshalb wis—
senschaftlich sinnvoll und legitim. Als korrespondierende Dimension muf aber in
die Analyse auch die tatsichliche Wertstruktur der verdéffentlichten literaturkriti —
schen Aussagen einbezogen werden; denn es ist nicht von vorneherein sicher, daf
Handlungsplan und Handlung, daf latente Wertorientierung und manifestes Urteil
im Vollzug des literaturkritischen Diskurses deckungsgleich sind.

Insofern der literaturkritische ein Meta — Diskurs ist, bezieht er sich nicht nur
auf den literarischen Diskurs sondern auch auf sich selbst, d.h. auf allgemein &s -
thetische Handlungsmuster und —konventionen, auf soziale Ideologien, auf Welt -
modelle und Menschenbilder (cf. Martindale 1973; Eagleton 1976; Viehoff 1981,
357ff.; von Heydebrand 1984a, 868). Der literaturkritische Diskurs ist damit immer
auch zugleich bezogen auf auferésthetische, gesellschaftlich dominante Wertkon —
texte (cf. JauB 1970, 177ff.). Die Beziehung des literarischen Meta — Diskurses zu
solchen iibergreifenden Ideologien der Gesellschaft ist im Prinzip ambig. Durch
sie ndmlich ist das literarische Wertsystem zwar an das allgemeine von Politik und
Wirtschaft gekoppelt und damit an Regulationskreise, die durch ihre Interessen
und Werte auf ganz andere Ziele als d&sthetisch —literarische orientiert sind (cf.
Enzensberger 1987) - nimlich auf Macht, Herrschaft, Zwang, Stabilitdt, Ordnung.
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Zwar kann diese Koppelung theoretisch zu endogenen wie auch exogenen Verédn -
derungen fiihren, die nicht prognostisch eindeutig kalkulierbar und aufeinander
verrechenbar sind: sowohl zu Verdnderungen literarischer wie auch zu Verédnde —
rungen nicht —literarischer Diskurse (cf. Hauptmeier 1986, 76ff.; Meyer & Ort
1988; Schonert 1988). Insofern aber immer die umfassenderen nicht — literarischen
Diskurse den geltungstheoretischen und (sozio —)logischen Entstehungs— und Be -
griindungszusammenhang fiir die Literaturkritik und ihre Werturteile liefern (cf.
grundsdtzlich: Bunge 1967; auch: von Heydebrand 1984b; van Rees 1986; Viehoff
1986, 222ff.), beeinflupt — so die These —  jedenfalls auf der sozialen, d.h.
iiberindividuellen Ebene des literarischen Handelns die auferliterarische System —
verdnderung dominant die innerliterarische.

Idiosynkratische Lektiireweisen und Wertmuster kdnnen zwar "ungleichzeitig’ in
verschiedenen Lesergruppen oder bei Lesern bestehen, und sie konnen insofern
"unbeeinfluPt” von Wertverschiebungen in anderen gesellschaftlichen Handlungs -
bereichen bleiben, sobald aber Lektiireweisen und Wertmuster in das "offentliche
Gesprich” der connaisseurs eingehen, sobald sich dieses Gesprdch an die institu—
tionalisierten Formen der Literaturkritik bindet, bindet es sich zugleich im Sinne
dieser These an "auferliterarische” Wertkontexte. Wenn die gesamten systemischen
Beziehungen zwischen dem Handlungsbereich "Literatur" und anderen gesell -
schaftlichen Handlungsbereichen auch nicht iiber einen Wert—Kanal fliefen, und
tiberhaupt hier nicht ein monokausales oder rein ideenbestimmtes Beziehungsmo —
dell im Hintergrund steht, so gilt doch wegen der strikten Werturteilsstruktur des
literaturkritischen Meta — Diskurses und seiner intentionalen Bindung an den Be —
griff einer literarischen Offentlichkeit die Vermutung als gut begriindet und un-—
tersuchenswert, daP die systemiibergreifende Wert—Orientierung der aktuellen
veroffentlichten Literaturkritik durch den gesellschaftlichen Wertwandel® erfolgt.

1.2. Modernisierung und Wertwande

Gesellschaftliche Werte und Grundorientierungen beziehen sich auf mehrere
Subsysteme der Gesellschaft, nicht nur etwa auf das Personlichkeitssystem oder
das politische System oder das kulturelle (cf. Herz 1979; Biihl 1984). Moderni—
sierungen und Wandlungen solcher umfassenden gesellschaftlichen Werte -
Kluckhohn hat sie sozialpsychologisch "a conception [..] of the desirable which
influences the selection from available modes, means, and ends of action"
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(Kluckhohn 1962, 395) genannt — vollziehen sich, so die auf Karl Mannheim
zuriickgehende soziologische Theorie (cf. Mannheim 1964, 509 - 565), in der
Regel durch Generationsumbriiche. Die Diskussion iiber einen solchen genera-—
tionsbedingten Wertwandel in den westlichen Gesellschaften wird seit Anfang der
siebziger Jahre unter dem Stichwort "postmaterielle Werte" gefiihrt (cf. Inglehart
1971, 1977; Zapf 1972; Thome 1984; Habermas 1979).

Unter postmateriellen Werten werden dabei im wesentlichen solche Werte
verstanden, die nicht materiellen Forderungen und Bediirfnissen entsprechen, die
mithin auch nicht durch Erwerbsstreben, wirtschaftliches Wachstum und 6konomi —
sche Prosperitdt abgedeckt werden konnen. Typische Beispiele fiir nicht —materi—
elle Werte sind etwa sogenannte &sthetische Wertorientierungen, die gerichtet sind
auf: Wertschitzung durch andere, schonere Stddte/schonere landliche Gebiete,
freie MeinungséuPerung, oder die sich in &sthetischen und intellektuellen Bediirf —
nissen und Einstellungen ausdriicken wie ’Ideen zdhlen mehr als Geld’ (cf. Ingle -
hart 1977, 42).

Konsequenz dieses Wandels zu postmateriellen Werten ist dann eine zuneh -
mende Diskrepanz von subjektiver und objektiver Systemwirklichkeit: materielle
"Verbesserungen” der objektiven Lebensumstdnde sind nicht mehr identisch mit
einer Verbesserung des subjektiven Lebensgefiihls.

Untersuchungen fiir die Bundesrepublik haben gezeigt, daB seit den siebziger
Jahren in der Tat so etwas wie ein Mentalitdtswandel (cf. Pross 1978) stattfindet.
Kmieciak (1976) hat umfassend referiert, daf die vorherrschende bildungsbiirger —
liche, vor allem durch die "protestantische Ethik" (Max Weber) geprigte Wert—
ordnung zerfalle, ohne daB zugleich schon eine neue stabile Wertordnung an de -
ren Stelle trete, daf etwa privatistisch — hedonistische Haltungen der Selbstver —
wirklichung sich gegeniiber solchen Pflichtwerten der Berufs— und Leistungs—
orientierung in den Vordergrund dringen, und daf klassische Bildungs - und Er-
ziehungsziele sich wandeln.

Obwohl nun die Inglehartsche Version der Wandlungshypothese sich damit nur
zum Teil und mit Schwerpunkt in den siebziger Jahren empirisch bestétigen lief
(cf. Thome 1985; Scheuch 1988), haben zahireiche neuere Sekundiranalysen von
empirischen Materialien fiir den Bereich der Bundesrepublik zumindest die These
erhdrtet, dap sich in der Bundesrepublik Wertwandel in den letzten beiden Jahr —
zehnten im sozialen System als Wertdiffusion und im personalen System vor allem
als Wertmischung bei gleichzeitiger Erosion iiberkommener Werte und Orientie —
rungsmuster zeigt (cf. Kmieciak 1976, 7; Klages & Kmieciak 1979; Siebker 1979;
Klages 1985, 89; Mohler 1989).
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In Bezug auf eine solche sozio —kulturelle Umbruchsituation oder gar "Zivili -
sationskrise" (cf. Siebker 1979, 635) wird nun mit Schénert (1988, 398ff.) vermutet,
daB die tagesaktuelle und iiber Massenmedien® verbreitete Literaturkritik die
Funktion eines "Einfalltors" fiir gesellschaftlichen Wertwandel in das literarische
System erhalten hat, dieses also besonders aktuell und wirksam fiir den Re -
zeptionsbereich durch Anpassungen des literaturkritischen Diskurses und der ihn
bestimmenden Wertorientierungen den gesamtgesellschaftlichen Wandel reflektiert
und integriert.

Diese Integration verwirklicht sich in zwei einander ergidnzenden Funktions—
kreisen: ndmlich einerseits in dem sozialen Rollenspiel des Kritikers und ande -
rerseits in der Wertstruktur des literaturkritischen Diskurses, an dem er teilnimmt.
Auf der Ebene sozialer Handlungen ist diese Entwicklung seit Beginn der sieb —
ziger Jahre (cf. Fohrbeck & Wiesand 1972) als Versuch der Literaturkritiker zu
erkennen, krisenhafte Entwicklungen des Medien— und Kommunikationsmarktes
durch Rollenmanagment und Flexibilisierung der Produktion (von Literaturkritik)
zu bewiltigen, um so zur Auflésung von eindeutigen funktionalen Zuschreibungen
in kontingente Moglichkeiten umzuschwenken; auf der Ebene in Frage gestellter
Sinnverstdndigung iiber das Symbolsystem literarischer Texte ist parallel dazu eine
Auflosung eindeutiger "Poetiken" eingetreten, die sich auszeichnen - je nach
Konstellation — durch eine emphatisch —zukunftsgerichtete Innovationsorientie -
rung (was "als Modernismus beschrieben werden konnte", c¢f. Schonert 1988, 413)
oder — umgekehrt — durch ein resignatives oder riickversichernd Bestdtigung
suchendes Verhiltnis zum Zitat der Vergangenheit: zum Zitat des Wahren, Guten
und Schonen (cf. Schulte — Sasse 1988).

Damit ist das hier theoretisch skizzierte Problem gekennzeichnet als empirische
Frage nach dem Zusammenhang von gesellschaftlichem® und literarischem Wert -
wandel. Im Rahmen dieser Studie steht dabei die Frage der "Sinnverstidndigung"
mehr im Vordergrund, auch wenn die Ebene der sozialen Handlungen davon nur
schwer zu trennen ist.
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2. PROBLEMSTELLUNG

Der skizzierte theoretische Hintergrund und die geduferten Vermutungen legi—
timieren und fundieren folgende Leitfragen der Studie: Gibt es Verdnderungen
der Werte und Konzepte von Literaturkritik, die im Kontext eines Generations —
umbruches und gesamtgesellschaftlichen Wertwandels auftreten? Welcher Art sind
Verdnderungen des literaturkritischen Diskurses und wodurch werden sie erkenn -
bar? Wo liegen die Schwergewichte der Veridnderung: im sozialen Handlungsbe —
reich der Diskursteilnehmer selbst? Im Bereich der konsensuellen Interpretation
und Bewertung literarischer Texte? Im sozialen Status— und Rollengefiige der
happy —few? Lassen sich tatsdchlich fiir eine Krisenzeit typische dsthetische
Wertorientierungen identifizieren?

Um darauf antworten zu koénnen, werden insgesamt drei Bereiche des sozialen
Handlungsbereichs Literaturkritik nidher betrachtet und untersucht, die handlungs —
und diskurstheoretisch als notwendige Elemente der Produktion von Literaturkritik
bestimmbar sind (cf. van Dijk 1986) und die sich in der bisherigen empirischen
Forschung im personalen System des Handelnden als besonders eng verbunden
mit der jeweiligen Wert —Struktur des literaturkritischen Handelns gezeigt haben.*
Diese drei Indikatorbereiche aus dem Handlungsfeld der Literaturkritiker sind: (I)
die Werteinstellungen in Bezug auf das System der literarisch eingeschétzten
Texte, (II) die Werteinstellungen in Bezug auf das Gesellschafts— und speziell
auch das Kommunikationssystem®, in die der literaturkritische Diskurs vermittelt
ist, (IIl) die kognitive Handlungsorientierung am zeitgendssischen literaturkritischen
Meta — Diskurs selbst. Zu diesen Indikatorbereichen gilt im Sinne der oben ent -
wickelten Annahmen die (negativ) gerichtete Vermutung (Nullhypothese), daf} sich
keine Verdnderungen feststellen lassen (A) und daP sich keine Parallelen zu ei-—
nem auferliterarischen Wertwandel ergeben (B).

3. METHODISCHES VORGEHEN UND RANDBEDINGUNGEN DER
DURCHFUHRUNG

Untersucht wird eine Sendereihe und werden Literaturkritiker des 3. Horfunk —
Programms im Westdeutschen Rundfunk KoIn®. Die empirischen Daten sind wie

14



fir 1973 durch eine ausfiihrliche schriftliche Befragung (cf. Viehoff 1981, 379 -
400) aller im Laufe eines Kalenderjahres an der Sendereihe mitwirkenden Kritiker
gewonnen’.

Das methodische Vorgehen ist bestimmt durch den Versuch, die 1973 durch -
gefiihrte empirische Untersuchung so zu wiederholen, dap qualifizierte verglei—
chende Aussagen zu drei zentralen Indikatorbereichen moglich sind. Die Indika -
torbereiche sind deshalb — im Anschlup an die Untersuchung von 1973 (cf.
Viehoff 1976; 1981, 373ff.) — iiber folgende Items operationalisiert:

Tabelle 1: Indikatorbereiche

(I) Werteinstellungen Literatur

1) Frage nach sehr wichtigen oder bedeutsamen literarischen Verof -
fentlichungen aus dem Untersuchungszeitraum; 2) Semantisches Diffe —
rential mit 31 konstruktspezifischen Merkmalen zu den Fragen "Wie ist
Threr Meinung nach die Literatur heute bei uns?" und "Wie sollte Ihrer
Meinung nach die Literatur sein?"; 3) Frage nach Identifikation mit
bestimmter Schule oder Richtung &sthetischer Theorien; 4) Frage nach
der Beeinflussung durch literarische Autoren/Vorbilder.

(II) Werteinstellungen Kommunikationssystem/Gesellschaft

1) Frage nach hypothetischem/realem Wahlverhalten; 2) Frage nach
gesellschaftlichem Verdnderungsbedarf; 3) Frage nach Ursachen der
Beeintrichtigung freier Meinungsbildung; 4) Statusselbsteinschétzung.

(IIT) Handlungsorientierung Literaturkritik

1) Frage nach der Funktion des Kritikers fiir die offentliche Meinung;
2) Frage nach eigenem Lektiireverhalten (kulturelle Nachrichten, Feuil -
leton); 3) Frage nach der Bedeutung von personlicher Begabung fiir die
erfolgreiche Teilnahme am literaturkritischen Meta — Diskurs;
4) Frage nach literaturkritischen Leitfiguren; 5) Frage nach den gesell -
schaftlichen Griinden fiir Erfolg als Literaturkritiker.

Die erneute schriftliche Befragung der KritikerInnen ist im Juli — September
1988 durchgefiihrt worden. Aus Griinden der Anonymitdt und des Datenschutzes
hat die WDR —Redaktion die Versendung der Fragebogen an die 14 im Unter —
suchungszeitraum mit Literaturkritik befaPten MitarheiterInnen iibernommen. Der
Fragebogenriicklauf liegt bei knapp 79 Prozent (11 von 14) und damit #hnlich wie
1973 mit 70.1 Prozent (39 von 55). Die hohere Zahl der 1973 befragten Kriti—
kerInnen erkldrt sich — unter anderem - dadurch, daf damals die Sendereihe
drei statt heute nur zwei Sendetermine pro Woche zur Verfiigung hatte.

Im Hinblick auf die methodische Umsetzung der Fragestellung zum Wertwandel
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ist hier auf die folgenden gegebenen konstanten bzw. variablen Randbedingungen
dieser Wiederholungsstudie hinzuweisen.

(1)

(2)

3)

16

Die redaktionelle Leitung der untersuchten Sendereihe ist iiber die letzten
15 Jahre in den gleichen Hinden geblieben. Der Redakteur hat das seiner —
zeit bereits bewuft gewdhlte und vertretene "Gegen den Strom"-—Konzept
der "Buchbesprechung" (cf. Viehoff 1981, 55 — 65) iiber die 15 Jahre, auch
gegen interne Kritik in der Hauptabteilung Kultur und bei eingeschrinkter
Gesamtsendezeit, beibehalten. Mit "Gegen den Strom" sind vor allem drei
Dimensionen der redaktionellen Leitorientierung angesprochen: der Versuch,
gegen den Strom von Bestseller und Bestenlisten zu schwimmen; der Ver—
such, gegen den Strom der sowieso schon iiberall rezensierten Biicher zu
schwimmen; der Versuch, gegen den Strom des Rezensierens der brandak —
tuellen neuesten Publikationen zu schwimmen. Der Redakteur ist von diesem
Konzept und seinem positiven Erfolg so iiberzeugt, daf er es strikt ablehnt,
selbst noch einmal zu weiteren redaktionellen Grundsdtzen Erlduterungen zu
geben, da die Literaturkritiken "fiir sich selbst" spriachen. Alles iiber die
Sendereihe kénne man erfahren durch die Kritiken selbst.

Als weitere Randbedingung ist die Zusammensetzung der beiden befragten
Kritikergruppen von 1973 und 1988 anzusehen. Da die Befragungen anonym
durchgefiihrt worden sind, kann die Zusammensetzung der Gruppen selbst
nicht exakt und eindeutig auf der Grundlage der Riickantworten bestimmt
werden. Allerdings sind ja die ausgestrahlten Sendungen namentlich gezeich -
net. Daraus ergibt sich, daf von den 14 KritikerInnen von 1988 schon 7
auch 1973 bei der Sendereihe mitgearbeitet haben und deshalb befragt wor —
den sind®. Bei der Befragung geben 5 KritikerInnen (45,5%) explizit an,
schon seit (mindestens) 1973 in der Sendereihe dieser Redaktion Literatur —
kritisches zu veroffentlichen. Die 1988 befragte Gruppe setzt sich also ver -
mutlich in den zur Auswertung verfiigbaren Antworten zu knapp 50 Prozent
aus "meuen" LiteraturkritikerInnen zusammen.

Im Rahmen einer ARD - Studie zum Thema "Literatur im Radio" (cf. Paf -
fenholz 1988) hat die Redaktion/Abteilung Kultur und Wissenschaft beim
Wdr Koln auf die Frage "Wie setzt sich der Kreis der Rezensenten zusam —
men (Anzahl/Qualifikation)?" geantwortet: "Neben einem bewidhrten Stamm
hédufiger beschiftigter Mitarbeiter gibt es immer wieder neue, die auf Grund
besonderer Qualifikationen zur Mitarbeit herangezogen werden. Qualifikation:
Fahigkeit zur genauen, sachgerechten Analyse, Vermittlungsfahigkeit'®. Man
kann also davon ausgehen, daB die Neuzuginge auch der Sendereihe "Mei—



nungen iiber Biicher (Literatur)" im Sinne des geltenden redaktionellen
Konzepts ausgewdhlt wurden, so daf insgesamt eine hohe Kontinuitdt iber
die 15 Jahre hinweg kennzeichnend ist. Dieses Streben nach Kontinuitét ist
vermutlich auch die Ursache dafiir, daf der MitarbeiterInnen— Kreis fiir
"Meinungen iiber Biicher (Redaktion Grossel)" eher kleiner — und das heift:
konstanter — geworden ist.

(4) Der Zeitraum von 1973 bis 1988 —knapp eine Generation - gilt hier als
(versuchsweise, cf. Jugendliche + Erwachsene ’85, 1985, 22ff.) ausreichender
zeitlicher Abschnitt, in dem sich der oben beschriebene Wertwandel stabili —
siert hat (cf. Generation 1985, 16ff.), also entsprechende Kontextverdnderun—
gen des literaturkritischen Diskurses und des gesamten Handlungsfeldes Li-—
teraturkritik manifest geworden sind.

4. ERGEBNISSE

4.1. Bedingungsfaktoren des literaturkritischen Handelns

Ein Gesamtiiberblick zu den drei ausgewihlten Indikatorbereichen zeigt fol -
gendes negative Ergebnis zu Vermutung (A), dap sich keine Veranderungen fest—
stellen lassen.

Tabelle 2: Indikatorbereiche — Differenzen 1973 — 1988

I: Literatur II: Kommunikations — III: Literaturkritik
system/Gesellschaft
1973/88 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 5§
+ x x + X X - X X - x + -

Erlduterung: Ein (x) zeigt statistisch signifikante Differenzen (mindestens p < .05) zwischen den beiden
untersuchten Gruppen an, ein (+) weist auf auffillige Differenzen im Bereich offener Fragen hin, wo
die Antworten nicht sinnvoll statistisch zu vergleichen sind. Ein (—) bedeutet keine iiberzufillige Diffe —
renz.

Es ist ganz offensichtlich, daf die Vermutung zuriickgewiesen werden muf, es
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gebe keine Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Befragung von 1973 und
1988. Das Gegenteil ist richtig: in sieben von dreizehn Fillen haben sich nicht—
zufdllige Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben, in weiteren drei Fillen
sind absolut eindeutige Verschiebungen in den Antworten zu offenen Fragen
nachzuweisen. Bei diesen Differenzen kann man zudem von "Veridnderungen"
sprechen, weil sich in ihnen eine einheitliche Tendenz ausdriickt.

Im Indikatorbereich I: Werteinstellungen Literatur, zeigen sich die Unterschiede
darin,

(1

()
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daf} die KritikerInnen 1988 deutlich weniger in der Lage sind, bedeutsame
literarische Veroffentlichungen aus dem Untersuchungszeitraum zu nennen,
und daP sie mit den 17 Werken, die sie nennen'®, sehr breit streuen: kein
Buch wird mehr als einmal genannt. Eine wenn auch nur geringe "Einigkeit"
Uber Bedeutendes ist nicht festzustellen. 15 Jahre zuvor wurde immerhin
noch von 22 Prozent der Befragten Peter Handkes "Wunschloses Ungliick",
von 19 Prozent Peter Schneiders "Lenz" und von 15 Prozent Elias Canetti’s
"Provinz der Menschen" genannt. AuBerdem unterscheiden sich die Antworten
in einem weiteren Punkt markant: waren 1973 die zehn meistgenannten
"bedeutenden” Werke von deutschen/deutschsprachigen Schriftstellern, so sind
fiinfzehn Jahre spdter von den siebzehn iiberhaupt genannten unterschiedli —
chen Werken nur noch sechs von deutschsprachigen Autoren.

Ein Ahnlichkeitsvergleich zwischen den beiden Zeit—Gruppen iiber die se—
mantischen Differentiale, mit deren Hilfe die Einstellungen/Bewertungen der
KritikerInnen zur Erfahrung mit gegenwirtiger Literatur und zu ihrem
idealtypischen Bild von Literatur'® erfaft wurden (cf. Viehoff 1976), zeigt
signifikante Unterschiede, die in drei Gruppen beschreibbar sind: die erste
Gruppe von Merkmalen umgreift solche Unterschiede, die auf jeweils ge —
gensétzliche Erwartungen zuriickzufithren sind, die zweite Gruppe solche, die
Abschwéchungen von starken Erwartungen betreffen, und die dritte Gruppe
solche, die ein mehr an Erwartungen gegeniiber frither ausdriicken.



Tabelle 3: Einstellungen zur Literatur (ideale Erwartungen)

Literatur soll sein

1. Item - Gruppe

2. Item - Gruppe

3. Item — Gruppe

1973
statt:

rational
zweckgebunden
erkldrbar
sachlich
begrifflich

1988
jetzt:

emotional
zweckfrei
unerschpflich
gefithivoll
symbolisch

nicht so sehr:

einflupnehmend
erklarbar
konkret
verdndernd

starker:

heiter
mehrdeutig
unterhaltend
originell
einmalig
komplex
entspannend

Bei der aktuellen Erfahrung mit gegenwartiger Literatur, also der durch und
in Lektiire realisierten wertenden Einschitzung gegenwirtiger Literaturange —
bote, sehen die entsprechenden Gruppen wie folgt aus:
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Tabelle 4: Einstellungen zur Literatur (tatsdchliche Erfahrungen)

Literatur ist heute

1. Item - Gruppe

2. Item - Gruppe

3. Item - Gruppe

20

1973
statt:

rational
zweckgebunden
offentlich
belehrend
sachlich
parteilich

geistig
tatsachengerecht
schematisch
begrifflich

1988
jetzt:

emotional
zweckfrei
privat
unterhaltend
gefiihlvoll
neutral
sinnlich

frei erfunden
schopferisch
symbolisch

nicht so sehr:

reagierend
intellektuell
erkldrbar
wiederholbar
zeitbezogen
privat
komplex
gesellschafts —
abhingig
anstrengend
konstruiert

stiarker:

konkret
alltdglich
monologisch
héplich



3)

4)

Wie 1973 sind die Kritiker auch 1988 offenbar in der Lage, kognitive Dis —
sonanzen zu vermeiden und ihre positiv auf literarische Werke orientierten
Erwartungen weitgehend einzulosen: so, wie sie die Literatur gerne hdtten,
finden sie entsprechende Texte aktuell vor. Oder: sie finden jene Texte aus
dem Marktangebot und kritisieren sie, die ihrer Literaturvorstellung entspre —
chen. Aber ganz entschieden hat sich das Wertmuster von 1973 bis 1988
verschoben, das solche positiven Erwartungen biindelt: fiir 1988 koénnen mit
den Begriffen "Autonomie” und "Emotion" zwei dominante Leitorientierungen
identifiziert werden, die jene von 1973 - ‘"Parteilichkeit’, "Rationalitit",
"Realismus" ~ ersetzt haben.

1973 gaben 47,5 Prozent der Befragten an, in ihrer literar— &sthetischen
Einstellung so wesentlich durch eine bestimmte "Schule" beeinflufit zu sein,
dap sie sich mit deren Positionen identifizieren konnten: der weitaus grofte
Teil (85 Prozent) dieser Literaturkritiker bestimmte diese "Schule" ndher mit
Begriffen wie " kritische Hermeneutik — Habermas", "Adorno - Frankfurter
Schule", "marxistisch" oder "realistisch". 1988 notieren stattdessen 72.7 Prozent,
sich nicht mit einer bestimmten Asthetik zu identifizieren. Bei denen, die
eine feste Orientierung angeben, lauten die entsprechenden Bemerkungen:
"Offenheit — offene &sthetische Theorie, dabei so avantgardistisch und
realistisch wie moglich","Kritische Theorie (‘Frankfurter Schule’) - im
weitesten Sinne", oder "dsthetische Moderne — Avantgarde — Konzept'.

1973 werden als literarische Vorbilder genannt, und zwar in einer klaren
Rangordnung, die relative Einheitlichkeit innerhalb der Gruppe andeutet: 1.
Benjamin (17 x), 2. Brecht (14 x), 3. Adorno (12 x), 4. Tucholsky (6 x), 5.
Th. Mann (5 x). 1988 ist die entsprechende Vorbilderliste der Autorengruppe
unschérfer, sowohl was die Rangordnung betrifft als auch was die Profile der
genannten Vorbilder angeht: mit gleichen niedrigen Nennungen rangieren auf
dem ersten Platz Handke, Tucholsky, Benjamin, Sartre, Amery, Heifenbiittel,
Canetti. Brecht und Adorno haben fiir die Kritiker dieses Jahrgangs tber —
haupt keinen Stellenwert mehr, sie kommen mit keiner Nennung vor.

Im Indikatorbereich II: Werteinstellungen Kommunikationssystem/Gesellschaft

sind in drei Bereichen signifikante Unterschiede nachzuweisen, nur die Einschit -
zung der Ursachen, die eine freie Meinungsbildung in der BRD beeintrichtigen,
ist weitgehend konstant geblieben. In den politischen Préferenzen der Autoren—
gruppen hat sich eine radikale Verschiebung dadurch ergeben, daP sich wéhrend
der letzten fiinfzehn Jahre die Partei der "Griinen" etabliert hat.
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Tabelle 5: Wahlverhalten (hypothetisch)

NPD CSU CDU FDP SPD DKP (GRUNE)
1973 - - - 57% 780% 143% (-)
1988 - - - 9.1% 636 - 272

Tabelle 6: Wahlverhalten (tatsachlich)

NPD CSU CDU FDP SPD DKP (GRUNE)
1973 - - - 8.1% 833% 8.1% (-)
1988 - - - 18.1% 363% - 45.5%

Der Block der biirgerlichen Parteien FDP und SPD ist im tatsdchlichen Wahl -
verhalten noch starker geschrumpft als im hypothetischen, ndmlich um 37 Prozent,
dafiir ist die "6kologische" Priferenz ins Spiel gekommen und hat die "marxisti —
sche” vollig verdréngt.

Die Wunsch nach Verdnderung in unserer Gesellschaft ist nun allerdings nicht
etwa radikaler geworden, sondern hat sich im Vergleich der beiden Gruppen in
den letzten fiinfzehn Jahren stark abgeschwicht.

Tabelle 7: Wunsch nach gesellschaftlicher Veridnderung

bleiben  verbessern verdndern radikal idndern
1973 - 22.0% 43.9% 34.1%
1988 - 27.3% 72.7% -

Dagegen hat sich — nach der Selbsteinschitzung der KritikerInnen - ihr so-
zialer Status verbessert: war 1973 die durchschnittliche Einschdtzung auf einer
9er —Skale bei 4.44, so liegt sie jetzt bei 5.4S5. Diese hohere Selbsteinschitzung
des Status gilt als Indikator fiir eine hohere positive Ubereinstimmung (Identifi -
kation) mit den gegenwirtigen gesellschaftlichen Normen und Werten und dabei
besonders als hohere Einschdtzung der Moglichkeit, durch Anstrengungen den
eigenen Status zu verbessern.

Im Indikatorbereich II: Handlungsorientierung Literaturkritik sind drei aufféllige
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Veridnderungen festzustellen. Die erste betrifft die Rollenselbstdeutung der Kri-—
tikerInnen: waren 1973 nur wenige (selbstkritisch) bereit, sich als "Fiihrer und
Erzieher der offentlichen Meinung" zu verstehen, so ist dieser Anteil 1988 stark
angewachsen.

Tabelle 8: Rollenselbstdeutung

Spiegel der "offent — Vermittler Fiihrer und Erzieher
lichen Meinung"

1973 28.2% 12.8% 59.0%

1988 9.8% - 90.1%

Eine &dhnlich deutliche Verschiebung ergibt sich aus den Antworten zu der
Frage, ob man die KritikerInnen—Rolle nur aufgrund von Begabung oder eher
dann ausiiben konne, indem man sie erlerne.

Tabelle 9: Voraussetzungen fiir die Rolle

kann man lernen man muf dazu begabt sein
1973 77.3% 22.7%
1988 37.3% 63.6%

Schlieflich ergibt sich im Vergleich von 1973 zu 1988 auch eine klar verdn—
derte Orientierung an bestimmten literaturkritischen Leitfiguren, d.h. an jenen
LiteraturkritikerInnen, die fiir besonders bedeutend und/oder besonders bekannt
gehalten werden, deren Wertungsstrategien und -—urteile deshalb in der Regel
auch wahrgenommen werden und die insofern in impliziter oder expliziter Form
Bezugspunkt fiir eigene literaturkritische Bewertungen sind. Dabei sind zwei Ten—
denzen feststellbar: (1) 1988 sind unter den zehn ersten KritikerInnen mehr als
die Halfte (ndmlich sechs) selbst Mitarbeiter der "Buchbesprechung’ bzw. von
"Meinungen iiber Biicher", 1973 wurde nur einer aus dem Mitarbeiterkreis ge —
nannt. (2) 1988 werden fast nur Autoren genannt, deren Profil eindeutig von der
literaturkritischen Profession bestimmt ist, wihrend 1973 auch eine ganze Anzahl
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solcher Autoren genannt wurden, die eher als engagierte Schriftsteller denn als

(Literatur — )Kritiker im Literaturbetrieb einen Namen haben.

Tabelle 10: Literaturkritische Kollegen als Vorbilder

Rangordnung 1973 1988
1. Boll Reich — Ranicki
2. Heifenbiittel Vormweg
Kaiser
3. Vormweg Kaiser
4. Wallraf Baumgarten
5. Brecht Jens
Kiihn Schiitte
Cramer
6. Sartre Reinhard
Baier
Karasek
7. Handke Witte
Wallmann
Grenz
8. Grossel
Grass
Canetti
9. von der Griin
Adorno
Engelmann
Bloch
Widmer
10. Walser

Zusammenfassend lassen sich fiir die untersuchte Sendereihe die Schwerpunkte
der Verdnderungen zwischen 1973 und 1988 wie folgt kennzeichnen:

(1) In den Werteinstellungen zur Literatur hat sich eine Abkehr von (im weiten
Sinne) politischer und engagierter Asthetik durchgesetzt. Stdrker nach vorne
getreten ist die Betonung von "Autonomie" und "Emotionalitdt" im Hinblick
auf Literatur. Damit einhergehend sind die wertbesetzten Bezugsgrofen fiir

24



)

3)

die Gruppe der untersuchten KritikerInnen sozial uneinheitlicher und the -
matisch unschérfer, d.h. subjektiver geworden. Leitfiguren wie Brecht oder
Adorno sind verabschiedet.

In den Werteinstellungen zum kommunikativen/gesellschaftlichen System hat
eine Umbesetzung der politischen Leitorientierungen stattgefunden, die jetzt
nicht mehr auf den Verteilungskampf im Wirtschaftsektor sozialkritisch fo -
kussiert sind und auf eine weitgehende (oder radikale) Verdnderung der
Gesellschaft zielen (sozialistische Perspektive), sondern die sich stattdessen
stirker allgemein auf die System — Umwelt — Verdnderungen richten (6kologi —
sche Perspektive).

Das literaturkritische Metier wird selbstbewufiter ausgeiibt. Statt einer friiher,
1973, erkennbaren solidarisch —kritischen und — wenn auch auf hohem Ni-
veau — egalitdren Grundhaltung hat eher eine Art ElitebewuPtsein um sich
gegriffen. Damit einhergehend ist die professionelle Bezugsgruppe klarer
durch ein Bild vom Grof —Rezensenten als dem Literaturkritiker geprégt.

4.2. Argumentation und literarisches Urteilen

Die tatsdchlichen literarischen Werturteile der untersuchten Kritikergruppe 1973
lassen sich (auf der Grundlage einer Analyse aller 108 literaturkritischen Einzel -
besprechungen aus den Jahren 1971-73 und einer reprdsentativen Stichprobe [30
Sendungen, knapp 50 Prozent] aller Sendungen aus 1987/88) zu folgendem Profil
zusammenfassen:

— 1971-73 und 1987/88 verteilen sich die positiv/neutral/negativ Gesamtur —

teile quantitativ wie folgt (cf. Viehoff 1981,321):

Tabelle 11: Kritischer Mapstab

+ 0 -

1971-73 (N=108) 69 (63.9%) 12 (11.1%) 27 (25.0%)
1987/88 (N =30) 22 (733%) 4 (13.3%) 4 (13.3%)
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Insgesamt ist also das "kritische" Potential der untersuchten Sendereihe geringer
geworden. Allerdings ist die einzelne Rezension davon weniger betroffen als die
gesamte untersuchte "Buchbesprechung”; denn offensichtlich ist das von der Re-
daktion flir verniinftig gehaltene Konzept "Gegen den Strom schwimmen" noch
deutlicher bei der Vorauswahl der Biicher durchgeschlagen als dies 1973 der Fall
war. Wenn die Sendereihe sich aber durch die Auswahl der besprochenen Biicher
radikal vom SPIEGEL —-ZEIT ~FAZ — main stream abhebt, entfillt die Notwen —
digkeit, sich gegeniiber Biichern dieser Kommunikations~ und Promotionsge —
meinschaft selbst noch explizit negativ zu dufern.

Die hier parallel zur Befragung, aber unabhingig von ihr durchgefiihrte Argu-—
mentationsanalyse der literaturkritischen Urteile bezieht alle einfachen Wertaussa —
gen ein, die in folgenden Argumentationsaufbau eingebunden sind. Dieser Argu -
mentationsaufbau tritt quantitativ am héufigsten auf (cf. Anz 1989), in mehr als 8o
Prozent der hier vorliegenden Rezensionen kommt eine solche Argumentations —
verkniipfung mindestens einmal vor.

Literaturkritik
haufigster Argumenttyp

1.attributive Werte

2.quantitative Werte

3.Deskription von
Voraussetzungen

4. Deskription von Wirkungen

These These
1 Argument

2Argument

Hilfs—

argument \
Zgu r Delskription ‘
rindun als
Beg von £ Begrundung
Argument 1 von
© moglicher  Argument 2
Einwand
gegen
Argument 2
1987,/88



Zur Erlduterung dient hier ein Beispiel aus der Rezension zu Julio Cortazar,
Die Gewinner, Sendung vom 26.4.1988, 19.50 - 20.00, WDR 3 - Hoérfunk. Die
jeweiligen Passagen aus der Rezension sind wortlich zitiert.

These 1: "Die Gewinner sind wir Leser".

Argument 1: Begriindung: "Der Roman "Die Gewinner" liefert ein eindringliches
und iliberzeugendes Spiegelbild dieser Klasse" [des Biirgertums, R.V.].

Hilfsargument zu Argument 1:

a) Der Klasse, "der der Autor selbst entstammt".

b) "Die Geburtsstunde des modernen lateinamerikanischen Romans hdngt nicht
zufillig mit dem Aufstieg des Biirgertums in den Grofstidten zusammen'.

These 2: Das Buch bietet den "Entwurf von Dasein’.

Argument 2: "in der Offenheit, auf die hin das Buch angelegt ist, im Spielerisch —
intellektuellen seiner Tendenz, [liegt] erst die Moglichkeit zum Entwurf von Dasein".

Moglicher Einwand gegen Argument 2: (implizit) Pure Tendenzliteratur kann nicht
wirklich Dasein wiedergeben.

Deskription von Voraussetzungen 3: "Weg von Argentinien und doch nicht gelost
davon, weg von allen Bindungen und doch bis in die feinsten Verdstelungen der
Sprache verstrickt in das Land, von einem anderen Ort, nur so ist fiir ihn die Suche
nach Sinn, nach Wahrheit moglich".

Deskription von Wirkungen 4: "Denn ’Die Gewinner’ ist ein Roman vielschichtiger
Natur, ohne einen Helden als zentrale Figur, dafiir ausgestattet mit einer Reihe von
Protagonisten, von denen am Ende einer [...] durch eine Kugel in den Riicken zum
unfreiwillig tragischen Helden wird. Es beginnt alles wie in einem Kriminalroman und
endet auch so".

Aus dieser Argumentation sind — wie hier durch Unterstreichungen verdeut —
licht — die positiven Bewertungen jeweils herausgenommen (hier: eindringlich,
iberzeugend, offen, spielerisch, intellektuell), ausgezdhlt und den im semantischen
Differential verwandten Attributen zugeordnet worden.

Danach représentieren 1973 die folgenden 14 "Wertattribute" fiir 78.5 Prozent
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aller analysierten 188 Werturteile das tatsdchliche kritische Handlungsmuster (cf.
Viehoff 1981,342ff.) [Angaben in Prozent]:

einflufnehmend (12.8), verdndernd (9.3), gesellschaftsabhdngig (8.5), unterhal —
tend (7.5), tatsachengerecht (6.4), wahr, dialogisch, zeitbezogen (5.3), konkret (4.3),
schopferisch, gewachsen, parteilich (3.2), 6ffentlich, sinnlich (2.1).

Die entsprechenden Werte fiir 1987/88 auf der Basis einer Auszdhlung von 67
analysierten Werturteilen und einer Reprisentanz von 80.5 lauten:

komplex (9.9), mehrdeutig (7.9), heiter (6.4), wahr (5.9), einfluBnehmend (5.4),
originell, tatsachengerecht (4.4), konstruiert, unterhaltend (3.9), echt (3.4), symbo —
lisch, genial (4.9), schopferisch, vital (2.4).

Um die Verschiebung in der tatsidchlichen Wertungspraxis besonders augenfillig
zu machen, werden diejenigen Wertattribute gegeniibergestellt, die nur 1971-73
und nur 1987/88 praktisch vorkommen. Das sind
1971-73: verdndernd, gesellschaftsabhdngig, dialogisch, zeitbezogen, konkret, ge —
wachsen, parteilich, 6ffentlich, sinnlich
1987/88: komplex, mehrdeutig, heiter, originell, konstruiert, echt, symbolisch, ge —
nial, vital.

Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Befragung, hier speziell zu den Er-—
gebnissen aus dem semantischen Differential (cf. Tab. 3), zeigt sich eine enge
Verbindung zwischen den tatsdchlich zur Wertung in den analysierten Argumen —
tationszusammenhidngen benutzten Attributen und den idealen Erwartungen an
Literatur. Die Ergebnisanalysen aus 1971 -73 haben detailliert gezeigt, dap gerade
die jetzt 1988 mehrheitlich in den Argumentationen benutzten Wertattribute -
komplex, mehrdeutig, heiter, originell, konstruiert, echt, symbolisch, genial, vital —
lediglich eine Minderheitenposition innerhalb des Wertspektrums der untersuchten
Sendereihe markierten (cf. Viehoff 1981, 200ff.). Diese Minderheitenposition wurde
damals ausdriicklich erkannt als Restkategorie, in der sich ein konservativer
Literaturbegriff ausdriickte, fiir den "politische und gesellschaftliche Kriterien keine
Rolle spielen" (Viehoff 1981,200). Diese Minderheit dominiert heute — 15 Jahre
spiter — die Praxis des literaturkritischen Urteilens.



5. DISKUSSION

5.1. Tendenz der Ergebnisse: Welcher Wandel?

In der Phase zu Beginn der siebziger Jahre, in direkter Folge der 68er—Er -
eignisse, hatte der Werteumbruch in der Bundesrepublik seine hochste (und radi-—
kalste) Artikulationsstufe (cf. Schuppe 1988, 73ff.), sowohl in der Forschung als
auch in den Massenmedien. Die damals fiir die Literaturkritik im Rundfunk fest -
gestellten Tendenzen eines literaturkritischen Diskurses mit dominantem Bezug auf
einen eher sozialkritisch engagierten Literaturbegriff (cf. Viehoff 1981,358f.) spie —
geln diese Verdnderungen wider, wie sie zugleich auch ein wesentliches dynami—
sches Moment der kulturellen Interpretation solcher partikularistischer und psy -
chisch —sozialer Neu — Orientierungen sind.

Die Ergebnisse der Wiederholungsstudie belegen, daf sich dieser kritische Elan
nicht gehalten hat, jedenfalls nicht als kohirenter literaturbezogener Einstellungs —
Rahmen fiir die gesamte Gruppe, sondern daf eher eine betont unpolitische
Wertmischung (konzentriert um zentrale Begriffe wie Autonomie, Emotionalitit,
Avantgarde, Moderne) heute die Gruppe der befragten Literaturkritiker kenn-—
zeichnet. Zudem hat sich der Handlungskontext verdndert, in dem die Literatur —
kritiker sich selbst sehen: einhergehend mit einer betonten Subjektivierung und
Individualisierung des Bezugrahmens fiir den literaturkritischen Diskurs sind Eli -
tebewutsein gestiegen und Statusfatalismus abgebaut worden.

Damit zeigt sich ein Wandlungsprozef, der im Ergebnis als Abwendung von
einer 1973 eher postmaterialistischen Dimension, einer weniger autoritdr und mehr
liberal — progressiven Asthetik —und Diskurskonzeption der Literaturkritiker, ge —
deutet werden kann. Das aber ist — literaturgeschichtlich betrachtet — ein
Wandel "zuriick". Denn die prosoziale und kritisch —emanzipative Zielorientierung
jener Kritikergruppe von 1973 fichert sich nun — unentschieden — aus zwischen
"modernistischen” und eher "resignativ —riickwirtsgewandten" literarischen Werto —
rientierungen. Damit bestitigt sich zwar die Vermutung, daf gerade solche
Werthaltungen des literarischen Diskurses in krisenhaften Umbruchsituationen
auftreten, im Ergebnis fiihren diese Einstellungen der Kritiker aber in beiden
Fillen dazu, daf der literaturkritische Diskurs vor allem wieder auf die Behand -
lung von Textqualititen wie "emotional", "zweckfrei”, "unerschopflich", "gefiihlvoll"
und "symbolisch” zielt. Diese Sicht auf Literatur ist Tradition der fiinfziger Jahre
(cf. Alt 1985).
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5.2. Ursachen des literaturkritischen Wertwandels

Erkldrungen iiber die Ursachen, warum sich die hier festgestellten Verschie —
bungen im Einstellungshaushalt der Literaturkritiker ergeben haben, koénnen an
dieser Stelle nur zur Diskussion angeboten, aber nicht empirisch abgesichert wer —
den.

Die Verschiebungen kénnten einmal im Rahmen der methodischen Anlage der
Studie selbst dadurch zustande gekommen sein, daB die 1988 befragte Gruppe
sich zur Haélfte aus "neuen" KritikerInnen (und das sind: jiingere) zusammensetzt.
In diesem Fall konnte zumindest ein grofer Teil der verdnderten Einstellungs—
muster durch diese neue Gruppe (bei gleichbleibendem Einstellungshaushalt der
alteingesessenen Kritiker) erzeugt worden sein.

Da die Redaktion aber ausdriicklich daran festgehalten hat, ein konstantes
literaturkritisches Konzept iiber den gesamten Untersuchungszeitraum zu verwirk —
lichen, und dazu auch sorgfiltig und {iberlegt nur vereinzelt neue Mitarbeiter in
die Sendereihe integriert hat, wiirde eine solche Annahme dann ja bedeuten, daf
die nachgeriickte KritikerInnengeneration in ganz auferordentlicher Weise und
vollstdndig aus solchen besteht, die jene "postmaterialistische" Dimension des lite —
raturkritischen Diskurses ablehnen. Das wire aber ein Widerspruch zu den re -
daktionellen Langzeitpldnen, der kaum glaubhaft ist. Plausibler erscheint vielmehr,
da die Kiritikergruppe insgesamt, d.h. jeder einzelne der Befragten, Ein-—
stellungsdnderungen in Richtung der skizzierten Tendenz erlebt hat.

Die Ursache fiir diesen Wandlungsprozep kénnte einmal darin gesehen werden,
daP ein entsprechendes Einstellungssyndrom und eine entsprechende Motivations —
lage zur Artikulation prosozialer und kritisch —emanzipativer Werte im literatur —
kritischen Diskurs in dem MafBe abgenommen haben, wie solche Werte sich im
Wertehaushalt des literarischen Diskurses selbst etabliert haben. Nach Meinung
und nach eigener literarischer Rezeptions — Erfahrung der befragten Kritiker ist
dies aber nicht der Fall: schlieflich finden sie die gegenwirtig prdsentierte neue
Literatur selbst gerade nicht mehr — etwa — "zweckgebunden", "6ffentlich", "par —
teilich" sondern "zweckfrei", "privat" und "neutral".

Wenn forschungsmethodische und inner —literarische Ursachen, soweit sie sich
auch aus der subjektiven Theorie der handelnden Kritiker heraus ableiten liefen,
nicht gut begriindbar erscheinen, dann ist es um so wahrscheinlicher, daff der
festgestellte Wandel seine Ursachen in "auferliterarischen” Verdnderungen hat.
Solche auferliterarischen Ursachen lassen sich in Bezug auf den literaturkritischen
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Diskurs vor allem in zwei "wertorientierten” Dimensionen vermuten: im sozialen
Handlungsfeld und seinen Strukturen und/oder in einem allgemeinen gesell -
schaftlichen "roll —back" partikularistischer und prosozialer Werte am Ende der
achtziger Jahre.

Zu Verdnderungen im professionellen Handlungsrahmen lassen sich Argumente
vorbringen, die einerseits aus anderen, hier nicht ausfithrlich dargestellten Ant—
worten der Befragung'? erschliefbar sind, andererseits aber auch aus der rund—
funkspezifischen Arbeitssituation der befragten Kritiker und den dort allgemein in
den letzten fiinfzehn Jahren zu beobachtenden Verdnderungen plausibel herzulei -
ten sind.

Seit 1973 hat sich die Rundfunklandschaft als "Arbeitsplatz” in einigen Punkten
— Status des freien Mitarbeiters, vorweggenommene Konkurrenzsituation der
Programme zu privatwirtschaftlichen Rundfunkanbietern, restriktive Gebiihrenpolitik
der Bundeslinder — entscheidend gewandelt, und auch die literaturkritischen Ar—
beitsplitze waren 1973 an andere kontextuelle Bedingungen gebunden als heute.
"Programmstrukturen wurden gedndert, und, dem Zeitgeist folgend, installierten die
einzelnen Rundfunkanstalten mehr und mehr am Alter und Musikgeschmack des
Publikums orientierte Programme" (Paffenholz 1988, 48), gleichzeitig aber gilt
weiterhin, "Im vom Parteienproporz und Parteienhader durchsetzten offentlich -
rechtlichen Rundfunk ist der "Literatur" im Vergleich mit der "Politik" ein un-—
gleich groferer Freiheitsraum geblieben, der nicht einmal tiglich zu verteidigen
ist" (ebda, 59).

Das heifit aber im Hinblick auf den kulturellen Arbeitsplatz in den elektroni—
schen Medien, daf} die "Enklaven"-—Situation literarischer und literaturkritischer
Programme noch radikaler geworden ist. Es ist dies der Grund, warum "die
Schere im Kopf" seit Ende der siebziger Jahre immer haufiger schneidet (cf.
Wolff 1978): immerhin wird auch hier in dieser Wiederholungsstudie von mehr als
45 Prozent der Kritiker auf die Frage "Von welcher Seite droht lhrer Meinung
nach die stirkste Beeintrachtigung der freien Meinungsbildung in der Bundesre —
publik, oder droht iiberhaupt keine Beeintrdchtigung" geantwortet: "von Selbstzen —
sur, freiwilliger Anpassung der Autoren".

Fiir die Gruppe der untersuchten Literaturkritiker driickt sich das daraus ge -
folgerte Verhalten — als Indiz — z.B. darin aus, daf sie heute viel weniger als
friiher sich zu einer aufkldrerischen Asthetik— Konzeption etwa marxistischer oder
auch nur progressiv —liberaler Provenienz der Frankfurter Schule zurechnen, son -
dern eher einer irgendwie "offenen’, jedenfalls aber subjektiv verankerten Litera—
turauffassung anhingen; denn damit ist natiirlich eine hohere “Flexibilitdt" ver—
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bunden, nicht nur im kommunikativen Modus des literaturkritischen Diskurses
selbst, sondern eben auch in der sozio — 6konomischen Vermarktung des "eigenen”
Standpunktes.

Die Vermarktung der kritischen Produkte ist denn auch fiir die untersuchte
Gruppe seit den siebziger Jahren leichter und effektiver geworden, starke 6kono —
mische Abhéngigkeiten vom WDR/Ko6In, wie sie noch 1973 zu mehr als einem
Drittel (35,87 Prozent) gegeben waren, werden jetzt iiberhaupt nicht mehr bestd —
tigt.

5.3. Parallelitdt von literaturkritischem und allgemeinem Wertwandel

Neben die verstirkte Ausformulierung und Praktizierung der sogenannten
postmaterialistischen Werte gerade auch durch kulturelle Eliten (cf. Scheuch 1988)
am Beginn der siebziger Jahre tritt am Ende des Jahrzehnts ein zusétzliches und
damit nicht direkt in Ubereinstimmung zu bringendes Wertpotential in der all—
gemein gesellschaftlichen und politischen Diskussion in den Vordergrund: das
Bewuftsein der umfassenden Umweltgefihrdung und damit der Bedeutungsgewinn
Okologischer Werte. Ganz offensichtlich — wie die Priferenzverschiebungen an-—
zeigen — ist diese verdnderte Perspektive, zumindest im politischen Raum, fiir die
untersuchte Kritikergruppe von grofter Bedeutung.

Die Umweltperspektive selbst hat sich in den letzten Jahren gespalten, und
zwar zumindest in eine wirtschaftliche und eine private: diskutiert werden offent —
lich zunehmend nicht mehr die wirtschaftlichen Gefahren, die verbunden sind mit
Namen wie Seveso, Harrisburg, Bophal, Tschernobyl, Sandoz/Rhein, Exxon/Alaska,
sondern "Chemie in Lebensmitteln" z.B. (cf. Baier 1985). Diesen privaten Blick
hat — im ibertragenen Sinne - auch die untersuchte Kritikergruppe sich zu
eigen gemacht: sie partizipiert so thematisch und in ihren &4sthetischen Leitorien—
tierungen fiir den literaturkritischen Diskurs an diesen auferliterarischen Perspek —
tivwechseln und intendiert, diese an prominenter Stelle in das aktuelle "Hand -
lungssystem Literatur" hineinzutragen. Damit scheint auch die zweite Vermutung
eher bestitigt als zuriickgewiesen zu sein: dap sich ndmlich gesamtgesellschaftlicher
Wertwandel und verdnderte Wertorientierungen fiir den literaturkritischen Diskurs
nachgeordnet, aber in gemeinsamer Tendenz entwickeln.

Den Soziologen und Psychologen, der sich empirisch mit Fragen der Einstellung
und Einstellungsdnderung, mit sozialpsychischen Prozessen des Gruppendrucks oder
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den medialen Distributionsstrategien fiir neue Ideen in modernen Gesellschaften
beschiftigt, kann ein solches Diskussionsergebnis vermutlich weniger iiberraschen.
Aber fiir die literaturwissenschaftlichen Fragen nach historischen Verdnderungen
des literaturkritischen Diskurses und den darin je wirksamen Faktoren koénnen
solche empirischen Untersuchungen helfen, Antworten dort zu suchen, wo sie zu
finden sind: bei den literarisch handelnden Menschen nimlich.
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ANMERKUNGEN

1Schonert schreibt dazu: "In die Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung ist das Sozialsystem
Literatur in besonderer und zu untersuchender Weise einbezogen; es verdndert seine Strukturen
und Funktionen - bei relativer Konstanz in Abgrenzungen und Austauschbeziehungen zu anderen
Sozialsystemen" (1988,398). Damit macht Schonert auf das schwierige Problem aufmerksam, das
auch nach unserer Fallstudie nicht als gelost betrachtet werden kann, daP namlich das "Sozialsy —
stem Literatur" — definiert iber Handlungsrollen, Handlungsinstitutionen und systemische Innen -
AupPen — Differenz — sich iiber lange Zeitrdume ohne erkennbare "Veranderungen" seiner sozialen
Struktur erhalten kann, daP aber gleichzeitig die "interne” (kommunikative) Struktur, die Ebene
der Sinnverstidndigung iiber die Ziele und Aufgaben des "Literatursystems”, sich radikal oder evo—
lutiv wandeln kann.

2Fir massenmediale Kommunikation wird insgesamt eine solche Indikatorfunktion im
Zusammenhang des Wertwandels vermutet (cf. Schuppe 1988,132ff.; Mohler 1989)

3Dieser Zusammenhang ist theoretisch sehr schwer zu prizisieren (vgl. dazu etwa Biihl 1984,
Schonert 1988, Ort 1989, Meyer & Ort 1988, Schmidt 1989, Dimpfl & Jager 1989), und es ist
keineswegs so, daB die hier skizzierte Linic in allen Punkten schon systematisch ausgearbeitet ist.
Ich denke aber, daP die heuristische Kraft des theoretischen Ansatzes zumindest — etwa im Sinne
der Mertonschen Theorien mittlerer Reichweite —~  dazun  legitimiert, in  einzelnen
Falluntersuchungen Tendenzannahmen zu prifen. Einmal mit dem Ziel, mehr iiber die relevanten
Zusammenhinge zu lernen, zum anderen mit dem Ziel, die Argumentationslinie selbst plausibler
zu machen. Dies soll jedoch nicht dahin verstanden werden, als ob — zugunsten -einer
idealistischen Konzeption - unterschlagen wiirde, daP sehr manifeste Verdnderungen in den
Besitzverhaltnissen und damit in den Einflupmoglichkeiten auf dem medialen "Transport” — Bereich
nicht mit ebensolchem Recht untersucht werden miifiten.

4Siche dazu mit zahlreichen empirischen Details und/oder theoretischen Uberlegungen zur empiri -

schen Uberpriifung der Argumente aus letzter Zeit: StraPner 1980; Viehoff 1981, 1988a, 1988b;
Altmann 1983; Tewes 1985; Lilienthal 1988; van Rees 1986; Rosengren 1987; von Heydebrand
1984b; Schmidt 1988; Janssen 1988; Jensen 1988; Segers 1989; Anz 1989; Winko 1989). Die Ar-—
gumente und Ergebnisse dieser Forschungen bezichen sich in der Regel iw.S. auf (die Literatur -
kritiker als) die handelnden Subjekte resp. ihre Produktion der literar —asthetischen Werturteile,
nicht jedoch auf die Leser/Horer als die rezeptiven Teilnehmer am literarischen Diskurs. Diese
kommen meist als hypothetische Bezugsgrofe im Handlungsplan der Literaturkritiker vor.

SDer Begriff "Hypothese" wird hier deshalb nicht benutzt, weil die im folgenden skizzierten
Verfahren und auch die Ergebnisse der empirischen Studie eher thesenhaft dargestellt werden,
und der Eindruck vermieden werden soll, daP sie im strengen Sinne fiir jeden Item der drei
Indikatorbereiche als "hypothesenpriifend” gelten konnen.

8Es handelt sich um die Sendereihe "Buchbesprechung" (1973), die 1988 unter dem geinderten Titel
"Meinungen iiber Biicher (Redaktion Grossel)' an zwei Tagen in der Woche von 19.50 — 20.00
Uhr im 3. Horfunkprogramm ausgestrahlt wird. Zur Geschichte der Sendereihe vgl. Viehoff 1975,
zu allen Details des redaktionellen Ablaufs und praktischen Produktionsprozesses: Vichoff 1981, 50
- 85.

’Dabei bleibt aus methodischen Grinden das Verweisungssystem der literarischen Texte selbst
auPer Betracht, d.h. dic Menge zeitgendssisch produzierter und literarisch intendierter Texte wird
hier lediglich als amorphe Masse betrachtet, die erst durch Handlungen von Lesern sinnhafte
Bedeutung erlangt, sozial gestaltet und verhandlungsfahig wird. Stanislaw Lem hat unter
historisch — genetischen Gesichtspunkten viele Argumente dafiir vorgetragen, daP dies prinzipiell
eine nitzliche Perspektive fiir die Literaturwissenschaft ist (cf. Lem 1980,1985; Viehoff 1985).

8Diese Kritiker sind: Stephan Reinhardt, Heinrich Vormweg, J.P.Wallmann, Franz Schonauer,
H.J.Schmitt, Klaus Schroter, Hanns Grossel.
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°Die Unterlagen der Befragung wurden freundlicherweise vom Leiter der Hauptabteilung Kultur
beim WDR — Horfunk, Herrn Dr. H. Linnerz, zur Verfigung gestellt.

10Es sind dies Biicher der Autoren P. Handke, I. Aichinger, J. Cortazar, W. Soyinka, L. Monikova,
Ch. Hein, L. Gustaffson, P. Levi, B. Hrabal, O. Pastior, M. Pavic, 1. v. Kieseritzky, G.G. Marques,
F. Mayrocker, F. Pessoa, P. Valery, C.E. Gadda.

11Zum Verfahren siche Hofstitter 1959, 255 ff; auch Hofstatter & Tack 1963, 36 — 51. Bei diesem
Verfahren werden die Ahnlichkeitsstrukturen der Profile unterschiedlicher Gruppen berechnet und
in einem ZusammenhangsmaP ausgedriickt: der Korrelationskoeffizient kann dabei zwischen +
l.oo (maximale Ahnlichkeit) und - 1.00 (maximale Gegensitzlichkeit) schwanken. Die Unter —
schiede zwischen den beiden Gruppen betragen fiir das Differential "Wie ist Literatur heute bei
uns” bei 30 Freiheitsgraden und einem Verlalichkeitsniveau von 5 Prozent — 0.359 und fir "Wie
sollte Literatur sein" — 0.419.

12Die Befragung umfafte iber die hier ausgewihlten und analysierten Indikatorbereiche hinaus auch
Fragen zu den Bereichen der okonomischen Situation der Kritiker (Abhangigkeit von einzelnen
Medien, professionelle Verwertung einzelner Rezensionen, etc.), zu den allgemeinen kommunikati —
ven Handlungsvoraussetzungen (Studium, Laufbahn, Frequenz von Rezensionen, Selbstverstandnis
als Autor, etc.) sowie Fragen zur Handlungsplanung des literaturkritischen Diskurses (allgemeines
Konzept, Bild vom Publikum, Zusammenarbeit mit Redaktion, Bezugsgruppen, etc.). Der Frage —
bogen ist in seiner Originalversion von 1973 abgedruckt in: Viehoff 1981, 379 — 400.
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