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STRUKTUREN DEKLARATIVEN WISSENS - UNTERSUCHUNGEN ZU
»MARCHEN« UND »KRIMI«*

Martin Burgert, Michael Kavsek, Bernd Kreuzer & Reinhold Viehoff
LUMIS - Institut, Universitdt — GH Siegen, Postfach 10 12 40, D -5900 Siegen

Zusammenfassung

Der vorliegende LUMIS — Bericht beschiftigt sich mit der Rolle des Wissens beim
literarischen Verstehen. Wissen wird in den meisten theoretischen Ansidtzen der
Textverstehensforschung als wichtiger Faktor angesehen, der Verlauf und Ergebnis
des Verstehensprozesses beeinﬂugt. Diese Studie versucht, solches Wissen bei
einzelnen Lesern empirisch genau zu beschreiben und zu analysieren. Dabei zielt
sie besonders auf das gattungspezifische Wissen zu »Mérchen« und »Krimis« ab.

42 Studenten (aller Fakultiten der Universitdt Siegen) werden dazu untersucht.
Methode der Wahl ist die "Heidelberger — Struktur — Lege — Technik", ein Verfah -
ren, das geeignet ist, individuelles Wissen zu bestimmten Bereichen in Form von
Netzen methodisch gesichert aufzubauen und anschaulich zu machen. Statistische
Verfahren, um diese Netze zu analysieren, werden entwickelt und diskutiert.

Die Netze bestehen aus Konzepten (Knoten) und Relationen (Fiden). Bei ihrem
Aufbau ist zuerst darauf geachtet worden, sie moglichst vollstindig und konsens —
dialogisch abgesichert zu erheben. Im zweiten Schritt werden die Strukturnetze
dann aggregiert mit dem Ziel, kohdrente Cluster von Netzen zu bestimmen, die
als das von verschiedenen Lesern gemeinsam geteilte Wissen gelten konnen. Die
statistischen Schritte zu dieser Aggregierung werden beschrieben und diskutiert.

Das Wissen zu »Mirchen« kann in drei Hauptgruppen zusammengefalt werden,
die quantitativ von geringerem Umfang sind und sich durch hohe Homogenitit
auszeichnen. Dagegen streut das Wissen iiber »Krimis« stirker. Es 14t sich nur in
vier Clustern biindeln, die quantitativ umfangreicher und gehaltvoller erscheinen
als die »Mirchen« — Netze.

Diese Ergebnisse konnen unter zwei Gesichtspunkten bewertet werden:

1. Da die Leseerfahrungen mit Mirchen und die Erinnerungen daran bei den
untersuchten Lesern bis in die Kindheit zuriickreichen, sind die explizierbaren
Wissensbereiche nicht sehr differenziert und ausgeprégt, sondern eher knapp und
scharf konturiert. Daher kann die statistische Analyse entsprechend kompakte
Netzstrukturen auf nur drei Grundmuster zuriickfithren. Bei den Krimis dagegen
liegen Lektiireerfahrungen bei den untersuchten Lesern weniger weit zuriick, sie
sind insofern von groBerer Aktualitdt und Prédsens. Daher sind hier auch eine
groBere Streuung, eine komplexere Wissensstruktur und umfangreichere Netze
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feststellbar. Wenn man diese {iberindividuell nachweisbaren gleichférmigen
"Wissensstrukturen" als Effekte formierender literarischer  Sozialisationsprozesse
ansieht, dann ist es jetzt moglich empirisch zu kldren, inwieweit individuelle und
gruppenspezifische Varianz des gattungsspezifischen Verstehens von »Mirchen«
und »Krimis« an solche "gemeinsamen" literarischen Sozialisationsprozesse zuriick —
gebunden werden kann.

2. In der Regel gehen Literaturwissenschaftler davon aus, daB der Text die
entscheidende Rolle beim Verstehen spielt, dal er es ist, der letztlich den Ablauf
und das Ergebnis des Verstehens bestimmt. Wenn sie ein ‘'richtiges" oder
"vollstdndig angemessenes” Verstehen charakterisieren wollen, verweisen sie in der
Regel explizit auf diese implizite Annahme. Sie haben jedoch dann mit diesem
Erkldrungsansatz Schwierigkeiten, wenn sie mit "polyvalenten" Lesarten konfrontiert
werden. Dann akzeptieren sie zwar meist auch theoretisch den "subjektiven" Fak —
tor, entschdrfen ihn aber sogleich wieder durch Hinweise auf die ambivalente,
mehrdeutige Struktur jeder sprachlichen AuBerung. Die Ergebnisse unserer Studie
machen jetzt den Weg frei, um nicht nur "polyvalente" Ergebnisse literarischen
Verstehens durch den “subjektiven" Faktor individuell zu erkldren, sondern mogli —
cherweise auch iiberindividuelles "gleiches" Verstindnis. Wenn Leser nidmlich zum
gleichen Verstehen eines literarischen Textes kommen, dann kann dies das Er-—
gebnis eines gleichen Herangehens an den Text sein, und dies wiederum ist sehr
plausibel herleitbar aus gleichem oder sehr dhnlichem gattungsspezifischem Wissen.
Jedenfalls ist auch diese Frage jetzt eher empirisch prifbar als bisher.

Summary

This LUMIS —report is focused on the role of knowledge in literary comprehen —
sion. As in many theoretical approaches to cognitive science and text —processing,
knowledge is regarded as one of the most striking factors in determining the
process of comprehension, so it should be worth studying exactly its actual indi-
vidual structures by empirical research. The special aim of this study therefore is
to describe and analyse genre —specific knowledge which actually may enable
readers to manage and organize their understanding of literary texts, i.e. their
understanding of fairy tales and crime stories.

42 subjects (students of all faculties of the University of Siegen) are tested indi—
vidually with a methodical device called the "Heidelberger structure —formation -
technique”, a method to construct and visualize nets of a certain kind of explicit,
subjective knowledge. Some procedures are developed and discussed which are
needed to manipulate the resulting nets statistically. The nets are created by
concepts (knots) and relations (threads). Special attention is paid to the building
of the subjective knowledge structures of each individual as completely and as
consensually as possible at the first, and secondly to aggregate them into coherent
clusters which are thought to represent readers with similar pattern of knowledge.
Again, problems concerning the aggregation of these subjective nets into
meaningful clusters are discussed.

The knowledge of fairy tales is possibly to be located on three main strands with
a high degree of homogeinity and with a smaller number of knots and threads,
while the knowledge of crime stories is ordered into four coherent clusters with a
high number of knots and threads, i.e. with a more complex net. Although the
knowledge of fairy tales is clustered statistically into three coherent dimensions
the clustered knowledge —structures thematically overlap each other to a high



degree. Contrary to that, the crime —story —knowledge is divided into more and
into more clearly separated clusters.

The data may be interpreted in two ways:

1. As far as the readers’ past experience with and remindings of fairy tales
reaches back to childhood, they most often do not have a very subtle and exigent
but clear —cut knowledge structure. So a statistical analysis discovers mainly three
conceptual strands which differ on the level of extensiveness and connectivity.
Crime stories, however, usually offer adult readers a short-—time pleasure, and so
reading crime stories is expected to be of a more actual presence for the ob-—
served subjects. This might be the reason why at least four clusters were exposed
which represent the readers crime —story —knowledge on levels of different struc—
tural complexity and richness. This result offers a chance, for individuals and so—
cial groups, to research processes of genre —specific understanding with respect to
these different levels of knowledge, i.e. with respect to some formative eftects of
literary socialisation.

2. Usually literary scholars implicitly accept the text as the most regulating
and finally determining factor in literary understanding. And usually they lay open
this hidden presupposition in order to explain and confirm the "true" or "fully
correspondent” comprehension of a particular literary text. They, however, usually
run into trouble when they have to check and explain "polyvalent” readings of the
one and only text. Then they finally can’t deny the "subjective" factor but like to
explain its power and effect by linguistic aspects of language, i.e. for example by
the ambivalent meaning of certain words and sentences. The result of our study
now paves the way to test how and why not only polyvalent readings should be
seen in the light of the subject’s text-—processing, but, also, in the light of
common and "intersubjective" readings. When readers agree on what they have
understood as the overt and hidden meaning of a certain literary text, such a
consensual experience might now be explainable through the same text—pro-—
cessing, and this type of text—processing might be governed by a coherent cluster
of genre —specific knowledge. This question, too, is now open for further empiri-
cal research.






STRUKTUREN DEKLARATIVEN WISSENS — UNTERSUCHUNGEN ZU
»MARCHEN« UND »KRIMI«

1. EINLEITUNG

1.1. Textverstehen — Subjektivitit — Wissen

Innerhalb der empirischen Literaturwissenschaft gilt als allgemein anerkanntes
Theorem zum literarischen, d.i. zum kunstihnlichen (cf. Knobloch 1990, 227)
Textverstehen, dafl der essentialistische Text— und Literaturbegriff der traditio —
nellen germanistischen Literaturwissenschaft durch "die kognitive Konstruktivitét
des Text —Rezipienten bzw. —Verarbeiters" (cf. Groeben 1990, 255) ersetzt wer —
den muBl. Die vordem (scheinbar) sichere "Objektivitdt des Textes" und die seiner
"hermeneutischen Entschliisselung" wird damit individualpsychologisch relativiert
und zu einer empirischen Frage. Eine Antwort ist erst mithsam iiber die empiri —
sche Rekonstruktion des aktuellen Verstehensprozesses einzelner Subjekte zu er -
halten. Wenn dabei nicht blof3 Individuelles erforscht werden soll, miissen zudem
historische und soziale Aggregierungen der als gemeinsam akzeptiert und wirk —
mdéchtig nachgewiesenen subjektiven "Parameter" bei der Lektiire vorgenommen
werden.

In der empirischen Literaturwissenschaft ist literarisches Verstehen konzipiert als
Rezeptionshandlung. Rezeptionshandlungen sind intransparent (der direkten
objektiven Beobachtung nicht zuginglich), variabel (verdndern sich durch Lernen,
Erfahrungen, Affektlagen etc.), systemisch —interaktiv (in der wechselseitigen fluk —
tuierenden Verkettung von Handlungsanreiz, Verhalten und inneren Prozessen)
und schlieBlich selbstreflexiv (durch Selbstbeobachtung kann das Rezipieren selbst
zum Gegenstand werden und damit neuen (Meta —)Regeln unterworfen sein).

Insofern  bei einer Untersuchung des literarischen Rezeptionsprozesses
"Kognitionen" — also Gedanken, Erinnerungen, SchluBfolgerungen, Assoziationen
etc. — im Focus des wissenschaftlichen Interesses liegen, steht methodisch not—
wendigerweise das Subjekt als eigenstdndiger und eigenwilliger "Konstrukteur” auf



der agenda. Dabei darf nun - jedenfalls von der theoretischen Systematik her -
das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden: die "kognitive Konstruktivitét
des Text —Rezipienten bzw. — Verabeiters" impliziert nicht eine substantielle Ver —
fliichtigung des Textes zum beliebigen Anlafl subjektiver Phantasien.

Nach den Prinzipien des methodologischen Individualismus, dem die herrschende
Kognitionswissenschaft weitgehend folgt (cf. Herrmann 1985), und dem wir uns
hier mit dem Konzept der kognitiven Konstruktivitdt anschlieBen, miissen alle in
einer (Verstehens —)Theorie verwendeten Begriffe mit Bezug auf die Interessen,
Handlungen, Emotionen, Motivationen, volitiven Strategien etc. menschlicher
Individuen vollstindig analysierbar sein (cf. schon Watkins 1952, 22-43), ohne
dal damit zugleich erkenntnistheoretische oder ontologische Aussagen iiber die
Subjektivitdit oder Objektivitit von Ereignissen eingeschlossen sind, auf die sich
jene Interessen, Handlungen, Emotionen, usw. richten. Der methodologische Indi-
vidualismus bedeutet auch nicht, daB damit alle wissenschaftlichen Fragestellungen
im soziokulturellen Bereich, bei denen die individuelle Perspektive irrelevant ist,
aus dem Forschungsspektrum ausgeklammert werden (cf. Goldstein 1978, 50 f). Es
bedeutet aber doch, daB alle handlungsrelevanten Ereignissse, Gegenstdnde und
Situationen methodisch nur betrachtet und beschrieben werden konnen durch das
Nadelohr der individuellen Perspektive des Handelnden hindurch. Jedenfalls gilt
dies dann, wenn das leitende Interesse darauf gerichtet ist, Handlungen zu erkld —
ren. Im Sinne des Thomas —Theorems ist soziologisch und psychologisch relevant
fiir einen Handelnden eben immer nur das, was diesem Handelnden in der Pla-
nung, Durchfilhrung und Kontrolle seiner Handlungen zugiénglich und verfiigbar
ist.

Aus dieser Sicht auf "Handlung" und "Subjekt" ergibt sich als leitendes Interesse
und methodologische Notwendigkeit, Handlungen von Subjekten empirisch zu re —
konstruieren und zu erklidren anhand der "subjektiven Theorien" von Handelnden
(cf. Groeben 1986; Scheele & Groeben 1984). Das gilt auch fiir die — kognitive
— Handlung: Verstehen eines literarischen Textes.

In der Konsequenz eines methodologischen Individualismus verliert der literarische
Text im Forschungsproze seine asthetische Aura und normative Dignitdt. Er
bleibt aber im aktuellen Leseproze doch konkreter, und das heiflt: befragbarer
und beschreibbarer Bezugspunkt des literarisch Verstehenden - immer allerdings
im Rahmen der subjektiven Theorie iiber literarische Texte, an der dieser Leser
sein Verstehen orientiert. Als in diesem Rahmen konstruierter Text ist er immer
konkretes "Gegeniiber" des Lesers und bestimmter Anlaf fiir alle &sthetischen
Weiterungen des nicht - literarischen, spontanen Verstehens.

10



Die empirische Textverstehensforschung, die durchaus der Beschéftigung mit lite -
rarischen Texten nicht ausweicht (cf. Viehoff 1988), hat gezeigt, dafl soziale, psy —
chische und textuelle Bedingungen das Textverstehen beeinflussen: die Lesesitua—
tion, die Lesemotivation, Personlichkeitsmerkmale, rhetorische Merkmale des
Textes, sein handlungslogischer Aufbau, Lese — und Verstehensstrategien, etc. (cf.
Viehoff & Schmidt 1986; Hauptmeier u.a. 1989). Dennoch ist — zurecht — Zu-
riickhaltung unter den Kennern der einschldgigen empirischen Forschung verbrei—
tet, einzelne Detailergebnisse als Bestédtigung einer bestimmten Theorie des
literarischen Verstehens zu deuten (cf. Schmidt 1986; Beaugrande 1987; Groeben
1990; Tergan 1985; van Peer 1987). Gegenwirtig ist jedenfalls — trotz einer
Vielzahl unterschiedlicher "Modelle" und "Approaches” — keine starke "Theorie"
des literarischen Verstehens greifbar oder auch nur "in Sicht", die geniigend inte —
grative Kraft hitte, um ’empirische Befunde’ auf der einen Seite und ’relevante
Fragen’ auf der anderen Seite iiberzeugend und vollstindig systematisieren zu
konnen.

Daraus folgt: in einer solchen Forschungslage heuristisch vorzugehen ist sinnvoller,
als strikt dem "galileischen Modell" der Forschung zu folgen. Die Nachteile und
die partielle Unangemessenheit des galileischen Modells in einer (noch, oder:
prinzipiell, cf. Bischof 1981) offenen Forschungslage — wie beim literarischen
Verstehen — hat schon Kurt Lewin zu Beginn der 30er Jahre nachdriicklich be —
schrieben. (cf. Lewin 1935).

Die berechtigte Vorsicht, gegenwartig partielle Forschungen zu einer Theorie des
literarischen Verstehens zusammenzufassen, hat einen weiteren Grund. Gerade in
der Psychologie ist durch eine Unzahl spezialisierter experimenteller Studien -
auch im Bereich der cognitive science — so etwas wie "weies Rauschen" ent—
standen: dieses "weie Rauschen" hat keinen Bezug mehr zur Alltagswelt, sondern
ausschlieBlich zur artifiziellen Detail — Forschung. Diese ist zudem in der Kogniti—
onswissenschaft wesentlich beeinflut von der AI-Forschung, was zusitzlich dazu
beitrdgt, da "Handlungsaspekte” und "Alltagsrelevanz” nur als sekundires Moment
hinter der primidren Zielsetzung eine Computerisierung identifikatorischer und
kombinatorischer Prozesse im menschlichen Denken aufscheinen.

Um zu verdeutlichen, in welcher Weise sich Forschungskonzeptionen in diesem
Arbeitsgebiet unterscheiden (konnen), sei auf eine der neueren Arbeiten Walter
Kintsch’s verwiesen.

Walter Kintsch macht, als er "The role of knowledge in Discourse Comprehen —
sion" (1988) diskutiert, auf einen fundamentalen Problemzusammenhang aufmerk —
sam. Die Crux der bisherigen Schema —orientierten Erforschung von
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tischen Situationen ist danach darin zu sehen, daB Scripts und Frames entweder
sehr stark und engbegrenzt sind, dann sind sie zu unflexibel, oder sie sind sehr
umfassend und schwach, dann verlieren sie ihre orientierende und erwartungs —
steuernde Funktion fiir die handelnden Subjekte. Er propagiert deshalb — etwa
dhnlich wie Schank’s "memory organization packets (MOP) (cf. Schank 1982) -
ein Construction — Integration Model (CIM), das sich gerade dadurch auszeichnen
soll, dal es dieses Dilemma iiberwindet (cf. Kintsch 1988, 164ff.). Ohne hier zu
beurteilen, ob dieser Anspruch (auf der Ebene von Wortproblemen und
Denkaufgaben) eingeldst wird, ist Kintsch’s Vorschlag insofern kennzeichnend fiir
gegenwirtige Tendenzen des "discourse comprehension”"— approaches, als er
(erstens) im Ergebnis darauf hinauslduft, "einfache" Denk — und Sprachprobleme
so zu algorithmisieren, da ein geeignetes Computerprogramm sie abbilden und
16sen kann. Dabei umgeht er die bisherige Operationalisierungsstrategie solcher
Probleme, indem er den Aufbau einer mentalen Text—Représentation nicht mehr
allein als Ubersetzung der Sitze eines Textes in ihre "Propositionalitdt” ansieht,
sondern jede so iibersetzte Proposition als mentalen Knoten betrachtet, an den
viele andere Propositionen assoziativ angeschlossen sind — "yet where previously a
single proposition was formed, a whole cluster is generated now" (Kintsch 1988,
180). Als Konsequenz dieser Erweiterung sieht er (zweitens), "the role of know—
ledge is greatly expanded in this process" und "such a process will inevitably ac—
tivate a lot of material that is irrelevant for any given context, and, indeed, in-
consistent with it" (180). Auf dem Weg zu einer "Abbildung" von Denkoperationen
wird also, was bei der Leistungsfahigkeit der EDV kein grundsitzliches Problem
mehr ist, eine groBe Menge "Unsinn" erzeugt und dann zu einem zusammenhdn —
genden sinnvollen Netz von Wissen reduziert, das nach dieser Operation reicher
und flexibler ist als die vordem erzeugten Propositionsnetze. Entsprechend ist eine
seiner Forderungen an die zukiinftige Forschung, "the knowledge —sampling me —
chanism" besser zu modellieren; denn dieser sei es ja, der zu dem flexibleren
Netz fiihre.

Im Rahmen des oben skizzierten subjektorientierten Ansatzes ist das Textverste —
hens — Problem aber genau von der "anderen" Seite her anzugehen. Zwar werden
mit Kintsch durchaus solche "knowledge sampling mechanisms" als strukturiertes
(deklaratives /prozedurales) Wissen des Lesers vorausgesetzt und ihre Bedeutung
fir den Verstehensvorgang wird genau so hoch einschitzt wie von Kintsch, aber
sie werden nicht operativ konstruiert, sondern empirisch zu rekonstruieren ver —
sucht.

Wenn zudem Alltags — und Handlungsrelevanz als wichtige Kriterien fiir die em—
pirische Erforschung literarischer Verstehensprozesse akzeptiert werden, dann sind
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Wenn zudem Alltags ~ und Handlungsrelevanz als wichtige Kriterien fiir die em—~

pirische Erforschung literarischer Verstehensprozesse akzeptiert werden, dann sind

damit zugleich method(dolog)ische Orientierungen angenommen, die in vielen
einschlidgigen psychologischen Studien zum Textverstehen nicht beriicksichtigt wer —
den:

1. die restriktiven Merkmale einer Laborsituation sollen moglichst vermieden
werden, um so Raum fiir alltagsdhnliche Situationen zu schaffen, die
Selbstreflexivitdt nicht ausschlieBen (Erhohung der Situations — Validitdt, Me —
thode der Wahl: direkte Verfahren)

2. die resultierende Beschreibung des Verstehensprozesses soll auch von den
untersuchten Versuchspartnern verstanden und mitgetragen werden, um So
der Lernfihigkeit und Selbstreflexivitit Rechnung zu tragen (Erhohung der
Konzept — Validitat, Methode der Wahl: Konsensdialog).

Wenn diese methodologischen Orientierungen nicht berticksichtigt werden, fehlt an
der zu beobachtenden und zu beschreibenden Handlung "literarisches Verstehen"
jedenfalls ein wesentliches und eben kein akzidentelles Merkmal; denn nach ent—
gegengesetzten Kriterien konzipierte experimentelle Designs erlauben z.B. nur in
den seltensten Fillen, dal die Versuchspartner unter den alltagsiiblichen Bedin—
gungen der Selbstreflexivitdt handeln oder gar daran beteiligt werden, die Ad-
dquatheit der Beobachtungsdaten zu beurteilen. Es scheint dann aber um so un-
plausibler, etwa die Annahme eines starken Kausalitatsprinzips (dhnliche Ursachen
haben &hnliche Wirkungen) bei einer anschlieBenden Interpretation der experi-—
mentellen Beobachtungen und ihrer Generalisierung durchzuhalten, wie dies meist
geschieht.

Diese Bemerkungen sollen nun nicht so verstanden werden, als wiirden alle -
oder die meisten — bisherigen Forschungen aus dem Arbeitsgebiet 'literarisches
Verstehen" fiir vollig unsinnig oder irrelevant gehalten. Sie wollen auch nicht die
Diskussionen iiber "harte” und "weiche" Methoden perpetuieren, iiber Feldfor -
schung und Experiment, oder wie immer die gegensitzlichen Konstellationen auf -
gefdchert werden. Sie stellen lediglich, dies allerdings mit Nachdruck, ein Pliddoyer
dafiir dar, in der gegenwartigen Lage der empirischen Literaturwissenschaft das
volle Spektrum der subjektbezogenen Forschungsmethoden heuristisch zu nutzen.

Bei einer Bestimmung des Forschungsgegenstandes 'literarisches Verstehen" muf3
nun nicht voraussetzungsios mit reiner Phidnomenologie und Morphologie aller
Teilhandlungen begonnen werden, die das Verstehen von Texten ausmachen; der
KommunikatbildungsprozeB ist per definitionem kognitive Handlung. Damit ist es
zum Beispiel vollig unstrittig, da e i n wesentlicher Parameter auf der Seite der
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verstehenden Subjekte das "Wissen" ist, das sie liber den in Frage stehenden Text
und dariiber haben, wie sie mit ihm angemessen, d.i. literarisch, umgehen sollen.
Wenn oben gesagt wurde, dal immer nur das aus der Perspektive der Handeln -
den sozial und psychisch relevant ist, was ihnen zuginglich und verfiigbar ist, dann
bezieht dies eben auch ein alles Wissen iiber Autoren, alle Erinnerung an vor —
hergehende Lese — Erfahrungen, alle von einem Titel ausgelosten Neugier — Motive,
alle kognitiven Operationen und Strategien zur Bewiltigung problematischer, un—
verstidndlicher Handlungssituationen in einer fiktiven Welt (cf. Kaufmann 1990).

Literarische Wissensstrukturen haben sich im Laufe der je lebensgeschichtlichen
und speziell literarischen Erfahrungen aufgebaut, der Leser kann sie aus dem
Gedéchtnis "abrufen”. Sie strukturieren seine Erwartungen an den Text, dessen li—
terarische Qualitdten und handlungslogischen Aufbau, und markieren den vor je —
dem Lese— und Verstehensakt gegebenen Spielraum unterschiedlicher Verste —
hensmoglichkeiten. Damit gleicht "literarisches Verstehen" strukturell weniger
"alltdglichem” und "spontanem" Verstehen, sondern eher sogenanntem "Experten” -
Verstehen (cf. Schmalohr & Bossert 1989; aber: de Beaugrande 1990). Wir kon —
nen davon ausgehen, daB dem literarisch sozialisierten Subjekt relativ stabile lite -
rarische Bezugssysteme (deklaratives Wissen) zur Verfiigung stehen, die es zu
nutzen gelernt hat (prozedurales Wissen), um den je vorliegenden Text literarisch
angemessen zu verstehen. Unter den speziellen literarischen Bezugssystemen, die
dabei zu beriicksichtigen sind, halten die literarischen "Gattungen" eine prominente
Stelle.

Nach  Schmidt (1987, 176ff.) konnen Gattungen aufgefalt werden als
"Invarianzbildungsschemata ’mittlerer Reichweite’ (anzusiedeln zwischen einzelnen
kognitiven Wahrnehmungsschemata oder Gestalten und globalen Schema der
"Weltinterpretation” wie etwa Ideologien)" (a.a.0., 177). lhre soziale Funktion ist
in erster Linie — wie alle Schematheorien voraussetzen — die soziale Paralleli—
sierung von Erwartungen und Handlungen in komplexen Handlungssituationen. Sie
erlauben damit nicht nur subjektiv befriedigendes Handeln — in diesem Fall: li -
terarisches Verstehen —, sondern sie geben dieser subjektiven Befriedigung auch
die soziale Legitimitdt und gestatten, die subjektiven Lese —Erfahrungen an die
anderer Leser und gleichzeitig an die gemeinsam gelesenen Texte anzuschlieBen.
Ihre Funktion ist wesentlich dadurch bestimmt, daf sie Lesern flexibles, erwar —
tungsorientiertes und sinnhaft —intentionales Handeln mit bestimmten Tex—
ten/Medien erlauben. Solches Handeln, sofern es unter impliziter Geltung der li—
terarischen Konventionen geschieht, ist im ProzeS und im Ergebnis das, was wir
"literarisches” Verstehen nennen (cf. Hérmann 1983).
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Diese Vermutungen bedeuten, daB wir jenes subjektiv und literarisch relevante
deklarative  Gattungs — Wissen moglichst genau kennen miissen, um den
individuellen Kommunikatbildungsproze und die Bedingungen von gleichformigen
Kommunikatbildungsprozessen mehrerer Leser im Ablauf und Ergebnis nicht nur
im Hinblick auf Merkmale des Textes und der Handlungssituation, sondern eben
auch im Hinblick auf den je subjektiven Faktor "Wissen" erkldren zu konnen.

1.2. Die Studie "Kommunikatbildungsproze"

Rezeptionshandlungen werden hier empirisch untersucht unter der Prdmisse, daf3
alle bisher allgemein diskutierten Bedingungen im Prinzip auch fiir den Kernbe -
reich der Rezeptionshandlung gelten, fiir den sogenannten Kommunikatbildungs ~
prozef3. Ein KommunikatbildungsprozeB ist dabei modelliert als kognitive Hand -
lung, durch die von einem Leser zu einer materialen Textbasis (Kommunikatbasis)
unter den Bedingungen literarischer Konventionen eine sinnhafte mentale Reprd —
sentation gebildet wird (Kommunikat). Alle kognitiven Operationen und Strategien,
die zu diesem Kommunikat fithren, sind beschreibbar als Operationen und Stra-—
tegien der Kommunikatbildung. Der gesamte Vorgang bis zur Bildung des Kom -
munikats heifft Kommunikatbildungsproze3 (KBP).

Die Studie zum "Kommunikatbildungsproze" beginnt damit, das Wissen von Le —
sern uber bestimmte literarische Genres — hier »Mairchen« und »Kriminalge —
schichte« — mdglichst umfassend und komplex zu erfassen und zu beschreiben.
Denn erst dann kann mit einiger Sicherheit der Kommunikatbildungsprozefl in
Bezug auf dieses Wissen entschliisselt — und umgekehrt — die Funktion dieses
Wissens fiir den Kommunikatbildungsproze3 bei aktuellen Lese — und Verste —
hensvorgingen bewertet werden. Ein iiber die deskriptiven und analytischen Pro -
bleme einer solchen Wissensstudie hinausweisendes Ziel ist dabei, Prognosen iiber
die Funktion literarischen Gattungs — Wissens beim Textverstehen aufzustellen,
damit sie in Folgestudien genauer gepriift werden koénnen.

Dieser Forschungsbericht stellt im Rahmen der LUMIS —Reihe - in sich abge -
schlossen — den Versuch vor, die beim individuellen literarischen Verstehen re —
levanten Wissensstrukturen iiber die Gattungen »Mirchen« und »Krimi« zu be —
schreiben und in kohdrenten Gruppen zu aggregieren. Dahinter steht die weiter —
fiilhrende Erwartung, iiberindividuelle Gleichférmigkeiten in literarischen Verste —
hensprozessen zu einem identischen Text anhand gleichférmiger Wissensstrukturen
rekonstruieren zu konnen. Im Rahmen des DFG - Projektes "Kommunikatbil -
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dungsproze" (cf. Viehoff & Schmidt 1986) ist die Analyse der individuellen
Wissensstrukturen deshalb eingebunden in den anschlieBenden Schritt, die aktuelle
"Anwendung" dieses genrespezifischen literarischen Wissens im Verstehensproze$
von Krimi— und Mirchentexten bei den gleichen Versuchspartnern zu priifen.

In dieser Detail —Studie gehen wir davon aus, daB Gattungen als subjektive
Theorien von Lesern iiber den verstdndnisvollen und verstehenden Umgang mit
unterschiedlichen literarischen Textsorten beschreibbar sind. Unter Beriicksichtigung
allgemeiner Vermutungen iliber verbreitete Leseerfahrungen und entsprechend se —
diertes Wissens zu bestimmten literarischen Genres untersuchen wir deshalb das
Wissen von Lesern iiber »Mirchen« (Volksmirchen im Sinne der Grimmschen
Sammlung) und “"Kriminalgeschichten". Durch die Auswahl der unter literarisch
sozialisierten Lesern als "literarisch" allgemein bekannt vorausgesetzten Genres
»Midrchen« und »Krimi« wird gesichert, daB im wesentlichen Bedingungen und
Abléufe literarischer Provenienz untersucht werden. Auf Kontroligruppenverfahren
wird deshalb verzichtet.

Zur empirischen Erfassung subjektiver Theorien, d.h. hier: kognitiver Schemata mit
einer expliziten oder explizierbaren Argumentstruktur, haben B. Scheele und N.
Groeben am Heidelberger psychologischen Institut ein Verfahren entwickelt, dem
wir uns hier im Prinzip — das bedeutet: mit einer Reihe von Modifikationen -
anschlieBen. Die sogenannte "Heidelberger Struktur—Lege —Technik" (SLT) zielt
darauf, bereichsspezifisches handlungsrelevantes Wissen von Versuchspartnern in
Form einer Aussagen— Relationen — Struktur zu veranschaulichen und die so be -
schriebene "subjektive Theorie" im Rahmen eines konsensdialogischen Verfahrens
zu validieren. Das Verfahren der SLT fiigt sich prinzipiell in das methodologische
Spektrum subjektbezogener Techniken zur Erforschung von Wissensreprésentatio —
nen ein, die wir im AnschluB an Tergan fiir verniinftig, begriindbar und ergiebig
halten (cf. Tergan 1984; auch: Tack 1987).

Im einzelnen sind die Ziele der vorliegenden Detail — Studie:

— systematische Erfassung und Beschreibung gattungsspezifischen Wissens zu
»Miérchen« und »Krimi« bei einzelnen Lesern

— intersubjektiver Vergleich der individuellen Wissensdaten, Beschreibung und
Analyse der Struktur der Verkniipfung von Konzepten und Relationen

— Entwicklung von Verfahrensmodi der Aggregierung des individuellen gattungs—
spezifischen Wissens zu kohidrenten Gruppen.
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2. DIE HEIDELBERGER STRUKTURLEGETECHNIK (SLT) UND IHRE
PROJEKTSPEZIFISCHE MODIFIKATION

2.1. Die SLT nach Scheele & Groeben

Die 1984 von B. Scheele und N. Groeben vorgelegte Heidelberger Strukturlege —
technik (SLT) stellt eine Dialog—Konsens —Methode zur Erhebung subjektiver
Theorien mittlerer Reichweite dar. Das zentrale Konstrukt ’Subjektive Theorie’
ergibt sich dabei einerseits aus dem epistemologischen Subjektmodell, welches ein
reflexives, zumindest potentiell rationales Subjekt annimmt, und andererseits aus
einer handlungsorientierten Perspektive, wobei Handeln als potentiell zielgerichte —
tes Verhalten immer auch bewufte oder teilbewufte Kognitionen des Handelnden
vorausetzt. Unter einer ’Subjektiven Theorie’ verstehen Scheele & Groeben (1984,
2): "ein Aggregat (aktualisierbarer) Kognitionen der Selbst— und Weltsicht mit
zumindest impliziter Argumentationsstruktur, die eine (wenigstens partielle)
Explikation bzw. Rekonstruktion dieses Aggregats in Parallelitit zur Struktur
wissenschaftlicher Theorien erlaubt."

Um eine Subjektive Theorie zu einem Handlungsbereich oder einem Ausschnitt
der Weltsicht erheben zu konnen, wird zunidchst ein halbstandardisiertes Interview
mit hypothesenungerichteten, —gerichteten und Storfragen entwickelt, mit dem die
Wissensinhalte zum entsprechenden Thema expliziert werden konnen. Das Inter —
view soll in einer annihernd "idealen Sprechsituation” (Habermas 1971, 137ff.)
getiithrt werden.

Erzielen Erkenntnissubjekt und —objekt (Versuchsleiter und Versuchspartner) Ei—
nigkeit beziiglich der befragten Inhalte, ist also das dialogkonsenstheoretische
Wahrheitskriterium erfiillt, so kann davon ausgegangen werden, da3 die Inhalte
der Subjektiven Theorie addquat erhoben worden sind. Die verschiedenen
Inhaltselemente (Konzepte) werden in einem separaten Schritt unter Zuhilfenahme
der Relationen nach Scheele & Groeben (1984, 23 —-30) zur Subjektiven Theorie
verbunden. Auch fiir diesen Aufbau der Struktur mufl das dialogkonsenstheoreti—
sche Wahrheitskriterium erfiillt sein. Sind beide Schritte den Bedingungen
entsprechend erfolgreich absolviert, so kann die Subjektive Theorie insgesamt als
addquat rekonstruiert gelten.

Hieran soll sich eine Priifung der Realitdtsaddquanz (d.h. der Fragen, ob die
Ausagen der Subjektiven Theorie tatsichlich eigenes/fremdes Handeln/Verhalten
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erklidren, etc.) anhand des falsifikationstheoretischen Beobachtungskriteriums an—
schlieBen (Scheele & Groeben 1984, 5).

2.2. Projekispezifische Modifikation der Heidelberger Struktur —Lege —Technik

Um einerseits der nomothetischen Frageperspektive und andererseits dem heuri—
stischen Untersuchungsdesign gerecht werden zu konnen, ist es notwendig, die
folgenden zum Teil erheblichen Adaptionen an der SLT vorzunehmen:

a) Entwicklung des halbstandardisierten Interviewleitfadens

In dem Projekt soll das deklarative Wissen zu zwei Textgattungen (Mairchen und
Krimi) bei ca. 40 Versuchspartnern ermittelt werden. Dazu ist zu jedem Genre
eine Vorstudie mit je 12 Versuchspartnern (Vpt) durchgefiihrt worden. Als Ein -
stieg ist dabei zunichst ein offenes Interview gewdhlt worden, in dem maoglichst
umfassend die potentiell relevanten Aspekte der jeweiligen Textgattung themati—
siert werden. Diese heuristische Anreicherung bildet zusammen mit gesichertem
literaturwissenschaftlichem Wissen (Expertenbefragung unter Kollegen, Literatur —
studium) jeweils die Grundlage fir die Konstruktion des endgiiltigen halbstandar —
disierten Interviewleitfadens (s. Anhang I).

Scheele & Groeben (1984, 11) sehen fiir einen derartigen Interviewleitfaden drei
Frageebenen vor, nimlich:

— offene, hypothesenungerichtete Fragen

— offene, hypothesengerichtete Fragen

— Storfragen

Auf die systematische Prédsentation von Storfragen, deren Funktion darin bestehen
soll, einen gewissen Druck in Richtung auf Kohdrenzpriifung, Introspektionsver —
tiefung und/oder -erweiterung beim Vpt zu erzeugen, wird verzichtet. Storfragen
kénnen ihre Funktion wohl nur dort gut erfiillen, wo es ausreichend mdglich ist,
mit hypothesengerichteten Fragen Inhalte zu explizieren bzw. wo es moglich und
sinnvoll ist, die hypothesenadiquaten AuBerungen der Vpt mit einer Alternativ—
hypothese zu kontrastieren. Selbstverstidndlich ist jedoch vorgesehen, daf3 der
Versuchsleiter eventuell auftretende evidente Widerspriiche, Unsinnigkeiten etc.
aufgreift und mit dem Vpt (durch Stellen entsprechender ’Storfragen’) klért.
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Die iiberwiegende Mehrheit der Fragen gehort zur Kategorie der offenen, hypo —
thesenungerichteten Fragen. Mit ihnen werden die Felder des deklarativen Wissens
der Vpt abgefragt .

b)  Verdnderung der Beispiele zur Erliuterung der Relationen

Bevor die zweite Phase der Struktur —Lege —Technik beginnen kann, die zu einer
Einigung iiber den Aufbau des Strukturnetzes fithren soll, miissen die Vpt iiber
die potentiell zur Verfiigung stehenden Relationen (vgl. Scheele & Groeben 1984,
23ff.) informiert werden. Jede Relation wird zundchst argumentationslogisch defi—
niert und dann an einem Beispiel verdeutlicht, welches nun nochmal einmal mit
Konzeptkarten und Relationssymbolen dargestelit wird. Die von Scheele &
Groeben gewdhlten Inhalte der Beispiele fallen alle in den Bereich der Lernpsy—
chologie. Da unseren Vpt jedoch relativ wenig Zeit fiir das Erlernen der Rela-
tionen zur Verfiigung steht, werden zur Lernerleichterung die Beispiele gleich auf
die zu untersuchenden Gegenstandsbereiche (Mirchen und Krimi) hin umge —
schrieben. Damit entféllt eine Transferleistung, die Vpt nomalerweise noch er—
bringen miissen. Zwar ist mit diesem Verfahren die prinzipielle Mdglichkeit einer
durch die Beispiele induzierten inhaltlichen BeeinfluBung nicht grundsitzlich aus —
zuschlieBen. Da dieser EinfluB jedoch erst nach der Erhebung der Inhalte (1.
Phase der SLT) stattfinde, ist ein EinfluB der vorgelegten inhaltlichen Beispiele
auf die Antworten der Vpt ausgeschlossen.

c) Adaptionen fiir die nomothetische Frageperspektive

Die in der Fragestellung des Projekts mitenthaltene nomothetische Frageperspek —
tive bedingt Modifikationen an der von Scheele & Groeben vorgeschlagen Version
der SLT nach zwei Richtungen:

)

Die nomothetische Perspektive macht es notwendig, die Konzepte, die in den
Strukturen verwendet werden sollen, interindividuell vergleichen zu kdnnen. Dieser
Forderung wird dadurch entsprochen, daB mit einem fiir alle Vpt verbindlichen
Konzeptpool gearbeitet wird, der allerdings bis zum letzten Interview offen
gehalten worden ist. D.h.: nach den Vorstudien werden bereits fiir viele Aspekte
des jeweiligen Textgenres Konzepte formuliert. Mit dieser umfangreichen Start-—
menge an Konzepten werden die Interviews begonnen. Sofern die erhobenen In-
halte durch die bereits vorhandenen Konzepte abgedeckt werden, sollen die Vpt
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die weitere Verwendung dieser Konzepte zum Aufbau ihrer individuellen Struktur
akzeptieren. Treffen vorformulierte Konzepte den vom Vpt gemeinten Inhalt nur
unzureichend oder ist dafiir iiberhaupt noch kein Konzept vorhanden, so wird der
Konzeptpool selbstverstdndlich um diese neuformulierten Konzepte erweitert. Sol—
che neuaufgenommenen Konzepte stehen von da an allen nachfolgenden Vpt
ebenfalls zur Verfiigung. Dieses Verfahren eines "am Rande" variablen Konzept—
pools ist insofern vertretbar, weil angenommen wird, da3 die Erweiterungen durch
einzelne Vpt in der Regel eher idiosynkratische Momente betreffen, also der erste
und letzte Vpt im Kern kein qualitativ differentes, vorformuliertes "Konzeptange —
bot" antrifft.

Die lexikalische Vergleichbarkeit der Konzepte wire auch nachtréglich, nach der
vollstindigen Rekonstruktion aller Subjektiver Theorien, noch erreichbar gewesen.
Die hier gewidhlte Arbeitsweise mit dem Konzeptpool hat zwei wichtige Vorteile:
die Konzepte konnen per Dialog—Konsens ’abgesichert” werden, was bei der
nachtriglichen Schaffung eines allgemeingiltigen Konzeptpools aus den individu —
ellen Konzeptpools nicht mehr méglich gewesen wire. Aulerdem ist die Doku -
mentation der teilweise recht umfangreichen Subjektiven Theorien (bis zu iiber
100 Konzepte) sehr vereinfacht: jedem Konzept kann eine feste Nummer zuge -
ordnet und die gesamte Subjektive Theorie als durch Relationen verbundene
Zahlen einfach notiert werden (Zeitaufwand etwa 5 Minuten).

1)

Eine nomothetische Pespektive macht es aus statistischen Griinden notwendig, mit
groBeren Probandenzahlen zu arbeiten. Die Anwendung der SLT in der von
Scheele & Groeben vorgesehenen Form ist jedoch fiir den Versuchsleiter sehr
arbeits — und zeitaufwendig:

Ein erstes ca. 2-—stiindiges Treffen fiir das Interview ist die Regel, danach soll
der Vpt die Relationen zu Hause lernen, der Versuchsleiter extrahiert die
zentralen Konzepte und legt eine vorldufige Version der Subjektiven Theorie,dann
findet ein zweites mindestens 2 —stiindiges Treffen zum endgiiltigen Aufbau der
Struktur statt, zu dem auch der Vpt einen eigenen Strukturlegeversuch einbringt.

Das Erheben von zwei Subjektiven Theorien bei ca. 40 Personen in einem zeitlich

befristeten Projekt hat — neben anderen pragmatischen Griinden - einige

Modifikationen erzwungen. Sie sollen nun dargestellt und begriindet werden:

— Jede Subjektive Theorie wird vollstindig in einer Sitzung (Dauer ca. 3 — 3,5
Stunden) erhoben. Die Sitzung ist allerdings nach wie vor zweigeteilt und be —
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hdlt damit die Trennung in eine Phase ’Interview’ und eine zweite Phase
"Aufbau der Struktur’ bei.

Zwischen den beiden Phasen gibt es eine Pause (von ca. 30 Minuten) fiir den
Vpt, in der dieser das Beiheft mit den Relationen durcharbeitet. Dies reicht
beim intelektuellen Niveau unserer Vpt-—Stichprobe auch meist aus, um die
Logik der Argumentationsregeln nachvollziehen zu kénnen. Es kann jedoch bei
dieser kurzen Lernzeit nicht ausgeschlossen werden, daB die Kompetenz ein-
zelner Vpt, die Relationen beim folgenden Aufbau der Struktur selbst ange —
messen einzusetzen, hinter dem angezielten Standard (gleiche Kompetenz wie
er Versuchsleiter) zuriickbleibt.

Um diese moglicherweise iibergewichtige Kompetenz des Versuchsleiters und
eine damit eventuell einhergehende Beeinflussung des Vpt zu kontrollieren, ist
ein ’Supervisor’ (= 2. Versuchsleiter) anwesend. Er beobachtet und kontrol —
liert die Interaktionen zwischen Versuchsleiter und Vpt beim Aufbau der
Struktur, in erster Linie also das Vorschlagen von Relationen durch den VI
und die Reaktionen des Vpt darauf, bei Bedarf greift er korrigierend ein.

Pro SLT -Sitzung sind grundsdtzlich zwei Versuchsleiter anwesend, so daf}
auch die anfallenden Arbeitsschritte geteilt werden konnen: wihrend V1 1 mit
dem Vpt das Interview durchfiihrt, protokolliert V1 2 die Vpt— Antworten,
d.h. er kreuzt auf vorbereiteten Antwortlisten die zutreffende Antwort an bzw.
nimmt eine neuartige Antwort auf. Nach der Pause wird dann gewechselt: Vi
2 baut mit dem Vpt die Struktur der Sujektiven Theorie auf, wdhrend VI 1
diesen Aufbau ’supervidiert’.

Wihrend der Vpt in der Pause das Relationen —Heft durcharbeitet, sortieren
die beiden VI aus dem Konzeptpool die zutreffenden Konzepte entsprechend
den Eintragungen in der Antwortliste heraus. Diese Konzepte werden zu Be -
ginn der Struktur —Lege — Phase, also nach der Pause, dem Vpt nochmal vor —
gelegt. Er priift, ob er sie akzeptieren kann, weist das eine oder andere zu-—
riick, 146t eventuell einige neu schreiben, etc. (Normalverfahren).

Mit Hilfe der so ausgewihlten Menge an Konzepten legen nun Vpt und Vi
gemeinsam eine Struktur, kooperierend, sukzessiv die Konzepte mit Relationen
verbindend und dariiber Konsens erzielend, bis diese entstehende Struktur als
endgiiltige akzeptiert werden kann. Einzelne Strukturpartien konnen zunéchst
provisorisch gelegt und im Verlaufe des Durchsprechens noch mehrfach ver —
andert werden.

Ist der Strukturaufbau beendet, so wird der Vpt gebeten, die abgebildete
Subjektive Theorie noch einmal zu verbalisieren. Dies dient unter anderem der
Absicherung, daB der Vpt auch tatsichlich mitgearbeitet und mitgedacht hat
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und nicht einer Dominanz des V1 erlegen ist. Bei unbefriedigend abgebildeten
Strukturpartien kann erneut nachgebessert werden.

— Die Dokumentation der gelegten Strukturen mit Polaroid —Bildern (das von
Scheele & Groeben vorgeschlagene Verfahren) ist bei diesen umfangreichen
Strukturen umstdndlich und bietet fiir die nachfolgende Auswertung viele
Fehlerquellen (viele Einzelbilder, Zuordnung der Bilder zueinander, Lesbarkeit
von Handschriften etc.). Das von uns gewdhlte Verfahren, die Konzepte des
feststehenden Pools zu numerieren und diese Zahlen mit den sie verbindenden
Relationen zu notieren, ist einfach, 6konomisch und eindeutig.

3. DIE BESTIMMUNG ALLGEMEINER WISSENSINHALTE ZU DEN
TEXTGATTUNGEN »MARCHEN« UND »KRIMI«

3.1. Die Auswertung der Daten im Uberblick

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Rohdaten ausgewertet werden. Bei
diesen Daten handelt es sich um Wissensstrukturen bzw. Subjektive Theorien zu
den Textgattungen »Marchen« und »Krimi«. An der »Mérchen« — Studie haben 42
Vpt teilgenommen, die auch zur nachfolgenden »Krimi« —Studie eingeladen wor —
den sind. Da jedoch aus unterschiedlichen Griinden einige Vpt ausgefallen sind,
erfalt diese Studie nur 36 Vpt.

Die hier untersuchte Aufgabenstellung bei der Datenauswertung ist, ob sich die
erhobenen individuellen Subjektiven Strukturen zu jedem der Themenbldcke in
unterschiedliche, iiberindividuell — kohédrente Gruppen zusammenfassen lassen. Kri—
terium fiir Gruppenkohirenz ist die Ahnlichkeit der Strukturen.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung ist zundchst ein numerisches Mafl zur Be -
urteilung der Ahnlichkeit je zweier Subjektiver Strukturen festgelegt worden, das
sowohl auf einem Vergleich der jeweiligen Konzepte der Strukturen als auch auf
einem Vergleich der diese Konzepte miteinander verkniipfenden Relationen ba-—
siert. Mit diesem MaB ist es — gegeniiber einer rein deskriptiven Zusammenfas —
sung Subjektiver Strukturen — moglich, auf statistischem Wege eine rasche Un-—
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terteilung vieler Wissensstrukturen in Gruppen nach dem Kriterium der Ahnlich -
keit vorzunehmen. Wenn man nidmlich aus einem Satz von Subjektiven Strukturen,
den es auszuwerten gilt, alle moglichen Paare von Strukturen zieht, und zu jedem
ein AhnlichkeitsmaB bildet, 148t sich eine Strukturen x Strukturen — Ahnlichkeits —
matrix erstellen, deren Eintrige in der Notation von Coombs (1967, 20-28) als
QIVa-Daten zu bezeichnen sind. Fiir die Analyse solcher Daten schligt Coombs
die Technik der Multidimensionalen Skalierung (MDS) vor (Coombs 1967, 444 —
462; vgl. auch Coombs, Dawes & Tversky 1975, 83 —95). Das Ergebnis einer MDS
ist eine Représentation der Reize, also hier der Strukturen, durch Punkte in einer
rdumlichen Darstellung derart, da die Distanzen zwischen den Punkten in dieser
Darstellung den zugehérigen Ahnlichkeitswerten in der empirischen Nihematrix
moglichst genau entsprechen. Wie genau diese Entsprechung ist, wird durch ein
Giitemal3, den Stress — Wert angezeigt, der zwischen 0 und 1 variieren kann: Ein
Stress von 0 weist auf eine optimale Entsprechung hin, wahrend ein Stress von 1
die Ablehnung des MDS —Ergebnisses nahelegt. Falls sich nun in einer MDS -
Losung eine Zusammenballung von Punkten findet, weist dies auf eine Gruppen —
bildung der entsprechenden Reize/Strukturen hin. Sinnvoll fiir die Auswertung von
Ahnlichkeitsmatrizen mit dem Ziel der Gruppenbildung ist aber auch das Ver-—
fahren der hierarchischen Clusteranalyse. Der Algorithmus dieses Verfahrens ver —
steht zu Beginn jeden Reiz / jede Struktur als eigene Untergruppe bzw. — in
der Sprache der Clusteranalyse — als eigenes "Cluster”, und fusioniert dann suk —
zessive die Reize gemdB ihres AhnlichkeitsmaBes zu immer groBeren Clustern, bis
zuletzt alle Reize in einem Cluster zusammengefalt sind. Die einzelnen Fusio -
nierungsschritte werden in einem sog. "Dendrogramm" veranschaulicht. Das Pro -
blem bei der Interpretation der Ergebnisse einer Clusteranalyse ist, aus der hier —
archischen Klassifikation eine bestimmte Stufe der Clusterbildung auszuwéhlen.
Hierzu bietet sich an, die Agglomerationsfunktion, d.i. die Funktion zwischen der
Ordnungszahl der hierarchischen Stufen und der Intracluster — Distanz, zu unter —
suchen, und nach der Regel zu verfahren, genau die Stufe zu wihlen, ab der ein
deutlicher Anstieg der Intracluster —Distanz zu verzeichnen ist (z.B. Gigerenzer
1981, 365 —371). Ab dieser Stufe ndmlich werden Gruppen zusammengefaflt, zwi—
schen denen relativ hohe Unterschiede bestehen.

Zur Berechnung der Ahnlichkeitswerte zwischen den zu agglomerierenden
Subjektiven Strukturen resp. der Nidhematrizen zur Weiterverarbeitung durch die
Techniken der MDS und der Clusteranalyse wird das Computerprogramm
NETZWERK von F. Eckgold (1988) herangezogen. Dieses Programm ‘"erlaubt die
Definition von statischen Netzen und die Bestimmung eines AhnlichkeitsmaBes fiir
je zwei dieser Netze" (Eckgold 1988). Diese Netze sind definiert iiber die Ele -
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mente "Konzepte" und "Relationen". Die Relationen verbinden die Konzepte mit—

einander. Den Netzen entsprechen in unserem Zusammenhang die erhobenen

Subjektiven Strukturen, den Konzepten die Begriffe, die in diese Strukturen ein-—

gegangen sind, und den Relationen schlieBlich die in der SLT definierten Bezie —

hungen. Als Ahnlichkeitsma zwischen zwei Netzen bzw. Subjektiven Strukturen

gibt NETZWERK einen Distanzwert aus, der sich aus mehreren Komponenten

zusammensetzt. Die fiir uns relevanten Komponenten sind:

1) eine Uberpriifung der beiden zu vergleichenden Netze/Strukturen auf
identische Konzepte (Test auf Konzeptidentitdt), und

2) eine Uberpriifung der die Konzepte verkniipfenden Relationen auf Uberein —
stimmung (Test auf Relationsidentitit).

Das Distanzmall kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen: Der Wert 0 zeigt an,
daB3 die verglichenen Netze vollstindig iibereinstimmen, wihrend der Wert 1 die
vollige Ungleichheit der Netze indiziert. Die Dateneingabe fiir das Programm er —
folgt in Form von Netzen, die iiber ihre Konzepte und die zugehorigen Relatio -
nen definiert sind. Die Ausgabe besteht in einer Distanzmatrix, deren Zellenein—
trag (i,j) bei uns der Distanzwert zwischen der Subjektiven Struktur des Vpt i und
derjenigen des Vpt j ist. Eine genauere Programmbeschreibung findet sich im
Anhang (s. Anhang II). '

Die Auswertung unserer Daten ist also zweistufig: In einem ersten Schritt wird zu
den Subjektiven Strukturen, die zu analysieren sind, via NETZWERK eine Ahn—
lichkeitsmatrix bestimmt, die dann in einem zweiten Schritt durch die Verfahren
der MDS und der Clusteranalyse weiterverarbeitet wird.

Beide Schritte werden im folgenden beschrieben, wobei bei der Charakterisierung
des ersten Schrittes insbesondere auf einige Probleme ndher eingegangen wird, die
sich durch die Verwendung von NETZWERK ergeben. Dabei werden ausfiihrlich
spezielle Schwierigkeiten bei der Datenverarbeitung deutlich gemacht, um einen
anwendungsbezogenen Einblick in NETZWERK zu vermitteln. Dies soll seine
Verwendung in anderen Forschungszusammenhidngen eventuell erleichtern helfen
und zu einer Verbesserung beitragen.

3.2. Die Verarbeitung der Wissensstrukturen durch das Computerprogramm
NETZWERK

Um Subjektive Strukturen fiir NETZWERK lesbar zu machen, miissen sie in so—
genannte "Strukturdefinitionen" zerlegt werden, die jeweils aus einer Relation und
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den durch diese aufeinander bezogenen Konzepten bestehen. Hierfiir bendtigt das
Programm zu jedem Typ von Relation die Angabe, wieviele Konzepte dieser
miteinander verbindet. Bei den vorliegenden Subjektiven Strukturen ist dies jedoch
problematisch, da hier eine Relation von Struktur zu Struktur, aber auch inner—
halb einer Struktur, verschieden viele Konzepte miteinander verbinden kann.
Dieses Problem wird im folgenden unter Zuhilfenahme von Beispielen diskutiert.

Um der gerade beschriebenen Problematik gerecht zu werden, bietet sich an, die
NETZWERK zu einem bestimmten Typ von Relation anzugebende Konzeptanzahl
einfach als die maximale Anzahl der Konzepte festzulegen, die bei dieser Relation
unter allen zu verrechnenden Strukturen angetroffen wird. Wenn die Relation in
einer Struktur weniger Konzepte miteinander verbindet als dem Programm ange —
geben, so fiillt man die Leerstellen in der entsprechenden Strukturdefinition ge -
méif den Angaben von Eckgold (1988) einfach durch "Platzhalter" aus, die "NIL"
heiBen sollen. Kritisch ist hierbei, daB diese Platzhalter die GroBe des Distanz —
mafles beeinflussen, obwohl sie eigentlich keinerlei inhaltliche Bedeutung besitzen.

Betrachten wir nun diese Problematik an stark vereinfachten Beispielen, ndmlich
jeweils an dem Vergleich zweier Netze, die aus bloB einer Strukturdefinition mit
der Relation "R1" bestehen. Dabei mufl man beriicksichtigen, da NETZWERK
zwei Fille unterscheidet: In dem einen Falle gelten die Konzepte als in Bezug
auf die Relation vertauschbar, wihrend in dem anderen Falle diese Kommutati —
vitdt nicht gilt.

Beginnen wir mit dem Fall der Nicht - Kommutativitit und betrachten die fol -
genden Netze: Das Netz A mit den Konzepten K1, K2, K3 und K4 und das Netz
B mit den Konzepten K1, K2, K20 und K4. Der Ubersichtlichkeit halber driicken
wir jedes Netz durch eine Liste aus, in der an erster Stelle die Relation steht,
gefolgt von den Konzepten, auf die sie sich bezieht. Die Liste bzw. Strukturdefi -
nition fiir Netz A lautet dann "R1,K1,K2,K3,K4", die fiir Netz B
"R1,K1,K2,K20,K4". Vergleicht man beide Netze miteinander, so erkennt man, daf
sie nur an einer von fiinf Stellen voneinander abweichen, ndmlich an der vierten:
In Netz A ist an dieser Stelle das Konzept K3 angegeben, in Netz B aber das
Konzept K20. Die Distanz beider Netze bestimmt sich als Quotient der Anzahl
nichtidentischer Stellen der beiden Strukturdefinitionen zu der Anzahl der in einer
Liste insgesamt vorhandenen Stellen, und lautet fiir unser Beispiel 1/5, d.i. 0.2. In
diesem Beispiel wird davon ausgegangen, daf die Relation R1 maximal vier
Konzepte miteinander verbindet. Wenn man aber festgestellt hat, dal die
Hochstzahl der Konzepte, die R1 aufeinander bezieht, hoher ist und z.B. fiinf
betrdgt, so muB - wie oben ausgefiihrt — an die obigen Listen jeweils ein

25



Platzhalter — Konzept "NIL" angehingt werden. Dann hat die Liste fiir Netz A die
Form "R1,K1,K2,K3,K4NIL" und Netz B lautet "R1,K1,K2,K20,K4,NIL".

Obwohl die Platzhalter nur aus programmtechnischen Griinden in die Listen auf-—
genommen worden sind, und in einem Netzstrukturvergleich vernachlissigt werden
sollten, gehen sie dennoch in die Distanzermittlung der beiden Netze ein, denn
NETZWERK behandelt sie genauso wie die anderen Konzepte. Dementsprechend
wird als Distanz ein Wert von 0.1666 ausgegeben, der einem Quotienten von ei-—
ner Nichtiibereinstimmung zu insgesamt sechs Stellen entspricht. Der Vergleich
dieser Distanz zu der oben aufgefiihrten von 0.2, die die "tatsdchliche" Distanz
zwischen den Netzen A und B angibt, weist darauf hin, daB der besprochene
Weg, Strukturdefinitionen zu bilden, immer dann zu einer Uberschitzung der
Nahe zweier Netze fiihrt, wenn sie beide an den gleichen Listenstellen Platzhalter
enthalten. Je mehr Platzhalter vorhanden sind, desto stirker fillt die Uberschit —
zung aus.

Fir die von uns erhobenen Subjektiven Strukturen kann von dem Fall der
Kommutativitit ausgegangen werden, so daB3 auch dieser Fall kurz diskutiert wird.
Das gerade beschriebene "Platzhalter —Problem" stellt sich hier ebenfalls. Daneben
féllt jedoch noch ein anderer Punkt ins Gewicht. Es handelt sich darum, daf}
NETZWERK bei dem Vergleich zweier Strukturdefinitionen u.U. dann, wenn in
der einen Definition ein Konzept auftaucht, das in der anderen Definition nicht
zu finden ist, nicht nur diese Ungleichheit in den Zihler des Distanzmafes auf -
nimmt, sondern alle rechts von dem kritischen Konzept liegenden Stellen ebenfalls
als Nichtiibereinstimmungen ansieht. Dies 148t sich wieder am besten anhand eines
Beispiels erkldren: Laute Netz A "R1,K1,K2,K3,K4,KS" und Netz B
"R1,K1,K2,K3,K20,K5". Obwohl die Netze sich nur an einer Stelle voneinander
unterscheiden, und zwar an der flinften, an der in Netz A das Konzept K4, in
Netz B aber der Begriff K20 steht, gibt NETZWERK eine Distanz von 0.333 aus,
was einem Quotienten von zwei "Nichtiibereinstimmungen" zu sechs Stellen ent -
spricht. Der Zidhler des Quotienten hat den Wert 2, da gemil der vorhin ge -
machten Aussage die letzte Stelle der Listen ebenfalls als Ungleichheit gezihlt
wird. Je weiter links in den Listen die Nichtiibereinstimmung vorliegt, desto gro —
Ber wird demgemid der Distanzwert; so Dbetrdgt er fiir die Netze
"R1,K1,K2,K3,K4,K5" und "R1,K1,K2,K20,K4,KS" 3/6, d.i. 0.5, usw.

Zu betonen ist allerdings, daB — wie weiter oben schon formuliert — die hier
angesprochene Problematik beim Einsatz von NETZWERK nur "unter Umsténden"
auftritt; sie ist zunidchst nur konstatierbar fiir Strukturdefinitionen wie die in den
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letzten beiden Beispielen benutzten, in denen alle Stellen der Netze bis auf eine
gleich sind.

Diese Ausfilhrungen modgen geniigen, um zu verdeutlichen, da3 der Ansatz, die
Subjektiven Theorien einfach in Listen zu zerlegen, die jeweils aus einer Relation
und zusitzlich aus so vielen Stellen bestehen, wie maximal Konzepte zu dem je —
weiligen Relationstyp in den gegebenen Strukturen zu finden sind, eine Reihe von
nicht akzeptablen Verzerrungen enthélt. Um diesen Nachteilen zu entgehen, die
bei einer zweiten verbesserten Version von NETZWERK behoben werden sollen,
wurde ein anderer Ansatz zur Bildung von Strukturdefinitionen gewdhlt, der im
folgenden beschrieben ist.

Dieser Ansatz besteht darin, die Subjektiven Strukturen in Strukturdefinitionen zu
zerlegen, die jeweils neben einer Relation hochstens so viele Konzepte enthalten,
wie durch die Relation gemdB ihrer Definition mindestens aufeinander bezogen
werden. Wird z.B. in einer Struktur ein Konzept K1 gleichgesetzt mit den Kon-—

zepten K2,K3 und K4, was durch die SLT-Relation "=" erfolgt, so iibersetzen
wir dieses Strukturteil nicht in eine Liste "=,K1,K2,K3,K4", sondern in drei
Strukturdefinitionen mit jeweils zwei Konzepten: "=,KI1,K2" "=,K1K3" und
"=K1,K4"

Zu jeder der beiden untersuchten Textgattungen werden via NETZWERK auf
diese Weise zwei Distanzmatrizen errechnet. Die eine Matrix enthdlt Distanzwerte,
in die sowohl die Komponente "Test auf Konzeptidentitit" als auch der Faktor
"Test auf Relationsidentitdt" eingegangen sind, wihrend die andere Matrix aus
Distanzmallen besteht, die nur den ersten Test beinhalten. Diese zweite Matrix
wird jeweils bestimmt, um den EinfluB der Relationen auf die Bildung von
Gruppen é&hnlicher Strukturen zu untersuchen.

3.3. Die Auswertung der Distanzmatrizen durch die Verfahren der Multidimen —
sionalen Skalierung und der Clusteranalyse

3.3.1.Die Auswertung der Distanzmatrizen zum Thema »Mirchen«

Zuerst wird die Distanzmatrix ausgewertet, deren Eintrdge sowohl den Test auf
Konzeptidentitdt als auch den Test auf Relationsidentitidt in sich fassen. Hierfiir
wird zundchst eine Clusteranalyse nach der "average linkage"—Methode durchge -
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fithrt. Wie in Kapitel 3.1 vorgeschlagen, wird das Agglomerationsschema im Er -
gebnis dieser Analyse auf Spriinge hin untersucht, um eine Stufe der Clusterbil -
dung auszuwdhlen. Die Agglomerationsfunktion zeigt keinen Sprung - sie ist sehr
kontinuierlich. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da die Werte der Distanzmatrix
keine allzu grofe Varianz aufweisen, d.h. statistisch nicht sehr unterschiedlich sind.
Um das Ergebnis der Clusteranalyse zu erginzen, wird deshalb zunichst eine or—
dinale Multidimensionale Skalierung durchgefiihrt. Die hieraus resultierende zwei—
dimensionale Losung erzeugt eine sehr starke Zusammenballung der Strukturen
bei einem iiberaus geringen Wert des GiitemaBes (Stress=0.064). Dies 1dB3t den
Verdacht auftauchen, daf es sich um eine "degenerierte" Losung handelt, die die
"wahre" Struktur der Daten nicht getreu abbildet (s. z.B. Coxon 1982, 81-83).
Untermauert wird diese Vermutung durch das Shepard —Diagramm, in welchem
die empirischen gegen die MDS —Distanzen abgetragen sind. Hier wird deutlich,
da3 die empirischen Daten in nur wenigen MDS — Distanzen zusammengefaf3t sind.
Als vorbeugende Mafinahme gegen eine solche Degeneration der Losung bietet
sich an, eine metrische Analyse der Daten vorzunehmen. Das entsprechende Er—
gebnis einer Intervall - MDS ist in der Abb. 1 (s. Anhang IV) zu sehen, und zwar
eine zweidimensionale Losung mit einem Stress — Wert von 0.287; die "Korrelation"
zwischen der Losung und den empirischen Daten (RSQ) betrdgt 0.746. Da der
Stress relativ hoch ist, sei darauf hingewiesen, daB von der Giiltigkeit der Losung
nur unter Vorbehalt ausgegangen werden kann.

Die Punkte in der Abb. 1 zeigen eine nidherungsweise kreisformige Organisation
(Zirkumplex — Struktur). Auf der Basis eines Vergleichs dieser MDS — Losung mit
dem Dendrogramm der Clusteranalyse (s. Abb. 2, Anhang IV) wird versucht, in
der MDS -Losung Gruppierungen von nahe aneinanderliegenden Strukturen zu
finden, die sich im Dendrogramm als Cluster niederschlagen. Dazu werden drei
Cluster von Strukturen ausgewdhlt. Sie sind im MDS — Schaubild (Abb. 1) durch
Einkreisung gekennzeichnet:

Strukturen der Vpt
Gruppe MA1 1589121516 17 18 19 22 24 25 26 31 33 37 40
Gruppe MA2 10 11 13 14 34
Gruppe MA3 2346720212327 28 30 32 35 36 38 39 41 42

Die Struktur des Vpt 29 ist keinem Cluster zugeordnet. Sie zeichnet sich dadurch
aus, daB3 sie zu allen anderen Strukturen die maximal mdgliche empirische Distanz
aufweist.
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Die Clusteranalyse der Distanzmatrix, fiir die nur der Test auf Konzeptidentitit
benutzt wird, zeigt im Agglomerationsschema ein Bild analog zu dem fiir die ge —
rade diskutierte Datenmatrix. Die zweidimensionale ordinale MDS — Losung welist
eine approximative Zirkumplex —Struktur bei einem Stress von 0.316 auf
(RSQ=0.502). Dieser Stress—Wert liegt nicht sehr weit unterhalb des Stress von
0.359, den Spence & Ogilvie (1973) als mittleren Stress fiir Zufallsdaten bei zwei
Dimensionen und 42 Punkten angeben, so daB auch hier das MDS —Ergebnis nur
unter Vorbehalten zu behandeln ist. Die Losung einer Intervall -MDS (s. Abb. 3,
Anhang 1V) ist der Losung der ordinalen MDS sehr dhnlich und weicht auch im
Stress von dieser kaum ab (Stress= 0.348; RSQ=0.409).

Eine Gegeniiberstellung des Dendrogramms der Clusteranalyse (s. Abb. 4, Anhang
IV) und des Ergebnisses der Intervall—- MDS liefert ein relativ kompliziertes Bild
dariiber, welche Klassifikationsstufe aus der Clusteranalyse auszuwéhlen ist, ein
Punkt, der etwas weiter unten noch einmal Erwidhnung findet. Schliellich ist
entschieden worden, die Stufe zu selektieren, auf der acht Gruppen von Struktu -
ren vorliegen:

Strukturen der Vpt
Gruppe MB1 5812 15 17 19 22 24 26 28
Gruppe MB2 2346202127 36
Gruppe MB3 23 25 40
Gruppe MB4 11 13 33 34
Gruppe MBS 9 10 37
Gruppe MB6 114 16 18
Gruppe MB7 7 32
Gruppe MBS 30 39

Die Gruppen sind in der Abb. 3 wiederum umkreist. Die Strukturen der Vpt 29,
31, 35, 38, 41 und 42 sind keinem der Cluster zugeordnet. In der Abbildung 3
fallt auf, da die Elemente der Gruppen MB3, MBS und MB7 jeweils relativ weit
voneinander entfernt liegen, d.h. die zweidimensionale Intervall - MDS - Losung
unterstiitzt die Auswahl dieser Cluster nicht. Auf einer héheren Klassifikationsstufe
in der Clusteranalyse bildet die Gruppe MB3 zusammen mit MB1 und MB2 -
und evtl. der Struktur 38 - ein Cluster, das sich auch im MDS —Ergebnis zeigt.
Analoges gilt fiir die Cluster MBS und MB4.
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Beim Vergleich der beiden gefundenen Klassen von Clustern féllt auf, daf alle
Strukturen, die zu den Clustern MB2, MB7 und MB8 gehéren, auch in dem
Cluster MA3 enthalten sind, und daf das Cluster MB1 bis auf die Struktur 28 in
dem Cluster MAL1 liegt. Dies macht deutlich, dal es bei den »Méarchen«— Daten
nicht belanglos ist, ob der Test auf Relationsidentitdt zusidtzlich zu dem Test auf
Konzeptidentitdt durchgefiihrt wird oder nicht: Die Clusterbildungen zeigen hohe
Unterschiede. Das weist daraufhin, da die von den Vpt gewihlten Relationen
eine Variable bilden, die die Gruppenbildung iiber den Faktor der in den Wis—
sensstrukturen benutzten Konzepte hinaus beeinflufit. Die Ursache hierfiir ist un—
klar. Rein spekulativ konnte man Versuchsleitereffekte in dem Sinne vermuten,
daB die unterschiedlichen Versuchsleiter die Vpt bei der Auswahl der Relationen
unterschiedlich beeinflut haben. (Zur Diskussion dieser Frage siehe auch den
Exkurs unter 4.4.)

3.3.2.Die Auswertung der Distanzmatrizen zum Thema »Krimi«

Als erste Distanzmatrix wird auch beim Thema »Krimi« diejenige ausgewertet, die
sowohl den Test auf Konzeptidentitdt als auch den Test auf Relationsidentitét
beinhaltet. Die Agglomerationsfunktion, die eine Clusteranalyse der Distanzmatrix
liefert, weist wie bei den »Mirchen« —Daten keine Spriinge auf, so daf die Clu-—
sterauswahl sich wieder allein darauf stiitzt, das Dendrogramm aus der Cluster —
analyse, das in der Abb. 6 gezeigt ist, mit den Resultaten einer zweidimensionalen
MDS der Daten zu vergleichen. Der Stress der Losung einer ordinalen MDS be —
tragt 0.138 (RSQ=0.921). Dieser Wert liegt deutlich unterhalb des mittleren
Stress von 0.349, den Spence & Ogilvie (1973) fiir Zufallsdaten bei 36 Punkten
und zwei Dimensionen angeben. Die Hypothese, da3 die Distanzen Zufallsdaten
darstellen, kann also zuriickgewiesen werden. Die zweidimensionale Ldsung einer
Intervall - MDS (Stress =0.242; RSQ =0.802) weicht nur wenig von der Losung der
ordinalen MDS ab und ist in der Abb. 5 (s. Anhang IV) wiedergegeben.

Mit Hilfe dieser Losung wird die Klassifikationsstufe aus der Clusteranalyse (s.
Abb. 6, Anhang IV) ausgewihlt, auf der sich vier Cluster ergeben:

Strukturen der Vpt

Gruppe KAl 126 14 16 18 24 30 31 35 37 40

Gruppe KA2 4579111213 15 17 20 21 22 26 29 36 42
Gruppe KA3 8 25 27 32 41

Gruppe KA4 19 33 38
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Nun zu den Ergebnissen, die man erhilt, wenn man in die Distanzberechnungen
nur den Test auf Konzeptidentitdt eingehen 148t. Auch in diesem Falle gilt wie -
der, daB3 das Agglomerationsschema, das eine Clusteranalyse liefert, keinen Hin -
weis darauf gibt, welche Stufe der Clusterbildung zu wihlen ist.

Ein Vergleich der Losung einer zweidimensionalen Intervall-MDS (s. Abb. 7,
Anhang IV)) mit dem Dendrogramm der Clusteranalyse (s. Abb. 8, Anhang IV)
fiilhrte zur Auswahl der folgenden Cluster:

Strukturen der Vpt

Gruppe KB1 1212 14 16 18 20 22 24 30 31 35 37 40
Gruppe KB2 45791113 15 17 19 21 26 29 33 36 38 42
Gruppe KB3 6 8 25 27 32 41

Auch diese Gruppen sind in der Abb. 7 durch Einkreisung kenntlich gemacht.
Die Intervall - MDS - Lésung hat einen Stress von 0.269 (RSQ=0.663) und ist der
ordinalen MDS —Lgsung (Stress=0.219 und damit < 0.349 fiir den entsprechen—
den Zufalls —Stress; RSQ=750) im iibrigen wieder sehr &hnlich. Approximativ
zeigt sich in beiden Losungen eine Zirkumplex — Struktur.

Die Cluster KAl und KBI1 sind fast gleich. Ausgenommen hiervon sind die
Struktur 6, die zwar in KA1l enthalten ist, nicht aber in KB1, und die Strukturen
12, 20 und 22, die zwar im Cluster KB1 liegen, jedoch nicht zu KA1l gehoren,
sondern zu KAZ2. Sehr &hnlich sind sich auch die Gruppen KA2 und KB2. Die
Ausnahmen bilden, wie gerade erwihnt, die Strukturen 12, 20 und 22 und au-
Berdem die Strukturen 19, 33 und 38, die zu KB2 gehoren, aber bei den "KA"-
Gruppen nicht in KA2 zu finden sind, sondern dort die Gruppe KA4 ausmachen.
Gleich bis auf die Struktur 6 (s.0.) sind schlieflich noch die Cluster KA3 und
KB3. Insgesamt gesehen zeigt der Vergleich der "KA"- Gruppen mit den "KB"-
Clustern — im Gegensatz zu dem analogen Vergleich bei den »Mirchen«— Da -
ten — keine grolen Unterschiede zwischen den beiden Clustergruppen. Daraus
kann geschlossen werden, dafl die Relationen, die von den Vpt bei der Darstel -
lung ihres Wissens iiber Krimitexte verwendet worden sind, neben dem Faktor der
Konzepte bei der Clusterbildung keine allzu eigenstdndige Rolle spielen.
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4, DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE ZU DEN TEXTGATTUNGEN
»MARCHEN« UND »KRIMI«

Als Ergebnis der statistischen Analyse der in Strukturdefinitionen zerlegten Sub -
jektiven Theorien sind die durch die Clusteranalyse und Multidimensionale Ska—
lierung ermittelten Probandengruppen fiir die beiden Textgattungen gefunden und
dargestellt. Es erhebt sich daran anschlieBend die Frage, ob sich in den Subjek -
tiven Theorien einer Vpt-—Gruppe auch inhaltliche Gemeinsamkeiten oder son-—
stige Ahnlichkeiten finden lassen, die die Gruppenbildung systematisch — inhaltlich
ndher erkldren konnen.

Hierzu werden die Strukturdefinitionen in Listent eingetragen, die in der
Vertikalen die von 1 bis n durchnummerierten Konzepte enthalten und horizontal
die Vpt einer Gruppe nebeneinanderstellen. In die Zellen dieser Tabelle werden
diejenigen Konzepte eingetragen, die jeweils mit dem am Zeilenanfang stehenden
verbunden sind, sowie die die beiden Konzepte verbindende Relation. Diese Li-—
sten werden gesondert fiir die Genres »Mirchen« und »Krimi« erstellt.

Ein Beispiel:

In den »Mirchen« —Listen steht in Zeile 233 das Konzept M233 (d.i. Fiktive
Geschichte). In der Vpt-Gruppe MA3 gibt es auf dieser Zeile 10 Zelleneintrége,
dh. bei 10 von 18 Vpt dieser Gruppe gibt es in den Subjektiven Theorien
Strukturdefinitionen, die das Konzept M233 enthalten. Betrachtet man die Zel-
leneintrage genauer, d.h. die mit M233 verbundenen weiteren Konzepte und die
dazugehdrigen Relationen, so stellt man fest, daB 9 von den 10 Vpt als zweites
Konzept M001 (d.i. Mirchen) und die Relation ISA (d.i. identisch mit) angaben.
Auf der Ebene der Strukturdefinitionen gibt also die Hilfte der Vpt dieser
Gruppe an: ISA, M001, M233, was auf die Satzebene zuriickiibersetzt heift: Ein
Mirchen (=MO001) ist (=1ISA) eine fiktive Geschichte (=M233).

Stellt man nun noch eine Bedingung an die Auftretenshéufigkeit eines am Zei-
lenanfang stehenden Konzeptes (s. die drei Kriterien in Tabelle TM1), so hat man
damit einen ’Filter’ zur Hand, der es erlaubt, die haufig auftretenden gemeinsa—
men Ausagen herauszufiltern’.

1 Diese Listen werden aufgrund ihres umfangreichen Formats (bei den Mirchen cine Matrix mit
471x42 Zellen) nicht publiziert.
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4.1. Inhaltliche Ergebnisse zur Textgattung »Mairchen«

4.1.1. Allgemeine Merkmale der Verteilung der Zelleneintrdge in den »Mirchen« —
Listen

Bei Betrachtung dieser Listen fillt zunédchst auf, daB die Zelleintrdge nicht
gleichmiBig iiber die Felder verteilt sind. Uber alle Vpt hinweg treten die Ein-—
trige gehéduft im Bereich der Konzepte MO001 bis M233 auf. Das Konzept M233
(= Fiktive Geschichte) ist dasjenige mit der hdochsten fortlaufenden Nummer,
welches von mehr als zwei Vpt benutzt wird. Alle weiteren Konzepte (M234 bis
M471) treten pro Zeile in einer Vpt—Gruppe nur noch einmal auf, werden also
nur von diesem entsprechenden Vpt verwendet. Zusitzlich fillt auf, da3 die Zel -
leneintrdge "nach rechts unten auswandern’, d.h. hoher werdende Konzeptnum —
mern finden sich bei Vpt mit hoherer Nummerierung, und zwar regelmifig in
allen drei Gruppen.

Hier 14Bt ein kurzer Riickbezug auf die gewihlte Vorgehensweise bei der Unter —
suchung diese Verhéltnisse plausibel erscheinen:

Zu Beginn der Untersuchung existierte ein Pool von Konzepten, der wesentlich
kleiner als 471 war, von den Untersuchern nach Vorstudien ausgewéhlt und damit
auch inhaltlich die Mehrheit der zentralen Aspekte zur Textgattung Méirchen ab -
deckend. Die Vpt hatten jedoch die Mdglichkeit, von den Untersuchern vorge —
schlagene Konzepte wihrend der Legephase zuriickzuweisen und sie durch selbst —
formulierte Konzepte zu substituieren. Diese neuformulierten Konzepte wurden
dem bestehenden Konzeptpool eingegliedert, der sich folglich mit fortschreitender
Untersuchung sukzessiv erweiterte. Diese neuen Konzepte konnten nachfolgenden
Vpt vorgeschlagen werden, wurden aber offensichtlich nicht benutzt. Statt dessen
wurden nochmal neue Konzepte formuliert, usw. Diese Tatsache legt zwei Schliisse
nahe: entweder es handelt sich bei diesen Konzepten um weitgehend "individuelle
Verbalisierungen" bereits vorhandener Konzepte und/oder die neuformulierten
Konzepte benennen derartig dedaillierte (individuell wahrgenommene/erinnerte)
Aspekte von Mirchen, dafl sie von keinem weiteren Vpt geteilt werden.

Diese hohe Anzahl individueller Strukturdefinitionen trdgt vermutlich wesentlich
dazu bei, daB3 die Werte der Distanzmatrizen so einheitlich hoch ausgefallen sind.

Des weiteren féllt bei der Verteilung der Zelleneintrdge auf, daB es in jeder
Vpt—Gruppe eine grole Anzahl von Zeilen gibt, die vollstindig leer bleiben.
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Dies stellt ein "Uberangebot' an Konzepten dar, das von den Vpt nicht genutzt
wird.

Weiterhin zeigt eine vergleichende Betrachtung der Gruppen MA1 bis MA3, daf
es jeweils unterschiedlich viele besetzte Zeilen gibt, d.h. dal die zugrundeliegen -
den Subjektiven Theorien eine unterschiedliche Anzahl von Strukturdefinitionen
enthalten.

Diese verschiedenen Merkmale der Rohdaten sind in der folgenden Tabelle zu -
sammengefalit:

Tabelle TM1: Ubersicht iiber Stichprobengréfe, mittlere Anzahl an Strukturdefi —
nitionen, Anzahl hochbesetzter Zeilen fiir drei Kriterien sowie
Anzahl nichtbesetzter Zeilen und individueller Strukturdefinitionen.

MA1 MA2 MA3

18 5 18 Stichprobengréfle N

50,6 34,0 68,8 mittlere Anzahl an Strukturdefinitionen

27 16 36 Anzahl hochbesetzter Zeilen
Kriterium: K>1/2n

14 6 22 Anzahl hochbesetzter Zeilen
Kriterium: K>2/3n

4 6 14 Anzahl hochbesetzter Zeilen
Kriterium: K>3/4n

237 297 161 Leerzeilen (= kein Eintrag)

86 69 153  Individuelle Strukturdefinitionen
Kriterium: K=1

In der obigen Tabelle ist Vpt 29 nicht mehr beriicksichtigt. Die Distanz seiner
Wissenstruktur zu denen aller iibrigen Vpt ist maximal. Er hat die umfangreichste
vorkommende Struktur mit insgesamt 118 Strukturdefinitionen gelegt und wird als
"Ausreiler” bei den weiteren Betrachtungen nicht mehr beriicksichtigt.

Bei allen weiteren Interpretationen der Zahlenverhiltnisse muf3 im Auge behalten
werden, dafl die Gruppe MA2 nur 5 Vpt umfaBt, d.h. da mogliche SchluBfolge —-
rungen (z.B. Generalisierungen) iiber kleine Wissensstrukturen zu Méirchen stati —
stisch recht ungesichert sind.
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4.1.2.Inhaltliche Betrachtung der hochbesetzten Zeilen

Ausgehend von der Lokalisierung hochbesetzter Zeilen (= héufige Verwendung
des am Zeilenanfang stehenden Konzepts), miissen nun die entsprechenden Zel-—
leneintrdge der jeweiligen Zeilen inhaltlich ndher betrachtet werden. Die Eintrége
konnen homogen sein, d.h. das entsprechende Konzept wird hiufig und einheitlich
verwendet, oder in unterschiedlichem MaBe heterogen, d.h. das Konzept wird
hdufig und uneinheitlich verwendet.

Die genauen Angaben iiber diese Besetzungsverhéltnisse fiir die drei Vpt— Grup —
pen ist in der Tabelle TM2 zusammengetragen.

Tabelle TM2: Vergleich der hochbesetzten Zeilen der Gruppen MA1l, MA2 und
MA3; Kriterium K> 1/2N2

Konzepte M Gruppe MA3 Gruppe MAL1 Gruppe MA2
007 13; 10x001Kat 13; 10x001Kat 0

009 10; 6x007Isa 7 1

029 6 10; 4x024Isa 1

040 16; 8x007Ind 15; 5x007Ind 3;  001Ind
045 11; 6x040Isa 12; 6x040Isa 2

053 13; 9x007Ind 8 2

054 12; 6x053Ind 6 1

055 11; 8x053Man 7 2

060 17; 5x054Ind 14; 3x054Ind 4;  054Ind
064 14; 7x053Ind 12; 5x053Ind 3; 2x053Ind
065 17; 9x053Ind 13; 7x053Ind 4; 2x053Ind
073 3 3 3; 2x001Ind
074 14; 4x007Ind 8 0

075 16; 5x007Ind 11; 4x101Ind 0

076 14; 9x075Ind 9; 2x075Ind 2

082 11; 6x075Ind 11; 8x075Ind 2

085 11; 8x007Ind 10; 5x007Ind 3; 2x001Ind
095 11; 4x007Ind 7 0

2 Anmerkung zu den Tabellen TM2, TM3 und TM4: Die vor dem Semikolon stehende Zahl gibt an,
wie oft das am Zeilenanfang stehende Konzept benutzt wurde; hinter dem Semikolon steht,
welches die in dieser Zeile am hiufigsten vorkommende "Anbindung" ist und wie oft sie benutzt
wurde. Erfiillte eine Strukturdefinition das Kriterium K nicht, so gibt die einzelne Zahl an, wie oft
sie trotzdem verwendet wurde.
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101
107
109
119
123
124
134
138
140
148
151
157
159
166
167
168
169
187
191
204
228
233

10; 4x007Ind
14; 6x007Ind
14; 12x107Ind
13; 9x107Ind
13; 8x107Ind
9; 5x123Man
16; 6x007Ind
17; 8x007Ind
9; 2x007Ind
14; 8x007Ind
13; 7x007Ind
14; 6x007Vor
14; 7x007Vor
13; 5x164Ind
7

6

11; 5x007Abs
11; 5x185Isa

9; 7x007Ind
12; 7x007Ind
8

12; 7x107Ind
13; 7x107Ind
9; Sx123Man
14; 7x007Ind
14; 8x007Ind
7

13; 7x007Ind
12; 6x007Ind
13; 5x007Vor
10; 6x007Vor
11; 5x007Abs
10; 4x007Abs
7

13; 6x007Abs
6

10; (alle verschieden)

12; 6x202Ind
10; 8x074Ind
10; 9x001Isa
A

5

9; 7x074Ind
10; 9x001Isa
B

Ao RO

W = N

o

&JN»—\»—A

oW

@)

A: Hochbesetzte Zeilen der Gruppe MA3; K>1/2N; N

B: Hochbesetzte Zeilen der Gruppe MA1; K>1/2N; N

C: Hochbesetzte Zeilen der Gruppe MA2; K>1/2N; N

Die dort aufgelisteten Strukturdefinitionen, die in den

107Ind

2x107Ind

2x001Ind

2x001Ind

001Ind
2x001Vor

001Abs
3x001Abs

2
191Abs

4x001Isa

= 18
= 18

hochbesetzten Zeilen am

hdufigsten einheitlich verwendet werden, stellen fiir jede Gruppe eine gemeinsame

Wissensstruktur dar. Diese wichtigen Strukturdefinitionen lassen sich folgender —

mallen verbalisieren:

Wissen der Gruppe MAI iiber Mdrchentexte:

Mirchen sind fiktive Geschichten. Eine Sparte sind die Volksmérchen. Sie ver —

laufen hiufig nach dem Schema "Bése bedroht Gut — Uberwindung - Happy
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End". Dieses Happy End, das in dem Sieg des Guten besteht, ist fiir ein Mérchen
bezeichnend. Menschen werden typisiert dargestellt und vermenschlichte Tiere so—
wie iibernatiirliche Wesen bestimmen die Mirchenwelt. Es gibt eine Hauptfigur,
meist einen Protagonist mit aussschlieflich guten Eigenschaften. Der Antagonist
hat ausschlieBlich negative Eigenschaften. Ein Gut—Bdse — Konflikt als zentrales
Mirchenthema und die Darstellung von Gegenséitzlichkeiten kommen oft vor.
Kennzeichnend ist auch die Méirchensprache. Hierzu gehoren der einfache Satzbau
sowie feststehende Wendungen wie z.B. die Einleitungsformel. Volksmirchen
spielen in einer unbestimmten Vergangenheit und an einem unbestimmten Ort.
Die Hauptperson taucht meist schon in der Uberschrift auf. Volksmirchen haben
eine Hochstlinge, werden miindlich tradiert und wurden von den Gebriidern
Grimm im 19. Jhd. aufgeschrieben. Dariiber hinaus wollen sie unterhalten, Span-—
nung erzeugen sowie Moralvorstellungen transportieren.

Wissen der Gruppe MA2 tiber Mdrchentexte:

Ein Mirchen ist eine fiktive Geschichte mit Happy End. Menschen werden darin
typisiert dargestellt. Fiir die Mérchenwelt sind vermenschlichte Tiere und iiberna —
tiirliche Wesen kennzeichnend. Im Mirchen gibt es eine Hauptfigur. Sie handeln
von Gegensitzlichkeiten. Die Sprache ist durch einfache Wortwahl und durch
feststehende Wendungen bestimmt. Sie spielen in unbestimmter Vergangenheit und
an einem unbestimmten Ort. Mirchen haben eine Hochstlinge, werden miindlich
tradiert, regen die Phantasie an und sollen Moralvorstellungen transportieren. Sie
werden in gemiitlicher Athmospére rezipiert.

Wissen der Gruppe MA3 iliber Mdrchentexte:

Ein Mirchen ist eine fiktive Geschichte. Eine Sparte sind die Volksmérchen, d.h.
Grimms Mirchen. Sie haben ein Happy End, das aus dem Sieg des Guten be —
steht. Kennzeichnend fiir sie ist die Méarchenwelt, die darin vorkommenden Men —
schen, z.B. das Personal eines Konigshofes, sowie vermenschlichte Tiere und
Ubernatiirliche Wesen. Weiterhin gehéren zum Mairchen eine typisierende Men—
schendarstellung, Protagonist, Antagonist und Einzelfiguren. Dabei hat die Einzel -
figur gute Eigenschaften, der Antagonist schlechte. Solche stereotypen Merkmals —
kombinationen sind typisch. Im Mirchen geht es oft um Gegensitzlichkeiten. Ein
zentrales Thema ist der Gut— Bose — Konflikt. Charakteristisch ist auch die Spra-—
che. Einfache Wortwahl, einfacher Satzbau und feststehende Wendungen wie die
Einleitungsformel dominieren. Volksmirchen spielen in einer unbestimmten Ver—
gangenheit und an einem unbestimmten Ort. Hiufig werden sie in der dritten
Person erzédhlt. Sie haben eine bestimmte Hochstlinge und die Hauptperson
taucht oft schon in der Uberschrift auf. Sie sind miindlich tradiert und von den
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Gebriidern Grimm im 19. Jhd. aufgeschrieben worden. Mérchen wollen unterhal —
ten und Moralvorstellungen transportieren. Sie werden heute von Kindern in ge -
miutlicher Atmosphéire rezipiert.

4.1.3. Vergleich der Vpt- Gruppen MA1, MA2 und MA3

Ein vergleichendes Nebeneinanderstellen der Wissenstrukturen der drei Gruppen
(s. oben Tabelle TM2) sollte zwei Fragen beantworten.

Welches sind die Strukturdefinitionen, die allen drei Gruppen gemeinsam sind,
und was ist gruppenspezifisches Wissen, wird also nicht mit einer anderen Vpt-—
Gruppe geteilt? Bei den Antworten hierzu 148t sich dann noch jeweils eine qua-—
litative und eine quantitative Seite beschreiben.

Uberlappungsbereich der Gruppen MAI, MA2 und MA3

Ein Mirchen ist eine fiktive Geschichte mit Happy —End. Menschen werden darin
als Typen dargestellt. In der Mirchenwelt tauchen vermenschlichte Tiere und
libernatiirliche Wesen auf. Charakteristisch ist die Darstellung von Gegensétzlich —
keiten und das Vorkommen von feststehenden Wendungen in der Mérchensprache.
Mirchen spielen in einer unbestimmten Vergangenheit und an einem unbestimm —
ten Ort. Es gibt fiir sie eine Hochstlinge und sie werden miindlich tradiert.
Mirchen sollen Moralvorstellungen transportieren.

Dieses allen drei Gruppen gemeinsame Wissen wird notwendigerweise durch die
kleinen Wissenstrukturen der Gruppe MA2 begrenzt (s. Tabelle TM2). Es macht
75% (12 von 16) der Strukturdefinitionen der Gruppe MAZ2 aus, 44,4% (12 von
27) der Strukturdefinitionen der Gruppe MAI und nur noch 33,3% (12 von 36)
derjenigen der Gruppe MA3.

Uberlappungsbereich der Gruppen MAI und MA2
Dieser Uberlappungsbereich ist identisch mit dem fiir alle drei Gruppen.
Uberlappungsbereich der Gruppen MA2 und MA3

Zusitzlich zum Uberlappungsbereich fiir alle drei Gruppen kommen noch folgende
zwei Ausagen hinzu:

Die Mirchensprache ist durch einfache Wortwahl gekennzeichnet. Mérchen werden
in entspannter Situation rezipiert.

Uberlappungsbereich der Gruppen MAI und MA3
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Zusitzlich zum Uberlappungsbereich fiir alle drei Gruppen kommen folgende 13
Aussagen hinzu:

Eine Sparte der Mirchen sind Volksmirchen. Das Happy —End besteht aus dem
Sieg des Guten. Ein Protagonist ist wichtig fiir das zentrale Méirchenthema, den
Gut — Bose — Konflikt. Er ist meist auch Hauptfigur und hat ausschlieBlich gute
Eigenschaften. Der Antagonist hat ausschlieBlich negative Eigenschaften. Die
Sprache ist charakteristisch fiir Mairchen: einfacher Satzbau und die Einleitungs —
formel werden hier genannt. Die Hauptperson taucht in der Uberschrift auf. Da—
mit es sich bei Mirchen um Volksmirchen handelt, miissen sie im 19. Jh. von
den Gebriidern Grimm aufgeschrieben worden sein. Mérchen sollen unterhalten.

Dariiberhinaus gibt es zu den bisher genannten Strukturdefinitionen einer Gruppe,
die mit einer oder den beiden anderen Gruppen geteilt werden, noch einige
Aussagen, die ausschlieBlich in einer Gruppe vorkommen, also gruppenspezifisch
sind.

Spezifische Aussagen der Gruppe MAI:

Der typische Handlungsverlauf im Mirchen ist: Bése bedroht Gut — Uberwin—
dung — Happy —End. Volksmirchen wollen Spannung erzeugen.

Spezifische Aussagen der Gruppe MA2:

Fir Mirchen ist eine Hauptfigur kennzeichnend. Volksméirchen wollen die Phan—
tasie anregen.

Spezifische Aussagen der Gruppe MA3:

Volksmérchen sind Grimms Mairchen. Es gibt in ihnen eine charakteristische
Mirchenwelt. Darin kommen Menschen vor wie z.B. das Personal eines
Konighofes. Kennzeichnend ist auch das Auftreten eines Antagonisten sowie ste —
reotype Merkmalskombinationen. Marchen werden meist in der 3. Person erzihlt.
Die heutige Rezipientengruppe sind Kinder.

Die Wissenstruktur jeder Gruppe, die sich aus den Strukturdefinitionen zusam —
mensetzen, die in der jeweiligen Gruppe von mindestens der Hilfte der Vpt be -
nutzt wurden, 148t sich wieder in Form einer vernetzten Struktur darstellen. Siehe
hierzu die Abbildungen M1, M2 und M3 im Anhang IIL
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4.1.4.Diskussion der Ergebnisse

Der Vergleich der Wissenstrukturen der Gruppen MA1, MA2 und MA3 legt die
Vermutung nahe, dafl es sich um unterschiedlich elaboriertes deklaratives Wissen
zur Textgattung Méirchen handelt. Die mittlere Anzahl verwendeter Strukturdefi-
nitionen (MA2 = 34; MA1 = 50,6; MA3 = 68,8) steigt im gleichen Sinne an
wie die Anzahl der Strukturdefinitionen, die das Kriterium K>1/2N erfiillen
(MA2 = 16; MA1 = 27; MA3 = 36). Gleichzeitig sind 75% dieser Strukturde —
finitionen aus MA2 auch in MA1 und 87,5% auch in MA3 enthalten. Sogar 92%
dieser Strukturdefinitionen aus MA1 sind auch in MA3 enthalten (s. Tabelle
TM2).

Diese These erscheint plausibel, auch wenn die strenge Bedingung, 100% der
MAZ2 - Aussagen sollten in den beiden groBeren Gruppen enthalten sein, nicht
erfiillt ist. Eine gewisse Streuung der Strukturdefinitionen um einen Kernbereich
der gemeinsamen Wissensstruktur ist wahrscheinlich und kann akzeptiert werden.
Dariiber hinaus ist jede Strukturdefinition der gemeinsamen Struktur der Gruppe
MA2 auch in jeder der beiden anderen Gruppen enthalten, wenn auch nicht
immer mit der Héaufigkeit K.

Es war zu vermuten, dal die erzielten Ergebnisse wesentlich von der Wahl des
Kriteriums K abhidngen wiirden. Gewédhlt wurde zunichst ein zwar plausibler, aber
nicht zwingend notwendiger cut—off —Wert von K>1/2N. Er li6t sich auch
theoretisch nicht ndher begriinden. Fa3t man das Kriterium jedoch schérfer und
setzt K>2/3N (s. Tabelle TM3), so bleibt der Trend der Ergebnisse vollstindig
parallel zu den Ergebnissen mit K>1/2N. Erst wenn man K>3/4N (s. Tabelle
TM4) wiahlt, féllt die MA1-Gruppe stark ab, ja sinkt sogar unter den Wert fiir
MA2. MA3 bleibt jedoch auch hier die Vpt—Gruppe, bei der die groBte Anzahl
an Strukturdefinitionen (14) das nochmals verschirfte Kriterium erfiillt.

Tabelle TM3: Vergleich der hochbesetzten Zeilen der Gruppen MAI1, MA2 und
MA3; Kriterium K>2/3N

Konzepte M Gruppe MA3 Gruppe MA1 Gruppe MA2
007 13; 10x001Kat 13; 10x001Kat 0

040 16; 8x007Ind 15; 5x007Ind 3; 001Ind
045 11; 6x040Isa 12; 6x040Isa 2

053 13; 9x007Ind 8 2

054 12; 6x053Ind 6 1
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060
064
065
074
075
076
107
109
119
123
134
138
148
151
157
159
166
204
233

Tabelle TM4:

Konzepte M
040
060
064
065
074
075
076
107
109
134
138
148

17; 5x054Ind
14; 7x0531Ind
17; 9x053Ind
14; 4x007Ind
16; 5x007Ind
14; 9x075Ind
14; 6x007Ind
14; 12x107Ind
13; 9x107Ind
13; 8x107Ind
16; 6x007Ind
17; 8x007Ind
14; 8x0071Ind
13; 7x007Ind
14; 6x007Vor
14; 7x007Vor
13; 5x164Ind
12; 6x202Ind
10; 9x0011Isa

Vergleich der hochbesetzten Zeilen der

14; 3x054Ind
12; 5x053Ind
13; 7x053Ind
8

11; 4x101Ind
9; 2x075Ind

12; 7x007Ind
8

12; 7x107Ind
13; 7x107Ind
14; 7x007Ind
14; 8x007Ind
13; 7x007Ind
12; 6x007Ind
13; 5x007Vor
10; 6x007Vor
11; 5x007Abs
5

10; 9x001Isa

MA3; Kriterium K>3/4N

Gruppe MA3
16; 8x007Ind
17; 5x054Ind
14; 7x053Ind
17; 9x053Ind
14; 4x007Ind
16; 5x007Ind
14; 9x075Ind
14; 6x007Ind
14; 12x107Ind
16; 6x007Ind
17; 8x007Ind
14; 8x007Ind

Gruppe MA1
15; 5x007Ind
14; 3x054Ind
12; 5x053Ind
13; 7x053Ind
8

11; 4x101Ind
9; 2x075Ind
12; 7x007Ind
8

14; 7x007Ind
14; 8x007Ind
13; 7x007Ind

; 054Ind
; 2x0531Ind
; 2x053Ind

; 107Ind

; 2x107Ind
; 2x001Ind
; 2x001Ind

; 001Ind
; 2x001Vor

;. 191Abs
; 4x001Isa

Gruppe MA2
; 001Ind
;  054Ind
; 2x053Ind
; 2x053Ind

107Ind
; 2x001Ind
; 2x001Ind

b

3
4
3
4
0
0
2
2
4
4
4
1

Gruppen MA1l, MA2 und
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157 14; 6x007Vor 13; 5x007Vor 3; 2x001Vor
159 14; 7x007Vor 10; 6x007Vor 1
233 10; 9x001Isa 10; 9x001Isa 4; 4x001Isa

Auch diese Trends der Ergebnisse, in Abhdngigkeit der drei Stufen fiir K, stiitzen
die These, dal sich in der Abfolge der Gruppen MA2, MAI1, MA3 sukzessiv
elaboriertere Wissensstrukturen herauskristallisieren.

Ein Problemkreis bleibt:

Viele der Konzepte der Mirchenstudie erfiillen schwerlich das contentanalytische
Kriterium der Disjunktivitdt. Einige Konzepte meinen nahezu dasselbe, haben aber
eine unterschiedliche Nummer. Z.B.:

M001 = Mirchen

M007 = Volksmirchen

MO0O8 = Mirchen im landldufigen Sinne
MO009 = Grimms Mirchen

MO17 = Volksmirchen der Gebriider Grimm

Die Zelleneintrdge in die Rohwertetabelle streuen deshalb mehr als dies der Fall
wire, wenn disjunkte Konzepte verwendet worden wiéren. Auf der verbalen Ebene
sind sich deshalb die gelegten Strukturen der Vpt dhnlicher als auf der Ebene der
Strukturdefinitionen, von der ausgehend aber die Ahnlichkeit konstatiert werden
soll.

Obwohl dies so ist, bleibt der Gang der Ergebnisse beim Vergleich der Gruppen
MA1 bis MA3 vermutlich erhalten, da alle Vpt mit demselben Konzeptpool ar—
beiteten. Es ist deshalb keine spezielle Auswirkung auf eine der Gruppen zu er-—
warten.

4.2. Darstellung und Diskussion der Ergebnisse zu den »Krimi« —Datens

In diesem Abschnitt wird insbesondere die Frage behandelt, welche inhaltlichen
Merkmale die Cluster KA1 bis KA4 ausmachen, d.h. wie die Wissensstrukturen
beschaffen sind, die den Vpt jeder dieser Gruppen gemeinsam sind.

3 An dieser Stelle mochte ich Frau Dipl.—Psych. M. Endepohls fiir ihre Unterstiitzung bei der
Erarbeitung der Wissensstrukturen danken.
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Diese "gemeinsamen' Wissensstrukturen sind im Anhang III dargestellt. Die In-
halte der Abbildungen lassen sich wie folgt verbalisieren:

Wissen der Gruppe KAl iiber Krimitexte:

Krimitexte handeln von Verbrechen und deren Aufkldrung und beinhalten eine
spannende Geschichte, in deren Verlauf ein Mord geschieht. Fiir Krimitexte exi—
stiert ein Schema. Es findet sich ein typischer Handlungsverlauf, der beschrieben
werden kann als "Tat — Entdeckung der Tat — Ermittlung - Entlarvung des
Téters", und in dem &uBere Umstinde und Zufille eine Rolle spielen. Als Figu-—
ren kommen ein Tidter sowie ein Kommissar und ein Detektiv vor. Der Tater
wird negativ dargestellt. Kommissar und Detektiv hingegen werden positiv darge —
stellt. Sie sind auBerdem dadurch gekennzeichnet, da sie scharfsinnig, besonders
intelligent sind und rational und planvoll vorgehen. In Krimitexten gibt es eine
typische Krimi — Welt, die dadurch charakterisiert ist, da das Geschehen in den
oberen Gesellschaftsschichten bzw. in der Unterschicht oder im Verbrechermilieu
spielt. Die Personendarstellung ist klischeehaft. Krimitexte enden mit einem Sieg
des Guten iiber das Bose. Sie sind in einer bestimmten Sprache geschrieben.
Uber den Titel soll das Interesse des Lesers geweckt und auf den Inhalt des
Textes hingewiesen werden. Krimitexte haben eine Linge von bis zu 200 Seiten
und werden gelesen, um zu erfahren, wie eine Tat aufgekldrt wird. Entstanden
sind sie im 19. Jahrhundert. Ein Kennzeichen von Krimitexten ist der Seriencha —
rakter. Thre Absicht ist Unterhaltung. Voraussetzung fiir diese unterhaltende
Funktion ist, da8 der Text in einer entspannten Atmosphire gelesen wird.

Wissen der Gruppe KA2 iiber Krimitexte:

Krimitexte handeln von Verbrechen und deren Aufklirung. Sie beabsichtigen, den
Leser zu unterhalten. Sie sind gekennzeichnet durch das Auftreten bestimmter
Figuren, von denen eine der Titer ist. Die Personendarstellung ist klischeehaft. In
Krimitexten gibt es eine typische Hauptfigur. Es findet sich ein bestimmter
Handlungsverlauf, der beschrieben werden kann als "Tat — Entdeckung der Tat
— Ermittlung - Entlarvung des Titers". Fiir den Handlungsverlauf spielt das
rationale und planvolle Vorgehen einiger der Figuren eine Rolle. In Krimitexten
taucht ein Mord auf. Es wird eine typische Welt dargestellt, in der die naturwis—
senschaftlichen GesetzméBigkeiten unserer Welt Giiltigkeit haben. Krimitexte ha-—
ben ein Ende, bei dem das Gute meist das Bose besiegt. Typisch fiir ihre Spra -
che sind einfacher Satzbau und hiufige Dialoge. Uber den Titel eines Krimis soll
das Interesse des Lesers geweckt und auf den Inhalt des Textes hingewiesen
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werden. Fiir Krimitexte ist typisch, da3 sie in einer entspannten Atmosphire ge —
lesen werden. Thre Linge betrdgt bis zu 200 Seiten.

Wissen der Gruppe KA3 iiber Krimitexte:

Krimitexte handeln von Verbrechen und deren Aufklirung. Es wird eine span-—
nende Geschichte erzdhlt. Krimitexte konnen unterschieden werden in dltere und
neuere Krimis, Detektivromane, Serienkrimis und Krimis, die beschreibbar sind
tiber den Verlauf "Tat — Entdeckung der Tat — Ermittlung — Entlarvung des
Téters". Zum Krimitext gehéren ein typisches Thema und eine oder mehrere ty—
pische Hauptfiguren. Mogliche Figuren sind ein Titer sowie die Polizei und ein
Kommissar und ein Detektiv. Der Tidter wird dabei negativ, als gerissen und ge —
wissenlos, dargestellt. Der Kommissar hingegen ist dadurch gekennzeichnet, daf3 er
scharfsinnig und besonders intelligent ist und rational und planvoll vorgeht. Im
Krimitext spielen duBere Umstinde und Zufille eine Rolle. Es gibt eine typische
Krimiwelt mit einer realistischen Personendarstellung. Die juristischen, sozialen
und naturwissenschaftlichen Gesetzmafigkeiten unserer Welt finden sich in Kri-—
mitexten wieder. Dargestellt wird die Aufklirung eines Verbrechens. Krimitexte
haben ein charakteristisches Ende; das Gute besiegt meist das Bose. Die Sprache
in Krimis kann mit dem Begriff "Alltagssprache" umschrieben werden. Erzadhlt wird
aus der Er— oder der Ich—Perspektive. Es treten hiufige Dialoge auf und jedes
Sprachschichtniveau kann vertreten sein. Der Titel ist kurz und prignant. Uber
ihn soll das Interesse des Lesers geweckt und auf den Inhalt des Textes hinge ~
wiesen werden. Krimitexte sind gekennzeichnet durch eine Linge von bis zu 200
Seiten sowie durch einen auffilligen Umschlag mit bildhaften Darstellungen. Fiir
Krimitexte gibt es eine typische Rezeptionssituation, die durch den Ausdruck
"entspannte Atmosphire” charakterisierbar ist. Absicht von Krimitexten ist es, zu
unterhalten und eine soziale Funktion zu erfiillen, welche in Erziehung und Be -
tonung gesellschaftlicher Werte besteht.

Wissen der Gruppe KA4 iiber Krimitexte:

Krimitexte lassen sich charakterisieren iiber die Abfolge "Tat — Entdeckung der
Tat — Ermittlung — Entlarvung des Téiters". Es gibt einen Titer, der rational
und planvoll vorgeht. Der Schiuf eines Krimitextes ist dadurch charakterisiert, daf
das Gute meist iiber das Bose siegt. Krimitexte haben einen reiflerischen Titel.
Die Voraussetzung fiir die Entstehung von Krimitexten war das Auftauchen neuer
Leserschichten. Krimitexte haben zur Absicht zu unterhalten und dienen der
Entspannung.
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Im Rahmen der Konstruktion dieser Wissensstrukturen wurde zundchst festgelegt,
da ein Konzept dann in ein solches Wissensnetz aufgenommen wird, wenn es
von mindestens der Hilfte der Vpt (Kriterium: K>1/2N) der jeweiligen Stich—
probe genannt worden war. So enthdlt z.B. die Wissensstruktur in der Abb. 9 des
Anhangs nur solche Konzepte, die von mindestens sechs der zwdlf Vpt genannt
worden sind, die die Stichprobe KA1l ausmachen. Wie oft genau ein Konzept in
einer Stichprobe aufgetaucht ist, wird durch die linke der beiden Zahlen, welche
unter dem Konzept in der zugehdrigen Abbildung stehen, zum Ausdruck gebracht.
Die andere Zahl gibt an, in wievielen Subjektiven Strukturen der Stichprobe das
Konzept genau die Einbindung hat, die es auch in dem "gemeinsamen" Netz be —
sitzt bzw. eine Einbindung, welche mit dieser inhaltlich vereinbar ist. Wie aus der
Abb. 9 hervorgeht, findet sich z.B. das Konzept "Unterhaltung” in insgesamt 11
Strukturen der Stichprobe KA1l. In neun dieser 11 Strukturen ist dabei die
"Unterhaltung” entweder genauso wie in der Abb. 9 als Absicht von "Krimitexten"
aufgefiithrt, oder aber in einem Kontext, aus dem hervorgeht, da "Unterhaltung"
von "Krimitexten" intendiert wird.

In der Tabelle TK1 ist aufgelistet, wie groB jede der Gruppen KA1 bis KA4 ist,
wieviele Strukturdefinitionen jede dieser Gruppen im Mittel hat, und wieviele
Strukturdefinitionen die zugehorigen "gemeinsamen" Wissensstrukturen besitzen.

Tabelle TK1: Uberblick iiber GroRe, mittlere Anzahl der Strukturdefinitionen

" "

und Grofle der "gemeinsamen"' Wissensstruktur fiir jede -
Gruppe

KA1 KA2 KA3 KA4

12 16 5 3 Stichprobengrofie

64.75 53.19 854 39 mittlere Anzahl an Strukturdefinitionen

33 22 48 9 Anzahl der Strukturdefinitionen der "ge
meinsamen"” Wissensstruktur
(Kriterium: K> 1/2N)

Die Tabelle verdeutlicht zum einen, da3 die Cluster sich in der mittleren Anzahl
an Strukturdefinitionen unterscheiden, wobei hinzugefiigt sei, da} in jeder Gruppe
die Strukturen ungefdhr gleicher GroBe zusammengefat sind. Zum anderen zeigt
die Tabelle, daB mit steigender mittlerer Anzahl an Strukturdefinitionen auch die
Grofle der "gemeinsamen” Wissensstruktur anwéchst. Ausgehend von diesem Be -
fund, daB3 die Gruppen sich in der Wissensmenge voneinander unterscheiden, stellt
sich die Frage, ob es ein Basiswissen zum Thema »Krimi« gibt, das von allen
Gruppen geteilt wird und - gemidB den Aussagen liber den Faktor der GroSe
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der "gemeinsamen" Wissensstrukturen in der Tab. 8 - iiber die Abfolge der
Cluster KA4, KA2, KAl und KA3 immer mehr angereichert ist, oder inwieweit
und in welchen Bereichen sich die Wissensinhalte der Gruppen iiberschneiden.
Wie die folgenden Ausfithrungen belegen, ergibt eine ndhere Analyse der Wis—
sensstrukturen (s. Anhang III), daB keiner der beiden Punkte eineindeutig gilt,
sondern dafl beide in bestimmten Grenzen auftreten. Wenn die erstere der ge-—
nannten Annahmen uneingeschrankt stimmte, dann sollte erstens die Wissens —
struktur der Gruppe KA4 als der "kleinsten" Gruppe vollstindig von den Gruppen
KA1, KA2 und KA3 geteilt werden, zweitens das Wissen, welches die Gruppe
KA2 iiber dieses "Basiswissen" hinaus besitzt, in den Wissensstrukturen der Cluster
KA1l und KA3 enthalten sein, und drittens der Wissensbereich, den die Gruppe
KA1 zusdtzlich zu dem Wissen besitzt, das sie mit den Gruppen KA4 und KA2
gemeinsam hat, auch in dem Wissensnetz der Gruppe KA3 zu finden sein. Ver—
gleicht man jedoch unter diesem puristischen Kriterium die Gruppe KA4 mit den
anderen Gruppen, so erkennt man, da3 blo sechs der neun Strukturdefinitionen
der "gemeinsamen" Wissensstruktur dieser Gruppe auch in dem Wissen jeder der
anderen Gruppen auftauchen. Dieses Basiswissen lautet:

Uberlappungsbereich aller vier Gruppen:

Krimitexte beabsichtigen zu unterhalten. Sie besitzen einen charakteristischen Titel.
Ihr Schluf ist dadurch gekennzeichnet, daB das Gute meistens das Bdose besiegt.
Typisch fiir Krimis ist das Auftreten eines Téters und die Abfolge "Tat — Ent-
deckung der Tat — Ermittlung — Entlarvung des Téters".

Dariiber hinaus ergibt sich der folgende Uberlappungsbereich des Wissens der
Gruppe KA2 mit den Wissensbereichen der Gruppen KA1 und KA3:

Uberlappungsbereich der Gruppe KA2 mit den Gruppen KAI und KA3:

Krimitexte handeln von Verbrechen und deren Aufkldrung. Sie sind charakterisiert
durch eine eigene Welt und Sprache und haben eine Linge von bis zu 200 Sei-—
ten. Die Titel von Krimis sollen auf den Inhalt des Textes hinweisen und das
Interesse des Lesers wecken. Die typische Rezeptionssituation fiir Krimis ist eine
entspannte Atmosphére.

Jenseits dieses Wissens liegen in der Wissensstruktur der Gruppe KA2 noch acht
weitere Strukturdefinitionen vor.

Das Wissen, das nur die Cluster KA1 und KA3 miteinander teilen, kann so zu—
sammengefal3t werden:
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Uberlappungsbereich der Gruppen KAI und KA3:

Krimitexte beinhalten eine spannende Geschichte. In dieser spielen dufere Um—
stinde und Zufille eine Rolle. Der Titer wird negativ dargestellt. Neben der
Taterfigur treten auch ein Detektiv und ein Kommissar auf. Letzterer wird als
scharfsinnig und besonders intelligent hervorgehoben und zeichnet sich durch ein
rationales, planvolles Vorgehen aus.

Fir die Gruppe KA1 verbleiben nun noch 13 von insgesamt 33 Strukturdefinitio —
nen.

Jeder gruppenspezifische Wissensbereich, d.h. jeder Wissensinhalt, der fiir ein
Cluster charakteristisch ist und ansonsten bei keiner der anderen Gruppen ange —
troffen werden kann, 14Bt sich aus der nachstehenden Ubersicht ersehen.

Spezifisches Wissen der Gruppe KA4:

Die Voraussetzung fiir die Entstehung von Krimitexten bildete das Auftauchen
neuer Leserschichten. Krimis dienen der Entspannung. Die Téterfigur ist gekenn —
zeichnet durch ein Vorgehen, das rational und planvoll ist.

Spezifisches Wissen der Gruppe KA2:

Im Handlungsverlauf von Krimitexten spielt die Variable des rationalen, planvollen
Vorgehens eine wichtige Rolle. Es treten charakteristische Figuren auf. Die Spra-—
che zeichnet sich durch einen einfachen Satzbau aus.

Spezifisches Wissen der Gruppe KAI:

Krimitexte besitzen ein Schema. Gelesen werden Krimis, weil in ihnen die Auf-
kldrung einer Tat geschildert wird. Die Figur des Kommissars ist wie die des
Detektivs positiv dargestellt. Letzterer ist zudem scharfsinnig und besonders intel —
ligent und geht rational und planvoll vor. Das Geschehen in der Krimiwelt spielt
sich in der Unterschicht oder im Verbrechermilieu bzw. in den oberen Gesell -
schaftsschichten ab. Krimis sind im 19. Jahrhunderts entstanden; typisch fiir sie ist
der Seriencharakter.

Spezifisches Wissen der Gruppe KA3:

Krimitexte haben eine soziale Funktion, die in Erziehung und Betonung gesell -
schaftlicher Werte besteht. In Krimis findet die Aufkldrung eines Verbrechens
statt. Als Unterkategorien von Krimitexten sind &ltere und neuere Krimis, Detek —
tivvomane und Serienkrimis zu nennen. Es gibt eine oder auch mehrere Hauptfi—
guren. Die Personen in Krimis werden realistisch dargestellt. Wichtig ist das
Auftreten der Polizei. Der Tater wird als gerissen und gewissenlos gezeigt. Be —
nutzt wird die Alltagssprache, wobei jedes Sprachschichtniveau moglich ist. Erzédhlt
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wird in der Er— oder in der Ich—Form. Krimis haben ein typisches Thema. Es
spiegeln sich in ihnen die juristischen und die sozialen GesetzméiBigkeiten unserer
Welt wider. Krimitexte haben eine bestimmte Lange und zeichnen sich durch eine
typische Rezeptionssituation aus. Krimititel sind kurz und prignant. Der Umschlag
von Krimitexten ist auffillig und bildhaft gestaltet.

Dieses Bild bestdtigt sowohl die Vermutung, da Wissensbereiche sich iiberlappen,
als eben auch, daB die Wissensstrukturen der vier Gruppen partiell disjunkt sind.
Man kann deshalb einerseits von einem gemeinsam in allen vier Gruppen vor —
handenen Wissen sprechen, das andererseits von Gruppe zu Gruppe mit unter —
schiedlichen Schwerpunkten erweitert ist. Diese Erweiterungen sind nicht rein
quantitativ zu bewerten, sondern in ihnen driicken sich qualitative gruppenspezifi —
sche Profile aus.

4.3. Vergleich der Ergebnisse zu den beiden Textgattungen »Mirchen« und
»Krimi«

Nachdem nun zu den beiden Genres die statistischen und inhaltlichen Ergebnisse
gesondert beschrieben worden sind, sollen sie hier zum Vergleich einander ge -
geniiber gestellt werden:

Tabelle TMS: Ubersicht iiber die Vpt—Gruppen, die jeweilige Gruppenstirke,
durchschnittliche Anzahl an Strukturdefinitionen und Anzahl ge -
meinsamer Strukturdefinitionen

Mirchen: 42 Vpt Krimi: 36 Vpt

MA2 MA1 MA3 KA4 KA2 KAl KA3 Vpt-Gruppe

5 18 18 3 16 12 5 Gruppenstarke

34,0 50,6 688 39,0 532 64,8 855 Durchschnittliche Anzahl an Struk
turdefinitionen

i6 27 36 9 22 33 48  Anzahl gemeinsamer Strukturdefini
tionen

Die Clusteranalyse ergibt bei den 42 Vpt in der »Mirchen«—Untersuchung 3
Gruppen sowie einen Vpt, der aufgrund seiner Extrem— Werte ausgesondert
worden ist, wahrend sich bei 36 Vpt der »Krimi« —Untersuchung 4 Gruppen bil -
den lassen. Die mittlere Anzahl an Strukturdefinitionen liegt bei den »Mirchen«
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zwischen 34,0 und 68,8, bei den »Krimis« zwischen 39,0 und 85,4. Die Zahlen-—
werte fiir die Strukturdefinitionen der gemeinsamen Wissensstrukturen liegen bei
den »Mairchen« zwischen 16 und 36, bei den »Krimis« zwischen 9 und 48.

Bei beiden Textgattungen 148t sich also ein gemeinsamer Trend in den Ergebnis -
sen nachweisen: es lassen sich jeweils Vpt—Gruppen aufgrund der GroBe ihrer
Subjektiven Theorien identifizieren. Werden sie nach ihrer Grofle geordnet, so
ergibt sich als Parallele die gleiche Anordnung bei den gemeinsamen Wissens —
strukturen. Es handelt sich also um sukzessiv umfangreicher werdende, d.h.
elaboriertere Subjektive Theorien.

Neben diesem gemeinsamen Trend bleiben jedoch graduelle Unterschiede beste —
hen:

Das deklarative Wissen iiber »Mirchen« scheint insgesamt homogener (nur drei
Vpt —Gruppen und die Uberlappungsbereiche der gemeinsamen Wissensstrukturen
sind groBer) als dasjenige iiber Krimitexte (vier Vpt—Gruppen, geringere Uber —
lappungsbereiche) zu sein. Auflerdem werden in der »Marchen« —Studie einheitli —
cher die einfachen Relationen (Identitit, Indikator, Manifestation, Unterkategorie)
verwendet, wohingegen beim Aufbau der Subjektiven Theorien zu »Krimis« dar —
liberhinaus hdufiger komplexere Relationen verwendet wurden. Zusdtzlich 148t sich
aus Tabelle TMS ablesen, dal die mittlere Anzahl an Strukturdefinitionen und an
gemeinsamen Strukturdefinitionen bei den »Krimis« hoher liegt als bei den
»Mirchen«. Die extremen Vpt—Gruppen bei beiden Textgattungen werden jedoch
nur von wenigen Individuen gebildet: MA2 (5 Vpt), KA4 (3 Vpt) und KA3 (5
Vpt). Oder anders gesagt: die iliberwiegende Mehrheit der Vpt bildet fiir beide
Textgattungen Subjektive Theorien in zwei mittleren GréBenordnungen (Vergleich
der Werte fiir MA1 und MA3 mit KA2 und KA1).

4.4. Exkurs: Versuch einer Interpretation "reduzierter" Daten — Der Komplexi—

tatsindex

Einleitung

Die Ausgangsthese des Exkurses lautet: Literarisch orientierte Prozesse sind
zielorientiert. Entsprechend~ so die Folgerung -  miissen bei Verstdndnis—
schwierigkeiten die Textverstehensstrategien angepaft werden, um ein befriedi —
gendes Verstehensergebnis zu produzieren.
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Der Verlauf und die Organisation solcher Textverstehensprozesse unterliegen dem
individuellen literarischen Wissen und den individuellen literarischen Strategien
beim Einsatz des Wissens.

Beim Textverarbeitungsproze ist moglicherweise die Strukturiertheit des zur
Verfiigung stehenden Wissens von Bedeutung. Dabei gilt die Vermutung, daf der
Grad der Organisiertheit des Wissens bestimmend ist fiir die individuellen Un-
terschiede bei der Textverarbeitung.

Es wird davon ausgegangen, dafl beispielsweise die Toleranz gegeniiber Texten von
der Komplexitat der jeweiligen Wissensstruktur abhédngt: Je komplexer die Wis—
sensstruktur, desto flexibler die Moglichkeiten der Textverarbeitung bzw. desto
flexibler deren Handhabung.

Durch den Versuchsaufbau (Halbgeleitetes Interview und nachfolgende Struktu -
rierung mit Hilfe der SLT) sollen die Probanden dazu gebrachten werden, ihr
deklaratives Wissen bzgl. einer vorgegebenen Textgattung moglichst elaboriert
darzustellen.

Durch die Darstellung in einer Struktur ergeben sich Mdglichkeiten, "’Komplexitit’
durch drei feststellbare Komponenten zu definieren. Dazu bieten die Strukturen
mit den differenzierten Relationen, der Anzahl der Aussagen und der hierarchi -
schen Anordnung die Definitionsgrundlage.

’Komplexitdt’ kann demnach festgemacht werden in den drei folgenden Dimen -

sionen der Strukturen:

a. interne Gegliedertheit (nach Merkmalen und Dimensionen),

b.  hierarchische Organisation (insgesamt und in einzelnen Dimensionen),

c. integrativen Zusammenhang (Fihigkeit, eine moglichst grofe Menge von
Relationen zu generieren).

Aufbau

Die Komplexitdt der Subjektiven Theorien fiir Textgattungen kann nun auf der
vorhandenen Datengrundlage — also den SLT-Daten - beschrieben werden. Um
fiir jeden Vpt ein individuelles Ma von Komplexitidt zu bestimmen, werden dazu
die Strukturen jedes einzelnen Vpt analysiert.

Hierzu muf} gesagt werden, dal die einzelnen Strukturen sich durch ihr optisches
Erscheinungsbild stark unterscheiden: einige sind "grofer" als andere, die eher als
"klein" bezeichnet werden konnen. Bei diesen metaphorischen Begriffen aber ist
Vorsicht geboten. So erscheinen einige zwar "kleiner” als andere, sind aber unter
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den Konzepten durch verstidrkte Nutzung von Relationen (als Querverweisen) eher
als "vernetzter" zu bezeichnen als "grofe" Strukturen. Andere zeigen sich zwar von
der Anzahl der Konzepte her "groBer", verzichten aber auf Querverweise, sind
eher hierarchisch angelegt, und koénnen insofern als "kleiner" betrachtet werden..

Um nun diese Differenzen unter den Strukturen berechnen zu kénnen, werden
zunichst Auszdhlungen vorgenommen iiber Relationen und Konzepte. Die Ergeb -
nisse dieser Auszdhlungen werden zu den unten beschriebenen Werten, die die
Dimensionen von Komplexitidt beschreiben, zusammengefalt. Diese wiederum er —
moglichen eine Beschreibung des MaBes von Komplexitit, wie es von uns im
Folgenden bestimmt worden ist.

Die folgende Untersuchung wird beispielhaft fiir die Textgattung Krimi durchge —
fiihrt.

Bestimmung der Dimensionen

Ausgehend vom Konzept "Krimitext, kann man in jeder Struktur verschiedene
Ebenen bestimmen, die in mehr oder minder groer Nidhe zu diesem Grundkon -
zept stehen. Definiert man dieses Grundkonzept "Krimitext" als auf der Ebene 0
stehend, liegen jene Konzepte, die iiber eine Relation damit verbunden sind, auf
der Ebene 1. Besteht die Anbindung eines Konzeptes an das Grundkonzept aus
zwei Relationen und einem Konzept, so sprechen wir von einem Konzept auf der
zweiten Ebene. Usw.

Ebene 0 | Krimitext |
ind
Ebene 1 | Bandlung | | Personen | | Sprache |
ind ind
Ebene 2 | spannung | | Tdter |
ind
Ebene 3 | charakter|

1. Die interne Gegliedertheit (IG)

Um die interne Gegliedertheit in einem numerischen Wert darstellen zu kénnen,
wurde der Quotient gebildet aus der Menge derjenigen Konzepte auf der ersten
Ebene, an die sich Konzepte auf der zweiten Ebene anschlieBen (1.E A), und der
Menge aller Konzepte auf der ersten Ebene (1.E):

IG = LE A/ 1E
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Hierdurch wird ein Mafl bestimmt, das angibt, inwieweit eine Struktur als mehr
oder minder gegliedert bezeichnet werden kann hinsichtlich ihrer hierarchischen
Ebenen.

2. Hierarchische Organisation (HO)

Um den Wert fiir die hierarchische Organisation berechnen zu konnen, wurde ein
Quotient gebildet aus der Menge derjenigen Konzepte, die sich auf Ebenen un-
terhalb der Ersten befinden (14+E) und der Summe aller Konzepte (SK), wobei
jedes Konzept nur einmal gewertet wurde. Damit wurde der unterschiedlichen
Anzahl verwendeter Konzepte in den einzelnen Strukturen Rechnung getragen.

HO = 1+E / SK

Dieser Wert ermoglicht Aussagen dariiber, inwieweit die (Re —)Konstruktion des
deklarativen Wissens bei einer Versuchsperson im Vergleich mit anderen mehr
oder weniger hierarchisch geordnet ist.

3. Integrativer Zusammenhang (I1Z)

Werden durch diese Formeln bisher nur die Konzepte in ihrer Anzahl und hier -
archischem Zusammenhang erfaft, sollen nun die ausdifferenzierten Relationen
(vgl. SLT) beriicksichtigt werden.

Ausgegangen wird von der Grundannahme, daB eine groBere Menge unterschied —
licher Relationen komplexere Strukturen erzeugen.

Deshalb wird der Quotient aus der Anzahl der innerhalb einer Struktur einge —
setzten unterschiedlichen Relationen (UR) und der Summe aller eingesetzten
Relationen (SR) berechnet.

Dabei wird auf eine qualitative Bewertung der Relationen — etwa durch eine
Rangordnung -  verzichtet, da jede Relation eine funktionale Einmaligkeit be -
sitzt.

Die ersten Berechnungen zeigen, dafl sich der IZ-Wert im Vergleich zu den
beiden anderen Werten als zu niedrig erweist. Da die drei Werte aber parititisch
in den K- Wert einflieBen sollen, wird der IZ - Wert schlieBlich nach folgender
Formel neu berechnet:

IZ = (UR * SR)/1000

Die sich so ergebenden Werte machen somit in etwa ein Drittel des K- Wertes
aus.
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4. Die Berechnung des Komplexititsindex (K)

Der Komplexitdtsindex jeder Struktur wird von uns durch die Addition der oben
beschriebenen Quotienten bestimmit:

K =1G + HO + 1Z

Dieser Summenwert gibt ein MaB an, in dem die Strukturen hinsichtlich der drei
Dimensionen unterschieden werden koénnen. Ebenso aber besitzen die drei Di-
mensionen I1G, HO und IZ als Einzelwerte ihre spezifische Aussagenqualitéten.

Aus diesem Grunde sind alle Einzelkomponenten, die den Wert K bestimmen, im
weiteren beriicksichtigt (vgl. Tabelle 6a).

Datengrundlage

Fir die Berechnung des K-Wertes und der FEinzelwerte werden die fiir
NETZWERK erstellten Rohdaten ausgezahlt. Die nachfolgende Tabelle 6a enthilt
die Ergebnisse der Auszdhlung und der Berechnungen je Versuchspartner (Vpt).
Angeschlossen ist die Tabelle 6b mit den Angaben fiir den Maximalwert (Max.),
den Minimalwert (Min.) und den Mittelwert (Mit.) iiber alle Versuchspartner.

Tabelle 6a: Daten des Komplexititsindexes

UR SR IZ-W. 1EA 1E IG-Wert 1+E SK HO-Wert l K- Wert

vptor || 9 67 0603 13 18 0722 36 55 0655 | 198 || vpto1
vpt 02 | 7 68 0476 10 15 0,667 47 63 0746 | 1889 | vpto02
vpt 04 | 6 49 0,294 13 16 0,813 33 50 0667 | 1,767 || vpt o4
vptos | 8 50 04 10 16 0,625 34 51 0667 | 1,692 || vpt 05
vpt06 | 8 85 068 11 34 0324 30 65 0462 | 1465 | Vpt 06
vpt 07 || 9 53 0477 8§ 11 0727 34 46 0739 | 1943 | vpto7
vpt08 | 7 8 0602 13 26 05 s6 8 0675 | 1,777 | vpt 08
vpt 09 | 8 57 0456 6 22 0273 31 54 0574 | 1303 || vpt 09
vpt1l | 6 56 0336 9 15 06 33 49 0673 | 1609 | vpt 11
vpt 12 | 8 58 0464 11 18 0611 36 55 065 | 1,73 || vpt12
vpt 13 | 7 54 0378 12 14 0857 0 55 0727 | 192 | Vvpt 13
vpt14 | 9 79 o711 11 21 0524 41 63 0651 | 1,886 | vpt 14



Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt
Vpt

15 |
16 |
17 ||
18 |
19 |

21 ||
2 |
24 |
25 ||

27 |
29 |l
30 ||
31 ||
32 |
33 |
35 |
36 |
37 |
38 |
40 |
41 ||
42 |
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64
62
65
62
38
49
62
54
58
93
61
79
87
69
75

106

73
37
61
43
67
81

Tabelle 6b: Deskriptiva

Max.
Min.

Mit.

54

UR

SR

106
37
64

0,448 8
0,434 10
0,52 9
0,434 10
0,304 7
0,343 6
0,496 11
0,324 9
0,522 12
0,837 10
0,549 11
0,553 11
0,609 9
0,552 10
0,6 12
0,848 11
0,308 8
0,511 9
0,296 6
0,488 7
0,258 8
0,469 11
0,729 13
0,276 8
1Z-W.
0,848
0,258
0,549

12
25
26
17
14
21
14
15
15
18
13
25
21
19
24
19
11
17
10
14
12
18
19
14

1E A

0,667
0,4
0,346
0,588
0,5
0,286
0,786
0,6
0,8
0,556
0,846
0,44
0,429
0,526
0,5
0,579
0,727
0,529
0,6
0,5
0,667
0,611
0,684
0,571

1.E

34
10
18

39
35
32
34
15

20
36
35
34
47
38

38
36
63

39
27

26

58
30

1G -
Wert

0,857
0,273
0,583

52
61
59
52
30

42
51
51
50
66
52
72
66
58
61
83

57
38
55
39
59
78
45

0,75
0,574
0,542
0,654
0,5
0,476
0,706
0,686
0,68
0,712
0,731
0,639
0,667
0,655
0,59
0,759
0,7
0,684
0,711
0,727
0,667
0,678
0,744
0,667

1+E

63
15
37

SK

83
30
56

1,865
1,408
1,409
1,676
1,304
1,105
1,988
1,61

2,002
2,105
2,126
1,632
1,704
1,734
1,69

2,186
1,735
1,725
1,607
1,715
1,591
1,758
2,157
1,51

HO -
Wert

0,759
0,462
0,661

K —
Wert

2,186
1,105
1,732



Gruppenuntersuchung

Die Auswertung der NETZWERK —Daten hat zur Bildung von vier Gruppen in—
nerhalb der Krimidaten gefiihrt. Diese Gruppen setzen sich jeweils aus folgenden
Versuchspartnern zusammen:

Strukturen der Vpt
Gruppe KA1 12 6 16 18 24 30 31 35 37 40
Gruppe KA2 4579 11 12 13 15 17 20 21 22 26 29 36 42
Gruppe KA3 8 25 27 32 41
Gruppe KA4 19 33 38

Bezogen auf den Komplexitdtsindex lautet die Fragestellung, ob sich diese Grup—
pen in Bezug auf ihre Komplexitdt unterscheiden. Hierzu werden zunichst die
Komplexitits — Mittelwerte der jeweiligen Krimigruppen fiir jeden einzelnen Wert
berechnet (vgl. Tabelle 7). Eine signifikante Differenz unter den Gruppen bezogen
auf den Komplexititsindex koénnte ja bedeuten, daB davon ausgegangen werden
kann, da sich die Gruppen durch die Komplexitdtsunterschiede der Strukturen
ergeben.

Tabelle 7:  Mittelwerte der Komplexitdtswerte
KAl KA2 KA3 KA4

IG-Wert 0,558 0,602 0,552 0,631
HO - Wert 0,646 0,664 0,706 0,622
IZ -Wert 0,540 0,417 0,714 0,290
K- Wert 1,744 1,683 1,971 1,544

Die Mittelwertsberechnungen fiir den K-Wert weisen Unterschiede auf
(Differenzmaximum liegt bei 0,427 zwischen KA3 und KA4). Dagegen sind die
Differenzen bei den IG—Werten (Diff.Max. 0,079 zwischen KA3 und KA4) und
HO — Werten (Diff. Max. 0,084 zwischen KA3 und KA4) eher gering. Auffillig sind
die Differenzen bei den Mittelwerten fiir die IZ— Werte. Im Besonderen gilt dies
zwischen den Gruppen KA3 und KA4. Dort liegt das Differenzmaximum bei
0,424, was der Differenz zwischen den K- Werten in etwa gleich kommt. D.h,,
daB sich die Unterschiede fiir den K- Wert vornehmlich durch die IZ-Werte
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erkliren lassen. Inwiefern aber von einer signifikanten Unterscheidbarkeit der
Mittel in den Gruppen gesprochen werden kann, soll ein Signifikanztest (T —Test
in SPSS) erweisen. Da die Differenzen bei IG— und HO —Wert augenscheinlich
zu niedrig sind, werden die Tests nur fiir den K~ bzw. IZ - Wert durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Tests (vgl. Tabelle 8) ergeben folgendes Bild:
Es konnen signifikante (Signifikanzniveau bei .05) Unterschiede im IZ— Wert
zwischen allen Gruppen festgemacht werden. Diese konnen aber wiederum nicht
bei den K- Werten konstatiert werden. Zwar bestehen Differenzen, jedoch er—
scheinen sie nicht als signifikant, wobei die Werte bei den Gruppen KA2 zu KA3
und KA3 zu KA4 zur Signifikanz tendieren. Festzustellen bleibt aber, daB3 die t—
Werte fiir K nicht mit denen der IZ — Werte korrelieren. D.h. fiir die Bewertung
des Zusammenhangs der beiden untersuchten Werte, daB der fiir die Mittel -
wertsberechnung  unterstellte  direkte = Zusammenhang der Differenzen in
Komplexititsindex und Integrativem Zusammenhang iiber den Signifikanztest nicht
bestétigt werden kann.

Tabelle 8: t—Werte und Signifikanzen (p) fir K-Wert und IZ-Wert

(ns = "nicht - signifikant"; s = "signifikant")

K- Wert IZ — Wert
Gruppen t— Wert P t— Wert p
KAL:KA2 0.71 483 ns 3.38 002 s
KAL:KA3 1.84 117 ns 2.65 040 s
KAL:KA4 146 249 ns 8.09 .000 s
KA2:KA3 221 .063 ns 4.57 005 s
KA2:KA4 097 397 ns 4.25 .001 s
KA3:KA4 253 054 ns 6.83 001 s

Gleichzeitig erweisen sich die t—Werte fiir den Komplexitdtsindex als relativ in—
different. Fiir die Bewertung der Gruppendifferenzierung, die sich durch die Clu -
steranalyse der NETZWERK —Daten ergeben haben, besagt dies, daB sich diese
Gruppen nicht iiber die Komplexitidt der Strukturen erkliren lassen.

Vielmehr zeigt der Signifikanztest durch die signifikanten Differenzen im Bereich
der IZ—-Werte die Tendenz, daf sich Unterschiede zwischen den einzelnen
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Gruppen allein an der Summe der Relationen oder der Summe der unterschied -
lichen Relationen in den Strukturen und somit dem Integrativen Zusammenhang
festmachen lassen. Die Gruppen unterscheiden sich nicht durch die Komplexitét
allgemein, sondern durch den quantitativen Einsatz von Relationen.

Die Ergebnisse der Tests (vgl. Tabelle 8) ergeben folgendes Bild:

Die Gruppen KA1l bis KA4 unterscheiden sich in ihren IZ —Mittelwerten signifi —
kant bis sehr signifikant voneinander (p = .04 bis p=.000).

Dies wird verstidndlicher, wenn man noch einmal die Definition fiir den 1Z — Wert
betrachtet: IZ = (UR * SR) / 1000.

Der Faktor UR (Summe der eingesetzten unterschiedlichen Relationen) bildet
nahezu eine Konstante, da die entsprechenden Rohwerte nur zwischen 6 und 9
varileren. D.h. alle Vpt benutzen aus der Gesamtheit der durch die SLT zur
Verfiigung stehenden Relationen (20 verschiedene Relationen) nur wenige, wobei
genau 2/3 der Vpt sogar nur zwischen 7 oder 8 Relationen nutzen. Da jedes
Konzept iiber eine Relation mit einem weiteren Konzept verbunden ist, hidngt SR
(Summe aller eingesetzten Relationen) notwendigerweise von der Anzahl der
Konzepte ab. Die Rohwerte fiir diesen Faktor SR streuen zwischen 37 und 106.
Die GroBle der Subjektiven Theorien (=Anzahl der Konzepte) ist jedoch das
entscheidende Kriterium fiir die Gruppenbildung KA1l bis KA4. Im Produkt des
IZ — Wertes wird SR somit zum nahezu allein entscheidenden Faktor, der die
vorgefundene Gruppenbildung bestitigt. Der IZ-Wert erfat also vornehmlich
jenen Aspekt der Komplexitit, der mit dem Umfang der Subjektiven Theorien
verbunden ist.

Da der IZ - Wert andererseits 1/3 des K— Wertes ausmacht, wirkt sich sein Ein -
fluB bis in die T—Testung der K—Werte aus. Es werden zwar keine signifikanten
Mittelwertsunterschiede erreicht, jedoch der Vergleich der Extremgruppen KA3
mit KA4 zeigt, daB er mit p=.054 den Signifikanzbereich nur knapp verfehlit.

Kategorisierung

Betrachtet man die jeweiligen Summen der Konzepte je Versuchsperson, so ergibt
sich dort eine starke Differenz (min. 30, max. 83). Dies gilt ebenso fiir die
Summe der Relationen (min. 37, max. 106). Hierbei stellt sich die Frage, wie
diese extremen Unterschiede zustande kommen. Die alternativen Hilfshypothesen
sind, da} wir es mit einem extrem differenten deklarativen Wissen zu tun haben,
oder, da3 das jeweilige Wissen unterschiedlich présentiert wird. So verwenden ei—
nige Versuchspersonen zur Beschreibung eines Strukturzusammenhangs mehrere
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inhaltlich gleiche bzw. dhnliche Konzepte im Gegensatz zu anderen, die sich -
bei gleicher Intention — auf die Nutzung eines Oberbegriffs oder eines Konzepts
als Beispiel beschrdnken.

Zur Untersuchung dieser Frage werden die iiber 400 Einzel —Konzepte (Kon-
zeptpool fiir die Krimistudie) in 68 Kategoriens+ nach inhaltlichen Gesichtspunkten
zusammengefat (Reduktion).

AnschlieBend werden die Konzepte der SLT —Daten durch die jeweiligen Kate —
gorien ausgetauscht. Dabei ergeben sich identische Kombinationen (= Kategorien
verbunden mit Relationen), die je Struktur jedoch nur einmal gewertet werden.

Der nichste Schritt besteht in der Berechnung der einzelnen Komplexitéts — Werte
nach den oben beschriebenen Formeln. Wie Tabelle 9 im Vergleich mit Tabelle
6b zeigt, liegen diese Werte iiberwiegend erheblich niedriger.

Tabelle 9:  Deskriptiva

UR SR IZ-W. 1LEA 1E IG - 1+E SK HO- K-
Wert Wert Wert
Max. 9 64 0,513 12 24 0,8 30 46 0,732 1,789
Min. 5 24 0,145 3 9 0,214 6 19 0,316 0,929
Mit. 7 43 0,322 8 15 0,573 20 37 0,557 1,452

Die Betrachtung der Mittelwertberechnungen (Tabelle 10) zeigt, daB diese Redu—
zierung nicht zu einer Differenzierung der Einzelwerte und somit auch des K-
Wertes beitragen, sondern vielmehr zu einer Homogensierung der Gesamtheit
fiihren.

Tabelle 10: Mittelwerte der Komplexitidtswerte der gestauchten Daten
KA1 KA2 KA3 KA4

IG-Wert 0,548 0,597 0,485 0,695
HO - Wert 0,553 0,571 0,532 0,534
IZ-Wert 0351 0,293 0,416 0,213
K- Wert 1,453 1,460 1,433 1,442

4 Die Erarbeitung der Kategorien erfolgte durch Martin Burgert, Marlene Endepohls und Barbara
Waunderlich
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Dies wird bestétigt durch den Signifikanztest (vgl. Tabelle 11), der die t—Werte
fiir den Komplexititsindex als gegen Null gehend ausweist. Auch muB fiir den
Integrativen Zusammenhang festgehalten werden, da dieser Zusammenhang beim
Vergleich der Gruppen nur noch bei KA3 vs.KA4 einen signifikanten Unterschied
aufweist, wihrend die Gruppen KA1l vs.KA2 sowie KA2 vs. KA3 lediglich zu
einer Signifikanz tendieren. Insgesamt schwicht sich die Signifikanz der jeweiligen
IZ — Werte im Vergleich zur nicht —kategorisierten Form deutlich ab.

Tabelle 11: t—Werte und Signifikanzen (p) fir K-Wert und IZ-Wert

(ns = "nicht —signifikant; s = "signifikant")

K- Wert IZ-Wert
Gruppen t - Wert p t—Wert p
KA1:KA2 0.90 926 ns 2.06 051 ns
KA1:KA3 0.14 891 ns 1.29 246 ns
KA1l:KA4 0.06 953 ns 2.69 074 ns
KA2:KA3 0.20 .848 ns 252 .051 ns
KA2:KA4 0.11 919 ns 1.61 218 ns
KA3:KA4 0.05 963 ns 3.13 024 s

Dies legt den SchluB nahe, daB sich die Differenzen bei der statistischen Aus-—
wertung (NETZWERK und Clusterung) der Gesamtheit der Strukturen vor allem
an deren Grofle festmachen lassen.

Die Ergebnisse dieser Auswertung der reduzierten Daten lassen vermuten, dal3
sich die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht vorrangig durch strukturelle
Aspekte ergeben, sondern vielmehr durch die quantitative Art der Présentation
des deklarativen Wissens und somit durch die Fihigkeit der Vpt, sich ihr Wissen
vergegenwdrtigen und differenzieren zu koénnen.

5. SCHLUSS

Wir sind bei dieser Untersuchung von der Vermutung ausgegangen, daf nicht in
erster Linie, jedenfalls nicht allein, der Text die kognitiven Abldufe beim literari —
schen Verstehen beeinflult, sondern dafl der "subjektive Faktor", den der Leser in
das Handlungsspiel "Verstehen eines Textes" einbringt, von einer gleichen, wenn
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nicht gar prozedural dominanten Bedeutung ist. Um auf diesem Pfad, den die
empirische Literaturwissenschaft fiir verniinftig hilt, auch zu empirisch nachweis —
baren subjektiven Bedingungsstrukturen literarischen Verstehens zu kommen, ha—
ben wir unter den vielen relevanten sozio — psychischen Voraussetzungen des Le —
sers die Komponente 'literarisches Wissen" ausgewdhlt, weil die bisherige For -
schung die subjektive "Wissenskomponente" als besonders wichtig fiir die Charak -
terisierung individueller Verstehensprozesse herausgestellt hat. Die
"Wissenskomponente" schliet dabei die individuellen sozialisatorischen Erfahrungen
beim Prozel ihrer Bildung zu einem "Wissen iiber etwas" ebenso ein wie das
"Wissen wozu", also die Strategien ihres aktuellen Einsatzes beim Lesen und
Verstehen eines als literarisch eingeschitzten Textes.

Unter der impliziten Voraussetzung, da die in der Wissenspsychologie gut be —
grindeten Netzwerk —Theorien zur Ablagerung, Speicherung und Nutzung von
Wissen einen empirischen Gehalt haben, haben wir gemeinsam mit Vpt deren
Wissen zu rekonstruieren versucht, und zwar in Form von Strukturnetzen. Diese
Strukturnetze enthalten die wesentlichen Konzepte, die aus den Aussagen der Vpt
herausgelost werden konnen. Sie sind mit Relationen verbunden, so dafl die
Netzstruktur eine Struktur von Argumenten abbildet.

Wir haben fiir das genrespezifische Wissen {iber »Maérchen« insgesamt drei
Gruppen von Vpt bestimmen konnen, die sich in ihren Wissensstrukturen durch
den Grad der Elaboriertheit und durch den Umfang ihres Wissens unterscheiden.
Dabei zeigt sich, dal diese Gruppen iiber Wissen zum »Mirchen« verfligen, das
im Gegensatz zu dem genrespezifischen Wissen in den vier analysierten
»Krimi« — Gruppen stdrker in sich homogen ist, und dal das Wissen lber Mar—
chen insgesamt konsistenter ist als das iiber Kriminalgeschichten (stirkere Uber —
lappungsbereiche zwischen den Clustern). Die »Krimi« —Cluster dagegen aggre —
gieren — relativ zum »Mirchen« —Wissen — deutlicher spezifische Stufen eines
insgesamt komplexeren Gattungswissens.

Fir beide Gattungen gilt, da in Bezug auf die von uns untersuchte Population
(Studenten und Studentinnen aller Fakultiten im Alter zwischen 20 und 30)
deutlich eine Abstufung relevanten literarischen Wissens nachzuweisen ist.
Lesergruppen mit "einfachen" und "kleinen" Strukturen relevanten Wissens konnen
von solchen mit "komplexen" und "umfangreichen" Netzen unterschieden werden.
Wir sehen in diesem Ergebnis die empirisch gesicherte Moglichkeit, in Zukunft
nicht nur sogenannte "polyvalente”, sondern ebenso auch literarische Verstehens —
prozesse mit gleichem Ablauf und gleichem Ergebnis durch den "subjektiven



Faktor" (des individuellen literarischen Wissens) mehrerer Leser besser erkliren zu

konnen.
Die Ergebnisse zu »Mirchen« und »Krimi« selbst kénnen hier — ohne exakte
Priifung aller sozialisatorischen Bedingungen der Vpt - in ihren Unterschieden

vor allem dadurch verursacht sein, dafl die Leseerfahrungen mit Mérchen und die
entsprechenden Erinnerungen daran weit zuriickliegen. Die explizierbaren Wis —
sensstrukturen konnen deshalb durchaus auf solche reduziert sein, die quasi
"archetypisch" das Mairchen — Schema der Vpt in der frithen Kindheit geprdgt ha—
ben. Entsprechend sind die erhobenen Netzstrukturen beim »Mairchen« im Um -
fang kleiner und in der gegenseitigen Abgrenzung der Cluster unschérfer. Umge —
kehrt lesen die erwachsenen Vpt durchaus aktuell auch Kriminalgeschichten, so
dafl hier von einem hoheren Verwendungs— und Bewuftsseinsgrad des einschld —
gigen Wissens ausgegangen werden kann. Die erhobenen Netzstrukturen sind, was
mit einer solchen Annahme vereinbar scheint, umfangreicher, in den benutzten
Relationen variabler und insgesamt in den gefundenen Clustern trennschérfer.

Die Ergebnisse kénnen nun — in der weiteren Phase des Projekts "Kommuni—
katbildungsproze3" ist dies auch so vorgesehen — dazu dienen, bestimmte Regel -
méBigkeiten resp. UnregelmiBigkeiten des Textverstehens zwischen resp. bei
unterschiedlichen Lesern genauer zu analysieren. Dabei scheint es jetzt, durch
empirische Daten abgestiitzt, moglich zu sein, individuelle Unterschiede wund
Gleichformigkeiten bei der Rezeption und Verarbeitung von literarischen Texten
in Bezug auf das deklarative/prozedurale Wissen von Lesern zu rekonstruieren
und zu erkldren. Die bisherigen Vermutungen iiber die Rolle des Textfaktors, wie
sie etwa in der top—down/bottom —up — Diskussion mehrheitlich vertreten werden,
konnen jetzt genauer gepriift werden. Varianz des Textverstehens(ergebnisses) wird
ndmlich in dieser Diskussion in der Regel auf den Faktor "Subjekt" zuriickgefiihrt,
wihrend der Faktor "Text" als Bedingung und "Ursache" fiir gleich(gerichtet)e
Verstehensleistungen angesehen wird, die von vielen Lesern wegen der Eindeu -
tigkeit des "Textes" fast notwendig zu erbingen sind. "Gleichférmiges" Verstehen
eines literarischen Texten bei vielen verschiedenen Lesern konnte sich jetzt als
nicht allein durch den "gleichférmigen" Textfaktor bedingt erweisen, sondern es
konnte auch oder eher auf solche Gleichférmigkeiten des relevanten literarischen
Wissens zuriickzufithren sein, die wir gefunden haben.
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Anhang I (halbstandardisierter Interviewleitfaden)

EINLEITUNG:

Gespridchsthema:

Krimis, und zwar die SUBJEKTIVEN Gedanken, Erinnerungen,
Meinungen der Vp.

Interviewfragen als Anregung filir Vp zur Selbstexploration.
Auch Nachfragen vund kontroverse Meinungen sollen zur Kla-
rung des Wissens der Vp dienen, es gibt kein "falsch" oder
“richtig”.

Interviewer versteht sich als Helfer zum BewuBtmachen des
Wissens der Vp. ' ‘

Interviewer und Vp sollen sich als gleichberechtigte, an

der Hervorbringung des Vp-Wissens interessierte VERSUCHS-
PARTNER/INNEN betrachten.

BIOGRAPHISCHE FRAGEN:

1. Fallen Dir ¥Krimis ein? Wenn ja, welche?
2. Uber welche Medien kommst Du vorzugsweise mit Krimis in
Kontakt?

a) Buch, Zeitung, Zeitschriften
b) Fernsehen, Radio, Video
c) beides (a + b) gleichermaBen
3. Liest Du heute Krimis, hast Du friiher gelesen? Wie hau-
fig? Wie wichtig sind Krimis fir Dich?
a) sehr hdufig (pro Woche einmal und haufiger)
b) haufig (1-3 pro Monat)
"c) einige im Jahr (1-11 Stiick)
d) selten (seltener als 1 im Jahr)
e) nie (noch nie einen gelesen)
4., Gibt es fir Dich Lieblingskrimis, oder solche die Du
gar nicht magst?

FESTLEGUNG:

Das folgende Gespradch soll sich ausschlielich um Krimi-
texte drehen (z.B. C.Doyle mit der Figur Sherlock Holmes,
Agatha Christie mit der Figur Miss Marple, Patricia
Highsmith, Edgar Wallace, Wahlod etc.).
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DEFINITION UND ABGRENZIUNG

1.1 Was 1st ein Krimi?

bt

w BN

IT.

[g%)

8]

]

.1

0o

Wie wiurde Deine Kurzdefinition fir solche XKrimitexte
lauten? (unsere Definition?77?)

Gibt es verschiedene Krimitypen? Wenn ja, welche?
Kennst Du andere Textarten, die nach Inhalt und/oder
Form Krimis nahekommen? Wenn Jja, welche? (Abenteuer-
buch, Wild-West-Roman, Agenten-/Spionageroman, Sclence-
Fiction—Buch, Phantastische Geschichte, Gruselstory,
Thriller)

Wie wirdest Du "Krimis" von davon abgrenzen?

INHALT

Wirdest Du sagen, daB es einen typisches Thema bei
Krimis gibt?

Wenn ja, welchen?

Gibt es typische Hauptfiguren, Gegenspieler und einen
typischen Handlungsverlauf fiir diese?

Welche Persodnlichkeitsmerkmale und/oder Motivationen
kennzeichnen sie?

Wie sieht im allgemeinen der Handlungsverlauf aus? (Fir
Detektiv, Kriminellen, andere Akteure?)

Sind die Handlungen der Akteure geplant / "durchdacht”
etc.?

Welche Rolle spielen Zufédlle, duBere Ereignisse, so-
ziale und/ oder situative Bedingungen?

Gibt es ein Schema fir Krimis?
(Prdsentation des Falles - Detektion - Wiederherstel-
lung der sozialen Ordnung; Tat -~ Aufkldrung - Hohepunkt
- Auflosung)
Schlufl

.1 Gibt es ein typischen Ende?

Wie sieht das aus?

Gibt es ein gutes Ende?

Wird die/der Bose gestraft?

Wird die Ordnung bestdtigt oder in Frage gestellt?
Krimis werden ja viel gelesen. Hat Deiner Meinung nach
der Ausgang eines Krimis eine soziale Funktion?

Wenn Jja, welche?
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Krimiwelt

4.1 Gibt es so etwas wie eine Krimiwelt?
Wie sieht sie aus?

4.2 Werden die Personen realistisch dargestellt?

Haben sie '"normale" (durchschittliche) Eigenschaften?
(beziiglich 1Intellekt, Scharfsinn, Kombinationsfdhig-
keit, Becobachtungsvermogen) ’

4.3 Welche Ausschnitte wunserer realen Welt findet man in
Krimis wieder? (Personen, Handlungen, Situationen, Mi-
lieus)

4.4 Gelten alle GesetzmdBigkeiten (z.B. juristisch, natur-
wissenschaftlich, sozial) wunserer realen Welt auch im
Krimi?

5. Hauptfigur/ Figuren/ Beziehungen_zueinander

5.1 Gibt es eine Hauptfigur/ mehrere Hauptfiguren in
Krimis? ,

Was sind das fir Figuren?
Kannst Du einige benennen?

5.2 Sind diese Personen detailiert, realistisch, anschau-
lich als Individuen dargestellt oder sind es eher
Typen?

Welche Merkmale sind wichtig/charakteristisch?

5.3 Was ist fir Dich wichtiger, wenn Du einen Krimi liest:
die Tatsache, das "vertraute" Figuren auftreten, oder
die kriminelle Handlung bzw. deren Aufkl&rung?

5.4 Gibt es Figuren, die sich wie Spieler und Gegenspieler
verhalten? (kriminelle Energie vs., perfekte Detektion)

5.5 Gibt es Entwicklungsprozesse der Figuren?

Verindern sie sich im Laufe eines Buches, einer Serie?
Wenn ja, welche/wie?

5.6 Sind die "Guten" letztendlich immer erfolgreich?
Unterliegen die Bosen? ‘

5.7 Welche individuelle wund / oder allgemeine Funktion
siehst Du darin? (im Kampf des Guten und des Bésen, im
Sieg des Guten)

ITI. FORM

6.1 Gibt es sprachliche DBesonderheiten/ Typisches beim

6.

2

P

Krimi?
Z.B. — charakteristische Wortwahl (viele
Verben)
- einfacher bzw. komplexer Satzbau?
- Formeln, Floskeln?
Wird eine bestimmte Erzdhlperspektive (ich-Form, er—
Form) im Krimi bevorzugt?
Welche?

Warum?



G.3

r

IV.
7._E
7.1
7.2
8.

8.1

9.1

Spielen direkte/indirekte Rede bzw. Dialogpassagen/Be-
schreibungen und deren Wechsel eine besondere Rolle?
Welche?

Gibt es fir Krimis bzw. dessen Figuren ein typisches
Sprachschichtniveau? (Toilette <-> Klo)

Ist die Textlédnge fiir einen Krimi relevant?

Gibt es typische Krimititel/~liberschriften?

Welche?

Welche Funktionen konnten sie haben? .

Wenn Du an einem Biicherregal (in Buchhandlungen/Bib-
liotheken) vorbeigehst, woran erkennst Du, daB es sich
um einen Krimi handelt?

HANDLUNGSZUSAMMENHANG + SONSTIGES
Entstehung

Seit wann gibt es Krimis?

Wie, aus welchen Vorlagen sind sie entstanden?

Siehst Du individuelle und/cder gesellschaftliche
Grinde (Entwicklungen, Tendenzen), die das Auftreten
dieser neuen Textgattung erklédren konnten?
Funktion

Haben Krimis bestimmte Funktionen?

Welche? Individuelle? Soziale?

Sind solche Funktionen heute noch die gleichen wie fri-
her?

Verdnderungen?

Wenn ja, wieso?

Woran konnte das liegen?

Gibt es Personen, die Dbesonders gern/h&dufig Krimis
lesen?

Yas charakterisiert diese Personengruppe?

Gibt es eine typische Lesesituation?

Bzw. gibt es Situationen, in denen keine Krimis gelesen
werden?
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Anhang II (Netzwerk)*

A

7V NE | Uk

DEFINITION & VERGLEICH
STHTISCHER NETZE

[C] 19238 D~ Frank Ecksgold

*Eine vollstindige Beschreibung des Programms und der Quellcode kdnnen iiber den Herausgeber
(zum Selbstkostenpreis) bezogen werden.



(1) Definition der Objekte -

Die Programmsammlung NETZWERK erlaubt die Definition von statlschen Netzen
und die Bestimmung eines AhnlichkeitsmaBes fiir je zwei dieser Netze.

Grundelement eines Netzes ist ein Netzknoten K (i.f. Konzept genannt), dessen
inhaltliche Bedeutung beliebig definierbar ist. Zwei Konzepte sind genau dann gleich,
wenn die mit ihnen identifizierten Inhalte identisch sind.

Das andere Element einer Netzstruktur ist die Relation R, die je ein n-Tupel von
Konzepten {K,,K,, +Kj } in eine eindeutige Beziehung zueinander setzt.

Da Jedes KonzeptZK Operand mehrerer Relationen sein kann, aber nur maximal ein-
mal je Netzstruktur verwendet werden darf, folgt die topologxsche Struktur des

Netztes aus der Verkniipfung von Konzepten K; (Netzknoten) mittels Relationen
(Netzkanten); hierbei entsteht also ein ungenchteter Graph

Nachfolgend sollen die oben gennanten Netzobjekte exakt definiert werden; hier
und im folgenden werden die Symbole [ und 1 als Optionalklammern verwendet.

(1) Konzept = Konzepttext [Eigenschaften E ,E{ ,Ep ,E3 , E4 ]

Konzepte konnen mit beliebiger Bedeutung (d.h. Texten) belegt werden zusatzhch
zum Text kdnnen jedem Konzept bis zu 4 Elgenschaften (codiert als natlirliche
Zahlen) zugeordnet werden. Wahrend der Konzepttext fiir alle Verwendungen und
damit fir alle spater definierten Netze unveranderbar ist, kénnen die Konzept-
eigenschaften beliebig oft umdefiniert werden; damit ist es mdglich, einem festen
Konzept K, in verschiedenen Netzen unterschxedhche Eigenschaften zuzuordnen.

Im folgenden soll dieses Symbol ein Konzept in
Netzdiagrammen darstellen

{2) Relation = Relationstext , Anzahl Operanden [, Kommutativpaare K1,... ,Kp ]
Kommutativpaar K = (Operand A , Operand B)

Eine Relation ist definiert durch ihren Namen, die Anzahl (oder Maximalzahl) ihrer
Operanden und eventuell Angaben liber Kommutativitiit einzelner Operandenpaare.

Beispiel : Relationsname = IST GROSSER ALS
Anzahl der Operanden = 2

Beispiel K; ISTGROSSERALS" Ky

Diese Relatxon ist (in Anlehnung an ithre mathematische Entsprechung) sicher-
lich nicht sinnvoll als kommutativ zu definieren

Symbol fiir Relation in Netzdiagrammen; die Operandenansétze
werden nummeriert.

Beispiel : Relationsname = HAT BEI EXISTENZ VON..DEN GLEICHEN
INHALT WIE
Anzahl der Operanden = 3
Beispiel K, '"HAT BEI EXISTENZ VON' Ky "DEN GLEICHEN
INHALT WIE " K¢

Diese Relation ist sinnvoll als kommutativ im Operandenpaar (K4 KC) zu
definieren.



{3) Netz

1

NETZNAME , Sy, ...

» Sm

_ NETZNAME = eihdeutige Bezeichnung des Netzes
.8 = Netzstruktur = R , Ky, ... , K

i

m Anzah! Strukturen im Netz
R = Relation

K = Konzept

n=

Anzahl Operanden der Relation

Ein Netz ist nun die Verkniipfung von Konzepten mittels Relatlonen zu einer topo-
logischen Struktur. Diese Struktur ist statisch, d.h. Fliisse auf Netzkanten (hier :
Relationen ) zwischen Netzknoten (hier : Konzepten) sind nicht definiert.

Die Beschreibung bestehender Netzstrukturen wird i.

a. in drei Schritten durch-
gefilhrt werden miissen : '

Definition der Gesamtmenge der in allen Netzstrukturen verwendeten Konzepte
durch Aufzihlung der Konzepttexte

Definition der zur Beschreibung aller Netze notwendigen Gesamtmenge der Rela-
tionen durch Angabe des Relationsnamens, der Anzahl der Operanden und eventuell
- der Kommutativitat einzelner Operandenpaare.

Beschreiben jedes einzelnen Netzes :

- Angabe der Eigenschaften der verwendeten Konzepte im aktuellen Netz
- Autzahlen jeder einzelnen Netzstruktur (siehe (3) ) in beliebiger Reihenfolge.
Hierbei sind folgende Regeln zu beachten : '

Regel 1 : Jede Relation R aus der Gesamtmenge aller definierten Relationen
darf beliebig oft in einem Netz verwendet werden.

Regel 2 : Jedes Konzept K aus der Gesamtmenge aller definierten Konzepte
darf maximal einmal in einem Netz verwendet werden. Wird ein Konzept an
mehr als einer Position des Netzes verwendet, dann gelten alle diese Positio-
nen als identisch; die Netzstruktur wird entsprechend "verbogen”.

Regel 3 : Die Reihenfolge der Konzepte in einer Struktur muf3 der Reihenfolge
der Operanden in der Relationsdefinition entsprechen; ausgenommen hiervon
sind natiirlich kommutative Operandenpaare.

Regeld : Wird ein Konzept liber eine Relation-Ry, nicht wie liblich mit einem

anderen Konzept, sondern mit einer Konzept—Reﬂtion-Konzept - Struktur als
Einheit verkniipft,

dann missen alle Relationen Rj, die an dieser Struktu

r béteiligt sind zu einer
Gesamtrelation Ri, .

~)
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definitorisch zusammengefalBt werden.

Treten hierbei bei einer spiteren Verwendung dieser "Multirelation™ R{, nicht
besetze Konzeptstellen auf, so sind diese mittels eines Sonderkonzeptes

Kg¢='NIL'in der Netzdefinition zu belegen; Kg muB als letztes Konzept definiert
werden.

NIL

KIL

Die Hauptaufgaben der Netzbearbeitung wie Definition der Konzeptgesamtmenge,
der Relationsgesamtmenge sowie Definition aller Netze, das Bestimmen der Distanz
zwischen je zwei Netzen sowie die Extraktion von Netzteilstrukturen aus bestehen-
den Netzen werden durch eine nachfolgend beschriebene Kommandosprache vermit-
telt; d abei fiihrt jedes dieser Kommandos eine der genannten Tatigkeiten aus.



(3) Theorie des Netzvergleichs

Die vorliegende Strukturform "NETZ" entspricht in seinen Elementen Konzept und .
Relation einem ungerichteten Graphen, wenn man die Konzepte als Knoten des
Graphen und die Relationen als. verbindende Elemente zwischen den Knoten als
Graphkanten identifiziert. Ein Fluf3 auf den Kanten des Graphen ist nicht definiert,
daher beschrankt sich nachfolgende Betrachtung auf ungerichtete Graphen.

NETZ GRAPH

Die Verkniipfungsstruktur eines solchen Graphen wird eineindeutig beschrieben durch
seine Inzidenzmatrix [y :

ler = 1 <> Knoten c¢ ist mit Kante r verbunden
! 0 sonst

C
I

1, C : Anzahl aller Knoten
1,R : Anzahl aller Kanten

nu

Hierbei Ist der Algorithmus zur Bildung der Inzidenzmatrix ausgehend vom Graphen
trivial, der umgekehrte Weg der Rekonstruktion des Graphen aus der Inzidenzmatrix
kann eventuell auf Schwierigkeiten stoBlen.

Die obige Form der Inzidenzmatrix ist jedoch unserem Problem nicht angemessen,
da zwar die Verbindungsstruktur zwischen Konzepten und Relationen beschrieben

wird, aber die i.a. vorauszusetzende Nichtkommutativitdt der Relationsoperanden
als Netzinformation nicht abgebildet wird.

Hierzu definieren wir zunichst eine erweiterte Inzidenzmatrix J mit :

p <—> Konzept c ist mit Relation r
J _ als Operand p verbunden
cr =

O sonst

c =1,C : Anzahl aller unikater Konzepte
r =1, R : Anzahl aller Relationen

Dabei wird jede auftretende Relation als eine eigenstindige Matrixzeile, das mehr-
fache Auftreten eines Konzeptes aber als eine Matrixspalte gezdhlt (Konzepte diirfen
je Graph maximal {mal, Relationen beliebig oft verwendet werden).

Mit der Matrix J ist die Verkniipfungsstruktur eines Netzes eineindeutig wieder-
gegeben; allerdings sind zwei so bestimmte erweiterte Inzidenzmatrizen Jz und Jp

nicht direkt vergleichbar, da die Reihenfolge der Matrixspalten und Matrixzeilen
willklirlich und damit ungeordnet ist.
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Die erweiterte Inzidenzmatrix J 148t sich noch in eine komprimierte Form bringen:

¢ <> Die r-te Relation hat als p-ten Operanden das
Lr,p = Konzept ¢

O sonst

1, R : Anzahl aller Relationen im Netz
1, P : Maximalzahl Operanden je Relation

L; p=o * Bezeichnung der r-ten Relation

Diese komprimierte Form der erweiterten Inzidenzmatrix hat zudem noch den Vor-
teil, bei identischem Informationsgehalt i.d.R. weniger Elemente zu besitzen (P ist
i.a. kleiner als C).

Ein direkter Vergleich zweier komprimierter Inzidenzmatrizen L, und L} setzt die
Definition einer Normalform N{ L} dieser Matrizen voraus, in die jede Matrix L
liberfiihrt werden kann.

Hierzu setzten wir zundchst voraus, dafl in der Menge der Relationen R und der
Menge aller Konzepte £ je eine strenge Ordnungsrelation definiert ist. Damit kann
zu jedem Paar Rj,R; ¢ R bzw Ki,Kj ¢« Z gepriift werden, ob Rj <y Rj oder
Rij >r Rj bzw identischer Vergleich fiir die Konzepte mit der Relation <«

Eine ebenfalls strenge Ordnungsrelation sei fiir die Operandenfolge der Refat'ionen
definiert.

Damit kénnen nun folgende Schritte zur Bestimmung einer Normalform N( L ) durch-
gefithrt werden :

( 1) Sortiere die Zeilen der komprimierten Inzidenzmatrix Lr.p so, daf}

ZZ Vr . Lro‘l'pto )R Lrlp:O

( 2) Nutze je Matrixzeile die Kommutativitat der Operanden so, daf}

K erVpILr‘p.l 22 Lr'p

( 3) Sortiere die Zeilen der komprimierten Inzidenzmatrix Ly p so, daf}

M- Ve Lr,p=o “R Lrs1.pso = Vp : Lru pw 2, Lr.p]

Mit Ausfiihrung dieser Transformationen gilt N{L] = MxKxZx Ly p.

Die damit bestimmte Normalform ist direkt mit einer anderen Normalform vergleich-
bar; durch direkten Zeilen- und Spaltenvergleich wird impliziet die Toplogie der
zugrunde liegenden Netze verglichen.

Abschliefend muB noch eine Distanzfunktion D fiir den Vergleich identischer Zeilen
zweier Normalform-Inzidenzmatrizen N (L) definiert werden :

O<_>I.. = = L =
Wg a,p=0 °R b, p=0

1 sonst
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W = 0 La,p R Lb-p

1 sonst
Wy = PWK
joad!

Diese Distanzwerte fiir die Nichtidentitdt von Relationen und Konzepten kénnen, mit
geeigneten Gewichten versehen kombiniert werden zu einem Distanzwert je Matrix-

zeile; eine Summation iber alle Matrixzeilen mit nachfolgender Normierung liefert
dann eine Gesamtdistanz D ¢ [0,1].
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Anhang III (Strukturbeispiele)

(n'n) -
(7'n)
uenyion
33Ya14yIsaNn
ayaejuto y—
601U o
prevy ez
z
a)
(2°¢) (€°¢) (2'n)
algydsowyy|  obupy| U29cbuv (z'm (Z'ey | z'o) (') | (£'0)
‘13nwab ut| -qsyogy ["udeabosbl yuabuebiap (Z'Z)1 *318xyaTy anbry [(Z'n) JT8M pua
uotjdazay -3x8] *3saqun *3saqun | ayoeuidg {-zjesuabag [-3dney uad4 | -uayoaigy |-Addey pul usyoaey
ok TSTH 8¢ T el LOTH [:10]8} CL0W 090w €G0oH o%0N T00W
; v P
” = ('O
(') (z'¢q) *{1831510N
uabunpuap ERER ] ~TRION A
*yaysysay TyasUaWIaA j10dsuea)
LZT 7901 69TH
(z'm)
uasap
*jeUlaqn
S90W

(z'¢)
‘pery
* {punu

LSTH

(usydaey) zy addnig



(Lety (8°97)

(9°21) | 134T1Ydsaqn usgebuy
sbuey 18p urt | "ydeaboab
-954204y3x8] ucsiadidney *3s3qun
TSTH 8H T 8¢

pul

($'6)
1awlo ]
sbunjtaqury
racs
§ :
= (£°6)
<D "42su3b1) (L'¢T)
uabunpuap s3ebau anu uasap
*4yd35359) B{Zu *jeulaqn
£Z1u ,wh 901
Lz r (s7z1) (9721}
ncQzyes (s'a) 81371) ualng
I3ydejura istuobejuy 14asuawian p batg
6TTH nL0k "0 SH0u
- 6
I : ]
LK ~ ~
(L'6)ewayl (v'o1)
(L'nT) 313y *1juaz ste (s'01) (s'8) ($'ST)| yneraan
-uabuebiap (L'z1) IATTJuoy TITYITY Tam (¢*9) pua -1PH
‘3s8qun | ayoeadg -9s508-3n9 [ -zjesuabsg| -uaydiey| UdYISUSBY| -Addey ~dhy
HETW LOTH 10T S80K €50 7S 0W ovov nZ0ow
[~ 5 1}
|3 Amr = PUS=ATJEY
- n Bunputmia
(7' 11) 039K1| |ing -apaq as0n
31sTuobejoay 0904 N “Ipaq aseq
<O 6201
<J
A
(2'6)
anbry
-19zur3
L0
(8°11)
*yosuabry
ainb anu
2804

(v'01)
bunuuedg

L9TH

(9°¢1)
*1183830N
-TC30[ A
jiodsucay)
69Tt

¢ T1)bum
TBY133UN
99T

v
-
o

uayalew
Pyl -SAHTOA
LO0W

N/

(0T'¢T)
uayaley

TOOW

1

(6'01)
33Y2TYIsag
BATITY
CCIH

($¢T)
peiy
Tpunu
LSTH

(9'0M)
1yosadyne yr
61 T wwrid
pn1@2a] p A
6T

“(uayaiey) Ty addnig

78



rC

($'6)
[ETILY) (e'¢r)
~gbun jt——— uabunpuar
=T
..u_cJ AL RLRLES)
nZth (40
(6°¢1)
:ND-nw
13yde)uta
($*10) 611H
TT1aysson (s'¢Cn) Zi'vn)
-{eson A buny TuemyIop,
ji0dsundy | ~yeylajuny E Vel FIOR )
69TH 991H 6014
4
[
\ / :
az4)] (87 776) (8
(n't) (s'0) sbuel| -ayosi3gy |anfynadsiad uvaqebuy | (9'91)1%3u
uojjenyte (9'01) a)nay (v'6)|-38ud0u] *p vy vos |-Tugz3] 61% }.ydeaboad | -udbuebianl (9'91)
-uaydgy 94y [vatyeza] fusjuatdizay | vorinungl  -3xal| -jadydney uos13g g +31s2gqun *3saqun| syseios
0 1610 SBIH P9I 1610 BYIH oniW (W oI L0
[
. Il
(920 (e o
areydsouwly 19PUiA
L8ty
*1anwab
wozl

I~
) (6'11)
yasual) g u3asapy,
9inly 2 *30u30qn
s
(L'ol) {9'11) {9'01})
ajayy uaInNg uIydITY
-1a2u1) “[yosuawsan|[P B31S sSwwllyg
9L 790m $nod 6001
7 Al |
—~ ~
votieivg (vt (et
f13uaz spe SUUT QU (8'11) (s'91)| (v'el) (6'¢1) (g'91) (9°91) |- 1yasalbyme g
INLT Juoy ~olrwasyl U2119AudT 3gruob| 3stuch kRE pud ray3snw FF1PUIY| -gp or watip
=a500- 100 CUZSUEFERIN QS S LITVELEH QEEP ST -8juyf ~uUAsO{  -Adday puj ~s1[0Op i0p *{punw *pnigan p A
101u (A1) [$:1e SLOM L0 (€4 onov 1004 L8TH 514
[
(8'01) (8'11)8 04
‘yaEuaby G.:: sbrupy “p (01°¢1)
-yebou Inyiayosuay, 18U06 12| uayzl
szaif\  msou [4Y 100K
[s] 11
2 = o]
($'L1) ‘yssa]
uad4) INTIAT 4
09504 [4¢4]

131878 f(UayaIBY) (¥ 3ddnag



Anhang IV (Abb. 1-8)

Abb. 1: Losung der Intervall-MDS der »Mirchen«—Distanzen (Test auf
Konzeptidentitdt-und Test auf Relationsidentitit)
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Abb. 2: Dendrogramm  aus der clusteranalytischen  Auswertung  der
»Mairchen« — Distanzen - (Test auf Konzeptidentitdit und Test auf
. Relationsidentitit) _
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Abb. 3: Losung der Intervall-MDS der »Mirchen«—Distanzen (Test

Konzeptidentitét)
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Abb. 4: Dendrogramm  aus  der

clusteranalytischen ~ Auswertung  der
»Mérchen« — Distanzen (Test auf Konzeptidentitit)
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Abb. 5:

Losung der Intervall-MDS der »Krimi«—Distanzen (Test auf Kon-—

zeptidentitdt und Test auf Relationsidentitdt)
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Abb. 6: Dendrogramm aus. der clusteranalytischen Auswertung der »Krimi«~-
~ Distanzen (Test auf Konzeptidentitdt und Test auf Relationsidentitit)
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Abb. T Losung der Intervall—-MDS der »Krimi«— Distanzen (Test auf Kon—

zeptidentitdt)
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Abb. 8:

Distanzen (Test auf Konzeptidentitit)
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