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REZEPTION DER EMPIRISCHEN THEORIE DER LITERATUR IN REZENSIO-
NEN UND HANDBUCHERN ZUR LITERATURWISSENSCHAFT'

Eine qualitativ-quantitative Explorationsstudie zu Bewertungshandlungen

Karsten Gries, Claudius R. Kdgster, Lutz Kramaschki, Heike Schreiber
LUMIS-Institut, Universitiat-GH Siegen, D-57068 Siegen

Zusammenfassung:

Wie wurde die Empirische Theorie der Literatur in der Wissenschaftslandschaft rezipiert,
welche ihrer Theorieteile erfuhren eine geringe oder iiberdurchschnittliche Aufmerksam-
keit, eine positive oder negative Bewertung? Vor dem Hintergrund theoretisch nicht
weiter explizierter Annahmen zur Wissenschaftsdynamik bzw. kognitiven Theoriendy-
namik wird mittels einer inhaltsanalytischen Auswertung von Rezensionen und Handbii-
chern die Hypothese gepriift, ob das 'Interpretationsverdikt' der Empirischen Literatur-
wissenschaft (NIKOL) mit als eine mogliche Ursache fiir die (hier unterstellte) 'gechemm-
tc' Theoriendynamik dieser Literaturtheorie zu gelten hat. Die Befunde vermdgen die
Hypothese, jedentalls bezogen auf diesen kleinen Ausschnitt der ETL-Rezeption, nicht
zu bestitigen.

Abstract:

Since we do not know much of the adoption of the Empirical Theory of Literature
(ETL), developed and introduced by the Siegen-scholar Siegtried J. Schmidt with the
NIKOL-group, the authors tried to find out, which parts of the theoretical body made
their way towards a more or less successful recognition by the scientific community. It
prooved to be interesting, what pieces of the ETL were marked to be usefull or spare
and futile. Without reference to a wider background of the dynamics of science in gene-
ral nor cognitive dynamics of science in particular, the authors assume, that the "verdict
of interpretation” by the NIKOL-conception of the ETL might be one central agent for
the inhibited dynamic of this kind of theory of literature. However, the analysis of nu-
merous reviews, write-ups, and hand books does not corroborate that hypothesis — at
least concerning this small part of the ETL-reception.

! Der Abschlufibericht wurde verfat von L. Kramaschki.



1. Einleitung

1.1 'Interpretationskultur’ im Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft(en)

Mit den 1980 und 1982 erschienenen Binden zu einem 'Grundrifl der Empirischen Litera-
turwissenschaft' ist — sicht man von entsprechenden Vorarbeiten schon in den siebziger
Jahren ab - ein klar abzugrenzender Zeitraum der 'Einspeisung' einer neuen Literatur-
theorie in die deutschsprachige germanistische Literaturwissenschaft gegeben. Von be-
sonderem wissenschaftshistorischen Interesse ist dabei der Umstand, daf3 mit der Empiri-
schen Literaturwissenschaft” nicht nur eine neue Literaturtheorie, sondern, aus Sicht der
‘ibrigen’, theoretisch und methodologisch freilich nicht uniformen Disziplin, auch eine
ginzlich andere’, nimlich nicht textorientierte und in der Konsequenz somit anti-
hermeneutische Literaturwissenschaft intendiert wurde.

Aus heutiger Sicht markiert das Erscheinen der zwei Grundrif3-Bénde Anfang der achtzi-
ger Jahre zum einen eine mégliche Konsequenz der berithmten, von Jirgen Kolbe her-
ausgegebenen 'Programmschrift’ iiber die 'Ansichten einer zukiinftigen Germanistik'
(zuerst 1969), zum anderen aber antizipiert diec Empirische Literaturwissenschaft schon
den sich bereits zum damaligen Zeitpunkt abzeichnenden gravierenden Wandel in den
(massen)medialen Kommunikationsstrukturen der Gesellschaft — eine Entwicklung, die
sich inzwischen durch die fortdauernde Entwicklung der Medientechnologien auch in den
jiingsten Reflexionen iiber den Standort der Germanistik (Literaturwissenschaft) nieder-
schlagt (Jiger & Switalla 1994: 9).

Eine Folge der wissenschaftstheoretischen, erkenntnistheoretischen und objekttheoreti-
schen Positionen der 'Empirischen Theorie der Literatur' war (und ist) die Ablehnung
einer der nach dem Selbstverstindnis des Faches bis heute (cf. die entsprechenden Bei-
trige in Jager & Switalla 1994, cf. Witte 1994) dominierenden Aufgaben der Literatur-
wissenschaft, der Erstellung literaturwissenschaftlicher Interpretationen. Freilich ist hier
nach Spree (1995: 9) genauer zu unterscheiden zwischen der jeweils aktuellen litera-
turtheoretischen Diskussion und dem sozusagen 'informellen’ Meinungsstand des Faches
sowie seiner konkreten Praxis. In der theoretischen Diskussion mehren sich seit den

achtziger Jahren die Stimmen, welche die Literaturinterpretation aus verschiedensten
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Mit dem Begriff 'Empirische Literaturwissenschaft' bezeichnen wir die 'Empirische Theorie der
Literatur’, wie sie von der sogenannten NIKOL-Gruppe um S.J. Schmidt in den spiten 70er Jah-
ren ausgearbeitet wurde. Nicht beriicksichtigt werden somit der Empirisierungsansatz des Litera-
turpsychologen Norbert Groeben und seiner Mitarbeiter oder auch die verschiedenen, teils me-
dienwissenschaftlich orientierien Ansdtze unter dem Etikett 'empirische Rezeptionsforschung'
(z.B. Leseforschung, Forschungen zur literarischen Sozialisation etc.). Aus verstindlichen Griin-
den behandeln wir die Empirische Literaturwissenschaft als homogene wissenschaftliche Kon-
zeption. Damit werden unterschiedliche Vorstellungen und Meinungen bei deren Vertreterlnnen
nicht geleugnet.

Womit nicht iibersehen werden soll, daB natiirlich auch die Empirische Literaturwissenschaft
nicht traditionsfrei konzipiert ist und ihre Vorldufer hat, cf. Viehoff (1991) und Segers (1993).



Griinden als eine oder die Methode fiir die Literaturwissenschaft als nicht mehr tragtihig
erachten. So konstatiert Schwanitz, es sei abzusehen, "daf} die lange Herrschaft der In-
terpretation als Fiihrungsfigur der Literaturwissenschaft angesichts uniibersehbarer Ste-
rilititssymptome ithrem Ende entgegengeht” (1985: 13, zit. n. Spree a.a.0.) und Mueller-
Vollmer urteilt, da8 "[d]ie Interpretation als spezifisch literaturwissenschaftliche Verfah-
rensweise [...] seit den spidten sechziger Jahren allgemein in Verruf geraten [ist]. Aus der
herrschenden Theoriedebatte [...] wurde das Anliegen der Interpretation ldngst ver-
bannt." (1983: 83, zit. n. Spree a.a.0.) Anfang der neunziger Jahre stellt Wolfgang Iser,
der wohl als einer der Hauptvertreter der literarischen Hermeneutik zu gelten hat, die seit
der Konstanzer Schule der Rezeptionsisthetik aktuell gewordene Frage, ob Literatur als
Medium auch noch anderes als Gegenstand von Textinterpretation sein kénne (cf. das
Vorwort in Iser 1991).

Unterstiitzung finden diese Ansichten in der von Teilen des Faches im Anschlufl an die
Grundlagendebatte in der Geschichtswissenschaft vorgenommenen Revision des Textbe-
grifts und der anschlieBenden selektiven Anbindung an Diskussionen in den Kommunika-
tions- und Medienwissenschaften. Die in solchen Ankniipfungen "avisierte Geschichte
der Kommunikationsformen als Effekten der Geschichte der Kommunikationsmedien
markiert damit zugleich einen Fluchtpunkt jenseits einer interpretatorischen Fixierung auf
die Semantik der Quellen als Sinnprodukte {...]." (Hassauer 1992: 42)

Jedenfalls nicht in Einklang mit dieser Beschreibung der Interpretationsfrage in der Lite-
raturtheorie stechen Vermutungen iiber den informellen 'Grundkonsens' in der Disziplin:
"Beyond any doubt, interpretation has always been and still is the core of critical activi-
ties and hence their pivotal question; and I am sure an overwhelming majority of test
persons asked to define the duty and actual practice of literary scholars would answer:
They do interpret!" (Schmidt 1983: 71). Diese Vermutung 148t sich mit Blick auf die
jahrlich in verschiedener Form neu erscheinenden literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionen zumindest ebenso bestdtigen wie mit dem Erscheinen von, ausdriicklich so be-
zeichneten, 'Einfiihrungen' in die Literaturinterpretation (z.B. Schutte 1985). Schlief3lich
merken noch die Uberlegungen zu einer Literaturwissenschaft unter den Bedingungen
der sogenannten Digitalisierung der kulturellen Wahrnehmungsformen an, daff aus Sicht
einer radikal kognitivistisch orientierten Literaturtheorie (gemeint ist hier die litera-
turpsychologische Programmatik Norbert Groebens) "weite Bereiche der auch in diesem
Band [Jiger & Switalla 1994, L.K.] exemplarisch vergegenwirtigten philologischen In-
terpretationskultur als die bloe Fortsetzung der literalen Lektiire mit nurmehr anderem
Pathos einzuschitzen" wiren — d.h. "[d]ie gegenwiirtige germanistische Literaturwissen-
schaft [...] kultiviert ihrerseits bis zu einem gewissen Grad eine literaturtheoretisch iiber-
hohte, handwerklich gleichwohl relativ einfache hermeneutische Praxis literarischer
Lektiire." (Jiger & Switalla 1994: 22)



Gegen die Annahme eines allméhlichen 'Endes’ der Interpretation spricht aber weiterhin
auch die literaturtheoretische Entwicklung selbst. Bestimmte Stromungen der Litera-
turtheorie, die ihren (geographischen) Ausgangspunkt in Frankreich hatten und iiber die
amerikanische Postmoderne ihren Weg auch in die deutsche literaturtheoretische Debatte
fanden und die wir hier ohne weitere Differenzierung mit dem Etikett 'Poststrukturalis-
mus' {oder, nach Manfred Frank, Neostrukturalismus) belegen wollen, formulieren kei-
neswegs eine grundsitzliche Kritik der Interpretation, sondern votieren vielmehr fiir eine
Art 'Befreiung' der Interpretation aus den Fesseln einer eindeutigen Sinnzuweisung an
dsthetische Werke, wie sie die hermeneutische 'Entbergepraxis’ beispielsweise eines auf
den Text und dessen Tiefe' fixierten New Criticism praktizierte. Die post- oder neostruk-
turalistische Kritik der metaphysischen Idee des "Sinn[s] von Sein als Anwesenheit"
(Frank 1984: 83) 1dBt die (hermeneutische) "Idee eines in sich geschlossenen Text-
Ganzen und die Idee einer verbindlichen oder objektiven Interpretation [...] an strukturel-
len Ursachen” scheitern, da "Strukturen nur dezentriert gedacht werden konnen und [da]
zentrumslose Texte keine >zentrale Interpretation< empfangen konnen." (a.a.O. S. 85)
Der' Poststrukturalismus dekonstruiert oder entmachtet (vgl. Wiechens 1995) die Idee
der 'zentralen Interpretation' und setzt damit folgerichtig — beobachtbar vor allem am
theoretischen Programm der "Yale-Deconstruction' — die Praxis der ‘entfesselten’ Inter-
pretation frei, ein bewuBtes gegen-den-Strich-Lesen der literarischen Texte, "eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit fiir Briiche, Risse, Spriinge, fiir die Textur der Texte" (Detering
1996: 22). Nicht nur fiir die Dekonstruktion scheint sich eine Entwicklung anzubahnen,
die Detering (a.a.0.) folgendermaflen beschreibt: "Die Lektiirepraxis der [Dekonstruk-
tion, L.K.] wird vom erstaunlich gro3en Bauch einer Hermeneutik verdaut, die bei dieser
Nahrungsaufnahme und -anverwandlung abermals auch die eigene Gestalt erheblich ver-
andert."

In den theoretischen Hauptstrémungen der feministischen Literaturwissenschaft (cf.
Lindhoff 1995), sowohl in der anglo-amerikanischen (Images of Women-School; Gyno-
critics) als auch natiirlich in der franzosisch-poststrukturalistischen Tradition (J. Kristeva,
H. Cixous, L. Irigaray) sowie in deren radikaler Zuspitzung im 'dekonstruktiven Femi-
nismus' (B. Vinken), bleibt die Interpretation nicht allein ein literaturwissenschaftliches
Instrument; die feministische Relektiire des literarischen Kanon gewinnt hier eine quasi
existenzielle Bedeutung. "Re-Vision — the act of looking back, of seeing with fresh eyes,
of entering an old text from a new critical direction — is for us more than a chapter in
cultural history: it is an act of survival." (A. Rich, zit. nach Lindhoff 1995: 10)

Gegen ein Verblassen der Interpretation in der literaturwissenschaftlichen Debatte spricht
dariiber hinaus, trotz aller gegenteiligen Erkldrungen, die in der Wissenschaftspraxis —
zumeist ganz offensiv unter der Flagge klassischer Themenkonfiguration wie z.B. 'Wie-

deraufnahme der hermeneutischen Fragestellung' behandelte — fortwihrend zu beobach-



tende Wiederankniipfung an die Interpretationsthematik (vgl. jiingst wieder einige Bei-
trige in Danneberg & Vollhardt 1996). Dies gilt besonders auch fiir die jiingste Theorie-
entwicklung in den USA, den New Historicism bzw. fiir dessen britisches Pendant, den
Cultural Materialism: "Auf die Theorielastigkeit antwortet der New Historicism mit einer
Praxis der Interpretation. [...] Die Anhdnger des New Historicism eint kein theoretisches
Programm, keine Methodik der Interpretation [...]." (Schmidt-Haberkamp 1995: 116)

Der fiir die historische Wissenschaftsforschung interessante Sachverhalt ergibt sich, wenn
man soweit zuspitzen will, also aus der fiir den deutschen Kontext doch relativ abrupten
Konfrontation einer traditionell im wesentlichen textorientiert-hermeneutischen Litera-
turwissenschaft mit einer neuen handlungsorientiert-empirischen Literaturtheorie und
einem dementsprechenden, methodisch an den Sozialwissenschaften ausgerichteten For-
schungsprogramm, welche das disziplindre Wissenschaftsbild und Selbstverstiandnis des
tibrigen Faches in weiten Teilen nicht nur in Frage stellten, sondern dariiber hinaus mit
neuen Inhalten zu ersetzen beanspruchten. Von Seiten der Empirischen Literaturwissen-
schaft ist in diesem Zusammenhang von einem intendierten Paradigmawechsel im Sinne
der Arbeiten des Wissenschaftshistorikers Thomas S. Kuhn gesprochen worden. Aller-
dings waren Kuhns Bedingungen, unter denen so etwas wie ein wissenschaftlicher Para-
digmenwechsel stattfinden kann, post festum am historischen Material entwickelt und
stell(t)en keineswegs einen generativen Mechanismus zur Verfiigung, der erlaubt hitte,
einen Paradigmenwechsel bewuBt zu lancieren und einzuleiten. Dem widerspricht schon
Kuhns an der Entwicklung der Naturwissenschaften gewonnene These von der Inkom-
patibilitit und Inkommensurabilitit von neuem und altem Paradigma. (Im iibrigen muf
inbezug auf die Literaturwissenschaften, legt man die Kriterien des Kuhnschen Paradig-
mabegriffs an, von einer vorparadigmatischen Wissenschaft, hinsichtlich der Sozialwis-
senschaften von "Mehrparadigmenwissenschatten” (Felt et al. 1995: 126) gesprochen
werden.)

Diese wenigen Skizzen modgen geniigen, um zu verdeutlichen, dafl fiir eine wissen-
schaftshistorische Betrachtung, die nach Griinden fiir oder gegen eine erfolgreiche Etab-
lierung einer neuen Literaturtheorie im philologischen Disziplinenverbund suchen will,
die Frage des Verhiltnisses von neuer Literaturtheorie und traditioneller 'Interpretations-
kultur' ohne Zweifel und immer noch mit an erster Stelle stechen muf, insofern man unter
'Interpretationskultur’ sowohl das in methodologisch-theoretischer Reflexion als auch das
in der (methodischen) Praxis der Literaturwissenschaft sedimentierte, sicherlich viel-
schichtige und historisch gewachsene Selbstverstiandnis dieser Disziplin verstehen kann;
als im Sinne Ludwik Flecks der Denkstil eines (literaturwissenschaftlichen) Denkkollek-
tivs. Denkstil oder Denkform meint im hier intendierten Sinn also nicht nur Vorstellun-
gen dariiber, wie und welche Gegenstandsbereiche innerhalb eines Faches iiberhaupt zu

bearbeiten sind, sondern zielt dariiber hinaus ab auf Wissenschaft als kulturelle, regelge-



leitete Praxis, die poietische, normative und kulturelle Aspekte des wissenschaftlichen
Handelns integriert (cf. Janich 1996). Der Begriftf der 'Interpretationskultur’ umfaft somit
drei wesentliche Uberzeugungen traditioneller Literaturwissenschaft:

- a) Textzentriertheit: Gegenstand der hermeneutischen Operation ist der schriftlich
fixierte Text (res significans), gleich ob als begrenztes semiotisches Gebilde ver-
standen oder als im Sinne poststrukturalistischer Text- bzw. Zeichentheorie ent-
grenzter Zeichenraum (texte général), dessen blofer sensus litteralis in der Ausle-
gung zu iiberschreiten ist. In diesem Sinn umschlieBt die Interpretationskultur' die
Literaturwissenschaft als Textwissenschaft, nicht aber — explizit — als Texthand-
lungswissenschaft, die sowohl beides, den (literarischen) Text und auf ihn gerichte-

te, an und mit ihm durchgefiihrte Handlungen, theoretisch konzeptualisiert.

- b) Sinn bzw. Bedeutungszuweisung mittels und in der hermeneutischen Operation

des Verstehens, Auslegens und Anwendens.

- ¢) Hermeneutik in ihren verschiedenen historischen Entwicklungsformen seit der
Aufkldrungshermeneutik als methodologische Basis. ("Bei allem Methodenstreit in
den Literaturwissenschaften blieb bis in die siebziger Jahre hinein weitgehend un-
bestritten, da} eine wie auch immer geartete Hermeneutik die systematische
Grundlage jeglichen Textverstehens bilde."; Bogdal 1996: 137)

Mit Groeben konnte man sagen, daf 'Interpretationskultur’ durch das definiert wird, was
die "ehemals zentrale wissenschaftliche Teilmenge der (literaturwissenschaftlichen) Inter-
pretation” (1994: 84) ausmacht. Die unter a-¢ versammelten Stichworte markieren aller-
dings nur zentrale Elemente dessen, was wir unter 'Interpretationskultur’ verstehen wol-
len; sie bilden gleichsam hell aufleuchtende Punkte in einer Semantik der Literaturwis-
senschaft als Geisteswissenschaft.

1.2 Faktoren der Theoriendynamik: Wissenschaft als soziokulturelle Praxis

Freilich ist fiir die Literaturwissenschaften mit dem Stichwort 'Interpretationskultur’
moglicherweise ein zwar wichtiger und zentraler Punkt benannt, an dem sich die (aus
Sicht der Theorienkonstrukteure) positive oder negative Dynamik oder Entfaltungskraft
einer neuen Literaturtheorie und ihre Legitimation im Wissenschaftsbetrieb mit entschei-
det; andererseits steht dieses Stichwort neben einem ganzen, wissenschaftstheoretisch zu
reflektierenden Biindel anderer formaler und inhaltlicher Merkmale von Theorien — wenn
man sich zundchst einmal auf die, von der Wissenschaftsforschung so bezeichneten, in-
ternalistischen Faktoren der Wissenschaftsentwicklung bzw. der Theoriendynamik kon-
zentriert und externalistische Faktoren beiseite 1Bt (vgl. Felt et al. 1995). Die neueren
'Soziologien des wissenschaftlichen Wissens' wie etwa das Strong Programme (Edin-
burgh-School) des britischen Wissenschaftssoziologen David Bloor hingegen betonen
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gerade die soziale Konstruktion wissenschaftlichen Wissens und legen ihr Augenmerk
vor allem auf die wissenschaftsexternen Faktoren. Felt et al. betonen nun, daB eine der
charakteristischen Eigenschaften der zeitgenossischen Wissenschaftsforschung deren
"theoretische und methodologische Diversitdt und Fragmentiertheit [ist]: Es gibt keinen
etablierten Kanon der wichtigsten Ansitze, sondern theoretische Perspektiven und
Schulen konkurrieren in ihren Deutungsanspriichen und widersprechen einander in spezi-
fischen Aspekten [...]." (1995: 114). Michel Callon (1994) hat in einem Systematisie-
rungsversuch vier unterschiedliche Modelle zur Erklidrung der Fortschrittsdynamik von
Wissenschaft aufgestellt: a) Wissenschaft als rationales Wissen, b) als Wettbewerb, ¢) als
sozio-kulturelle Praxis und d) als erweiterte Ubersetzung. Aus Sicht der empirischen
Wissenschaftsforschung muf3 hinzugefiigt werden, "dafl sich momentan nur wenige und,
recht besehen, sehr wenige elaborierte Alternativen offerieren, mit denen tiberhaupt Pro-
zesse der Wissenschaftsdynamik auf der Makroebene analysiert werden konnten.”
(Miiller 1992: 29)

Im Folgenden gehen wir davon aus, ohne das an dieser Stelle ndher zu begriinden, dafl
Wissenschaftsdynamik und im engeren Sinne Theoriendynamik, d.h. die Entwicklung
(rasche, kontinuierliche oder verzogerte Aufnahme und Verbreitung, dezidierte Ableh-
nung usw.) einer Theorie in einer Disziplin, nach einem Modell sozio-kultureller Praxis
zu beschreiben ist, was sowohl implizites Wissen und Know-how, d.h. Wissenschaft als
kulturelle, in besonderer Weise regelgeleitete Tatigkeit, als auch sozialstrukturell beding-
te Krifteverhiltnisse, d.h. Macht und Einfluf} wissenschaftlicher Institutionen und Orga-
nisationen, beriicksichtigen muf. Integriert werden muf} in ein solches Modell weiterhin
"die" Idee rationalen Wissens. Unter den Priamissen einer konstruktivistischen, opera-
tionalen Wissenschaftsauffassung (vgl. Schmidt 1996; Moser 1996; Kramaschki 1994)
kann dabei von Rationalitit nur im Plural gesprochen werden; Rationalitdtsmodelle oder
-typen werden von wissenschaftlichen Aktanten zu bestimmten Zwecken hergestellt
bzw., wie Schmidt unter Bezugnahme auf P. Janich bemerkt, Rationalitdtstypen sind "nur
aus dem zweckgerichteten Handeln threr Urheber und aus dem Erreichen und Verfehlen
der Zwecke ihres Handelns zu verstehen. Entscheidend sind also die tatsdchlichen nicht-
sprachlichen und sprachlichen Handlungen der Wissenschaftler [...]." (1996: 61) Unter
Theoriendynamik verstehen wir nicht nur die im Laufe der Zeit vorgenommenen Erwei-
terungen und Ergidnzungen einer Theorie (Theoriekonstruktion), sondern vor allem die
im Zuge der Rezeption einer Theorie (moglicherweise) einsetzenden Anwendungen
(theoretische und empirische!). Beide Prozesse bilden das, was gemeint ist, wenn von der
Rezeption oder 'Aufnahme’ einer Theorie in der Fachoffentlichkeit gesprochen wird.

Diese Uberlegungen zeigen, da® Modelle der Theoriendynamik jedenfalls nicht um einen
einzigen Faktorentyp herum aufgebaut werden konnen, sondern daB wissenschaftliche

Entwicklung im allgemeinen und Theoriendynamik im besonderen von zahlreichen kom-
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plexen und erst analytisch voneinander zu trennenden EinfluBfaktoren bestimmt wird.
Und je nach Theorie und 'Lage' der Disziplin, in die diese Theorie eingebracht wird, wer-
den im spezifischen Fall unterschiedliche Gewichtungen einzelner Faktoren anzutreffen
sein. (Wire dem anders, liefe sich eine groflere Homogenitit der Theorien iiber Wissen-
schaftsdynamik beobachten.) Drittmittelorientierte, auf dem peer-review Prinzip basie-
rende Forschungsférderung zum Beispiel mag durch den EinfluB zahlreicher wissen-
schaftsinterner und -externer Faktoren gekennzeichnet sein, die in einem Spektrum von
rein institutionsbedingten okonomischen Faktoren {iber wissenschaftspolitische Aspekte
bis hin zu idiosynkratischen Vorlieben von Gutachtern anzusiedeln sind. Forschungstor-
derung selbst stellt wiederum nur einen moglichen Einflulfaktor in der Entwicklung eines
theoretischen Ansatzes dar.

Vor dem Hintergrund dieser Annahmen begriinden wir im folgenden unsere Ausgangs-
hypothese, daB das 'Interpretationsverdikt™ der Empirischen Literaturwissenschaft als ein
fiir die disziplindre Etablierung dieser Theoriec hemmender (internalistischer) Faktor zu
werten ist, weil das neue, wissenschaftstheoretisch elaborierte Rationalitidtsmodell der
Empirischen Literaturwissenschaft nicht kompatibel ist mit dem Rationalititstyp 'Inter-
pretationskultur’ der traditionellen Literaturwissenschaft. Mit den Begriffen der struktu-
ralistischen Wissenschaftstheorie gesprochen, nimmt die Empirische Literaturwissen-
schaft einen kompletten Tausch des Theoriekerns' traditioneller Literaturwissenschaft
vor (cf. Kaleri 1993), schldgt damit aber auch eine neue 'kulturelle', fachwissenschaftliche
Praxis, d.h. neue sprachliche und nicht-sprachliche Handlungen, vor. Die klassischen
historischen Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte zeigen, dafl (natiirlich) besonders
jene Theorien, die einen Theoriekernwechsel propagierten, auf die forcierten Behar-
rungskritte der ‘alten' Theoriekerne stieen (vgl. als klassisches Beispiel die langsame

Durchsetzung der Quantenmechanik gegeniiber der Relativititstheorie).

2. Die Explorationsstudie

2.1 Kognitive Theoriedynamik der Empirischen Literaturwissenschaft

Obwohl wir vermuten, dafl der 'Angriff’ der Empirischen Literaturwissenschaft gegen die
traditionelle literaturwissenschaftliche Interpretationskultur mit als ein Faktor fiir die
gehemmte Theoriedynamik dieser neuen Theorie in Anschlag zu bringen ist, erheben wir
aber nicht den Anspruch, in dieser Studie etwas iiber die konkrete Theoriedynamik der

Empirischen Literaturwissenschaft zu sagen. Wie oben schon erwihnt wurde, ist das

4 Die fundamentale Kritik der Empirischen Literaturwissenschaft gilt der "klassischen", herme-

neutischen Interpretation und ihrer Behauptung der Interpretation als ein methodisch kontrollier-
tes und kontrollierbares Verfahren der Sinnzuweisung. Insofern richtet(e) sich das Verdikt nicht
gegen eine z.B. linguistische, methodisch angeleitete Analyse von literarischen Texten (vgl. dazu
Hauptmeier & Schmidt 1985: 123f., Gumbrecht 1994).
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begriffliche Konstrukt Theoriedynamik abhingig vom zugrundegelegten theoretischen
Modell der Wissenschaftsentwicklung. Wenn das Hauptaugenmerk dieser Studie allein
der kognitiven Dimension der Entwicklung der Empirischen Literaturwissenschaft im
Spiegel der wissenschaftlichen Kritik gilt, d.h. also der theoretischen Entwicklung und
ihrer positiven oder negativen Bewertung im engeren Sinn, so ist damit nicht gesagt, daf
nicht ganz andere Faktoren die Entwicklung bestimmt haben konnten, die hier nicht be-
riicksichtigt werden, in folgenden Studien allerdings erginzt werden miifiten: Fir
Selbstorganisationsmodelle der Wissenschaftsdynamik beispielsweise, welche nach Kom-
ponenten der Wissenschaftsdynamik fragen, "[...] erdtfnet sich sofort eine Vielzahl von
Alternativen, welche sich von Forschungseinheiten, von Wissenschaftsschulen, bis hin zu
einzelnen Personen und bis zu Disziplinen, zu textlichen Genres, zu Theorienformationen
oder zu Diskursformen erstrecken konnen." (Miiller 1992: 38) So wird die erfolgreiche
Etablierung einer Theorie unter anderem etwa von der 'Kommunikationsdichte' im Sinne
von interner und externer Vernetztheit einer Forschungseinheit abhingen. "Der beste
Weg, um als WissenschaftlerIn seine bzw. ihre >>Macht<< zu erweitern, ist die mog-
lichst umfassende und wohlorganisierte Einbindung von Verbiindeten in ein Netzwerk,
das bereit ist, die durchzusetzenden Entdeckungen oder Entwicklungen mitzutragen."
(Felt et al. 1995: 144) Eine grofle Rolle spielt in solchen Kommunikationsnetzwerken
vor allem auch die institutionelle Verankerung und akademische Positionierung der
Netzwerk-Mitglieder, was ja wiederum fiir die Moglichkeit von (nicht nur finanziellen)
Ressourcenallokationen iiberhaupt entscheidend ist. Auf einer hoheren Ebene spielen
nationale und schlieBlich auch tibernationale Forschungskontexte eine Rolle. In der vor-
liegenden Explorationsstudie beriicksichtigen wir in diesem Zusammenhang nur die
deutschsprachige Rezeption der Empirischen Literaturwissenschaft, ohne auf die interna-
tionale Rezeption der Theorie weiter einzugehen.

In den vorausgegangenen Teilen und in unserer Hypothese sprechen wir in einem sicher-
lich wertenden und bewuf3t vagen Sinn von einer gehemmten Dynamik in der fachinter-
nen Entwicklung der Empirischen Literaturwissenschaft, ohne aber qualitative und
quantitative Kriterien fiir den Erfolg oder Nicht-Erfolg anzugeben. Ab wann stellt sich
fiir eine neue Theorie der Erfolg ein?’ Ist ein neuer Ansatz schon dann etabliert und er-

Von der Wissenschaftsforschung in diesem Punkt allein gelassen, bietet sich am ehesten noch der
Vergleich mit dem akademischen 'Werdegang' von Literaturtheorien an, denen das Fach im
Riickblick Erfolg und wissenschaftliche Bedeutung attestiert, so z.B. der Wirkungs- bzw. Rezep-
tionsisthetik. Deren Karriere wirkt, obwohl die zugehorigen Theorien Ende der siebziger Jahre
schon wieder in den Hintergrund universitirer Literaturwissenschaft traten, u.a. noch bis in die
schulischen Rahmenrichtlinien der neunziger Jahre. Der 'Erfolg' der Rezeptionsforschung zeigt
sich in der 'Entprinzipialisierung' dieses Theorienbiindels, d.h. in der Eingemeindung einiger
weniger Kernbegriffe in den mainstream des Faches (Richter 1996: 535). Das Beispiel rit, wic
schon angesprochen, zur Vorsicht gegeniiber Vorstellungen, die kognitive Theoriendynamik mo-
dellieren als eine sich stindig verbreiternde Anwendung eines in Umfang und Inhalt unveran-
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folgreich, wenn er eine gleichberechtigte Aufnahme z.B. in die Lehrbiicher, Einfithrungen
und sogenannten Grundlagenwerke einer Disziplin findet? Oder ist eine Theorie dann
erfolgreich, wenn es thren Betreibern und Anhédngern gelingt, das soeben erwihnte
Netzwerk zu etablieren (z.B. Lehrstiihle zu besetzen, "Haus"zeitschriften zu griinden,
Symposien zu veranstalten etc.)? Ist eine Theorie dann etabliert, wenn sie auch interna-
tional Aufsehen erregt und Anerkennung findet? Geniigt ein einfaches Uberschreiten ei-
ner Maf3zahl, z.B. des disziplindren Zitationsindexes — wenn ¢s ihn denn gidbe? Es liegt
auf der Hand, daf} solche Fragen wiederum nur vor dem Hintergrund von Modellen der
Wissenschaftsdynamik beantwortet werden konnen, die dann Aussagen iiber die Konti-
nuitdt oder auch Sprunghaftigkeit wissenschaftlicher Entwicklung auf der kognitiven,
kommunikativen und institutionellen Ebene von Wissenschaft erlauben wiirden. Wir hal-
ten es jedenfalls fiir legitim, aus unserer Sicht der Empirischen Literaturwissenschaft, vor
allem mit Blick auch auf andere theoretische Entwicklungen in den Literaturwissenschat-
ten, von einer gehemmten Dynamik ihrer Entwicklung zu sprechen. Anhaltspunkte fiir
eine solche Einschiitzung bieten nicht nur die informellen Routinen der tiglichen Wissen-
schaftspraxis, sondern auch wiederkehrende Versuche, der Empirischen Literaturwissen-
schaft mit diffamierenden Unterstellungen entgegenzutreten (cf. Gehrke 1994), die weit
iiber das normale und auch gewiinschte Mal} wissenschaftlicher Kritik und Auseinander-
setzung hinausgehen. Eine Bestdtigung unserer Einschitzung liefert Schottker (1996:
553), wenn er konzidiert, "daf} die Herausforderungen der Empirischen Literaturwissen-
schaft trotz einiger Ansitze [...] bisher unbeantwortet blieben.” Schlielich scheint uns
der Zeitraum von knapp tiber 20 Jahren (die Phase der Vorarbeiten eingerechnet), in dem
die Empirische Theorie der Literatur nunmehr als Angebot aut dem literaturtheoretischen
"Markt" existiert, grofl genug zu sein, um iiberhaupt Aussagen iiber den erreichten Grad
an wissenschaftlicher Etablierung machen zu konnen (wenngleich die Wissenschaftsge-
schichte das Phdnomen von Theorien kennt, die, nach Jahrzehnten aus dem Vergessen
hervorgeholt, eine plotzliche und unerwartete Karriere durchlaufen).

22 Rezensionen und Handbiicher als 'Spiegel’ kognitiver Theoriendynamik

In der vorliegenden Studie wurde als Grundeinheit, an der sich vermittels einer Analyse
der Kritik Momente der Richtung der kognitiven Theoriendynamik der Empirischen Lite-
raturwissenschaft rekonstruieren lassen, das Genre der wissenschaftlichen Rezension und
das Genre wissenschaftliches Handbuch ausgewidhlt. Es gibt in der Wissenschaftsfor-
schung unseres Wissens kaum Literatur und empirische Studien {iber die Funktion wis-
senschaftlicher Rezensionen beziiglich ihres positiven oder negativen Einflusses auf die

Theoriendynamik innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin. Anders als in der literarischen

derlichen theoretischen Modells. Vielleicht ist, im Sinne der Luhmannschen Systemtheorie, nicht
mehr zu verlangen als Anschlufifahigkeit der (literaturwissenschaftlichen) Kommunikation!
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Buchkritik, der zumindest in Einzelfillen nachgewiesen werden konnte, aufgrund
schiechter Kritiken fiir das Scheitern von Autoren mitverantwortlich zu sein, ist der Ein-
fluf} der wissenschaftlichen Buchkritik auf die Entwicklung theoretischer Ansitze ginz-
lich ungeklart: Inwieweit mindern z.B. negative oder steigern positive Buchbesprechun-
gen die weiteren Chancen einer erfolgreichen Etablierung einer Theorie im Wissen-
schaftssystem? Welche Rolle spielt im Prozef3 der Evaluation eines neuen wissenschaftli-
chen Ansatzes der Ort der Buchkritik (renommierte, etablierte Fachzeitschrift oder kleine
Zeitschrift mit geringer Reichweite)? Wie bedeutsam erscheinen hinsichtlich solcher Fra-
gen der wissenschaftliche Status bzw. die Reputation des Kritisierenden und des zu Kri-
tisierenden? In der Studie von Hartmann & Diibbers (1984) iiber 'Kritik in der Wissen-
schaftspraxis' wurden 363 (sozialwissenschaftliche) Autoren "danach befragt, wie sie auf
die Anerkennung oder Ablehnung ihrer Biicher in einer Besprechungszeitschrift reagieren
und wie sie generell zur Kritik als wissenschaftlicher Wertvorstellung stehen.” Immerhin
konnten die Autoren belegen, dall "{d}ic Institution der Buchkritik [...] allem Anschein
nach weder durch die unleugbaren Subjektivismen noch durch den Verdacht paradigma-
tischer Schlagseite um ihren Kredit gebracht werden" kann. (a.a.O. S. 77) Die Befragten
sehen "in der Buchkritik ein notwendiges Ubel [des wissenschaftlichen Ethos!; L.K.], das
trotz seiner Schwichen kollegiale Anerkennung verdient” (S. 76).

Eine der wenigen und iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg durchgefiihrten empirischen
Studien der Wissenschaftsforschung im Bereich der Geisteswissenschaften (ge-nauer: der
Anglistik; vgl Finkenstaedt 1986, 1988) gewichtet das Genre der wissenschaftlichen Re-
zension mit einem, in spidteren Untersuchungen mit fiinf Punkten, wenn die Rezension
den Umfang von drei Textseiten iiberschritt (bzw. einem Punkt weiterhin fiir Kurzrezen-
sionen). Zum Vergleich dazu erhielten Monographien 50, Aufsitze und Herausgeberti-
tigkeit 10 und kleine Beitriige einen Punkt, Schulbiicher und Sonstiges (z.B. Ubersetzun-
gen) erhielten 5 Punkte (1986: 54).

Nimmt man diese vom Autor nicht weiter begriindete Gewichtung als Anhaltspunkt fiir
die Bedeutung des wissenschaftlichen Publikationstyps Rezension, dann jedenfalls erfiahrt
dieser Texttyp in Finkenstaedts Studien keine besondere Wertschitzung im Rahmen von
Publikationsprofilen. Damit ist aber noch nicht gesagt, daf3 wissenschaftlichen Rezensio-
nen keinerlei Wirkung auf die kognitive Theoriendynamik zuzusprechen ist. Fest steht
zumindest, dall Rezensionen eine Art erste Plattform der Auseinandersetzung mit neuen
theoretischen Modellen und Ansidtzen bilden, da sie mit am Anfang der offentlichen wis-
senschaftlichen Rezeptionskette stehen; sie bilden eine der ersten Kontaktstellen — sieht
man von der allerdings bedeutsamen informellen 'Vorab-Verbreitung' von wissenschaftli-
chen Ideen ab ( zu deren Bedeutung cf. Hartmann & Diibbers S. 58f.) — zwischen inno-
vativer Idee und wissenschaftlicher Offentlichkeit. Interessant in diesem Zusammenhang
sind die Ergebnisse der Studie von Hartmann & Diibbers, die festsiellen muBien, dafl
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(immerhin) 45 % der von ihnen befragten Autoren bei Beginn der Befragung mit einer
ihnen gewidmeten Rezension nicht vertraut waren; 13 % gaben an, von der Rezension

zwar gewuflt, sie aber nicht gelesen zu haben (1984: 1271.).

Unter dem Genre 'Handbiicher' verstehen wir nicht nur Handbiicher im engeren Sinn
(Handbiicher des Typs Grundfragen der..., Grundlagen der ..., Handbuch der Literatur-
wissenschaft etc.), sondern auch Einfithrungen in die Disziplin sowie Lexika und Worter-
biicher (z.B. Worterbuch der Literaturwissenschatt oder Lexikon der Literaturtheorie).
In diesem erweiterten Sinn verfolgen Handbiicher das Ziel, den Stand der Entwicklung
eines Faches auf einem bestimmten Teilgebiet mdglichst umfassend und informativ vor-
zustellen, wobet kritische Funktionen nicht auszuschliefen sind. Fiir unsere Fragestellung
sind besonders Einfithrungen in die Literaturwissenschaft (bzw. in Literaturtheorien) von
Interesse, weil sie einiges iiber den Grad der Etablierung und Akzeptanz eines Ansatzes
in einer Disziplin verraten und ebenfalls oft Bewertungen vornehmen. Wird ein litera-
turtheoretischer Ansatz oder eine Literaturtheorie z.B. in ein literaturwissenschattliches
Lexikon aufgenommen, so kann iiber die entsprechende Theorie unserer Ansicht nach
schon behauptet werden, daf sie a) zumindest einem groferen Teil der Fachotfentlichkeit
hinreichend bekannt ist; b) eine dementsprechende 'Karriere' in der wissenschaftlichen
Rezeption bzw. Fachdiskussion hinter sich hat; ¢) fiir entsprechend innovativ, interessant
und neu etc. erachtet wird.

2.3 Kritik als Bewertungshandlung

Rezensionen von Monographien, die theoretisch der Empirischen Literaturwissenschaft
verpflichtet sind und Handbiicher (im weiteren Sinne), deren Beitrige oder Darstellungen
in irgendeiner Form auf die Empirische Literaturwissenschaft Bezug nehmen, sollen in-
haltsanalytisch auf Kritik an der Empirischen Literaturwissenschaft hin untersucht wer-
den. Mit Winko (1991), die in ihrer einschldgigen Arbeit auf der Basis einer Klassifikati-
on verschiedener Werttheorien im Rahmen einer analytischen Werttheorie eine Typologie
und Explikation von Wertbegriffen entwirft, gehen wir davon aus, daf3 sich wissenschaft-
liche Kritik handlungstheoretisch bzw. im engeren Sinn analog zur Sprechakttheorie als
'‘Bewertungshandlung' konzeptualisieren 1aft. "'Bewerten' 146t sich als iibergeordneter
Sprechakityp auffassen, den eine Reihe von "Untermustern”, z.B. Werturteile und Wer-
taussagen, sprachlich exemplifiziert." (a.a.O. S. 55).

'Wertaussagen' folgen dem Muster Ich meine, dal..." oder 'Meiner Ansicht nach...' und
sind von Werturteilen zwar nicht hinsichtlich der Sprachoberfliche zu unterscheiden,
wohl aber in Bezug auf die nicht stattfindende Explizierung ihres eingeschrinkten Gel-
tungsbereiches — Wertaussagen begriinden sich nicht im Rahmen ihrer pragmatischen

Bedingungen, ihres Kontextes, sie enthalten eine stark subjektive Komponente. Wertur-
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teile hingegen rekurrieren sowohl in Bezug auf die in ihnen enthaltene Sachverhaltsaus-
sage als auch hinsichtlich der Korrektheit der Wertzuschreibung (also in ihrer evaluativen
Funktion) auf eine "kohdrentiale Form der Wahrheit"; "[w]ahr in diesem Sinne oder,
treffender ausgedriickt, begriindet ist ein Werturteil, das mit Wertprinzipien iberein-
stimmt, die im Rahmen eines Wertsystems giiltig sind." (a.a.O. S. 50) Wichtig aber ist,
daf} in Winkos Werttheorie eine pragmatische Explikation des Werturteilsbegriffs vorge-
nommen wird, welche pragmatische Merkmale der Verwendungssituation bzw. des Au-
Berungskontextes stidrker beriicksichtigt, um der (referenzsemantischen) Falle einer
strikten Dichotomisierung von kognitivem und nonkognitivem (z.B. emotivistischem)
Erkldrungsansatz zu entgehen.

Von grundsitzlicher methodischer Bedeutung fiir die vorliegende Studie hinsichtlich der

inhaltsanalytischen Auswertung ist nun genau diese pragmatische Behandlung eines
Grundproblems von mit Wertausdriicken gebildeten Werturteilen: Es lassen sich nimlich
mehrere Arten von Wertausdriicken unterscheiden. "Reine oder "klassifikatorische”
Wertausdriicke, hauptsidchlich 'gut’, 'schlecht’ oder 'mittelmiBig’, driicken in der Regel
allein die Qualitit eines Objektes oder Sachverhalts aus, positiv, negativ oder wertindiffe-
rent zu sein.” (a.a.0. S. 43) Solche Wertausdriicke besitzen eine rein evaluative Funk-
tion; die verwendeten Pridikate erlauben keine nidhere Spezifizierung ihrer Objekte. Auf
der anderen Seite finden sich Wertausdriicke mit einer zusitzlichen deskriptiven Kompo-
nente; solche Ausdriicke 'bezeichnen' beschreibbare Eigenschaften der Objekte. Beson-
ders gute Beispiele hierfiir liefern Wertausdriicke wie ‘ist klug', 'ist feige', ist ungerecht'.
Eine wichtige Konsequenz ist: "Auch Pridikate, die eine rein deskriptive Funktion zu
haben scheinen, konnen evaluativ verwendet werden, und scheinbar eindeutige positive
Worter wie 'schon' oder 'niitzlich' konnen in bestimmten Kontexten negativ konnotiert
sein." (a.a.0. S. 44) Winko macht deutlich, daB} je ausgeprigter die deskriptive Kompo-
nente ist, es desto unklarer ist, ob das Wort eine evaluative Funktion haben soll oder
nicht. In diesen Fillen unterstiitzt sowohl in der schriftlichen als auch in der face-to-face-
Kommunikation allein die Sprachpragmatik, also der weitere Kontext eines Textes (die
'Umgebung' des deskriptiv-evaluativen Wertausdrucks) oder die Verwendungssituation
die Kldrung des Sachverhalts. Es kann also der Fall auftreten, daf3 der situative und/oder
schriftliche Kontext die evaluative Funktion eines Wertausdrucks deutlich bestimmt,
auch wenn ein Pridikat von seiner 'Oberfliche’ her zunédchst auf eine rein deskriptive
(propositionale) Funktion verweist. Dieser Umstand ist von Bedeutung, wenn in Rezen-
sionen z.B. mit den Mitteln der Ironie gearbeitet wird, d.h. wenn bestimmte sprachliche
Mittel, nicht aber eben 'eindeutig' identifizierbare Werturteile, Ironie 'signalisieren' und
fiir die Rezipienten somit zumeist negative Wertungen deutlich lassen werden. (Wir kon-
nen hier leider nicht ausfiithrlich auf die von uns vertretene radikalkonstruktivistische

Konzeptualisierung von Kommunikation und insbesonders Textrezeption eingehen; cf.

17



fiir semantische und texttheoretische Fragen Busse 1992 sowie Winko a.a.O. S. 113f,,
fir Kommunikation Schmidt 1994.)

2.4 Methode und Durchfithrung

2.4.1  Die Datenbasis

In die Datenbasis aufgenommen wurden Rezensionen zur Empirischen Literaturwissen-
schaft ab 1975, sofern sichergestellt werden konnte, dafl diese Rezensionen in wissen-
schaftlichen Zeitschriften auch tatséchlich erschienen waren. Aus diesem Grunde wurden
z.B. Rezensionen, die als Radiobeitrige gesendet wurden, ebensowenig beriicksichtigt
wie Rezensionen in den Feuilletons grofler Tages- und Wochenzeitungen. Wenige Re-
zensionen wurden wie erwihnt aufgrund von Sprachbarrieren ausgesondert (Ungarn,
Japan, Niederlande) und miissen spiteren Studien vorbehalten bleiben, welche die inter-
nationale Rezeption der Empirischen Literaturwissenschaft thematisieren. Zum groften
Teil konnten wir dabei auf eigenes gesammeltes Material zuriickgreifen. Um Vollstin-
digkeit zumindest fiir den deutschsprachigen Raum annidhernd sicherzustellen, wurden 77
deutsch- und englischsprachige (im deutschen Sprachraum erscheinende) Zeitschriften
der Literatur- und Sprachwissenschaft auf Rezensionen zur Empirischen Literaturwissen-
schaft durchgesehen. Die vorliegenden Rezensionen dokumentieren entsprechend haupt-
sdchlich die ‘nationale’ literaturwissenschaftliche Buchkritik. Insgesamt betrug die Zahl

der ausgewerteten, d.h. in die Inhaltsanalyse aufgenommenen Rezensionen 36.

Umfangreicher gestaltete sich die Datenerhebung fiir die Rezeption der Empirischen Li-
teraturwissenschaft in den 'Handbiichern'. Mittels Datenbankrecherchen in verschiedenen
einschlidgigen Datenbanken (VLB = Verzeichnis lieferbarer Biicher; DB = Deutsche Bi-
bliographie etc.) wurden unter Eingabe entsprechender Suchbegriffe bzw. Stichwort-
kombinationen (Suchbegrifte wie 'Einfithrung', 'Grundlagen', Positionen’, 'Methoden',
'Grundbegriffe’, 'Handbuch', Texikon, 'Worterbuch' kombiniert mit dem Suchbegriff
'‘Germanistik', 'Literaturwissenschaft', 'Literaturtheorie') 163 Titel ab dem Zeitraum 1975
aufgenommen. Von diesen 163 Titeln wurden nach Durchsicht 60 Titel herausgefiltert,
die dem wissenschaftlichen Genre 'Handbuch' auch vom Titel her am chesten zu entspre-
chen schienen. (So wurde z.B. der Titel 'Poetik in Stichworten: Literaturwissenschaftli-
che Grundbegrifte' aufgenommen, der Titel 'Poetik und Geschichte. Festschrift' jedoch
ausgesondert, weil keinen 'Handbuch-Charakter' aufweisend.) Die 60 herausgefilterten
Titel wurden einer erneuten Durchsicht daraufhin unterworfen, ob in ihnen iiberhaupt
Beitrige, Bemerkungen oder Hinweise auf die Empirische Literaturwissenschaft vorka-
men. Nach dieser Durchsicht blieben, in dieser geringen Anzahl auch fiir uns unerwartet,

13 Titel innerhalb eines vom Textumfang sehr heterogenen Textmaterials iibrig, dessen
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Beitrdge, Hinweise und Bemerkungen iiber die Empirische Literaturwissenschaft inhalts-
analytisch bearbeitet worden sind.

Eine kurze Bemerkung: In der Tat mag der Befund (ohne hier aber irgendwelche Ver-
gleichsdaten zu besitzen), dafl die Empirische Theorie der Literatur nach der Verweil-
dauer von inzwischen 20 Jahren in der deutschsprachigen Fachoffentlichkeit "nur" 13
'Handbuch-Beitrdge 'bewirken' konnte, fiir unsere These von der gechemmten Theoriedy-
namik der Empirischen Literaturwissenschaft sprechen. Es ist aber zu berlicksichtigen,
dafB} in vielen von uns ausgesonderten Titeln inhaltlich auf die Empirische Literaturwis-
senschaft Bezug genommen wurde (von der Erwidhnung in einer Fufinote bis hin zu
mehrseitigen Textpassagen). Zu berilicksichtigen ist ebenfalls, daf} in einigen Fillen die
Empirische Literaturwissenschaft erwidhnt oder behandelt, nicht aber kritisiert oder be-
wertet (1) wurde (vgl. z.B. den Eintrag 'Empirische Literaturwissenschaft' in Wilperts
Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1989 oder den 1S5seitigen, rein deskriptiven
Beitrag von A. Jesse in: Arbeitsgruppe Literaturwissenschaft (Hg.): Methoden und Posi-
tionen der Literaturwissenschaft). Bedeutsamer ist hier schon der Befund, dall uns aufler
dem Beitrag von Rusch (1995)°, einer Einfiihrung in die Empirische Theorie der Litera-
tur, keine weiteren Beitrdge zur Empirischen Literaturwissenschaft in den in den letzten
Jahren verffentlichten Einfiihrungen bekannt geworden sind.” (So wird die Empirische
Literaturwissenschaft, obwohl in den achtziger Jahren zunehmend systemtheoretisch ori-
entiert, in H. Miillers Aufsatz "Systemtheorie und Literaturwissenschaft”, der in einem

Band iiber neuere literaturtheoretische Entwicklungen erschien, nicht einmal erwihnt, cf.
Miiller 1990.)

2.4.2  Quantitativ-qualitative Inhaltsanalyse®

Giegler beschreibt die Reliabilitéit einer CUI (Computergestiitzten Inhaltsanalyse) folgen-
dermaflen: "Ein Diktiondr, das unveridndert mehrmals auf einunddenselben Textdatensatz

angewandt wird, wird jedesmal identische Codierresultate erbringen; bei der herkommli-

Der Beitrag von Rusch (1995) ist in unserer Auswertung nicht beriicksichtigt worden, weil es uns
nicht um die 'Selbstdarstellung' der Empirischen Literaturwissenschaft (der Autor gehort der
NIKOL-Gruppe an), sondern vielmehr um deren Rezeption im Wissenschaftsdiskurs geht.

Nicht mehr beriicksichtigt werden konnten in dieser Studie die Handbuch-Beitrage von Schottker
(1996) sowie Domer & Vogt (1996).

Die seit Ende der achtziger Jahre in Gang gekommene methodologische Diskussion um Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von quantitativer und qualitativer Sozialforschung kann hier eben
so wenig ausgebreitet werden wie die Frage eines konstruktivistischen Verstindnisses von empi-
rischer Forschung (cf. Schmidt 1996). Die Bezeichnung 'quantitativ-qualitativ' soll verdeutlichen,
daB das extern strukturierte bzw. codierte Textdatenmaterial des vorliegenden literaturwissen-
schaftlichen Textkorpus nicht nur unter rein qualitativen Gesichtspunkten, sondemn auch ‘kompa-
ratistisch’- im vorliegenden Fall nach den Wertungsdimensionen der Bewertungshandlungen

(s.u.) - d.h. im Sinne einer 'Quasi-Statistik' (vgl. Giegler 1992: 347f.) bzw. 'quantifizierend' bear-
beitet worden ist.
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chen Inhaltsanalyse diirfte dies — selbst bei einem optimalen Codierbuch, klaren Codier-
anweisungen und einer noch so intensiven Codiererschulung — wohl kaum je erzielbar
sein.” (1992: 345) Gleiches muf} aber nicht fiir die Validitdt der CUI gelten: "Es ist ja
cine Binsenweisheit, daf ein Wort in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Be-
deutungen annchmen kann; Kontexte werden aber bei der CUI im deutschen [...]
Sprachraum zur Zeit kaum beriicksichtigt." (ebd.) Giegler bringt mit diesen Hinweisen
ein grundsitzliches Problem der CUI auf den Punkt. Computer sind im Gegensatz zu
menschlichen Codierern nicht in der Lage, semantische Bedeutungen zu erfassen; sie
zdhlen bzw. registrieren nur Zeichenoberflichen (Textdaten), die sie mit einem zuvor
eingegebenen Worterbuch vergleichen. Inhaltsanalysen, die sich auch auf mehrdeutige,
metaphorische Sprachverwendungsformen und solche beziehen, deren Bedeutung nur
kontextuell 'auflosbar’ ist, konnen mit dem Computer nicht durchgefiihrt werden. So be-
richten z.B. Heuel & Schmidt (1993) in ihrer ebenfalls an Wertungsaussagen interessier-
ten Studie iiber die inhaltsanalytische Auswertung von Leserzuschriften mittels des rela-
tiv neu entwickelten Textanalyseprogramms 'INTEXT: "Auferdem erweist sich die
Notwendigkeit, fiir diec Operationalisiecrung der Kategorien exakte Zeichenfolgen als
Suchbegritte festzulegen (Worter oder Wortteile), als problematisch im Umgang mit
bildhaften, umschreibenden oder ambigen Formen sprachlicher AuBerungen, die zwar fiir
menschliche Codierer im Kontext eindeutig zu verstehen sind, von einem asemantisch
vorgehenden Computerprogramm jedoch nicht erkannt werden konnen." (1993: 43)
‘Bewertungshandlungen', deren Werturteils'haftigkeit' sich, wie in Abschnitt 2.3 beschrie-
ben, nur iiber die Beriicksichtigung ihres Kontextes erschlielen lassen, fallen aus den
Moglichkeiten der CUI (noch) heraus. Schon dieser Aspekt scheint also geniigend Ar-
gumente dafiir zu liefern, im Falle der inhaltsanalytischen Untersuchung von 'Bewer-

tungshandlungen' in Rezensionen bzw. Handbiichern auf eine CUI zu verzichten.

Ein weiterer wichtiger Punkt unserer Uberlegungen betraf die von uns schon im Vorfeld
der Studie relativ genau einschitzbaren anfallenden Textmengen. Die endgiiltig in die
Studie aufgenommene Anzahl von Rezensions- und Handbuchtexten war nicht so grof,
daB sich unserer Meinung nach die zeitraubende Aufstellung eines Diktiondrs, d.h. die
Eingabe geeigneter Suchbegriffe fiir die Operationalisierung des Kategoriensystems, ge-
lohnt hitte (vgl. z7um Zeitautwand Heuel & Schmidt 1993: 45). Schlielich erfordert die
Zusammenstellung eines geeigneten Diktiondrs, das ja iiberhaupt bestimmt, was erfaft
bzw. codiert wird, schon eine eigene inhaltsanalytische Sichtung des Textmaterials im
Vorfeld. Von Effizienz ist hier also nur dann zu sprechen, wenn das Diktionir bereits
vorhanden ist (cf. Giegler 1992: 344), andernfalls "sind die Entwicklungskosten fiir ein
CUI-Diktionir jedoch nicht zu unterschitzen und mitunter so hoch, daf} sich eine CUI
dann nicht mehr lohnt [...]." (ebd.)
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Schliefilich sei ein drittes Problem benannt, dessen Losung sogar eine Ergidnzung der
CUI um eine textstatistische Analyse erforderlich gemacht hitte. Das Problem ergibt sich
aus dem Umstand, daf} wir natiirlich wissen wollten, beziiglich welcher Theorieteile der
Empirischen Literaturwissenschaft tiberhaupt Bewertungshandlungen vorgenommen
werden. So hitte INTEXT' z.B. zwar angegeben, wie hidufig der Wertausdruck 'frucht-
bar' in der Analyseeinheit vorkommt; das Programm hitte aber nicht angeben konnen,
daf sich 'fruchtbar' dreimal auf die Theoriesystematik und einmal auf die Moglichkeit der
Entwicklung neuer Fragestellungen bezieht. Eine textstatistische Analyse, welche das
Assoziationsmaf3 von Wortern berechnen kann (welche Worte mit welchen anderen
Worten gemeinsam auftreten), hitte in diesem Fall angeschlossen werden miissen, was
einen weiteren Arbeitsaufwand bedeutet hiitte.

Aus den angegebenen Griinden ist in der vorliegenden Studie also auf eine herkommliche
Inhaltsanalyse per Hand zuriickgegriffen worden. Eine an strengen Reliabilititsforderun-
gen orientierte empirische Methodik mag hiergegen diverse Einwinde ins Feld fithren!
Dazu mull bemerkt werden, dafl "Reliabilitits- und Validititstorderungen [...] einander
schon in der klassischen empirischen Forschungskonzeption im Wege" stehen (Schmidt
1996: 57). "Die Reliabilititsforderung nach exakter Reproduzierbarkeit von Ergebnissen
unter identischen intersubjektiven Bedingungen schlieft jede Beobachterindividualitit
aus und fiihrt, streng befolgt, zu erheblichen Komplexititsreduktionen in hoch artifiziel-

len Versuchssituationen, deren Validitit damit stark eingeschrinkt wird." (ebd.)

1.) Nach der Aufstellung des Kategoriensystems und einem ersten Probelauf, in dem vier
Codierer (die Autoren dieser Studie) je fiir sich das Kategoriensystem an Teilen des Ma-
terials auf Handhabbarkeit und vor allem Reichweite und Vollstindigkeit der einzelnen

Kategorienctiketten testeten,

2.) wurde in einer zweiten Phase das Kategoriensystem komplettiert und das Material,
unter Trennung von Rezensionen und Handbiichern, blind geviertelt und komplett co-
diert, wobet alle Codierungen einer Analyseeinheit (einer Rezension, eines Handbucharti-
kels) in einer Ubersichtstabelle festgehalten wurden (cf. Beispiele im Anhang unter 8.2).

Die Codierung jeder Analyseeinheit ist also auf einer ihr zugehorigen Ubersichtstabelle
festgehalten, die folgende Angaben enthilt: Laufende Nummer; AutorIn der Rezension/
des Handbuchartikels; Erscheinungsort; besprochene(r) Titel bzw. Bezugnahme auf...;
Fundort; 'Bewertungshandlung' bzw. Argument jeweils nach Kategorie; von jeder Bewer-
tungshandlung ist das Argument i.S. der zentralen Aussage der Bewertung in Form eines
Zitats festgehalten (meistens in Satzldnge, selten mehrere Sitze); jedes Argument fiihrt
eine Legende mit folgenden Merkmalen in folgender Reihenfolge: Betreffende Seite der
Analyseeinheit; Zeilenldnge des Arguments (nicht nur der zentralen Aussage, sondern die

gesamte Sinneinheit, in der ein Werturteil geduflert wird); folgende Bewertungsmerkma-
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le: positive (p), neutrale (n) oder negative (c) Bewertung; zentrale (+), weniger wichtige
(0) oder marginale Bewertung. Alle Codierer unterwarfen abschliefend jede ihrer Re-
zensionen einer explizit subjektiven Einschidtzung hinsichtlich der 'Gesamtwirkung' der
Rezension. Hierbei konnten die Bewertungen positiv, negativ, eher neutral und — in
Kombination mit diesen — abwigend vergeben werden (cf. Anhang 8.3: Subjektive Co-
dierer-Einschitzung der Rezensionen). Aufgrund des unterschiedlichen Verlaufs und der
textuellen Prisentation der Argumentationsstrukturen in den 'Handbiichern' wurde auf

diese Prozedur bei diesem Texttyp verzichtet.

Auch diese letzte Kategorisierung wird Vertretern einer rigiden Reliabilitit mehr als Sor-
gen bereiten. Es befinden sich aber Rezensionen in unserem Material, die beispiclsweise
zwar eine Menge durchaus explizit diskutierter negativer Bewertungen bestimmter
Theorieteile der Empirischen Literaturwissenschaft enthalten, gegen Ende der Rezension
aber trotzdem (ob aus diplomatischen Griinden oder aus Uberzeugung?) ein insgesamt
positives und abschlieflend 'versohnliches' Urteil fillen. Solche Fille sollten zumindest
dokumentiert werden, wenngleich den Autoren dieser Studie bewuft ist, daf sie in einem
methodologisch strengen Sinne hiermit allein etwas iiber ihre Verarbeitung eines Textes
dokumentieren, nicht aber etwas liber 'die’ Wirkung eines Textes behaupten. Ebenso ge-
ben natiirlich die sechs Bewertungsmerkmale in einem objektivistischen (referenzseman-
tischen) Sinn nicht Texteigenschaften oder sogar Autorintentionen der Analyseeinheiten
wieder. Vielmehr variiert ihre Reliabilitit in einem kontinuierlichen Ubergang zwischen
einer relativen Eindeutigkeit der Zuschreibung des Merkmals (positiv, negativ, neutral)
und einer zunehmend codierer-subjektiven Einschidtzung eines Werturteils als zentral,
weniger wichtig oder marginal. Trotz dieser fiir den Empiriker schwer zu schluckenden
Subjektivismen erschien es uns wichtig, die 'Stellung' eines Werturteils innerhalb einer
Analyseeinheit zumindest anzudeuten.

3.) In einer dritten Arbeitsphase wurde das gesamte codierte Material zusammen von
zwei Codierern nochmals vor allem auf unklare Kategorienzuordnungen bzw. Zweifels-
tille hin durchgeschaut: Manche Bewertungshandlungen lieen sich nicht auf den ersten
Blick eindeutig einer Kategorie zuordnen. (Was weniger mit der Trennschirfe der Kate-
gorien zu tun hatte als mit Unschidrfen in der methodologischen Theoriebildung selbst:
So wird in weiten Teilen der heutigen Wissenschaftstheorie nicht scharf zwischen wis-
senschaftstheoretischen und erkenntnistheoretischen Fragen getrennt — ein Aspekt, der
auch in den Rezensionen deutlich zu bemerken war.)

4.) In einer vierten Auswertungsphase wurden die 'Bewertungshandlungen' bzw. Argu-
mente aller Analyseeinheiten aus den Ubersichtstabellen nun je nach Kategorie in einer
Kategorien-Kreuztabelle zusammengefafit (cf. Anhang unter 8.3). Die Kreuztabellierung
erlaubt auf einen Blick eine Ubersicht iiber z.B. die zentralen positiven oder die weniger
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wichtigen positiven Argumente der Kategorie 'Voraussetzungstheorie'. Die jeder Bewer-
tungshandlung bzw. jedem Argument vorangestellte Legende enthidlt zusitzlich zu der
bereits oben beschricbenen Legende (Ubersichtstabellen) nun noch folgende weitere
Merkmale: zur Identifizierung die laufende Nummer der zugehorigen Analyseeinheit
(erste runde Klammer) sowie einen um 100 dividierten Faktor, welcher den quantitativen
Umfang der Zeichen eines Arguments wiedergibt (zweite runde Klammer). Die Zitate
aus den Ubersichtstabellen sind nun auf Stichworter reduziert. Weiterhin enthalten die
Kategorien-Kreuztabellen jeweils fiir alle sechs Bewertungsmerkmale (positiv, zentral,
marginal usw.) bzw. Spalten die Gesamtzahl der Argumente pro Spalte bzw. Bewer-
tungsmerkmal gefolgt von zwei Prozentzahlen:

In der Kategorie 'Voraussetzungstheorie' beispielsweise liegen also 30 Argumente mit
dem Bewertungsmerkmal 'weniger wichtig (0)' vor und 19 Argumente mit dem Bewer-
tungsmerkmal 'positiv (p)'. Die erste Prozentzahl in a) erkldrt dabei den prozentualen
Anteil der Argumente dieses Bewertungsmerkmals an allen anderen Argumenten in die-
ser Kategorie; die zweite Prozentzahl gibt den prozentualen Anteil der Argumente dieses
Bewertungsmerkmals an der Gesamtzahl aller Argumente wieder. Die 19 positiven Ar-
gumente der Kategorie "Voraussetzungstheorie stellen also 9,6 % der Gesamtzahl aller
Argumente. Die Tabellen 1-9 (s. Abschnitt 3.) geben einen Uberblick iiber die Auswer-
tung der Rezensionen. Die Tabellen 2 und 3 geben die Gesamtzahl (bzw. den prozentua-
len Anteil) der Argumente der einzelnen Bewertungsmerkmale aller Kategorien wieder;
Tabelle 4 gibt die Gesamtzahl (bzw. den prozentualen Anteil) der Argumente der kreuz-
tabellierten Bewertungsmerkmale aller Kategorien wieder. In Tabelle 5 wird die Gesamt-
zahl der Argumente (bzw. der prozentuale Anteil) pro Kategorie dargestellt. Die Tabel-
len 6-9 dokumentieren wiederum dieselben Verhiltnisse, jetzt aber bezogen aut die Men-
ge der Zeichen. Die Tabellen 10-14 dokumentieren, schematisch parallel zu den Tab. 1-5,
die Ergebnisse der Auswertung der 'Handbiicher'.

5.) In einem weiteren Arbeitsschritt (s. Abschnitt 5) sind schlieBlich die Argumente der
einzelnen Kategorien daraufthin untersucht worden, ob sich innerhalb der verschiedenen

Argumente einer Kategorie inhaltliche Tendenzen oder Schwerpunkte feststellen lassen.

2.43 Das Kategoriensystem

Die Kategorien der Inhaltsanalyse sollten folgende Bedingungen erfiillen: Zum einen
sollte das Kategoriensystem so gewihlt werden, daB praktisch jede in einer Analyseein-
heit vorkommende Bewertungshandlung mit Bezug auf einen Theorieteil der Empiri-
schen Literaturwissenschaft bzw. auf die Durchfithrung einer empirischen Studie ab-
gebildet werden konnte. Zum anderen sollten die Kategorien natiirlich so ausgewihlt
werden, dafl Aussagen iiber die Hypothesen moglich wiirden. Schlieflich sollte die An-
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zahl der Kategorien iiberschaubar und damit auch handhabbar bleiben; eine weitere Diffe-

renzierung in Form der Bildung von Unter(unter)kategorien war damit nicht ausge-

schlossen und sollte einer spiteren Entscheidung vorbehalten bleiben. Im wesentlichen ist
die inhaltliche Auswahl der Kategorien von der Theoriebau-Systematik der Empirischen

Theorie der Literatur gepriagt worden. (In der mit anderen Fragestellungen arbeitenden
Studie von Hartmann & Diibbers (1984) wurden 7, zum Teil wenig trennscharfe Schwer-
punkte der Kritik (in Rezensionen) kategorisiert: Theorie-Kritik, Methoden-Kritik, Axio-
matische Kritik, Personalisierung, Empirische Kritik, Externe und logische Kritik.) Prak-
tisch parallel zum inhaltlichen Autbau der Empirischen Theorie der Literatur wurden fol-
gende Kategorien aufgestellt:
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Methode: Unter dieser Kategorie wurden alle Werturteile registriert, die sich in
irgendeiner Form auf methodische Aspekte der Empirischen Literaturwissenschaft
bzw. empirischer Studien bezogen. (Beispiel: "Des weiteren ist anzumerken, dafl
die Auswahl der in die Untersuchung einbezogenen Forschungen eine Reihe grund-
legender Monographien unberiicksichtigt 1a6¢.")

Wissenschaftstheorie: Unter dieser Kategorie wurden alle Werturteile subsumiert,
die sich auf wissenschaftstheoretische Aspekte der Empirischen Theorie der Litera-
tur bezogen. (Beispiel: Die Empirische Literaturwissenschaft "kann wegen der
Komplexitit des "Empiriebereichs” die sich aus der Sneed-Konzeption ergebenden
wissenschaftstheoretischen Bedingungen nicht erfiillen.")

Erkennmistheorie: Die Kategorie versammelte alle Werturteile zu erkenntnistheo-
retischen Aspekten der Empirischen Literaturwissenschaft. (Beispiel: "Dabei iiber-
ansprucht er jedoch die integrative Kraft seiner konstruktivistischen Erkenntni-
stheorie.")

Objekttheorie/System- & Handlungstheorie: Unter diese Kategorie fielen alle
Werturteile, die sich auf handlungs- und systemtheoretische Aspekte (auch in
Kombination) der Objekttheorie der Empirischen Theorie der Literatur bezogen.
(Beispiel: "[...] Sollte die Systemtheorie nicht mehr leisten konnen als Faktoren zu-
sammenzubringen?")

Objekttheorie/Literaturgeschichte: Hierunter wurden alle Werturteile subsumiert,
die sich auf literaturgeschichtliche Aspekte der Empirischen Literaturwissenschaft
bezogen. (Beispiel: "Moglicherweise hat Schmidt die Probleme der Geschichts-
schreibung unterschitzt [...].")

Objekttheorie/ Formale Darstellung: Die Kategorie versammelte alle Werturteile,

die sich auf Aspekte der formalen Darstellung der Empirischen Literaturwissen-



3.

schaft bezogen. (Beispiel: "Diese Zweideutigkeit schldgt sich in einer etwas verwir-

renden Anfiihrungszeichensetzung nieder.")

ObjekttheorielHandlungsrollen: Unter diese Kategorie ficlen alle Werturteile, die
sich auf Aspekte der sogenannten Handlungsrollen der Empirischen Theorie der
Literatur bezogen. (Beispiele: "Fiir die Rolle und die Handlungen des Rezipienten
arbeitet Vf. [...] die Komplexitdt des Rezeptionsprozesses und seiner Resultate
iberzeugend heraus.")

Objekttheorie/Voraussetzungstheorie: Diese Kategorie wurde als Residualkatego-
rie benutzt. Unter sie wurden alle Werturteile subsumiert, die sowohl die sogenann-
ten Voraussetzungstheorien der Empirischen Theorie der Literatur betrafen als
auch alle weiteren Theorieteile, welche nicht unter die iibrigen Kategorien subsu-
miert werden konnten. (Beispiel: "Die Empirische Literaturwissenschaft operiert
zwar in Teilbereichen mit expliziten Theorien [...], fiir den Gesamtzusammenhang
der Literatur-Produktion verfiigt sie aber giinstigstenfalls iiber ein ausgearbeitetes
Begriffssystem, das [...] aber die Komplexitit von Textproduktion [...] nur intuitiv
zuriickgewinnen kann.")

Ergebnisse der Inhaltsanalyse (quantitativer Teil)

Auswertung der Rezenzionen':

Tabelle 1:

Zahl d. ausgewerteten Rezensionen: 41

Zahl d. exzerpierten Argumente: 197

Umfang der Argumente (in Zeichen/100): ca. 790,62

Quantitative Gewichtung der Argumente:

Tabelle 2:

Zahl d. "zentralen" Argumente (abs./proz.): 1;2%2‘51 ZO

Zahl d. "weniger wichtigen" Argumente (abs./proz.): l 6 /é’ 1 (;

Zahl d. "marginalen" Argumente (abs./proz.): o
197/100 %

Tabelle 3:

Zahl d. "positiven" Argumente (abs./proz.): 60/30,5 %

Zahl d. "neutralen" Argumente (abs./proz.): 25/12,7 %

Zahl d. "negativen" Argumente (abs./proz.): 112/56,9 %
197/100 %
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Tabelle 4:

Zahl d. "zentralen, positiven” Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "zentralen, negativen” Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "weniger wichtigen, positiven" Argumente (abs./proz.):
Zahl d. "weniger wichtigen, negativen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 5:

Argumente zur Methode (abs./proz.):

Argumente zur Erkenntnistheorie (abs./proz.):

Argumente zur Wissenschaftstheorie (abs./proz.):

Argumente zur Objekttheorie/ Systemtheorie (abs./proz.):
Argumente zur Objekttheorie/ Form. Darstl (abs./proz.):
Argumente zur Objekttheorie/ Handlungsrollen (abs./proz.):
Argumente zur Objekttheorie/ Lit.geschichte (abs./proz.):
Argumente zur Objekttheorie/ Voraussetzungstheorie (abs./proz.):

Quantitative Gewichtung bezogen auf die Gesamtmenge der Zeichen:

Tabelle 6:

Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.

"zentralen" Argumente (abs./proz.):
"weniger wichtigen" Argumente (abs./proz.):
"marginalen” Argumente (abs./proz.):

Tabelle 7:

Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.

"positiven" Argumente (abs./proz.):
"neutralen” Argumente (abs./proz.):
"negativen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 8:

Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.

"zentralen, positiven" Argumente (abs./proz.):
"zentralen, negativen" Argumente (abs./proz.):
"weniger wichtigen, positiven" Argumente (abs./proz.):
"weniger wichtigen, negativen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 9:

Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.
Zeichenzahl d.

Argumente zur Methode (abs./proz.):

Argumente zur Erkenntnistheorie (abs./proz.):
Argumente zur Wissenschaftstheorie (abs./proz.):
Zeichenzahl d. Argumente zur Objekttheorie/Systemtheor. (abs./proz.):
Zeichenzahl d. Argumente zur Objekttheorie/Form. Darstl. (abs./proz.):
Zeichenzahl d. Argumente zur Objekttheor./Handlungsrol. (abs./proz.):
Zeichenzahl d. Argumente zur Objekttheor./Lit.geschichte (abs./proz.):
Zeichenzahl d. Argumente zur Objekttheorie/Voraussetzungstheorie
(abs./proz.):
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14/7,1 %
39/19,8 %
42/213 %
66/33.5 %

161/81,7 %

23/11,7 %
11/5,6 %
62/31,5 %
21/10,7 %
15/7,6 %
10/5,1 %
12/6,1 %
43/21,8 %

197/100 %

273,38/34,6 %
471,34/59,6 %
45,9/5,8 %

790,62/ 100 %

189,64/24,0 %
128,04/16,2 %
472,94/59,8 %

790,62/ 100 %

51,3516,5 %
225,52/28,5 %
167,78/21,2 %
272,42/34,5 %

717,07/ 90,7 %

87.,44/11,1 %
38,54/4.9 %
270,34/34,2 %
74,71/9.4 %
46,34/5,9 %
34,59/4.4 %
65,95/8,3 %

172,71/21,8 %

790,62/100 %



Auswertung ‘Handbiicher'

Tabelle 10:
Zahl der ausgewerteten 'Handbiicher':
Zahl der exzerpierten Argumente:

Tabelle 11:

Zahl d. "zentralen" Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "weniger wichtigen" Argumente (abs./proz.):
Zahl d. "marginalen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 12:

Zahl d. "positiven" Argumente (abs./proz.):
Zahl d. "neutralen" Argumente (abs./proz.):
Zahl d. "negativen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 13:

Zahl d. "zentralen, positiven” Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "zentralen, negativen" Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "weniger wichtigen, positiven" Argumente (abs./proz.):

Zahl d. "weniger wichtigen, negativen" Argumente (abs./proz.):

Tabelle 14:

Argumente zur Methode (abs./proz.)

Argumente zur Erkenntnistheorie (abs./proz.):

Argumente zur Wissenschaftstheorie (abs./proz.):

Argumente zur Objekttheorie/ Systemtheorie (abs./proz.)
Argumente zur Objekttheorie/ Form. Darstellung (abs./proz.):
Argumente zur Objekttheorie/ Handlungsrollen (abs./proz.)
Argumente zur Objekttheorie/ Lit.geschichte (abs./proz.):

Argumente zur Objekttheorie/ Voraussetzungstheorie (abs./proz.):

13
&5

43/50,6 %
33/38,8 %
9/10,6 %

85/100 %

11/12,9 %
16/18,8 %
58/68,2 %

85/100 %

5/59 %
33/38,8 %
5/5.9 %
9/22,4 %

62/72.9 %

11/12,9 %
212,4 %
25/29,4 %
1/1,2 %
3/3,5 %
5159 %
4/4,77 %
34/40 %

85/ 100 %
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4. Diskussion der Ergebnisse (Quantitative Auswertung der Rezensionen und
'Handbiicher")

Betrachten wir die absoluten Zahlen der Bewertungshandlungen bzw. Argumente fiir die
Rezensionen zunichst in Tabelle 2. 16 Argumente (von insgesamt 197) weisen das Be-
wertungsmerkmal ‘'marginal’ auf — womit auch die AutorInnen der Rezensionen einver-
standen sein diirften, von denen wir annehmen, daf} sie in Rezensionen nicht primér ab-
seitige Argumente plazieren wollen. Problematischer erscheinen in dieser Hinsicht die
125 'weniger wichtigen' Argumente gegeniiber den 56 'zentralen' Argumenten. Allerdings
lassen besonders mehrseitige und systematischer aufgebaute Rezensionen durchaus Un-
terschiede zwischen der Gewichtung ihrer Kritikpunkte erkennen.

Tabelle 3 zeigt die absoluten Zahlen bzw. prozentualen Anteile der Argumente mit den
Bewertungsmerkmalen ‘positiv', 'neutral' und 'megativ’. Etwas weniger als ein Drittel
(30,5 %) aller Bewertungshandlungen fallt positive Urteile iiber die Empirische Litera-
turwissenschaft; weniger als zwei Drittel (56,9 %) der Bewertungshandlungen urteilen
negativ. 25 Argumente bzw. 12,7 % weisen das Bewertungsmerkmal 'neutral’ auf. Es ist
schwer zu entscheiden, inwieweit das doppelte Mall an negativer Kritik zum Teil auch
von dem Textgenre Rezension/Buchkritik beeinfluft worden ist in dem Sinn, daf3 Auto-
rInnen von Rezensionen eher zu negativer als zu positiver Kritik neigen. (In der Studie
von Hartmann & Diibbers wurden die Autoren der besprochenen Titel gebeten, die in der
sie betreffenden Rezension ihrer Meinung nach enthaltene Wertung einzuschitzen (1984:
96): 50 % der Autoren entnehmen "ihrer” Besprechung ein positives, 19 % ein negatives
Urteil und 31 % gaben an, der Tenor sei unentschieden gewesen.) Wir werten dieses
Ergebnis vorsichtig als ein weiteres Indiz fiir unsere These von der gehemmten Theorie-
dynamik der Empirischen Literaturwissenschaft.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber kreuztabellierte Bewertungsmerkmale. Im Vergleich
der zentralen, positiven (7,1 %) und negativen (19,8 %) Argumente erhilt sich die Pro-
portionalitdt zwischen negativer und positiver Kritik aus Tab.3; einen etwas verringerten
Abstand zwischen negativer und positiver Kritik lassen die weniger wichtigen, positiven
(21,3 %) und negativen (33,5 %) Argumente erkennen.

In der Tabelle 5 werden die absoluten bzw. prozentualen Anteile der Argumente pro
Kategorie dargestellt. Etwa ein Drittel (31,5 %) aller Argumente oder Bewertungshand-
lungen beziehen sich auf den wissenschaftstheoretischen Teil der Empirischen Theorie
der Literatur. Zusammen stellen die Kategorien Methode, Erkenntnistheorie und Wissen-
schaftstheorie 48,8 % aller Argumente gegeniiber den restlichen Argumenten mit 51,3
%, die sich auf Argumente zur Objekttheorie verteilen. Ohne zu beriicksichtigen, daf3
dieses Verhiltnis von Rezension zu Rezension (je nach Linge und Typus) durchaus vari-

ieren kann, werten wir dieses Ergebnis als positive Bereitschaft der Kritik, sich tiberhaupt

28



auf die methodologischen Voraussetzungen der Empirischen Literaturwissenschaft einzu-
lassen. Weiterhin ist zu vermuten, da3 der systematische Aufbau der Empirischen Theo-
rie der Literatur, d.h. die logische Abhingigkeit der Objekttheorie von ihrer methodolo-
gischen Unterfiitterung, die Kritik praktisch dazu zwingt, ihre Argumente cbenfalls schon
‘tiefer' auf der methodologischen Ebene zu plazieren — schlieSlich spielt sich auf dieser
Ebene der "Frontalangriff” gegen die Hermeneutik ab. Aus den Kategorien-Kreuztabellen
ergibt sich dann auch, daB in diesem Bereich 23 positive immerhin 62 negativen Argu-
menten gegeniiberstehen.

Innerhalb der Kategorien der Objekttheorie hilt die Kategorie 'Voraussetzungstheorie'

den Spitzenplatz mit einem Argumentanteil von 21,8 %. Dieser Spitzenplatz war insofern
von uns erwartet worden, weil zu vermuten war, daf die in der Empirischen Theorie der
Literatur explizit aufgeworfene Text— und, davon abhingig, die Interpretationsproble-
matik einen zentralen Punkt der Auscinandersetzung mit dieser Literaturtheorie bilden
wiirden. Allerdings wird die inhaltliche Darstellung in Abschnitt 5 zeigen, dal sich dieser
Spitzenplatz keineswegs einem besonders hohen Argumentanteil verdankt, der inhaltlich
diese Problematik umfaf3t. Schon an dieser Stelle muf3 deshalb konstatiert werden, daf3
die von uns vermutete positive Korrelation von Interpretationsproblematik und gehemm-
ter Theoriedynamik der Empirischen Theorie der Literatur sich jedenfalls mit Blick auf
die rein quantitative Auswertung der wissenschaftlichen Rezensionen nicht bestitigen

ldpt (zumal in dieser Kategorie 19 positiven Argumenten 19 negative gegeniiberstehen).

11,7 % aller Argumente bei den Renzensionen kann die objekttheoretische Kategorie
'Methode' auf sich vereinen. Fiir eine Theorie, die in ihrem Namen das Attribut ‘empi-
risch' fiihrt, erscheinen diese 11,7 % nicht allzuhoch. Zu berticksichtigen ist hier, dal} die
Empirische Literaturwissenschaft eine verhiltnisméfig geringe Anzahl von Anwendun-
gen oder empirischen Studien hervorgebracht hat. So bemerkt Groeben vor dem Hinter-
grund des Kuhnschen Wissenschaftshistorismus: "Auf der Ebene der Musterbeispiele be-
steht in der bisherigen Entwicklung der ELW [Empirische Literaturwissenschaft; die
Verf.] hochstens in der Ablehnung bestimmter Untersuchungsansitze eine gewisse Ei-
nigkeit, nicht jedoch in bezug auf die positiv pragende Kraft konkreter (im engeren me-
thodologischen Sinne) Untersuchungsparadigmen.” (1994a: 27) In den iiberwiegend
theoretisch orientierten Publikationen der Empirischen Literaturwissenschaft ist zudem
methodischen Fragen der Durchfithrung sozialwissenschaftlicher Verfahren eher wenig
Raum eingerdumt worden. Die geringe Prozentzahl in dieser Kategorie erklirt sich, so
eine weitere Vermutung, daraus, daf} eine zumindest ihrem eigenen Selbstverstindnis
nach methodengeleitete Hermeneutik glaubte, die genau diesen Punkt betreffende Kritik
der Empirischen Literaturwissenschaft gar nicht auf sich beziehen zu miissen. Eine letzte
Vermutung schlieBlich ist rein technischer Natur. Wir vermuten, da83 fundierte Kenntnis-

se der Verfahren der empirischen Sozialforschung in den Literaturwissenschaften
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(immer) noch nicht tief verankert sind — was freilich eine unerldBliche Bedingung fiir
methodenkritische Anmerkungen wire.

Mit die wenigsten Nennungen erhielt die Kategorie 'Erkenntnistheorie’ (5,6 %). Fiir die-

sen Bereich waren ebenfalls wenige Argumente zu erwarten, weil die erkenntnistheoreti-
schen Aspekte der Empirischen Literaturwissenschaft in den monographischen Publika-
tionen vergleichsweise nur wenig Raum einnchmen. Zudem sind nur Bewertungshand-
lungen, deren Wertausdriicke sich zweifelsfrei auf erkenntnistheoretische Aspekte bezo-
gen haben, unter diese Kategorie subsumiert worden: Zweifelsfélle wurden der Kategorie
'Wissenschaftstheorie' zugeordnet. Nicht subsumiert wurden weiterhin erkenntnistheore-
tische Argumente, insofern erkennbar war, dal mit ihnen nicht erkenntnistheoretische
Aspekte der Objekttheorie angesprochen wurden, sondern die Erkenntnistheorie des
Radikalen Konstruktivismus (der fiir die Empirische Literaturwissenschaft seit etwa 1985
eine zwar bedeutende Rolle spielt, aber als eigenstdndige Theorieentwicklung zu werten
ist).

10,7 % aller Argumente kann die Kategorie 'Systemtheorie/Handlungstheorie' auf sich
vereinen und ist damit immerhin die zweitstirkste aller Kategorien zur Objekttheorie. Es
ist zu vermuten, daf} die inhaltliche Thematik dieser Kategorie fiir Rezensionen aus den
80er Jahren kaum eine Rolle spielt, weil die systemtheoretische Komponente der Empiri-
schen Literaturwissenschaft im Bereich der Monographien erst mit Schmidts 'Die
Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert' fiir die Fachoffent-
lichkeit deutlich sichtbar wird. Die entsprechende Kategorien-Kreuztabelle verdeutlicht
diesen Aspekt, wobei die negative Kritik mit 16 Argumenten gegeniiber nur 2 positiven
deutlich iiberwiegt.

Fir uns unerwartet niedrig stellt sich die Kategorie 'Formale Darstellung' mit einem pro-
zentualen Anteil von 7,6 % dar. Aus der informellen, aber auch otfentlichen Reaktion auf

die Empirische Literaturwissenschaft wissen wir, daf} sich viele VertreterInnen aus der

Fachotfentlichkeit iiber die streng logisch-prizise Ausdrucksweise, den im Vergleich mit
anderen poetischen Theoriediskursen durchaus puristisch anmutenden Sprachstil bis hin
zum graphischen Aufbau z.B. der 'Grundri3-Bénde' belustigten (Szientismus-Vorwurf
etc.). "Definieren schiitzt vor Torheit nicht", befindet beispielsweise Fricke (1991: 182)
und spricht von "wissenschaftstheoretisch reflektierten Autoren" mit einer "Tendenz zum
Zuviel, zum terminologischen Aufwand als Selbstzweck.” Dal sich diese Meinungen in
der Kategorie nicht stirker ausdriicken, 148t sich vielleicht mit dem Wissen der Rezen-
senten um die Wirkung einer blof auf Formalia abstellenden Kritik erkldren, die ja zu-

meist weniger die Kritisierten trifft als daB sie aut die Rezensenten zuriickschligt.

Mit 10 Argumenten bzw. 5,1 % erweist sich die Kategorie 'Handlungsrollen' quantitativ
als 'SchluBllicht' aller Kategorien. Wir haben fiir diesen Bereich eine deutlich hohere Zahl
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an Argumenten erwartet, weil die Theoriekomponenten der vier Handlungsrollen der
Empirischen Theorie der Literatur den traditionellen Gegenstandsbereich des Faches
zumindest um ¢iniges erweitern (Literaturdistribution, Literaturverarbeitung) und neu
strukturieren. Zudem wurden damit 'Hilfsdisziplinen' wie z.B. dic Buchmarktforschung
praktisch in die Literaturtheorie integriert. In dieser Kategorie stehen 7 positive Argu-
mente 3 negativen gegeniiber. Aus diesem Ergebnis 148t sich also schlielen, daB jene
Theoriekomponenten Handlungsrollen' der Kritik keine groflen "Schmerzen" bereiten.
Die positiven Wertungen in dieser Kategorie loben vor allem die im Begriff literarischen
Handelns angelegte Individualisierung der literarischen Rezeption. Wir deuten dieses
Ergebnis insgesamt mit aller Vorsicht als Ausdruck der wachsenden Bereitschaft des
Faches, eine Gegenstandserweiterung des Objektbereichs traditioneller Literaturwissen-
schaft zu akzeptieren.

Mit 6,1 % aller Argumente ist die Kategorie 'Literaturgeschichte' ebenfalls eher schwach

besetzt. 7 negative Argumente stehen hier 2 positiven gegeniiber. Dieses Ergebnis ist
schwer zu deuten. Immerhin wird im zweiten Band der "Zentralpublikation” der Empiri-
schen Literaturwissenschaft (Grundrif8) der seit Hans Robert Jauf}' 'Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft' schwelenden literaturhistoriographischen
Problematik ein ganzes Kapitel gewidmet; und auch die 'Trakl-Studie' sowie die Mono-
graphie iiber 'Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur..." thematisieren litera-
turgeschichtliche Fragestellungen.

Die Tabellen 6-9 bilden dieselben Verhiltnisse ab wie die Tabellen 2-5; nur werden hier
nicht die prozentualen Anteile der Argumente angegeben, sondern die absoluten bzw.
prozentualen Anteile der Zeichen dieser Argumente. Diese Tabellen sollten die Frage
beantworten, ob Rezensentlnnen dazu neigen, bestimmten Bewertungshandlungen mehr
Raum einzurdumen als anderen (ob z.B. bei gleicher Zahl der Argumente negativer Kritik
mehr Raum eingerdumt wird als positiver Kritik). Insgesamt zeigt sich, dafl bei den Re-
zensionen das Verhiltnis Argumente/Zeichen weitestgehend identisch ist: Mit einer hohe-
ren Zahl von Argumenten steigt (selbstverstiandlich) die Gesamtmenge der Zeichen dieser
Argumente in einem, wie Tab. 9 zeigt, proportionalen Verhiltnis (was nicht selbstver-
standlich ist). Tab. 6 zeigt, dal Argumenten mit dem Bewertungsmerkmal 'zentral' tat-
sdchlich etwas mehr Raum eingerdumt wird als den 'weniger wichtigen' Argumenten (vgl.
Tab. 2/6). Tab. 7 zeigt im Vergleich mit Tab. 3, daB positiven Argumenten etwas mehr
Raum eingerdumt wird als negativen. Die hdchste Abweichung ergibt sich im Vergleich
der Tabellen 4 und 8 fiir das kreuztabellierte Bewertungsmerkmal 'zentral negativ' (Ab-
weichung 8,3 %) und resultiert aus der oben beschriebenen Tendenz der zentralen und
der sehr schwachen Tendenz der negativen Argumente (vgl. Tab. 3/7).
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In der Tabelle 'Subjektive Codierer-Einschitzung (Rezensionen)' (cf. Anhang 8.3) sind

die Einschitzungen der Codierer hinsichtlich der 'Wirkung' der Rezensionen wiedergege-

ben. Es wurde wiederum eine Kreuztabellierung gewihlt, da pro Rezension Mehrfach-
nennungen erlaubt waren (z.B.: Lfd. Nr. 18 wurde als in besonderem Mafle abwigend
und insgesamt positiv wertend eingestuft). Als ‘abwigend' wurden Rezensionen einge-
stuft, die ihre Bewertungen in expliziter und argumentativer Weise vortrugen. In der
subjektiven Einschitzung der Codierer stellt sich das Verhiltnis von positiver (30,5 %)
und negativer (56,9 %) Kritik aus Tabelle 3 bei weitem nicht mehr so krass dar. Knapp
40 % der Rezensionen werden als positiv wertend eingestuft, ca. 34 % als negativ wer-
tend. Freilich sind daraus keine Schliisse zu ziehen, denn der nun insgesamt positivere
Eindruck resultiert hdufig aus der Rhetorik der Schlufiformeln in den Rezensionen;
manch barsche und negative Kritik kaschiert ihren auf den Verrif ausgerichteten Impetus
durch hoflich-aufmunternde Versicherungen, daf3 das Buch auf jedentall eine interessante

Lektiire verspreche und zur Kenntnis zu nehmen sei.

Die Tabellen 10-14 zeigen die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung der

Handbiicher bezogen auf die absoluten und prozentualen Anteile der Argumente (auf
eine Berechnung der Zeichenmengen wurde hier aufgrund des 'mageren’ Materials ver-
zichtet). Tabelle 11 nennt einen Anteil von 10,6 % der von uns als ‘'marginal’ eingestuften
Argumenten. Mit Blick auf die 8,1 % der 'marginalen’ Argumente bei den Rezensionen
sind also jeweils ca. 1/10 aller Argumente (8,9 %; n = 25) bei den Rezensionen und
Handbiichern mit diesem Bewertungsmerkmal belegt worden.

Tabelle 12 verzeichnet gegeniiber den Verhiltnissen bei den Rezensionen eine deutliche
Verschiebung zwischen 'positiven' (12,9 %) und 'negativen’ (68,2 %) Argumenten. Die
Gesamtzahl der 'negativen' Argumente ist bei den 'Handbiichern’ mehr als fiinfmal so
hoch wie die ‘positiven’ Argumente. Sieht man von rein inhaltlichen Griinden ab, konnte
eine mogliche Erkldarung hierfiir lauten, dafl die Autorlnnen von 'Handbuch'-Beitrdgen
weniger Zurlickhaltung in der kritischen Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Positionen iiben als die AutorInnen der Rezensionen.

In Tabelle 13 wird ein Uberblick iiber kreuztabellierte Bewertungsmerkmale gegeben. Im
Vergleich der 'zentralen, positiven' (5,9 %) und 'zentralen, negativen' (38,8 %) Argumen-
te erhilt sich die Proportionalitit von negativer und positiver Kritik aus Tab. 12 in etwa;
einen etwas geringeren Abstand lassen die 'weniger wichtigen, positiven'

(5.9 %) und die 'weniger wichtigen, negativen’ (22,4 %) Argumente erkennnen.

In der Tabelle 14 werden die absoluten bzw. prozentualen Anteile der Argumente pro
Kategorie dargestellt. Wie schon bei den Rezensionen stellen die Bewertungsmerkmale,
die sich auf die wissenschaftstheoretischen Argumente der Empirischen Literaturwissen-

schaft bezichen, mit 29,4 % etwas weniger als ein Drittel aller Argumente dar. Zusam-
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men ergeben die Argumente zur Methode, Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie
44,7 %, die restlichen Argumente zu den objektheoretischen Kategorien 55,3 % (bei den
Rezensionen: 48,7 % zu 51,3 %). Auch fiir die 'Handbiicher' 14t sich also die Beobach-
tung bestitigen, daf3 die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Empirischen
Theorie der Literatur fast zu gleichen Teilen sowohl die methodologischen Vorausset-
zungen dieser Theorie als auch deren objekttheoretischen Komponenten beriicksichtigt.
Im Unterschied zu den Rezensionen hat sich allerdings der Anteil der Argumente, die auf
die Objektkategorie 'Voraussetzungstheorien' entfallen, mit 40 % fast verdoppelt; inner-
halb der objekttheoretischen Kategorien entfallen 72,3 % aller (objekttheoretischen) Ar-
gumente auf diese Kategorie. Anders als bei den Rezensionen verliert die Objektkatego-
rie 'Wissenschaftstheorie' bei den 'Handbiichern' ihren Spitzenplatz an die Kategorie
'Voraussetzungstheorien'. Zu beriicksichtigen ist bei diesem Ergebnis freilich, daBl es in
der Hauptsache zwei 'Handbiicher' (von insgesamt 13) sind, welche fiir diesen Spitzen-
platz verantwortlich sind. Auch der relativ hohe Anteil der Argumente dieser Kategorie,
welche die Interpretations- bzw. Textproblematik betreffen, verdankt sich dementspre-
chend allein der inhaltlichen Orientierung dieser beiden Monographien, von denen die
eine eine analytische Untersuchung von interpretationskritischen Literaturtheorien vor-
nimmt. Im Vergleich mit den Rezensionen verliert bei den 'Handbiichern' die Kategorie
'System-/Handlungstheorie' (1,2 %) am meisten; auch die Kategorien 'Erkenntnistheorie’,
'Form. Darstellung' sowie 'Literaturgeschichte’ verlieren einige Prozentpunkte. Leicht
zulegen konnen hingegen die Kategorien 'Methode' (12,9 %) und 'Handlungsrollen'
(5.9 %).

Fazit: Fa3t man die Ergebnisse von Rezensionen und 'Handbiichern' zusammen, kommt
man auf einen prozentualen Anteil von 30,9 % fiir dic Kategorie 'Wissenschaftstheorie'
und 27,3 % fiir die Kategorie 'Voraussetzungstheorien', die damit zusammen etwas we-
niger als zwei Drittel aller Argumente bestreiten. Dieses Ergebnis 1468t den Schluf§ zu,
daB in der Rezeption der Empirischen Theorie der Literatur sich der Fokus der inhaltli-
chen Auseinandersetzung zu groflen Teilen auf die wissenschaftstheoretischen Grundla-
gen und die allgemeineren, den einzelnen objekttheoretischen Theorieteilen zugrundelie-
genden theoretischen Voraussetzungen (z.B. Makro-Konventionen des Literatursystems,
dsthetiktheoretische Konzeptualisierung) konzentriert. Ob dies generell fiir die Rezeption
der Empirischen Literaturwissenschaft gilt, lieBe sich aber erst iiberpriifen, wenn neben
Rezensionen und 'Handbiichern' der in dieser Elaborationsstudie ausgesparte Bereich des
deutschsprachigen, literaturwissenschaftlichen Diskurses beriicksichtigt wiirde, der sich
in Form von Aufsitzen in Zeitschriften und Sammelbinden sowie in eigenstindigen Mo-
nographien thematisch mit der Empirischen Literaturwissenschaft auseinandersetzt. Das-
selbe gilt fiir die internationale Rezeption der Empirischen Literaturwissenschaft.
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Insgesamt ist zu konzedieren, daff die Interpretationsproblematik in der Rezeption der
Empirischen Literaturwissenschaft in Rezensionen und 'Handbiichern' zwar eine Rolle
spielt (14 Argumente von insgesamt 282), aber entgegen unseren Vermutungen zumin-
dest quantitativ nicht die grofie Rolle, wie sie vor dem Hintergrund der traditionellen
literaturwissenschaftlichen Interpretationskultur zu erwarten gewesen wire. Das muf
allerdings noch nicht besagen, daf} damit die Hypothese von der Interpretationskritik der
Empirischen Theorie der Literatur als Hemmschuh fiir deren kognitive Theoriedynamik
ad acta gelegt werden kann. Ein differenzierteres Bild derjenigen Griinde, welche tiber
Zustimmung zur oder Ablehnung der Empirischen Theorie der Literatur bei VertreterIn-
nen der Disziplin maflgeblich entscheiden, konnte in zukiinftigen Studien — neben der
Auswertung der bislang ausgesparten Sekundérliteratur — iiber das Instrument der Exper-
tenbefragung erreicht werden.

(Eine kleine soziodemographische Erginzung: Die 14 Argumente zur Interpretation ver-
teilen sich auf 8 AutorInnen, unseres Wissens sdmtlich Literaturwissenschaftlerlnnen.
4 Argumente entfallen dabei auf die Rezensionen in folgenden Zeitschriften: SPIEL;
Weimarer Beitrage; Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie.)

5. Darstellung der Ergebnisse (Qualitative Auswertung der Rezensionen und
'Handbiicher")

Im folgenden Abschnitt wird eine Zusammenfassung der zentralen und weniger wichtigen
positiven und negativen Argumente pro Kategorie gegeben, wobel zwischen Rezen-
sionen und 'Handbiicher' nicht getrennt wird. Vor allem interessiert die Frage, ob sich in
den Bewertungshandlungen inhaltliche Tendenzen feststellen lassen oder ob die inhaltli-
che Kritik zu den einzelnen Kategorien eher durch Heterogenitit gekennzeichnet ist.
(Zur Zitierweise: Die Fundorte werden durch Angabe eines 'R’ oder eines 'H' sowie der
laufenden Nummer und der Seitenzahlen in eckigen Klammern angegeben und sind iiber
die Kategorien-Kreuztabellen zurlickzuverfolgen. Falls notwendig, wird die gesamte
Textsigle angegeben.)

Kategorie 'Methode' (positive Wertungen)

In der Kategorie 'Methode' werden keine 'zentralen, positiven', wohl aber 'weniger wich-
tige, positive’ Argumente verzeichnet. Es berechtigt zur Hoffnung, dafl mit dem Theorie-
entwurf der ELW entschieden ist, in welchem konzeptionellen Rahmen und an welchen
Eckwerten orientiert eine Diskussion zu fiihren sein wird, welche diesen Theorientwurf
mit einer entsprechenden Methodologie und Methodik verbindet [R/2/246]. Der Er-

kenntniswert der Untersuchung "Zum Literaturbegriff in der BRD" liegt vor allem in der
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Explizierung des methodischen Inventars der ELW [R/14]. Die ELW wird zumindest
methodologisch als ausgereift betrachtet [H/9].

Kategorie 'Methode' (negative Wertungen)

Die negativen Wertungen iiberwiegen in dieser Kategorie bei weitem die positiven. Fiir
vollig verfehlt wird die Erwartung der ELW gehalten, aus der Entwicklung eines Argu-
mentationsmodells fiir eine rationale Literaturwissenschaft Mafstdbe fiir eine auch in-
haltlich richtige Argumentation entwickeln zu kdnnen [H/5/262]. Ein von Seiten der
ELW vorgebrachter Vorwurf der fehlenden Intersubjektivitit miisse als bloe Polemik
bezeichnet werden, mit dem inhaltliche Nichtiibereinstimmung mit einem Argument
kaschiert werden solle [H/5/267]. Es wird auf die Problematik hingewiesen, welche ent-
steht, wenn die ELW die Methodologie der in den Sozialwissenschaften angewandten
Erkenntnisgewinnung blof adaptiert oder gar einfach iibernimmt [R/2/247]; es gelte fiir
die ELW, diese Liicke zu schlief3en, wolle sie nicht ihren Gewinn auf methodologischer
und methodischer Ebene wieder verspielen [R/2/247/6]. Es genilige nicht, mit Hilfe der
analytischen Wissenschaftstheorie die traditionelle werkimmanente Interpretation zu
verwissenschaftlichen [R/9]. Bemingelt wird, dafl der streng systematische und hierar-
chische Theoricaufbau der ELW besonders bei der Bearbeitung von Teilproblemen zu
einem #duflerst arbeitsaufwendigen und deshalb kaum zu erbringenden Methodologisie-
rungsprozef fithren mufl [R/20].

Kritik erfahren die empirischen Studien der ELW. Gegeniiber der Monographie "Die
Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur..." wird die ungliickliche Entscheidung
moniert, das Buch als reines Tertidrliteratur-Produkt zu konzipieren [R/7/186] [R/6/2];
des weiteren wird von einer bloflen Datenaggregation gesprochen [R/7/187], Daten wiir-
den hierbei ungepriift iibernommen [R/6] und eine Reihe grundlegender Monographien
zum Forschungsbereich wiirden nicht beriicksichtigt [R/7/187]. Ahnliche Vorwiirfe wer-
den gegeniiber der Studie "Das Voraussetzungssystem G. Trakls" erhoben: Datenkompi-
lation [R/39/231] oder Datenhuberei [R/39/238] sowie fehlende Zitatnachweise werden
moniert [R/39/233). Zwischen disparaten Auflistungen (von psychologischen, histori-
schen usw. Daten) ldgen keine Systematisierungen und Homogenisierungen vor [R/36].
Der Studie "Empirische Untersuchungen zu Personlichkeitsvariablen von Literaturprodu-
zenten" werden erhebliche Mingel in der Durchfiihrung vorgehalten [R/37]. Moniert
wird, daf in der Studie zum "Literaturbegriff" die Annahme der Asthetik-Konvention als
empirisch bestitigt gilt, ohne dal} die verschiedenen Wahrheitsbegriffe von Versuchsper-
sonen und Auswertern diskutiert werden [R/14].



Es wird deutlich, da3 sich die negative Bewertung in dieser Kategorie zum iiberwiegen-
den Teil nicht auf allgemeine Fragen zur Methodik empirischer Forschung bezieht, son-
dern auf konkrete Anwendungsbeispiele der ELW.

Kategorie 'Erkenntnistheorie' (Positive Wertungen)

keine Eintrige

Katesgorie 'Erkenntnistheorie’ (Negative Wertungen)

Die negative Kritik in dieser Kategorie resultiert zum Grofteil aus einer Ablehnung der
erkenntnistheoretischen Position des Radikalen Konstruktivismus (RK) bzw. dessen
Konsequenzen, der verstirkt etwa ab Mitte der 80'er Jahre von einigen Mitgliedern der
NIKOL-Gruppe in die literaturtheoretische Diskussion eingebaut wird. Ein grundsitzli-
ches Argument lautet hier, daf3 die Ziele der ELW in ihrer empirischen Ausrichtung im
Widerspruch zur Position eines radikalen Konstruktivismus stehen und daB die Uber-
nahme des RK gar zur partiellen oder gesamten Aufhebung des Projekts 'ELW' fiihrt
[H/9]. Uberhaupt stehe zur Debatte, ob die ELW sich in epistemologischen Spekulatio-
nen verlieren oder nicht vielmehr kritisches Wissen iiber die gesellschattlichen Bedingun-
gen bereitstellen solle [R/2]. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der ELW seien
nicht mit marxistischen Positionen vereinbar [R/1/514]; die grundsitzliche Eskamotie-
rung des Wirklichkeitsbegriffs aus der ELW bedinge eine hermetische Abriegelung von
der gesellschaftlichen Praxis [R/1/518]. Mit Blick auf die kognitionsbiologischen Grund-
lagen des RK - e¢in alles nivellierender biologistischer Konstruktivismus Maturanas
[R/17/381/7] — wird konstatiert, dafl der RK einen Riickfall hinter den naturwissen-
schaftlich-anthropologischen Erkenntnisstand darstelle [R/17/377] bzw. die Ergebnisse
moderner Anthropologie verfehle [R/17/381]. Die mit dem RK verbundene Aufgabe der
Idee der Wahrheit erkldare Wissenschaftlergruppen zu religiosen Sekten [R/39/233). Der
RK dramatisiere die Primaner-Erkenntnis der Subjektabhingigkeit bis zur Ausschlie3-
lichkeit [R/39/236], auf der anderen Seite bedinge das Geschlossenheitskonzept zugleich
auch wieder einen Gruppen-Solipsismus [R/39/237].

Kategorie 'System-/Handlungstheorie' (Positive Wertungen)

In dieser Kategorie stehen 16 negativen Argumenten nur 2 positive gegeniiber. Der Stu-
die tiber die "Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur..." wird konzediert, sie gebe
dem Historiker eine Menge (system-)theoretischer Anregungen [R/11]. Die Neukonzi-
pierung von Teildisziplinen (z.B. Literaturdidaktik) erweist sich aufgrund der erkenntni-
stheoretischen Neuinterpretation von Handlung als eine Verdnderung mit erheblichen
Konsequenzen fiir die Analyse des Systems Literatur [R/18].
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Kategorie 'System-/Handlungstheorie' (Negative Wertungen)

Eine hoher Anteil dieser Argumente resultiert aus der Kritik an der Studie iiber die
"Selbstorganisation des Literatursystems...". Da das Eingangskapitel dieser Studie aber
sehr konzentriert die Integration der Systemtheorie N. Luhmanns in die bislang primér
handlungstheoretisch ausgerichtete Empirische Theorie der Literatur beschreibt, darf
man die Einwinde wohl auch, unabhingig von ihrem konkreten Bezug auf die Studie, als
allgemeine Kritik der (system)theoretischen Weiterentwicklung der ELW auffassen.

Vor dem Hintergrund der monofunktionalen Bestimmung sozialer Systeme in N. Luh-
manns Systemtheorie lautet ein Argument, die ELW weise der Literatur Funktionen zu,
die von anderen Sozialsystemen bereits abgedeckt werden; entsprechend verspiele die
Definition der Systemreferenzen des Literatursystems endgiiltig alle systemtheoretischen
Differenzierungsgewinne [R/25/6919]; [R/7/190/12]; [R/7/190/16]. In diesem Zusam-
menhang wird der von der ELW vorgeschlagene Code des Literatursystems (die Leitdif-
ferenz literarisch/nichtlit.) als eine unbefriedigende Konzeptualisierung eingeschitzt
[R/25/692/6; 692/9], [R/6/3]; insgesamt verfehle deshalb die Studie die Analyse des So-
zialsystems Literatur essentiell [R/25/692/3]. Die Kritik bemerkt, daf3 eine ganze Reihe
systemtheoretischer Begriffe nur um den Preis erheblicher Transportschdden in die ELW
tiberfiihrt werden konne [R/7/190/3] und daB eine en-bloc-Ubernahme des komplexen
kategorialen Apparats der soziologischen Systemtheorie wenig sinnvoll zu sein scheint
[R/7/191/2]. Anstelle einer Einbindung von Fakten ins systemtheoretische Argument
trete in dieser Studie nicht selten eine Geschichte sich akkumulierender Fortschritte
[R/7/185]. Eine entscheidende Schwiche des Ansatzes wird in der Inkompatibilitit der
Pramissen einer handlungstheoretisch fundierten Systemtheorie (der ELW) mit den Im-
plikationen des kommunikationstheoretischen Ansatzes (N. Luhmanns) gesehen
{R/7/184]. Es wird die Frage aufgeworfen, ob mit dem Theoriefundament der Empiri-
schen Theorie der Literatur nicht ein System entstehe, welches Literaturgeschichte aus-
grenzen mul} [R/17).

Kategorie 'Literaturgeschichte' (Positive Wertungen)

Zwei positive Argumente stehen hier 10 negativen Argumenten gegeniiber. Hervorgeho-
ben wird die Kapazitit des Theorieprogramms 'ELW', systematisch jene Probleme der
Bezichung zwischen sozialem und literarischem Wandel zu bewiltigen, mit denen alle
soziologisch orientierten LiteraturhistorikerInnen konfrontiert seien [R/24]. Auf eine
frithe Phase der Entwicklung der ELW bezieht sich der Hinweis auf interessante und
anregende Versuche, Aussagen iiber die Wechselbeziehungen zwischen gesamtgesell-
schaftlichen und literaturgeschichtlichen Prozessen zu machen [R/35].
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Kategorie 'Literaturgeschichte' (Negative Wertungen)

Mit Blick auf die Studie {iber die "Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur..." wird
die Frage aufgeworfen, ob hier nicht die Probleme der Geschichtsschreibung unterschitzt
worden sind; der Vergleich des synchron entstehenden Neuen geniige nicht [R/17]. Ein
weiterer Argumentationsstrang richtet sich auf das ELW-Konzept der Diachronologie,
welches grundsatzlich problematisiert wird: Ein fiir literaturgeschichtliche Belange
dysfunktional verengter Empiriebegriff werde mit einem zu unspezifischen Diachroniebe-
griff verbunden [R/68/11]; nicht eine Empirisierung diachronischer Literaturforschung
tdte not, sondem eine konsequente Erweiterung der Empirie-Konzeption [R/4/71]. Ein
Manko der systemtheoretischen Diachronologie sei deren mangelnde Unterscheidung
zwischen Wandel und ProzeBdynamik, so dal eine Bestimmung des je historisch varia-
blen Anteils von Systemprozessen an Phasen relativer Strukturkonstanz bzw. Struktur-
wandels auf keinen Fall gelingen kénne [R/4/69]. Es wird im Zusammenhang mit der
methodologischen Relationierung von Empiriebegriftf und Literaturgeschichte darauf
hingewiesen, dall das Votum der ELW fiir eine empirische Ermittlung von Sinnerschlie-
Bung durch Leser in dieser Strenge nicht zugleich fiir die Erforschung der Literaturge-
schichte aufrecht zu erhalten sei [R/1/517]. In einer differenzierten, auch wissenschafts-
theoretische Aspekte berithrenden Diskussion, wird die grundsatzliche Problematik einer
in der ELW angestrebten Verklammerung des diachronen Aspekts und einer deduktiv-
nomologischen Behandlung der historischen Entwicklung des Literatursystems proble-
matisiert — Skepsis gegeniiber einer nomologischen Geschichtswissenschaft, welche auf
das covering-law-Modell zuriickgreift [H/9/53].

Kategorie 'Formale Darstellung' (Positive Wertungen)

Die ELW iiberzeuge mit der Anwendung mathematisch-formalisierender Mittel zur De-
monstration von Theorienstrukturen und ihrer Funktion im Hinblick auf die Empirisie-
rung der Literaturwissenschaft [R/32/311/3]; die Stringenz der Argumentation in der
"Einfiihrung in die Empirische Literaturwissenschaft” denke im besten und mehrfachen
Sinn an den Nutzer und fithre ihn zum eigentlichen Sachanliegen hin [R/32/311/1]. Einer
der Hauptvorteile des "Grundrisses” sei dessen systematischer Begriffsrahmen [R/5]. Der
Untersuchung zu "Personlichkeitsvariablen von Literaturproduzenten” trage mit exakten
Definitionen zu empirisch-theoretisch abgesicherten Argumenten im Bereich literarischer
Produktionsprozesse bei [R/37]. Die Studie iiber die "Selbstorganisation des Sozialsy-

stems Literatur..." beeindrucke aufgrund der Organisation des empirischen Materials
[R/24].
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Kategorie 'Formale Darstellung' (Negative Wertungen)

Einem frithen Beitrag zur ELW, "Literaturwissenschatt als argumentierende Wissen-
schaft", wird mangelnde Prazision der Terminologie vorgeworfen [R/10]. Gegeniiber der
"Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur..." muf} die verwendete Sprache 'ange-
prangert' werden [R/11]. Der Studie iiber "Das Voraussetzungssystem G. Trakls" wer-
den einige formale Fehler vorgeworfen [R/19]. In einem Beitrag, der sich allgemein mit
der Analytischen Literaturwissenschaft (darunter auch die ELW) beschiftigt, wird die in
analytischen Literaturtheorien gewihlte Darstellungssprache problematisiert, welche oft
in formaler oder semiformaler, in blof} neologistischer oder orthosprachlich einfiihrender
Weise eine vollig neue Wissenschaftssprache konstruiere, womit fiir die Wissenschaft-
lichkeit noch nichts gewonnen sei [H/10].

Kategorie 'Handlungsrollen' (Positive Wertungen)

Positiv bewertet wird die im "Grundri8" tiberzeugend erfolgte Herausarbeitung der sub-
jektiven Variabilitit und Komplexitdt des literarischen Rezeptionsprozesses [R/18]. In
dieselbe Richtung zielt ein Argument, welches die stirkere Betonung des Rezipienten der
Literatur als Handelnden fiir einen Vorzug der Empirischen Theorie der Literatur gegen-
tiber anderen literaturwissenschaftlichen Methodiken hilt [R/17]. Die Unterscheidung der
beiden literarischen Handlungsrollen Rezeption und Verarbeitung in der ELW wird mit
Griinden gefiihrt, welche durch den theoretischen Kontext eine hohere Plausibilitit als
zuvor erhalten [R/2/248;249]. Sollen in einer konstruktiv-analytischen Literaturwissen-
schaft in holistischer Sicht Text-Rezipient-Kontext Zusammenhinge betrachtet werden,
so scheint in Fragen literarischer Semantik der Weg iiber Goodmans Symboltheorie
fruchtbarer zu sein (als andere Zugangsweisen) [R/8/170]. Beispielhaft wird die Theore-
tisierung nicht theoretischer Terme an der Konstruktion der literaturwissenschaftlichen
Teiltheorie 'literarische Textherstellung' (Literaturproduktion) vorgefiihrt [R/8/171];
hierbei finden so schwierige Themen wie z.B. individuelle Kreativitit, Innovationsschiibe
oder der Status eines literarischen Fragments eine iiberzeugende Erklirung [R/8/172].
Insgesamt vermag die ELW deutlicher als bisher den Interaktionszusammenhang der
Teilnehmer an literarischen Prozessen (Handlungsrollen) und die Selbstreproduktion des
Literatursystems zu veranschaulichen [H/3]; unstrittig sollte sein, daB eine solche Be-
trachtungsweise (die Analytik der Handlungsrollen) ein sehr viel realitdtsniheres und
differenzierteres Bild der Funktion von Literatur, ihrer Leistung in und fiir unsere Gesell-
schaft erbringt als der traditionelle Blick auf das literarische Werk allein [H/6].
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Kategorie 'Handlungsrollen' (Negative Wertungen)

Entgegen einer positiven Wertung oben wird das Verhéltnis der beiden Handlungsrollen
Verarbeitung und Rezeption als theoretisch noch nicht ausreichend differenziert erklirt
[R/18]. Mit Blick auf die Unterscheidung der Handlungsrollen von Rezeption und Pro-
duktion wird konstatiert, dal der Werk-Produzent vielfach auflerhalb der Kommunikati-
on von Rezipienten erscheine, weil die Loslosung der tatsdchlichen Polyvalenz literari-
scher Kommunikate von der approximativ fixierbaren, historisch-semantisch eindeutigen
Stellung von Werken im sozialen Produktionsprozefl unzuldssig abstrahiere [R/35]. In
eine dhnliche Richtung zielt das Argument, literarische Kommunikation wiirde weitge-
hend auf Rezeption reduziert, da nur in dieser und nicht schon im (welt)-geschichtlich
funktionalisierten Schaffensprozef literardsthetische Bedeutungen als generierbar be-
trachtet wiirden [R/31].

Kategorie 'Wissenschaftstheorie' (Positive Wertungen)

Zur Erinnerung: Mit 87 Argumenten (30,8 %) hat diese Kategorie die meisten Wertun-
gen von allen Kategorien auf sich vereinen konnen. Dies spricht fiir die Aufmerksamkeit,
welche die Rezeption der ELW deren wissenschaftstheoretischen Grundlagen geschenkt
hat.

Die ELW wird als der elaborierteste Versuch einer Aufhebung der tristen Trennung nach
Geistes- und Naturwissenschaften bezeichnet [R/2/246], welcher dementsprechend allzu
enge fachspezifische Grenzen und Beschrinkungen vermieden habe [R/2/242],
[R/20/307] und dessen Explizitit als erster notwendiger Schritt zur Losung des Grundla-
genstreits der Literaturwissenschaft anzusehen sei [R/2/243], [R/2/247]. Der Hauptwert
der Empirischen Theorie der Literatur liege darin, daf sie erlaube, jedes Problem literari-
schen Handelns theoretisch bestimmbar und empirisch {iberpriifbar zu machen [R/2/248];
[R/5/132]; [R/20/307]; [R/36/166]. Indem die ELW z.B. historische, psychologische etc.
Aspekte nicht in Teildisziplinen auslagern miisse, biete sie ein fruchtbares Integrationsan-
gebot [R/1]. Der Vorteil der konstruktivistischen Sichtweise des Theorie-Empirie-
Problems liege in der virtuellen Dynamik des Konzepts, wobei das Theoriegebidude der
ETL seine interne Organisation und damit seine Identitéit analog zum Objektbereich ver-
dndern konne [R/20/306]. Der Vorteil der ELW liege (gegenwirtig) vor allem in der
begriffssystematischen oder taxonomischen Ausarbeitung des Systems Literatur [R/36].
Generell sei die ELW in der Lage, neue Impulse und methodische Innovationen zu gene-
rieren [R/12]. Seit "Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft" habe das
wissenschaftstheoretisch begriindete Empirisierungsprogramm auf die fundamentalen
Mingel der literaturwissenschaftlichen Sprache hingewiesen und das BewuBtsein fiir
argumentative Strenge geschirft [H/4]. Die Leistungen der NIKOL-Konzeption licgen
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schwerpunktmiflig in der literaturwissenschaftlichen Theoriebildung; als Innovation muf3
im Zusammenhang mit dem konstruktiven Funktionalismus die Einfiihrung und Realisie-

rung des Konzepts einer Angewandten Literaturwissenschaft bezeichnet werden [H/S].

Speziellere Argumente (eher ironischer Natur) beziehen sich auf die mit der erkenntni-
stheoretischen Fundierung der ELW verbundene unaufhebbare Zirkularitit. Trotz dieser
Einsicht in die Unerreichbarkeit des archimedischen Punktes der Erkenntnis aber halte
die ELW am klassischen Rationalitdtsmodell der zureichenden Begriindung fest und ver-
wende die kognitionsbiologische Erkenntnistheorie als erkldrende Objekttheorie der Er-

kenntnis — wie sie dies tue, sei immerhin imposant [R/39].

Kategorie 'Wissenschaftstheorie' (Negative Wertungen)

Ein grofler Teil der hier auftretenden, wichtigsten Argumente ist schwer zu systematisie-
ren, weil die Bewertungen der wissenschaftstheoretischen Grundlagen der ETL wieder-
um aus der Perspektive ginzlich verschiedener wissenschaftstheoretischer Positionen
erfolgen. Die Systematisierung erfolgt deshalb mit Blick auf die wissenschaftstheoreti-
schen Positionen der Kritisierenden. Es kristallisiert sich eine klare Stofrichtung der Ar-
gumentation heraus, welche sich gegen eine kognitionsbiologische (radikalkonstruk-

tivistische) Untertiitterung der wissenschaftsanalytischen Prinzipien der ELW wendet.

Der quasi naturwissenschaftlich analytisch-szientistische Ansatz werde dem Gegen-
standsbereich Literaturwissenschaft [sic!] nicht gerecht [R/17/377], [R/17/381]. Die
ELW sei in ihrer radikalen Konsequenz ein gelifteter und verjiingter Empiriokritizismus,
dem literarische Texte nicht mehr seien als ein an sich ganz indifferenter Aulenreiz
[R/17/382/2]. Das mit der ELW verkniipfte Bewertungskriterium fiir eine Theorie (lo-
gische Konsistenz und wissenschaftssystemischer Konsens) stellten die perfekte Immuni-
sierungsstrategie dar [R/17/384]. Die ELW begehe einen Kategorienfehler, wenn sie von
der biologischen Selbsterhaltung kognitiver Systeme zum fiktional ausgebreiteten Mog-
lichkeitssinn Musils springe [R/17/382/11]. Die 'objektive Manier' der ELW, die dem
Wissenschaftler einen Beobachtungsposten zuweise, welcher die Verneinung der Objek-
tivitdt des Wahrgenommenen bejahe, erweitere den Geschichtsverlust zum Funktionsver-
lust und befordere die Diskrepanz zwischen Geschichtsverlust und Faktengewinn
[R/17/387/2]; der Empirischen Theorie der Literatur fehle die methodologische Naivitit
empirischer Induktion [R/17/387/1]. Im iibrigen seien die Definitionen der ELW tauto-
logisch und keineswegs erkenntnisférdernd [R/17/377/3].

Eine weitere Argumentationsschiene schlieit, nunmehr aber entschieden negativ, an den
ironischen Kommentar von oben an, wiederholt auch soeben genannte Aspekte. Mit Hilfe
der Kognitionsbiologie Maturanas ergebe sich fiir die ELW eine raffinierte Form von

Zirkularitdt und Dogmatisierung, deren Pointe darin bestehe, dal Maturanas Theorie

41



Zirkularitdt der Erkenntnis als Aussage enthalte — damit aber sei die Theorie versiegelt
durch die Fundierung in einer Theorie, welche den Zirkel fiir notwendig erkldre — konsi-
stenter gehe es nicht, jede Scheu vor Immunisierungsverfahren verliere sich. Dazu trage
eine von Feyerabend radikalisierte (und von der ELW verdinglichte R/39/233) Version
der Kuhnschen Inkommensurabilititsthese bei, die bei normativer Anwendung (ihres ei-
gentlich erkldrenden Charakters) ein Immunisierungsgebot ergebe [R/39/234]. Grund-
sdtzlich wird kritisiert, da3 die Position der ELW, die den Fall, daf} es die Realitit gibt,
nicht vorsehe, eine schlechte und unbrauchbare Wette fiir jede Einzelwissenschaft darstel-
le [R/39/237]. Eine genauere Erkldrung, warum es in Zukunft sinnvoll sein soll, Theorien
literarischen Handelns biologisch zu verankern, gibt die ELW an dieser Stelle (Grundrif3)
nicht [R/2/244].

Auf eine frithere Phase der Entwicklung der ELW bezieht sich das Argument, die analyti-
sche Wissenschaftstheoric werde umstandslos als verbindlich fiir die Literaturwissen-
schaft erklirt, ohne dall diese Verbindlichkeit liberhaupt zur Diskussion gestellt werde
[R/9]. Der systematische Aspekt innerhalb der analytischen Heuristik bleibe génzlich
intuitiv; es fehle die logische Verbindung zwischen den einzelnen Teilen, wofiir bei-
spielsweise die versuchte Harmonisierung der analytischen Wissenschaftsphilosophie mit
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule symptomatisch sei [R/10/181/4] — man
konne auch von einem methodologischen Eklektizismus sprechen [R/10/181/7]. Der In-
terpretationskritik der ELW folgen nicht-realisierte Projektionen einer neuen Literatur-
wissenschaft, die nur eine schlechte Rechtfertigung fiir einen kritischen Nihilismus dar-
stellen [R/10/181/7]. Kritisiert wird die mit dem erkenntnistheoretischen Programm der
ELW einhergehende strikte Individuenorientiertheit, die nicht-individuenorientierte An-
sitze wie z.B. kollektive Mentalititen ausschliee, die sich besonders fiir historiographi-
sche Interessen als fruchtbar erwiesen hitten [R/4]. Die Behauptung der ELW, daf
nicht-empirische Ansitze einen geringeren Grad an Explizitit aufweisen, wird bezweifelt
[R/20/308/3]. Einen wissenschaftstheoretischen Offenbarungseid miisse die ELW leisten,
wenn sie das Argumentationsschema Toulmins als besondere Version des Hempel-
Oppenheim-Schemas der Erkldrung begreife; das entstechende Dilemma signalisiere genau
den Konflikt zwischen dem vorgefafiten Wissenschaftsverstandnis der ELW und der Wi-
derstandigkeit des literaturwissenschaftlichen Gegenstandes: es sei logisch unmdglich,
Bedeutungshypothesen mit allgemeinen Gesetzen zu begriinden [H/5/264/23]. Somit sei
der Begriff von Wissenschaftlichkeit, wie ihn die ELW verwende, falsch, da die Gesetz-
miBigkeit eines Phinomens immer erst als Forschungsergebnis konstatiert werden kon-
ne, zum anderen garantiere das H-O-Schema nicht die Wissenschaftlichkeit oder gar
Wahrheit eines Arguments [H/5/264/9]. Es sei zu betonen, dafl Explizitheit und Voll-
stiandigkeit einer Argumentation nicht a priori festlegbar seien, sondern von inhaltlichen
Mafstdaben abhingen [H/5/266]. Letztendlich scheiterten die wissenschaftstheoretischen
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Uberlegungen der ELW, wenn sie darauf vertrauten, dal Wissenschaft schon irgendwie
funktioniere — eine Wissenschaftstheorie, die an einem solchen Punkte anlange, sei eine
Farce [H/5/268]. Problematisch sei eben die Tendenz der analytischen Literaturwissen-
schaft zu einem ganz bestimmten Typus von Literaturtheorie, der neben methodologi-
schen Standards gleich auch noch die Theoriestruktur einer Gesetzeswissenschaft an-
nehmen miisse [H/10/68/31].

Sehr viel basaler verfihrt jene Kritik, die in der konzeptuellen Unterordnung einer spe-
ziellen Wissenschaft unter Forderungen der Wissenschaftstheorie einen zweifelhaften
Ausweg sicht, insofern aus wissenschaftstheoretischen Grundsitzen auch die inhaltlichen
Fragestellungen und Forschungsgegenstinde gewonnen werden [H/4/33/18]; so liefere
der wissenschaftstheoretisch motivierte literaturtheoretische Behaviorismus der ELW
nicht etwa Antworten auf Fragen, die sich die Literaturwissenschaft stelle, sondern er
bedeute im Grunde das Aufgeben der Fragestellungen selbst [H/4/33/13]. In eine &hnli-
che Richtung weist die Kritik, das Ziel analytischer Sprachkritik an der Literaturwissen-
schaft solle in der Prizisierung bzw. rationalen Rekonstruktion der literaturwissenschaft-
lichen Darstellungssprache liegen, nicht aber in deren Neukonstruktion, die eh zur Eso-

terik und auftrumpfender Scheinprizision gerinne [H/10/66].

Mit der jlingeren wissenschaftstheoretischen Grundlage der ELW beschiftigen sich die
folgenden Argumente. Grundsitzlich habe sich durch die Einbeziehung mdoglichst vieler
Theoriemodelle in die ELW die Wahrscheinlichkeit erhéht, daf} die einzelnen Theorie-
modelle entweder miteinander unvertriglich seien oder so verdndert werden mii3ten, daf}
sie in solch verzerrter Form nicht mehr als legitime Elemente des Theoriesystems ange-
sehen werden konnten [H/9/35/11]. Die Bezugnahme auf das Sneedsche Wissenschafts-
modell suggeriere ein methodologisches Reflexionsniveau, welches aber von der ELW
keineswegs an den Tag gelegt werde: im Gegensatz zu Sneed verfolge diec ELW das
Programm des empirischen Reduktionismus (Norm empirischer Uberpriifbarkeit), wel-
cher mit dem non-statement view unvertraglich sei [H/9/35/25]. Gleichfalls unbefriedi-
gend bleibe in der ELW das Abgrenzungsproblem (dsthetischer von nicht-dsthetischen
Kommunikationshandlungen), da Kompetenz- und auch Wertungsbestimmungen fiir den
Empirismus evidente Probleme aufwerfen wiirden, die mit der Theoriestrategie der ELW
nicht gelost werden konnten, ohne unkritisch in einen Biologismus oder Psychologismus
abzugleiten [H/9/44/20]. Gemif den Normen eines reduktionistischen Empirismus miisse
die ELW literarische Kommunikation als sinnlos bezeichnen, womit sie sich selber ihrer
Funktionsbasis beraube [H/9/47/11]. Da die Luhmannsche Systemtheorie durch eine ein-
deutige Absage an eine empiristische Wissenschaftskonzeption gekennzeichnet sei, miis-
se auch dem Rekurs der ELW auf diese Systemkonzeption aufgrund seiner inhirenten
Widerspriichlichkeit eine Absage erteilt werden [H/9/59]. Enttiduscht wiirden alle, die in
der ELW nach konkreten Wissenschaftszielen im Sinne einer Konkretisierung der gesell-
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schaftspolitischen Funktion der ELW suchen wiirden [H/60]. Insgesamt sei das Metho-
dologiemodell der ELW unvermeidbar stark aporetisch und eindeutig inkonsistent; dem-
zufolge entspreche die ELW weder der von ihr selbstbetonten Konsistenz oder Stringenz
noch anderen gingigen Wissenschaftskriterien empiristischer oder anderer Prigung.
[H/9/61] Hieraus folge, dafl die ELW weder aus theoretischen noch aus praktischen
Griinden anderen methodologischen Modellen vorgezogen werden konne [H/9/62].

Kategorie 'Voraussetzungssystem' (Positive Wertungen)

Wie schon bei der Darstellung der Kategorie "'Wissenschaftstheorie' geschehen, sollen
auch im folgenden die Argumente nach Themenkomplexen systematisiert aufbereitet

werden.

Integration/Differenzierung

Es sei der ELW gelungen, die von der Rezeptionsisthetik kritisierte Einseitigkeit einer
bis dato produktionsorientierten Literaturtheorie endgiiltig und nach allen Seiten hin
tiberwunden zu haben [R/2/248]. Von besonderem Interesse in der ELW sei deren Ar-
gumentation zur Literatursoziologie und Literaturpsychologie [R/2/250), in der es iiber-
zeugend gelinge, den Vorteil des ELW-Konzepts gegeniiber dem hiufigen Eklektizismus
der westlichen literatursoziologischen Methoden klarzumachen: Es sei ein Fortschritt,
daB hier Literaturwissenschaft nicht auf Soziologie (oder umgekehrt) reduziert, sondern
als autonome Wissenschaft etabliert werde [R/2/252]. Der fiir die ELW zentrale Be-
griffskomplex Handlung diirfe nicht einfach als Ubernahme soziologischer und sozialpsy-
chologischer Kategorien in die Literaturwissenschaft verstanden werden, es handle sich
vielmehr um einen radikalen theoretischen Neuansatz [R/18/347]. Das Differenzierungs-
potential des handlungs- und kommunikationstheoretischen Ansatzes sowie dessen Inte-
grationsfihigkeit seien geradezu bestechend [R/20/307]; [R/18/348]. Es lasse sich be-
haupten, daB} mit dem Konzept der ELW eine entscheidende Grundlage geboten werde,
literaturwissenschaftliche Arbeit in expliziter, kohédrenter, relevanter und mit den tradi-
tionellen Ansitzen vergleichbarer Form auf einer einheitlichen theoretischen Basis zu
etablieren [R/20/308].

Text/Textverarbeitung

Beziiglich der theoretischen Kldrung literarischer Rezeption sei jedenfalls in Zukunft
damit zu rechnen, daf3 Modelle der Textverarbeitung und deren Kritik von erhohter lite-
raturwissenschaftlicher Relevanz sein werden [R/2/249]. Die im Zusammenhang mit der
theoeretischen Konzeptualisierung des Textes getroffene Unterscheidung zwischen
Kommunikat und Kommunikatbasis werde sich nicht nur fiir die empirische Literaturfor-



schung als wichtig erweisen, sondern auch fiir eine allgemeine Semiotik [R/5/132]. As-

thetiktheoretische Implikationen/Asthetik-, Polyvalenz-Konvention

Als entscheidender Vorteil der ELW wird bewertet, daf} die in ihr implizierte Theorie des
Asthetischen sich auf keine inhaltliche Bestimmung von Kunst festlege und das kiinstleri-
sche Objekt nicht ontologisch isoliere [R/18/344/8], womit jeder einseitige Norman-
spruch ausgeschlossen werde. Die inhaltliche Fassung der beiden Makro-Konventionen
des Literatursystems garantiere einen Freiraum der Sinnkonstitution, der die im weitesten
Sinne progressive Funktion von Kunst fiir Wahrmehmung in einem flexiblen theoretischen
Rahmen erfasse [R/18/344/5). Die Hypothese, die mit der Asthetik-Konvention verbun-
den ist, scheine sehr plausibel zu sein [R/5/1335].

Anwendungsaspekt

Daf} in der ELW iiberhaupt praktische Anwendungsmoglichkeiten der Literaturwissen-
schaft nicht nur reflektiert, sondern ausdriicklich gefordert wiirden, sei zu begriifien
[R/1/518].

Interpretation

Mit Recht 16se die Empirische Theorie der Literatur den Begriff Interpretation in ver-
schiedene Verarbeitungshandlungen auf [R/17]. Die in der Empirischen Theorie der Lite-
ratur geiibte konstruktivistische Interpretationskritik sei aus erkenntnistheoretischer Sicht
(Konstruktivismus) plausibel [H/11/129]; auf theoretischer Ebene lidgen eine differenzier-
te Rekonstruktion méglicher Formen und Funktionen der Interpretation vor, die im Kon-

text interpretationskritischer Ansitze ihresgleichen suchten [H/11/104].

Diverses

Ein weiteres wichtiges Konzept der ELW ist das sogenannte Voraussetzungssystem
[R/5/134].

Kategorie 'Voraussetzungstheorien' (Negative Wertungen)

Gegenstand

Am gravierendsten sei die fragwiirdige Bestimmung des disziplindren Gegenstandes
(R/32/312/2]. Es sei nicht einmal der Schein eines wohldefinierten Objektbereichs, der
entstehe, wenn man setzt: fiir die Theorie gilt nur das als dsthetisch, was auch den im
Objektbereich Handelnden als dsthetisch gelte. Ein solches Axiom fiige dem pragmatisch-
unsystematischen Alltagswissen kein Jota hinzu — eine Theorie als Duplikat alltdglicher
Deutungsmuster sei wenig sinnvoll [R/17/379/7].



Interpretation

Die ELW liefere ein recht differenziertes Bild der interpretativen Titigkeit; in der kon-
kreten interpretationskritischen Argumentation dagegen reduziere sie den Interpretati-
onsbegriff genau auf die beiden Merkmale Autorintentionalitdt und Objektivitit. Diese
Reduktion sei nicht nur illegitim angesichts der Pluralitit der Ansétze bzw. der Mehr-
deutigkeit des Interpretationsbegriffes; gerade diese beiden Merkmale wiirden zudem
auch von interpretationskonservativen Autoren durchaus kontrovers diskutiert
[H/11/103] - die praktische interpretationskritische Argumentation der ELW lasse hier
Ditferenzierungen aber fast immer vermissen [H/11/104]. Eine Kritik der Interpretation
im engeren Sinn einer spezifisch interpretativen Titigkeit bzw. Textsorte, womdoglich
eine Kritik der hermeneutischen Interpretation sei mit einer konstruktivistischen Kritik
der Ontologisierung von Texten und Textbedeutungen noch nicht geleistet [H/11/110].
Diec auf der Analytizitidtsthese beruhende Kritik literaturwissenschaftlicher Interpretati-
onsmethoden fiihre nicht, wie die Empirische Theorie der Literatur annehme, zur auto-
matischen Disqualifikation dieser Vertahren [H/9/26/3]. Auch werde aus den Reihen des
Konstruktivismus selbst die herausragende Bedeutung des Interpretationsbegriffs ge-
wiirdigt; der Versuch, Interpretationen ausschlieflich nach dem Ausmaf} ihrer Intersub-
jektivitdt etc. beurteilen zu wollen, liefe auf Zensur und Abschaffung zunichst der Inter-
pretationen und schlieBlich der Literatur hinaus [H/11/131]. Die empirische Alternative
der ELW iiberzeuge paradoxerweise gerade im Bereich nicht-wissenschattlichen Um-
gangs mit Literatur: Hier verbdnden sich erkenntnistheoretische mit dsthetischen Argu-
menten zu einer durchaus plausiblen Kritik an der Praxis bedeutungsermittelnder oder
autorintentionaler Interpretation. Der groBangelegte Angriff auf "die" Interpretation aus
der Perspektive eines starren Wissenschaftsbegrifts liberzeuge dagegen nicht. Demnach
sei die konstruktivistische Position als Ansatz zur Reform der Interpretationspraxis ge-
eignet, als umtassende Interpretationskritik aber nicht [H/11/136].

Zu dsthetiktheoretischen Implikation/Fiktionalitiit

Eine konsistente Empirische Theorie der Literatur konne Literatur als ihren Objektbe-
reich nur in eine notwendig widerspriichliche dsthetische Theorie einbinden, deren Un-
haltbarkeit durch den Eklektizismus der ELW nur voriibergehend kaschiert werde
[H/9/26/4]. Da der ELW eine referenzsemantische Integration des fiktionalen Diskurses
verwehrt sei, 10se sie dieses Problem durch die Einfithrung dsthetischer Literaturkonven-
tionen, was allerdings zu einer Aufweichung des Wahrheitsbegriffes fithre: Entweder sei
der Wahrheitsbegriff nur metaphorisch, d.h. kein eigentlicher Wahrheitsbegriff im empi-
ristischen Sinn, dann wire aber der logische Status des fiktionalen Diskurses bzw. des
literarischen Kommunikats weiterhin ungelost (Sinnlosigkeitsverdacht), oder es wird dem

fiktionalen Diskurs Wahrheitsfihigkeit zugestanden, womit jedoch die Legitimations-
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grundlage des empiristischen Forschungsprogramms revisionsbediirftig wiirde [H/31].
Die in der ELW der literarischen Kommunikation zugeschricbenen Funktionen wiirden
sich als hochst widerspriichlich und daher als relativ arbitridr erweisen [H/48/15]. Die
Identifizierung von 'sprachlich-dsthetisch' und Tliterarisch’ sei bereits heute als unhaltbar
zu erkennen [R/35].

Zu kommunikationstheoretischen Implikationen

Wenn die ELW trotz der Bezugnahme auf Searle und Grice eine konventionalistische
Interpretation der Sprechakttheorie bevorzuge, so bleibe die Frage nach der Art der An-
wendung innerhalb der Empirischen Theorie der Literatur [H/9/33]; [H/10]. Im Zusam-
menhang mit dieser Frage zeige sich im Verlauf der Ausgrenzungsbestrebungen (des
Asthetischen), daB die angenommene Asthetik-Konvention zur Differenzierung nicht
ausreiche bzw. daf} fiktionale Sprechakte auch gegen andere Sprechaktkonventionen
bzw. Konversationsmaximen verstieen [H/9/34]. Folge man den Konzeptualisierungen
der ELW in diesem Bereich, miisse man annehmen, da3 alle nicht reterenzialisierbaren
Kommunikate in den Bereich isthetischer Kommunikation fallen, was eine hochst un-
wahrscheinliche Annahme wire, oder daf} die theoretischen Grundlagen der Ausgren-
zungsversuche noch mangelhaft differenziert und reflektiert seien [H/9/36]. Wenn man
alle perlokutionidr nicht gegliickten Sprechhandlungen als &sthetische Kommunikations-
handlungen ansehe, fiihre dies nicht nur zu einem offensichtlich unzulidnglichen Ausgren-
zungskriterium, es wiirde auch bedeuten, daf die Rede von einer gegliickten dsthetischen
Kommunikation eine contradictio in adiecto darstellen miiite [H/9/40/35]. Vor dem
Hintergrund einer informationstheoretischen Auseinandersetzung mit dem Entropiebe-
griff wird die mangelnde systemtheoretische Prizisierung der ELW-Theoriekonzeption
kritisiert {H/9/42]. Der exklusive Wahrheitsanspruch der Empirischen Theorie der Litera-
tur impliziere eine zumindest epistemische Entwertung der Literatur und stelle nur einen
Schritt in der allgemeinen Tendenz dieser Theorie dar, den Bereich literarischer Kom-
munikation zu trivialisieren [H/9/47].

Makro-Konventionen

Sofern die Polyvalenz-Konvention nicht inhaltlich spezifiziert werde, ergebe sich die Fra-
ge, wie denn die Polyvalenz einer Kommunikationshandlung festzustellen sei
[H/9/40/37]. Wenn man annehme, da} sich idsthetische bzw. literarische Systeme
(= Kommunikatbasen) durch einen Ordnungsmangel auszeichneten, so lasse auch dies
keinen wie immer gearteten Schlu} auf die Polyvalenz, Entpragmatisierungstendenz oder
Funktionsdiffusitdt von dsthetischen Kommunikationshandlungen zu [H/9/41]; [R/5]. Die
angenommene Exklusivitidt der Asthetik-Konvention entbehre der empirischen Basis
[H/48/43]. Ahnlich: Wenn der Text als Bestimmungsgrofe ginzlich ausgeklammert und
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allein von Konventionen ausgegangen werde, dann bleibe immer noch die Frage offen,
woher oder wodurch indiziert werde, welche Konventionen in einer bestimmten Situation
jeweils in Kraft zu treten hitten [R/1/516/7]; [R/1/516/13].

Kognition

Es wird gefragt, ob es iiberhaupt moglich sei, die Black-Box (als Metapher fiir die Ge-
schlossenheit des kognitiven Systems) als Modell fiir den Verarbeitungsproze3 (Lite-
ratuverarbeitung) zu benutzen, da mit einem solchen meist simplifizierenden Modell die
Logik kognitiver Prozesse kaum einzufangen sei [R/2/249]. Zusitzlich fiihre dies in nicht
unerhebliche empirische Schwierigkeiten [R/2/249/8].

Textbedeutung

In der ELW hitten Texte aller Art keine objektive Bedeutung, es gebe sie nur als mate-
riclle Zeichengestalten. Alles, was an ihnen Sinn hitte oder sei, gehore uns und nicht ih-
nen. Falsch sei daran einzig das Nachsitzchen 'und nicht ihnen' [R/17/377]. Die Relation
zwischen Text und sprachlicher Wahrnehmung gerate zu einem Relativismus, der zwi-
schen den virtuellen Méglichkeiten des Objekts und seiner jeweiligen rezeptiven Realisie-
rung nicht mehr zu unterscheiden vermoge [R/17/379/4]; [R/17/379/6].

Diverses

Einwinde gegen die referenzsemantische und sprachakttheoretische Bestimmbarkeit des
Objektbereichs Literatur lassen die behauptete Effizienz der ETL hochst fraglich erschei-
nen [H/9/26/3]. Beziiglich der Studie "Die Selbstorganisation des Sozialsystems Litera-
tur...] wird Erstaunen geduflert, daf} hier bestenfalls der Hohenkamm der Literatur be-
riicksichtigt werde [R/23]. Ob man mit einer derartigen, auf das Literatursystem begrenz-
ten Sozialtechnologie (= einer experimentellen Literaturwissenschaft) dem realen, auf3er-
ordentlich komplexen gesellschaftlichen Literaturprozefl beikommen konne, erscheine
fraglich [R/1/518]. Was geschehe mit den in empirischen Studien zu sichtenden und zu
prifenden Kommunikationsprotokollen? Entstehe nicht hier mit den unterschiedlichen
Verstehens- und Bearbeitungsmodalititen dieser Protokolle ein neues hermeneutisches
Problem [R/17/386]?

6. Zusammenfassung/Ausblick

BewuBt haben wir die vorgelegte Untersuchung als Explorationsstudie bezeichnet, um
deren erkundenden Charakter zu verdeutlichen. Fiir zukiinftige Fragestellungen dhnlicher
Provenienz sind die — zumindest zentralen — theoretischen Leerstellen markiert, die um-
tangreicher angelegte Projekte, sich der vollen Breite der Ergebnisse der Wissenschafts-
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forschung versichernd, aufzufiillen hétten. AnschluBBstudien miilten, wie schon angedeu-
tet, zum einen die bislang nicht beriicksichtigte Literatur auswerten, zum anderen aber
die hier fokussierte Theoriedynamik in theoretisch elaboriertere Modelle von Wissen-
schaftsentwicklung einbetten, deren Reflexion hier nur andeutungsweise bzw. rudimentir
geleistet werden konnte. Die Ergebnisse des bislang (!) ausgewerteten Materials bestiti-
gen unsere Vermutung nicht, daB3 die in der Empirischen Theorie der Literatur vorge-
nommene Verschiebung der literaturwissenschaftlichen Interpretation in den Gegen-
standsbereich der Theorie — prinzipiell also die Enteignung der literaturwissenschaftli-
chen Interpretationskultur — als ein Faktor fiir die gehemmte Theoriedynamik der Empi-
rischen Literaturwissenschaft zu werten ist; wobei wir mit guten Griinden davon ausgin-
gen bzw. voraussetzten, dafl der Begriff 'Interpretationskultur’ ein konstitutives und we-
sentliches Moment des Selbstverstindnisses der Literaturwissenschaft beschreibt. Ge-

naugenommen wire aber auch dieser Sachverhalt als Hypothese zunichst zu iiberpriifen.

Abschlielend seien, mit Blick auf die jiingere Literatur, einige Beobachtungen und Spe-
kulationen erlaubt, welche die Suche nach Griinden fiir die 'gechemmte' kognitive Theo-
riedynamik auf ein gidnzlich anderes Terrain ausweiten, aber auch verdeutlichen, welch
komplexen Verhiltnissen die Fragen nach der kognitiven Theoriendynamik der Empiri-

schen Literaturwissenschaft Rechnung tragen miissen.

Einen niitzlichen Hinweis liefert zunichst die Beobachtung der literaturwissenschaftli-
chen Theorien-Landschaft anhand der Unterscheidung von Integration bzw. Vereinheitli-
chung und Exklusion bzw. Pluralismus. Faktisch zeigt die unter das miflverstindliche
Etikett ‘Methoden'-Pluralismus gebrachte theoretische Entwicklung der (internationalen)
Literaturwissenschaft seit ziemlich genau dreifiig Jahren eine stetige Diversifizierung,
Differenzierung und damit auch Zunahme von — eben nicht methodischen — sondern
theoretischen Zugédngen zur Literatur. Entgegen diesen Tendenzen formuliert die Empiri-
sche Theorie der Literatur, am deutlichsten wohl sichtbar in der schnorkellosen, umfas-
senden Systematik ihrer Theoricarchitektonik, den Anspruch, die zahlreichen Teildiszi-
plinen der Literaturwissenschaft (Literatursoziologie, -psychologie, -geschichte, etc.)
integrieren (bzw. rekonstruiecren) zu konnen (vgl. Schmidt 1982). Ziel dieser Rekon-
struktionen ist u.a. auch, Literaturwissenschaft als eine "autonome Wissenschaft"'® zu
konzipieren, um die als "Relikt werkimmanenter literaturwissenschaftlicher Richtungen"
erkannte (und im Fach in der Konsequenz als AusschlieBungsverhiltnis gehandhabte),
dichotome Redeweise von 'Literaturwissenschaft' und Teildisziplinen' zu iiberwinden

(vgl. 1982: 3t.). So gesehen vollzieht sich das 'Interpretationsverdikt' in einem viel weite-

10 Autonomie kann hier allerdings nicht theoretische Autonomie bedeuten, sondern nur den An-

spruch auf die moglichst umfassende Integration literaturwissenschaftlicher Fragestellungen
markieren. Insofern z.B. die ETL auf einer Handlungstheorie basiert, d.h. den "Handlungsaspekt
kiinstlerischen Lebens in den Vordergrund” riickt (SiiBmann 1994: 532), ist sie immer schon
auch eine soziologische Theorie (dazu s.u.).
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ren Rahmen hegemonialer 'Eingemeindungsanspriiche’, die sowohl aus der Perspektive
der "Zentral"disziplin als auch der Bindestrich-Disziplinen eine deutliche Herausforde-
rung darstellen. Vor der Folie der textimmanenten 'Interpretationskultur’' mufl das Inte-
grationsangebot der Empirischen Literaturwissenschaft in der Tat als ein hegemonialer
Imperativ erscheinen, der die Zentralidee des Diltheyschen Zeitalters einer Unterschei-
dung von Natur- und Geisteswissenschaft nun endgiilug zugunsten der Alleinherrschaft
des nomothetischen Paradigmas beseitigen mochte — wie sonst konnte Schéottkers
(abseitiger) Hinweis verstanden werden, dall Anspruch und Grenzen der Empirischen
Literaturwissenschaft nur im Rahmen eines "neuen Positivismusstreits” (1996: 553) ge-
klart werden konnten? (Wir mochten nochmals daran erinnern: Die Vermutung, daf fiir
die ‘gehemmte’, kognitive Theoriendynamik der ETL eine diffuse, in der Literaturwis-
senschaft scheinbar tief verankerte Positivismus-, sprich: Wissenschafts-Feindlichkeit mit
verantwortlich ist, wird durch unsere Studie durchaus gestiitzt; vgl. die StoBrichtung der
negativen Wertungen in der Kategorie “Wissenschaftstheorie’.)

Die Reaktionen oder, wie wir meinen, (auch plausiblen) Abwehrmechanismen der Dis-
ziplin in diesem Zusammenhang verfahren reziprok: Es nimmt kein Wunder (s. Anm. 10),
daf} die Empirische Literaturwissenschaft ihrerseits in den Theorienpluralismus der Lite-
ratursoziologie (vgl. Sill 1995) oder gar der Kunstsoziologie (vgl. SiiBmann 1994) ‘auf-
genommen' wird. Dorner & Vogt verhandeln die systemtheoretisch erweiterte ETL unter
dem Stichwort einer 'Soziologie des literarischen Feldes' (1994: 123). Hiermit kann eine
weitere Beobachtung angeschlossen werden, die nun auch die von uns ja vollstindig aus-
geblendete theoretische Weiterentwicklung der Empirischen Literaturwissenschaft kurz
in den Blick riickt. Interessant ist in diesem Zusammenhang die vollstindig unterschiedli-
che Sichtweise auf die theoretische Entwicklung der ETL seit Mitte der achtziger Jahre.
Wihrend auf der einen Seite die "Verbindung” (Schottker 1996: 554) der Empirischen
Literaturwissenschaft mit den Systemtheorien Niklas Luhmanns und Peter M. Hejls im
Sinne einer "Integration” der ETL "in systemtheoretische Rahmenkonzepte” (Dorner &
Vogt 1994: 134) verstanden wird, sprechen andere Autoren kontrovers von einer
"Integration von Systemkonzepten in eine Empirische Literaturwissenschaft als kritische
Sozialwissenschaft" (Kramaschki 1993). Es ist zu vermuten, daf3 sowohl diese system-
theoretische Erweiterung der ETL wie auch die parallel einsetzende Anbindung an die
Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus die Rezeption der Empirischen Litera-
turwissenschaft insofern erschwert, als diese Ausarbeitung iiber das Anfangsstadium

noch kaum hinausgelangt sei und Uneinigkeit in Fragen grundsatzlicher Art herrsche (Sill
1995: 352).
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(Textsigle) Seite im Text/Zeilenanzahl des Arguments/Sto3richtung des Argu-
ments/quantitative Gewichtung) (Stichwort)

Quantitative Gewichtung errechnet durch: Gesamtzeichenmenge des Arguments/100

Autbau der Prozentzahlen: Anzahl der Argumente pro Spalte oder Zeile/prozentualer
Anteil in dieser (Unter-)Kategorie/prozentualer Anteil gemessen an der Gesamtmenge
der Argumente (197 bei den Rezensionen, 85 bei den Handblichern)
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