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Protosoziologie. Wissenschaftliches Selbstverstindnis und Beziehungen
zur Biologie der deutschsprachigen Soziologie bis 1914

Peter M. Hejl, Cheruskerstr. 4, D-53175 Bonn

Zusammenfassung

Wihrend die heutige Soziologie weitgehend von einer Autonomisierung des Faches gegen-
iiber anderen Disziplinen ausgeht, bestand im Zeitraum vor ihrer Institutionalisierung eine
groflere Offenheit. Sie hing mit dem ungesicherten Selbstverstdndnis des Faches beziiglich
seines Gegenstandes, mit der Art der zu erarbeitenden Erkldrungen oder der allgemeinen
Leistungen des Faches und mit seinem Wissenschaftscharakter zusammen. Fiir das entstehen-
de Selbstverstindnis des Faches spielte in Deutschland sowohl die Auseinandersetzung mit
Erklarungsangeboten aus der Biologie eine wichtige Rolle als auch der Einflu3 etablierter
Disziplinen, insbesondere soweit sie historisch orientiert waren. SchlieBlich ist auch der
Einflul sowohl der Industrialisierung mit dem Folgeproblem der Sozialen Frage als auch der
nationalen Einigung unter preuBlischer Vorherrschaft wichtig mit dem Folgeproblem des un-
geklarten Verhiltnisses von Nation und Staat in ganz Deutschland. Diese Einfliisse wirkten
dahingehend zusammen, dal} biologische Modelle vor allem der organismischen Entwicklung
zwar konstitutiv fiir das soziologische Verstdndnis sozialer Einheiten und ihrer Entwicklung
wurden, dal man gleichzeitig aber die Beziehungen zu den Ursprungsdisziplinen dieser Mo-
delle aufgab. Aspekte dieser Debatte werden anhand der Auswertung eines erheblichen Teiles
der deutschsprachigen Aufsatzliteratur und wichtiger Buchveroffentlichungen der Protosozio-
logie rekonstruiert (d.h. der Soziologie vor ihrer Institutionalisierung). Dabei wird der Zeit-
raum von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1914 betrachtet. Die Arbeit versteht sich als Bei-
trag zur Geschichte der sozialen Konstruktion der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin.
Sie soll iiberdies deutlich machen, dafl heute nicht weiter hinterfragte Selbstverstédndlichkei-
ten des Faches historisch kontingent sind und damit offen fiir Verdnderungen in der Zukunft.

Abstract

Whereas today's sociology conceives of itself as practically autonomous in relation to other
disciplines, a larger openness existed in the period before its institutionalization. It was con-
nected with the not yet well defined self understanding of the discipline with respect to its
subject matter, to the kind of explanations or general output it would produce, and with re-
spect to its character as a scientific discipline. For the formation of the self-understanding of
the discipline in Germany, both the debate about explanatory models offered by biology
played an important role as well as the influence of established disciplines, in particular the
historically oriented ones. In addition, there was the influence of industrialization with the
subsequent problem of the “social question,” and of the national unification under Prussian
supremacy with the subsequent problem of the unsettled relationship of nation and state in
Germany. These influences helped to shape a somewhat contradictory tendency. Biological
models, especially of organismic development, became fundamental for the sociological un-
derstanding of social units and their development. At the same time, relations with the disci-
pline that produced evolutionary and developmental models, i.e. biology, where severed. As-
pects of this debate are reconstructed on the basis of an content-analysis of a substantial part
of the German journal literature as well as of important book publications of what might be
called protosociology (i.e. sociology prior to its institutionalization). The analysis focuses on
the period from the mid-19th Century until 1914.

The paper is intended to contribute to the history of the social construction of sociology as a
scientific discipline. Moreover, the analysis aims to show that the basic convictions of the
discipline, all too often taken for granted, are historically contingent and hence open to
change.
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Einleitung

Diese Arbeit entstand als Auseinandersetzung mit vor allem wissenschaftshistorischen, spe-
ziell soziologiegeschichtlichen Fragen, die sich in verschiedenen Kontexten stellten. Konkre-
ter AnlaB} fiir die umfangreiche Analyse der deutschsprachigen protosoziologischen Literatur,
d.h. der soziologischen Literatur, die vor der Institutionalisierung des Faches nach dem 1.
Weltkrieg verdffentlicht wurde, war das mit Unterstiitzung der DFG durchgefiihrte Kolloqu-
ium ,,Literatur, Biologie und Gesellschaft im 19. Jahrhundert™ (Siegen, 4.-6.7.1996). Der vor-
liegende Text enthdlt die dort naturgemif nur knapp vorgetragenen Ergebnisse sowie zusitz-
liche Textanalysen.' Das Kolloquium und damit auch diese LUMIS-Schrift gehdren zu einem
Themenkreis, den zwei LUMIS-Projekte bearbeiten: (1) Kultur als Wirklichkeitskonstruktion:
Zur Konzeptualisierung der ,,dritten Ebene* (Bearbeiter: P.M. Hejl) und (2) Zur Verdnderung
des Menschenbildes in Romanen unter dem Einfluf3 der Biologie im 19. Jahrhundert (Bearbei-
ter: A. Barsch).

Ein wichtiger AnlaB} fiir die Beschéftigung mit diesem disziplingeschichtlichen Thema war
die Konfrontation mit einem an sich bekannten Befund, ndmlich der disziplindren Trennung
der Soziologie von Disziplinen, die aufgrund ihres Interesses am Menschen und an menschli-
chem Zusammenleben ,,eigentlich® als ,natiirliche” Nachbardisziplinen zu verstehen sind.
Beispiele sind etwa die Anthropologie, die Psychologie und auch die Pddagogik sowie die
Biologie, die alle betroffenen Fécher in unterschiedlichem Maf3e verbindet.” Das Interesse fiir
diese Thematik speist sich nicht zuletzt aus der interdisziplindren Orientierung, die die Arbei-
ten des ,,Siegener Konstruktivismus®“ kennzeichnen. Hinzu kommt eine eigene liangere Be-
schéftigung mit der Geschichte des Faches.’

Lehnt man die meist als selbstverstindlich angesehene Auffassung von der weitgehenden
disziplindren Autonomie der Soziologie* ab, nimmt also die Forderung nach Interdisziplinari-
tit ernst, so wird deutlich, wie problematisch das heute weit verbreitete soziologische Men-
schenbild ist.” Es sicht den Menschen als ein soziales Wesen, dessen Sozialitdt jedoch nicht
darin bestehe, dal3 er eine Reihe von Dispositionen als Ergebnis seiner Artgeschichte geerbt
habe, die fiir sein Sozialverhalten relevant seien. Vielmehr nimmt man an, der Mensch verfii-

ge nicht iiber spezifische Eigenschaften, sondern vor allem {iber eine unspezifische aber e-

1  Angesichts des Umfangs ist es nicht moglich, den Gesamttext in den Sammelband aufzunehmen, der in
Vorbereitung ist.

2 Seit ihrer Entstehung bestand zwischen der Soziologie und der Rechtswissenschaft iiber die Rechtssoziolo-

gie stets eine Verbindung. Auch die Geschichtswissenschaft spielte stets eine erhebliche Rolle fiir die Sozio-

logie, auch wenn diese Rolle sich in diesem Jahrhundert dnderte mit dem Verlust der Position einer ,,Leit-
disziplin®“, die die Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert einnahm.

Vgl. Hejl (1988d; 1995c¢).

4 Diese Auffassung findet sich iibrigens mit entsprechenden Modifikationen bei vielen Psychologen wieder
(Ausnahme Sozialpsychologie!), die ihrerseits oft davon iiberzeugt sind, sie konnten auf die Ergebnisse der
Biologie verzichten, hétten selber aber der Soziologie relevantes Wissen anzubieten, was faktisch zu einer
»disziplinimperialistischen Position fiihrt und ebenfalls weit von fruchtbarer Interdisziplinaritit entfernt ist.

5 Vgl. dazu die zwar scharfe und teilweise zu sehr verallgemeinernde, insgesamt aber zutreffende Kritik von
L. Cosmides und J. Tooby (1992).
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norm leistungsfihige Lernkapazitit.® Vor diesem Hintergrund interessiert sich die Soziologie

(durchaus im Gefolge einer [verleugneten] behavioristischen Entwicklungspsychologie) fiir

die Sozialisationsgeschichten von Menschen und fiir ausschlielich sozial erzeugte Wirklich-

keiten, Ziele, Handlungsweisen und -strukturen. Der beriicksichtigte Zeitraum ist {iberwie-
gend der der Lebenszeit. Allenfalls betrachtet man bei Fragen der sozialen Vererbung kultu-
reller Muster auch Zeitrdume von einigen wenigen Generationen. Die ,,lange Perspektive der

Artgeschichte ist verdrangt.

Durchmustert man jedoch den theoretischen Fundus des Faches, so stellt man unschwer fest,

daB3 entgegen dieser manifesten Autonomie der Soziologie, ihre wichtigsten theoretischen

Versatzstiicke vor allem der Biologie des 19. Jahrhunderts entstammen. Das gilt sicher fiir das

Paradigma der Differenzierung und Individualisierung aber auch fiir zahlreiche damit zusam-

menhingende Uberlegungen zur Gerichtetheit dieser Prozesse und der Faktoren, die richtung-

gebend wirken konnen. SchlieBlich féllt es nicht schwer, eine Fiille unausgesprochener An-

nahmen tber Universalien menschlichen Verhaltens und Handelns’ nachzuweisen, die im

Rahmen der Autonomieposition ,,eigentlich* nicht zuléssig sind.

Vor diesem Hintergrund ist das Interesse an der friihen deutschsprachigen Soziologie zu se-

hen. Thre Anfange liegen in einer Zeit, als sich in Europa und besonders in Deutschland ein

Wirtschaftssystem etablierte, das durch eine rational geordnete und zunehmend auf wissen-

schaftlichen Erkenntnissen beruhende Produktion gekennzeichnet war, als die soziale Not, die

mit diesem Wandlungsprozel3 einherging, allmdhlich durch seine Erfolge gemildert werden
konnte, und als Wissenschaft noch Inbegriff rationaler Problemlosungen war. Es war aber
auch die Zeit, als mit Darwins Theorie der Entstehung der Arten und den ersten Arbeiten zur

Genetik wissenschaftliche Erkldrungen fiir Fragen entstanden, die bis dahin weitgehend zum

ausschlieBlichen Kompetenzbereich von Religion und Philosophie gehorten. Wie diskutierten

die Protosoziologen die Merkmale und Aufgaben des sich abzeichnenden Faches? Wie gingen
sie mit den Hoffnungen und den sich abzeichnenden Gefahren etwa des Rassismus um?

Die Untersuchung dient also drei Zielen:

1. Das bestehende Bild der frithen deutschsprachigen Soziologie soll ergénzt werden® durch
die Auswertung bisher vernachlissigter Textmaterialien ergidnzend zu den bekannteren
Arbeiten der Griinderviter, die allerdings auch nur unzureichend bekannt sind.

2. Es sollen Aspekte des Diskussionsprozesses in der Protosoziologie rekonstruiert werden,
die dann als Vorstellungen iiber den Gegenstand der Soziologie, iiber seine Grenzen und
iiber das, was als ,,soziologisch relevant* gilt, in die institutionalisierte Soziologie eingin-

gen. Dabei handelte es sich, so die hier anhand von Textanalysen untersuchte Ausgangs-

6 Man kann vermuten, daf hier der christliche Topos der Sonderstellung des Menschen fortgesetzt wird, wiir-
de doch kaum jemand &hnlich bizarre Annahmen iiber Tiere duflern. Bei ihnen wiirde man vielmehr spontan
davon ausgehen, daB} sie {iber angeborene Dispositionen verfiigen, die dann durch Lernen im Rahmen ihrer
Maglichkeiten zu konkretem Verhalten entwickelt und geformt werden.

7 Vgl. dazu P.M. Hejl (1999).

8 Insbesondere gehe ich kaum auf die ersten Soziologentage ein. Vgl. dazu D. Késler (1981) und P. Weingart
(1994).



annahme, um einen sozialen Konstruktionsproze3. Sein Ergebnis besteht darin festzule-
gen, dall Soziologie nicht das ist, was man im Rahmen einer ,,einheitswissenschaftlichen*
und notwendig interdisziplinér orientierten Systematik annehmen konnte, eine Perspekti-
ve, die in der frithen Soziologie vorhanden war, sondern ausschlieSlich bestimmt ist durch
die Gegenstandsbestimmungen, Fragen und Methoden, die Soziologen als Ergebnis dieses
sozialen Konstruktionsprozesses als ,,soziologisch* kennzeichnen. Eben dies kennzeichnet
den Prozef3 der disziplindren ,,Autonomisierung®.

3. Als ein Kernbereich, in dem diese Auseinandersetzungen und Konstruktionen stattgefun-
den haben, werden die Beziehungen vor allem zur Biologie untersucht. Ihr kommt fiir den
Zeitraum besondere Bedeutung auch mit Blick auf soziale Prozesse und menschliches
Handeln zu. Dazu sollen die Beziige der beriicksichtigten Autoren auf biologische Theo-
rieangebote und die Verwendung biologischer Metaphern rekonstruiert werden. Hier inte-
ressiert, in welchem Malle man biologische Modelle und Erkldrungsangebote nicht nur il-
lustrativ verwendet sondern als konstitutiv fir die Entwicklung der Vorstellungen vom
Gegenstand bzw. von einzelnen Gegenstinden der Soziologie. SchlieBlich interessieren
die Argumente und Einfliisse, die im frithen Proze3 der Autonomisierung des Faches dazu
beitrugen, dal die Beziehungen zu den Féachern abbrach, von denen man Ideen und Kon-

zepte bezogen hatte.

1 Der ideengeschichtliche Kontext der friihen Soziologie

Viele zeitgenodssische Beobachter des ,,langen 19. Jahrhunderts (von der Franzdsischen Re-
volution bis zum 1. Weltkrieg) waren von der Erfahrung laufender Verdnderungen nachhaltig
gepragt.” Sie finden sich in den zentralen gesellschaftlichen Bereichen Politik, Wirtschaft,
Technik, Kultur im engeren Sinne und natiirlich in der Religion. Diese Verédnderungen lieen
zwel in vielen Bereichen diskutierte Probleme entstehen. Man kann sie mit den Schlagworten
,Differenzierung und ,,Integration® markieren. Zusammen mit dem iibergreifenden Prozef3
»Verdanderung® waren sie eines der groBen Themen von Wissenschaft und Philosophie. Das
trifft, bei allen Unterschieden, fiir Hegels Philosophie ebenso zu wie fiir die Beschéftigung
mit dem historischen Charakter von Recht, Sprache oder natiirlich von dem, was als Vorstel-
lung von ,,Gesellschaft* entstand.

Die gleiche Problematik findet sich aber auch in den Naturwissenschaften im engeren Sinne.
Die Physik lieferte z.B. mit der Thermodynamik eine Theorie der Verdnderung aller physi-
schen Strukturen mit einem Anspruch, der bis heute weit {iber die Fachgrenzen hinausreicht.
SchlieBlich stand im Zentrum der Umwiélzungen, die die Biologie durch Entwicklungs- und

Evolutionskonzepte erfuhr, wiederum das Thema Verdnderung.

9 So sagte H. Plessner (nach Rehberg, 1981: 177) ,,jede Zeit findet ihr erlosendes Wort™. Fiir das 18. Jahrhun-
dert sei dies ,,Vernunft™ und fiir das 19. Jahrhundert ,,Entwicklung*.



Angesichts der breit anerkannten Fortschritte der Biologie und auch der Medizin' lag es na-
he, sie zum bevorzugten Steinbruch fiir Konzepte zu machen,' die dann auf ,,das Soziale*,
auf ,,soziales Handeln* bzw. auf ,,das soziale Leben* ,,angewendet™ wurden, was man schon
frith als problematisch ansah: ,,Im jugendlichen Rausche der sociologischen Forschung ver-
wandelte sich die Metapher in eine strenge Analogie, diese Analogie in einen Parallelismus,
der Parallelismus in eine formliche Identitdt.“(Stein, 1898: 13) Trotz solcher Kritiken ent-
standen und verbreiteten sich die beiden Kernkonzepte biologisch beeinflulliter bzw. orientier-
ter sozialwissenschaftlicher Theoriebildung, nimlich organizistisch bzw. rassistisch orientier-
te Modelle meist sozialer und politischer Grofeinheiten wie Nationen, sowie die vielen
sprachlichen Transfers aus der Biologie. Sie breiteten sich freilich unterschiedlich aus und
erlangten ebenso unterschiedliche Bedeutungen. SchlieBlich muB die Ubernahme von Begrif-
fen keineswegs immer auch konzeptueller Import sein, was angesichts der spdteren histori-
schen Erfahrungen oft iibersehen wird."

In der Biologie selber war die Situation bis weit in das 20. Jahrhundert hinein keineswegs
geklart. Man diskutierte lebhaft den Status der verschiedenen Theorien und ihrer Beziehungen
untereinander. Insbesondere die entstehende Genetik stellte die Darwinsche Evolutionstheorie
in Frage. Die Arbeiten von Weismann erschiitterten iiberdies die mit Lamarck verbundene
Auffassung, erworbene Eigenschaften seien vererbbar, eine Uberzeugung, die Darwin selber
lange geteilt hatte. SchlieBlich gab es eine terminologische Unklarheit, deren konfusionsstif-
tende Fernwirkungen man bis heute beobachten kann: Die Bezeichnung ,,Evolution® ,,wan-
derte* unter dem Einflu3 des Spencerschen Gebrauchs des Wortes aus der Embryologie in die
Theorie der Entstehung von Arten.”” Das Ergebnis waren meist selektive Zugriffe auf die

Theoriediskussion in der Biologie. Sie orientierten sich mehr an den Erfahrungen der jeweili-

10 Auf die Rolle, die Mediziner bei der Konstruktion des Degenerationstopos spielten, sowie bei eugenischen
und rassistischen Gesellschafts“analysen® bzw. der ihnen zugehorigen Sozialutopien ist immer wieder ver-
wiesen worden, vgl. z.B. Weingart/Kroll/Bayertz (1988: 27ff) und St6lting (1987: 130) zur akademischen
Anthropologie.

11 Vgl. etwa zu biologischen Metaphern im Recht Coing (1973); Gray (1984); Rottleuthner (1990); Scholz
(1991: 55ff) und Wieacker (1973).

12 Dabei darf nicht vergessen werden, dall es neben den biologischen auch eine ganze Reihe von physikali-
schen, chemischen, mechanischen und mathematischen Metaphern gibt.

13 ,Evolution” bezeichnete in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Entwicklung eines Embryos. In der
Auseinandersetzung mit der Rekapitulationstheorie hatte von Baer aufgrund genauer Untersuchungen der
Entwicklung des Hiihnchens Entwicklung als einen ProzeB der Individualisierung bestimmt, verstanden als
Erhebung von Teilen zu einer Ganzheit in der Zeugung, die dann zunehmende Unabhingigkeit von ihrer
Umgebung gewinnt und dabei eine spezifischere Gestalt dadurch ausbildet, daf3 ,,aus allgemeineren Theilen
speciellere sich hervorbilden® (Baer (1828: 263)). Da H. Spencer die Darwinsche Theorie der Artbildung
durch natiirliche Selektion als einen Sonderfall von Evolution verstand, worunter er das von K. E. von Baer
formulierte und als ,,Entwicklung bezeichnete Konzept faite, das dieser manchmal in Klammern mit der
lat. Bezeichnung evolutio angab, erweiterte er zunichst den vor allem durch die englische Ubersetzung von
Baers entstandene stirkere Verwendung von ,,Evolution, um Prozesse der Artbildung zu bezeichnen. Die-
ser Gebrauch setzte sich schlieBlich in der Biologie durch. Der Terminus wurde dann als Bezeichnung fiir
das tragende Konzept der Spencerschen Philosophie bekannt und populdr (dazu Bowler (1975)). Da die So-
ziologie die Organismustheorie in erheblichem Maf3e iiber Spencer rezipierte, ,.erbte® sie jedoch dessen
Verwendung der Organismusmetapher zusammen mit seinem Verstdndnis von ,,Evolution®.



gen Importeure als am Stand der biologischen Diskussion oder an der biologischen Systema-
tik.

2 Zur Diskussion um den Wissenschaftscharakter der Soziologie

H. v. Treitschke hatte in seiner wissenschaftspolitisch lange nachwirkenden Habilitations-
schrift Die Gesellschaftswissenschaft (1859) eine disziplindr selbstindige Soziologie abge-
lehnt. Zwar dauerte es noch bis zum Ende des 1. Weltkrieges, bis das Fach ein institutionell
gesichertes Eigenleben zu flihren begann, doch zeigt eine Durchsicht der Verdffentlichungen,
daf} die Autoren sowohl den wissenschaftlichen Arbeitsbereich der Soziologie als notwendig
ansahen als auch schon relativ frith von einem nicht unerheblichen Bestand soziologischen
Wissens ausgingen. Sie bauten freilich auf den bahnbrechenden Arbeiten von Lilienfeld
(1873), Schiffle (1896 [1875]) und Gumplowicz (1973[1883]"; 1978[1885]) im deutschspra-
chigen Raum auf. Noch frither hatte Comte im Rahmen seiner Philosophie Positive nicht nur
den Begriff ,,Soziologie* geprégt, sondern sie auch als Krone der Modernitit herausgestellt.
Er hatte gehofft, mit seinem Konzept der neuen Disziplin als Teil einer positiven Einheitswis-
senschaft und dem Drei-Stadien-Gesetz eine Basis fiir das Fach gelegt zu haben. Obwohl in
unserem Zeitraum haufig kritisiert, ist der Einflu3 der darin umschriebenen evolutionistischen
Perspektive eher stirker denn schwécher geworden. SchlieBlich war der Evolutionismus
Spencers in England und seine mit dem Modell des Organismus arbeitende Soziologie ein
Beispiel und Vorbild, das praktisch alle Autoren der Zeit beschéftigte.”” Dies trifft vielleicht
besonders deshalb zu, weil Spencers Werk sowohl Beispiel war als auch die Wirkung hatte,
daf} sich die Diskussion durch die Kritik weiterentwickelte, die man an seinen Auffassungen
iibte. In diesen Auseinandersetzungen konnten viele Autoren ihre eigenen Positionen festle-
gen und ausarbeiten.'® SchlieBlich ist natiirlich Darwins 1859 veroffentlichte und weit tliber
die Biologie hinauswirkende Theorie'” The Origin of Species by Means of Natural Selection
or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life zu nennen, wie der vollstdndi-
ge Titel des Buches lautet. Seine Bedeutung bestand gerade auch darin, da3 es einige Proble-
me explizit oder implizit gelost hatte (oder zumindest diesen Anspruch erhob), die in einigen
der Wissenschaften akut waren, die nicht zu den Disziplinen gehoren, die bis heute als Kern

der Naturwissenschaften verstanden werden. Dieser Entwicklungskontext wurde in Deutsch-

14 Gumplowicz’ Der Rassenkampf, fir viele Leser ein Schock, fithrte nach Brix (1986: 13) als erste deutsch-
sprachige Publikation im Titel die Bezeichnung ,,Soziologie®. Schiffles Bau und Leben... erhielt erst zur 2.
Aufl. 1896 eine neue Systematik, derzufolge der 1. Band als Allgemeine Soziologie bezeichnet wurde.

15 Fiir die Soziologie wohl am einfluSreichsten waren Spencers (1893) Principles of Sociology . In Deutsch-
land schon frith iibersetzt wurde das 1873 erschienene The Study of Sociology (Spencer (1896a; 1896b)).
Vgl. zum Uberblick Spencer (1967; 1972).

16 Vgl. dazu als Beispiel meine auch quantitative Aspekte beriicksichtigende Untersuchung der Spencer-
Rezeption Durkheims in Hejl (1995).

17 Vgl. Darwin (1994[1859]) und zur Geschichte der Evolutionstheorie Bowler (1983; 1984); Engels (1995a)
und darin Engels (1995b); Erben (1990); Gould (1977); Mayr (1984); Mayr/Provine (1980); Rieppel (1989).
Zur Diskussion der letzten Jahre vgl. auch Buss (1987); Eldredge/Tattersall (1982); Denton (1985) und
schlieBlich, als Beispiele fiir Fundamentalkritik, Gutmann (1989) oder Nagl (1993).



land erginzt durch die Stirke der vorhandenen historisch orientierten Disziplinen, insbeson-
dere der Geschichtswissenschaft und der Historischen Nationalokonomie. Es iiberrascht des-
halb nicht, dal} viele der friihen deutschen Beitrdge zur Soziologie deren Beziechungen zur
,.Naturwissenschaft sehr kritisch diskutierten.

Wer iiber eine Wissenschaft nachdachte, die ‘das Soziale’, ‘soziales Leben’ bzw. ‘soziales
Handeln’ oder ‘Gesellschaft’ zum Gegenstand haben sollte, der muflte ein Grundproblem 16-
sen. Es mufite bestimmt werden, was die ,,Wissenschaftlichkeit* einer Soziologie ausmache.
Diese Frage war vor dem Hintergrund des Positivismus'® und seiner Fixierung auf Gesetze ein
Stolperstein, der im kulturellen und sozialen Kontext des zentraleuropdischen, vor allem
deutschsprachigen, Bildungsbiirgertums nicht pragmatisch umgangen werden konnte. Die
Aufspaltung akademischer Aktivititen in natur- und geisteswissenschaftliche ist Ausdruck
dieser Situation.

Die Diskussion um den Wissenschaftscharakter der Soziologie ist, dies die These, Teil der
seit der Aufklarung voranschreitenden Sékularisierung der Weltbildkonstruktionen. Sie wurde
auch durch die politische Restauration und ihre kulturellen Korrelate nie vollstindig abgebro-
chen. Uberdies, und zwar wegen dieser Problemlage, zeigt die Diskussion um den Wissen-
schaftscharakter der Soziologie und um den ihr angemessenen Gesetzesbegriff eine relativ
enge Parallele zur Geschichte der biologischen Evolutionstheorie. Obwohl es in einigen pro-
tosoziologischen Texten wissenschaftsgeschichtliche Teile gibt, die iiber das bloe Nach-
zeichnen der Theorieentwicklung zum jeweiligen Stand hinausgehen (z.B. bei Knapp, 1872;
Barth, 1971[1922]), werden parallele Probleme der beteiligten Disziplinen in den untersuch-
ten Texten explizit nicht angesprochen. Worum ging es?

Paldontologen und Biologen, die sich damit beschéftigen, wie Arten entstehen und sich ver-
andern, haben neben den jeweils gegenwdrtig beobachtbaren Lebewesen auch nur in ihrer
Gegenwart Zugang zu Materialien wie Knochen- und Spurenfunden, Resten von Mahlzeiten
oder Brut- und Lagerstitten. Indem sie ihre Funde nach angenommenen Artzugehorigkeiten
sortieren und der Zeitschiene zuordnen, konstruieren sie Verdnderungen einer Art in der Zeit:
thre Evolution. Will man die beobachteten Verdanderungen erkldiren, dann gibt es dafiir prin-
zipiell zwei Moglichkeiten. Erstens kann man annehmen, singuldre Ereignisse hétten die Art-
verdnderungen bewirkt. Vernachldssigt man den Fall, dal von Organismen (Systemen) mit
bekannter Eigengesetzlichkeit ausgegangen wird, so dall man Ereignisse als externe Ausloser
einer bekannten Dynamik auffa3t (Hejl, 1992), so implizieren singuldre Ereignisse als Ursa-
chen von Artverdnderungen, dal eine allgemeine Erkldirung (ein allgemeines Modell) der
Artverdnderungen unmoglich ist. Die zweite Erkldrungsmdglichkeit besteht in der Annahme,

daB3 aktuell beobachtbare RegelméBigkeiten generalisierbar sind.

18 Wobei freilich mindestens zu unterscheiden ist zwischen dem Modernisierungsprogramm des franzdsischen
Positivismus a la Comte und einem theorielosen ,,Fakten“sammeln, etwa als Ergebnis des Historismus, vgl.
dazu G. Scholtz (1991).
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Die Verallgemeinerbarkeit ist tatsdchlich jedoch eine sehr starke Annahme. Sie impliziert
ndmlich, da3 der unterstellte Wirkungszusammenhang ,,immer* die gleichen Ergebnisse hatte
(bzw. haben wird), wenn Dynamik, Anfangs- und Randbedingungen des interessierenden
Prozesses gleich waren (bzw. sein werden). Auf die Entstehung der Arten bezogen, ergeben
sich zweil wichtige Folgen aus dieser Annahme. Die Annahme allgemeiner Giiltigkeit, die
natiirlich jede Empirie libersteigt, beruht letztlich auf einer unterstellten Uniformitdt der Na-
turgesetze.” Sie entstammt einem deistischen Weltbild, wie es u.a. Darwins Grof3vater Eras-
mus Darwin vertrat. Die Grundvorstellung ist, dal Gott zwar die Welt geschaffen, sie dann
aber ihrem Lauf {iberlassen habe, der seinem Willen entspreche. Gott verzichtet also auf wei-
tere Interventionen. Mit anderen Worten: fiir das Verstindnis der Welt reicht es aus, die Pro-
zesse zu studieren, die fiir Welt konstitutiv sind, ohne dabei mit der Intervention Gottes rech-
nen zu miissen. Wenn nun die Naturgesetze, verstanden als Ketten von Ursachen und Wir-
kungen, uniform gelten, dann hat dies eine unmittelbare Auswirkung auf alle Verdnderungen
in der Zeit, sei es die von Arten oder die von Gesellschaften: wenn Gott nicht interveniert und
die Naturgesetze gelten, dann ist der Zustand eines jeden Systems zu jedem Zeitpunkt das
Ergebnis - die Wirkung - fritherer Ursachen. Aus dem Uniformitétsprinzip folgt also ein Kon-
tinuitdtsprinzip. Fir die Frage der Evolution erlaubt es, die Menge der Merkmale, durch die
eine Art bestimmt wird, als Ergebnis natiirlicher Ursachen zu begreifen. Sie kénnen dann
klassifiziert werden in solche, die zu Veranderungen von Lebewesen fithren und solche, die
die Ausbreitung der so entstandenen Merkmale fordern oder hindern. Wahlt man die entspre-
chenden Klassifikationen allgemein genug, so erhédlt man die Beschreibung einer Mechanik
der Verdnderung von Arten, wie sie Darwin und Wallace vorgelegt haben.

Die knappe Skizze macht deutlich, warum die Darwin/Wallace’sche Evolutionstheorie ein
Meilenstein im Proze3 der Sékularisierung und der Verwissenschaftlichung des Blickes auf
das Verstindnis des Lebensprozesses war. Die Evolutionstheorie annehmen bedeutete, dal3
fiir einen so zentralen Bereich wie die Ausbildung und Verdnderung aller Arten — nachdem
einmal Leben entstanden war — im evolutionistisch-deistischen Kontext Gott vergessen wer-
den konnte. Er war zur Erkldrung der Prozesse nach der Entstehung von Leben funktional
tiberfliissig geworden. (Deshalb sind eigentlich auch nicht die Kreationisten® die wirklichen
Gegner von Evolution, sondern die Anhinger einer theistischen Position. Sie sind ndmlich
iiberzeugt, Gott konne aufgrund seiner Allmacht jederzeit und vollig nach seinem Willen in
die Abldaufe der Welt eingreifen.)

Diese Problematik findet sich nun in komplexerer Form in den Diskussionen der Protosozio-
logen zum Wissenschaftscharakter der Soziologie und vor allem zum Problem soziologischer

Gesetze wieder.

19 Ich stiitze mich hierbei auf Rieppel (1989: 112f).
20 Die in diesem Zusammenhang eigentlich nur mehr oder weniger militante Traditionalisten sind, wenn sie
keine theistische Position vertreten.
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Die entstehende Soziologie kniipfte auch in Deutschland zunédchst an den Positivismus an. Im
ganzen hier betrachteten Zeitraum ist der Bezug auf Saint-Simon, vor allem aber auf A. Com-
te und seine Philosophie Positive, ein wiederkehrendes Thema.” Comte steht dabei nicht nur
fiir eine empirisch arbeitende Soziologie, sondern vor allem fiir die Auffassung, Gesellschaft
sei ein natlirliches Phdnomen. Dadurch wird eine Diskontinuitit der Wissenschaftlichkeit oder
ein von den Naturwissenschaften grundsitzlich abweichender Wissenschaftstyp ausgeschlos-
sen. Die Wissenschaft von der Gesellschaft sollte nach Comte vielmehr die Krone der entwi-
ckelten wissenschaftlichen Welt sein (Aron, 1967: 82). Ihre zwei Grundlinien der Untersu-
chung von Gesellschaften, Statik und Dynamik, nahmen in der ersten Jahrhunderthilfte vor-
weg, was durch die Spencersche Verwendung der Organismusmetapher von der zweiten Half-
te an als Anatomie und Physiologie” bzw. als Struktur und Dynamik/sozialer Wandel zu
Grundorientierungen soziologischer Analysen wurde. Mit seinem Drei-Stadien-Gesetz hatte
Comte entsprechend seiner Vorstellung eines ungeteilten Bereiches wissenschaftlicher Akti-
vitdten des Beobachtens, Klassifizierens und Feststellens von RegelméBigkeiten - Gesetzen -
eine Vorgabe gemacht, die einerseits Anforderungen an zukiinftige Soziologen als Wissen-
schaftler stellte und die andererseits auch die Praxisorientierung der neuen Disziplin anzeigte.
Die Soziologie und ihre Gesetze sollten der rationalen Steuerung von Gesellschaften dienen,
ohne dall Comte besondere Zweifel wegen des autoritdren Charakters der praktischen Seite
seines Programms hatte.

Zur ‘Durchfiihrung’ dieses ‘Programms’ flir die neue Disziplin benétigte man jedoch funktio-
nale Aquivalente fiir die Elemente, die den Naturwissenschaftlern (Comte war Absolvent der
Ecole Polytechnique) bzw. den Biologen erlaubten, zu Aussagen mit relativ groBBer Allge-
meingiiltigkeit zu gelangen (selbst wenn diese immer wieder kontrovers diskutiert wurden).
Durch ihre historische Orientierung konnten viele Facher und natiirlich besonders die Ge-
schichtswissenschaft eine Fiille von Material liefern, das man klassifizieren konnte und an
dem theoretische Uberlegungen in einem gewissen MaBe priifbar waren (worin z.B. Krohn
(1880: 419) die wichtigste Aufgabe der Soziologie sah). Gleichzeitig lieferte jedoch weder

die Geschichtswissenschaft noch die Historische Nationalokonomie Vorlagen, die eine theo-

21 Die Darstellung und Auseinandersetzung allein mit Comte ist Thema des ersten und eines guten Teiles des
zweiten der ,,Beitrdge zur Kenntnis und Wiirdigung der Sociologie® von Krohn (1880; 1881). Mehr oder
weniger ausflihrliche Auseinandersetzungen bzw. Hinweise finden sich auch bei Bunzel (1903), Foeldes
(1904), Barth (1898; 1971 [1922]), Gusti (1904); Scherrer (1905); Spann (1908; 1923 [1914]). Gumplowicz
(1978 [1885]) beruft sich gleich im Vorwort auf Comte, wihrend Tonnies (1979 [1887]), der einer ,,natur-
wissenschaftlichen* Orientierung durchaus nicht abgeneigt ist, ihn in Gemeinschaft und Gesellschaft nicht
nennt.

22 Comte war als Absolvent der Ecole Polytechnique nach heutiger Einteilung eher Physiker, Mathematiker
und Ingenieur. Angesichts des geringen Differenzierungsstandes der Wissenschaften vor allem in der ersten
Jahrhunderthélfte (vgl. zur Wissenschaftsdifferenzierung Stichweh (1979), die Beitrdge in Weingart (1974)
sowie Luhmann (1980)) ist es nicht verwunderlich, daf3 ein auf empirische Wissenschaft und Gesellschafts-
reform orientiertes Oeuvre wie das Comtes auch andere Disziplinen beeinflufite, z.B. die Biologie und Me-
dizin. Im vorliegenden Zusammenhang ist es schlieBlich nicht unwichtig, dal Comte stark von den Arbeiten
Galls, der ja lange in Paris gelebt hatte, sowie von der Phrenologie bzw. ihren anthropologischen Nachfah-
ren beeinflu3t war. Vgl. dazu Canguilhem (1981).
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retische Strukturierung des Materials moglich machten. Noch weniger zeigten sie, wie man zu
Theorien gelangen konnte, mit denen gestalterische Aufgaben 16sbar wurden. In beiden Dis-
ziplinen beschriankte man sich mehr darauf, ,,Fakten* zu sammeln. Gleichzeitig gab man sich
der eher vagen Hoffnung hin, eines Tages entstiinden daraus auf induktivem Wege Theorien.
Zwar konnte man so meinen, man teile mit den Naturwissenschaften die empiriegestiitzte
induktive Theoriegewinnung. Die mit den Arbeiten Windelbands und Rickerts in den Vorder-
grund tretende Diskussion um die Differenzen zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
und die Attacke Mengers auf die Historische Nationalokonomie zeigten aber deutlich das
Ende dieser Hoffnungen an. Sie blieben iiberdies weit hinter dem Niveau der theoretischen
Uberlegungen des ,,Positivismus* zuriick.?* Dieses Theoriedefizit der historischen Disziplinen
wirkte als weiterer Anreiz, sich den ,Naturwissenschaften zuzuwenden. Im Mittelpunkt
stand dabei die Frage nach dem Gesetzesbegriff.

Will man zu Aussagen iiber RegelméBigkeiten in einem Gegenstandsbereich kommen, die
nicht ausschlieBlich als Ausdruck von Beobachtereigenschaften bzw. Beobachtermethoden
aufgefalit werden, die also den ‘Gegenstand an sich’ kennzeichnen sollen, dann mufl man
annehmen, der Gegenstandsbereich besitze konstante Eigenschaften. Wo sich alles unvorher-
sehbar dndern kann, da sind keine ‘Gesetze’ und keine ‘Technologien’ mdglich. Der Gegens-
tandsbereich kann aus physikalischen Gegenstdnden bestehen oder aus Substanzen wie in der
Chemie. Es konnen aber auch lebende Einheiten sein, etwa Pflanzen, Tiere und Menschen
oder, und dies war das Problem, Gesellschaften. Schlie3lich konnen als ‘Einheiten’ auch
Krifte, Prozesse oder Relationen dienen, beispielsweise Handlungsmuster, Muster der Struk-
turbildung, sich wiederholende Verdanderungsfolgen oder Krifte wie die Erdanziehung oder
die Relation zwischen Ordnung und Entropie, die der zweite Hauptsatz der Thermodynamik
beschreibt.

Sieht man die protosoziologische Literatur durch, so finden sich vor allem drei Gruppen sol-
cher Konstanten: Kréfte, invariante Eigenschaften sozialer Einheiten und invariante Eigen-
schaften von Individuen. Da die beiden letzten Gruppen dominieren, werde ich auf sie in den
ndchsten Abschnitten ausfiihrlicher eingehen.

Die erste Gruppe enthilt relativ eindeutig die Vorstellungen Ratzenhofers von einer ,,Ur-
kraft“. Er fiihrt sie im Kapitel Die Stellung des Menschen im All als die Kraft ein, die die Ent-
stehung von Leben ,,ohne Fortpflanzung aus unorganischen Stoffen erweckt™ (1898: 26) habe.
Obwohl Ratzenhofer von dieser Urkraft auch durchaus in religiosen Termini spricht, scheint
er sie doch mehr als das Leben an sich aufzufassen, freilich in einer Weise, die unbelebte Ma-

terie und Lebewesen einschlief3t:

,Der Begriff der Urkraft ist fiir das Verstindnis der Welt unentbehrlich. Sie ist die
Grundwesenheit allen Seins und differenziert sich in die theils bekannten, theils
unbekannten (wozu das Leben gehort) Erscheinungen thétiger Kraft (Energie),

23 So finden sich bei so unterschiedlichen Autoren wie Lilienfeld (1873: 46ff) oder Ratzenhofer (1898: 27)
Uberlegungen zur Theorieabhingigkeit von Empirie oder Wahrnehmung, die auf Kant und den Sensualis-
mus zuriickverweisen und gleichzeitig als Vorliufer moderner konstruktivistischer Uberlegungen klingen.
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sodann in die als Stoff gehemmte Kraft. Die Urkraft ist die Grundeinheit der Er-

kenntnis, die Substanz des Weltalls, wodurch die monistische Weltauffassung ge-

geben und der Dualismus, diese Quelle allen Irrthums, beseitigt ist.“(ebd. 24)
Individuen sind nach Ratzenhofer , Emanationen der Urkraft”, die in ihnen zu Bewultsein
kommt (ebd.). Gleichzeitig wirkt die Urkraft wie ein Optimierungsprinzip. Es bewirkt durch
die immer bessere Ausnutzung giinstiger Lebensbedingungen einen Trend zur Ausbildung
immer ,,vollkommenerer”, d.h. immer komplizierterer (42), Organismen. Sie entstehen, zu-
mindest am Beginn des Prozesses, durch die Differenzierung der gleichméBig im All verteil-
ten Materie (27f), eine Vorstellung bei der astronomisch-physische und biologische Vorstel-
lungen zusammenflieBen. Der Differenzierungsprozel3 fiihrt dazu, da3 aus dem ,,einheitlichen
Ganzen ... ein Universum von in sich individualisierten oder verschiedenen Theilen*“(28) wur-
de. Als Differenzierungsprodukte sind diese Teile integriert und individualisiert. Damit er-
zeugt Ratzenhofer von einer anderen Ausgangsposition als die der Organizisten die Grund-
konstellation von Ganzes und Teil, die den meisten Gesellschaftstheorien zugrundeliegt. Als
Individuationen nédmlich, die einander entgegengesetzt sind, besitzen alle Individuen ein ,,sub-
jectives Interesse®. Dieses subjektive Interesse wird vom Bewulltsein an sich abgegrenzt.
Wihrend Ratzenhofer dem Bewulfltsein an sich als einer Emanation der Urkraft ein Bewuft-
sein der Zugehorigkeit zum All zuspricht, also eine an Descartes gemahnende Seinsgewilheit,
gehort jedes individualisierte Ich nur ,,der ungewissen Welt unserer Vorstellungen an. Der
Grund dafiir ergibt sich aus der monistischen Position, wie sie sich mit der Ausbildung der
Hirntheorie seit Gall entwickelt hatte: ,,Der Gedanke, das Gedachtnis, das Erstreben, kurz die
Verwertung unserer sinnlichen Vorstellungen im Gehirn sind bei jedem Individuum anders,
aber nicht darum, weil deren BewuBtsein verschiedenartig ist, sondern weil die Organe des
BewuBtseins ungleich entwickelt sind,*“(26) Das wird dann dahin prézisiert, dal Wahrneh-
men, Denken, Imagination etc. vom Funktionieren des Gehirns und der iibertragenden Ner-
venbahnen abhinge.** Urkraft und subjektives Interesse gelten Ratzenhofer als angeboren. Sie
wiirden mit der Differenzierung der Organismen und ihrer Lebensbedingungen vielfach wei-
ter differenziert.
Wenn man der Einfachheit halber als ,,psychisch® die Handlungs- und Verhaltenstendenzen
bezeichnet, die meistens Individuen zugeschrieben werden, dann haben nach Ratzenhofer,
wie er auch in der Gliederung sagt, soziologische Gesetze eine psychologische Grundlage.
Als Differenzierungsprodukte letztlich des Weltalls besitzen Individuen angeborene Bewulft-
seinsinhalte. Sie kdnnen sich zwar in Abhéngigkeit vom jeweiligen individuellen Organismus
und seinen Lebensbedingungen dndern, miissen aber

,im BewuBtsein der Menschen nothwendig zur Erscheinung kommen ..., weil ...
[sie] schon im Mikrokosmos des befruchteten Eis stofflich ... gegeben
...[sind].“(55) Angeboren ist so ein Vervollkommnungsstreben, das ,,alle Verhalt-
nisse ausniitzt, um das relativ vollkommenste Geschopf hervorzubringen. Dem
Leben ist also die Anpassung zuzuschreiben, aber nicht in dem leidenden Sinne

24 Ratzenhofer widmet das ganze 7. Kapitel erkenntnis- und wahrnehmungstheoretischen Fragen.
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des Darwinismus, sondern ... aus innerem Drange, ein Vordringen an die Schran-
ken der Lebensbedingungen.*“(55f)

Das angeborene Interesse differenziert sich in ein Gattungsinteresse, ein physiologisches Inte-
resse, ein Individualinteresse, ein Sozialinteresse und ein Transzendentalinteresse. Auf diesen
angeborenen Eigenschaften aufbauend, entwickelt Ratzenhofer dann eine Vorstellung gesell-
schaftlicher Dynamik, in deren Mittelpunkt die Spannung zwischen Individualisierung und
Sozialisierung steht, d.h. zwischen egoistischem und sozial integrativem Handeln.
Ratzenhofer, als Berufsoffizier wissenschaftlicher Autodidakt, skizziert also dhnlich wie der
Autodidakt Spencer eine umfassende Theorie der Verdnderung, die von der Materie {iber Or-
ganismen zum Mensch und zu Gesellschaften fiihrt. Dabei integriert er physikalisch-
chemische mit evolutions- und entwicklungstheoretischen Uberlegungen. Wie Darwin und
Spencer ging auch Ratzenhofer von der Uniformitidt und Kontinuitdt des Wirkens der Krifte
aus, die er glaubte, identifiziert zu haben. Deshalb war fiir ihn die Frage nach soziologischen
Gesetzen und der Wissenschaftlichkeit der Soziologie unproblematisch. Vor diesem Hinter-
grund konnte er auch noch 1898 seiner Sociologischen Erkenntnis den Untertitel Positive Phi-
losophie des socialen Lebens geben. Auf den Optimismus und die Breite der dabei angespro-
chenen Perspektive wire gesondert einzugehen.

Mit der Uberzeugung, es bei der Soziologie mit einer kausalen Kontinuitit zu tun zu haben,
stand Ratzenhofer am Ende des Jahrhunderts schon relativ allein. L. Stein vertrat so 1898, das
Kausalititsgesetz sei zwar als universales Gesetz anzusehen, lehnte aber fiir die Soziologie
Gesetze im Sinne der Naturwissenschaften ab. Dafiir nannte er zwei Gruppen von Griinden.
Erstens fanden sich immer Ausnahmen, so daf3 allenfalls von Rhythmen gesprochen werden
konne (10f). In der Soziologie seien keine Experimente moglich, ihr Gegenstand sei zu kom-
pliziert (30). SchlieBlich seien Gesetze im strengen Sinne auch nicht mit dem teleologischen
Charakter sozialen Handelns vereinbar. Zweitens jedoch teilte Stein der Soziologie die Auf-
gabe zu, ,,das sociale Sollen zu normieren*“(33).” Damit solle die Soziologie die Funktion
ersetzen, die die Kirche immer schlechter erfiille. Beide Aspekte zusammen bilden schlie8lich
sein Hauptargument gegen die Organiker: ,,.Der Organismus ist das unbewusste, die Organisa-
tion das bewusste Zusammenwirken der einzelnen Teile eines angenommenen Ganzen zu
einem gemeinsamen Zweck.“(36) Deshalb sei die Gesellschaft nicht als Organismus zu be-
trachten, sondern als Organisation. Zwar sprach Stein der Organismusmetapher eine erhebli-
che heuristische Bedeutung zu, da er sie aber, durchaus den von ihren Vertretern gestellten
Anspriichen folgend, als eine naturwissenschaftliche Methode behandelte, folgerte er, da3 die
in den Naturwissenschaften geltende ,,mechanische Notwendigkeit“ im Falle menschlichen
Zusammenlebens nicht gegeben sei.

Wihrend fiir Ratzenhofer die Frage soziologischer Gesetze aufgrund der angenommenen

Kontinuitit zwischen der Entstehung kosmischer Strukturen und der Ausdifferenzierung von

25 In der Frage von Gesetzen in der Soziologie vertrat Achelis (1912) eine dhnliche Position. Auch Hesse
(1901) hielt die Beriicksichtigung von Zwecken fiir ein gewichtiges Argument gegen das, was als der na-
turwissenschaftliche Gesetzesbegriff verstanden wurde.
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Leben und schlieBlich von Gesellschaften grundsitzlich unproblematisch ist und Autoren wie
Stein oder Achelis die Formulierung von Gesetzen an den zweckorientierten Interventionen
von Individuen scheitern sehen, entschirft Eisler das Problem, indem er die Soziologie als
eine Geisteswissenschaft bestimmt. Sie miisse zwar ,,streng empirisch begriindet sein, konne

»aber doch nicht umhin, wenn sie mehr als nur beschreiben will, zur Erklarung
des sozialen Geschehens diesem Krifte zu supponieren, die der Soziologe eigent-
lich nur in sich selbst unmittelbar vorfindet. Wie jede Geisteswissenschaft bedarf
die Soziologie des ‘Prinzips der subjektiven Beurteilung.” [Verweis auf
Wundt]“(1903: 5)
Franz Eulenburg steuert zu dieser Diskussion eine sich iiber zwei umfangreiche Teile erstre-
ckende Untersuchung bei (Eulenburg 1910; 1911), nachdem er sich bereits in seiner Antritts-
vorlesung 1905 (Eulenburg, 1905) kritisch zur Trennung von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten gedulert hatte. Damals hatte er auf die zahlreichen Wechselbeziehungen zwischen Natur-
und Gesellschaftsverstdndnis verwiesen. Gegen Windelband und vor allem Rickert* hatte er
argumentiert: ,,Der Versuch, die Kulturwissenschaften von der angeblich ‘einseitigen Beein-
flussung durch Naturwissenschaften frei zu machen’ ist darum im Prinzip ganz aussichtslos
und muB} notwendig scheitern, solange es nicht gleichzeitig gelingt, die Naturwissenschaften
von den Kulturwissenschaften ‘frei” zu machen.” Der hier interessierende Kern seiner ansons-
ten auch heute noch lesenswerten Analyse 148t sich in wenigen Sidtzen zusammenfassen. Ge-
setze driickten, allgemein betrachtet, wiederkehrende Beziehungen zwischen Komponenten
aus. Gesetze an sich hitten also nichts mit einem bestimmten Gegenstandsbereich zu tun. Das
Charakteristikum von Naturgegenstinden sei ,,das Funktionieren aus ihrer eigenen Wesenheit,
... das Fehlen menschlicher Eingriffe und Beziehungen.“(690) Die sozialen Gegenstdnde sei-
en hingegen dadurch gekennzeichnet, dal sie aus menschlichen sozialen Interaktionen resul-
tierten. Diese soziale Entstehung mache ihr Spezifikum aus. Es sei auch sehr wohl vom bio-
logischen Charakter des Menschen zu trennen. Die menschliche Sterblichkeit sei beispiels-
weise ein Naturphdnomen und als solches soziologisch uninteressant. Hingegen sei die Ver-
teilung der Sterblichkeit auf Altersklassen und Volksteile sehr wohl eine soziale Erscheinung
(6921). Soziologische Gesetze driicken danach wiederkehrende Beziehungen zwischen sozia-
len ,,Komponenten (Elementarerscheinungen)*“(756) aus, wobei Eulenburg darunter auch so
komplexe Phanomene wie Recht, Institutionen, Sitten, etc. faBBt. Eulenburg nennt zwei Griin-
de, die ihn folgern lassen: ,,Gesellschaftswissenschaft ist nur moglich unter Voraussetzung
von sozialen Gesetzen“(702). Erstens stehe unser soziales Alltagsleben unter der Annahme
eines stetigen Ablaufs der bekannten sozialen Prozesse. Ohne diese Annahme konne es kei-
nen staatlichen Haushaltsplan, keine Ausgaben von Aktien, keine Bildungsbereitschaft kurz
nichts geben, was unter der Voraussetzung von Stetigkeit erfolge: ,,Gesellschaft ist nur mog-

lich durch das Bestehen einer bestimmten, relativ festen Ordnung und deren ganz bestimmten

26 Eulenburg nennt an dieser Stelle H. Rickert Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft (Freiburg, 1899).
Spéter heifit es dann (Eulenburg, 1905: 525): ,,Es herrscht ja auch bei Rickert und den Seinen ein volliges
Chaos iiber Wesen und Methode der Soziologie...*.
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Aenderungen, d.i. durch die Giiltigkeit sozialer Gesetze.“(700f) Dabei sei es unerheblich, ob
die Stetigkeit tatsdchlich so gleichmiflig sei wie erwartet. Eulenburg weist hier gleichzeitig
noch ein Argument zuriick, das in verschiedenen Formen gegen die GesetzmaBigkeit sozialer
Prozesse verwendet wird. Er verweist ndmlich darauf, daB3 Gesellschaft als feste Ordnung
»das logische Apriori“ von freiem Willen sei, indem sie den dafiir nétigen Moglichkeitsraum
festlege. Modern formuliert, ist Willensfreiheit ohne erwartete GesetzméBigkeiten (Regelma-
Bigkeiten) nicht beobachtbar. Zweitens sind soziale Gesetze filir die Sozialwissenschaft aber
auch eine Denknotwendigkeit. Sie miiflite sie auch dann voraussetzen, wenn es keine Natur-
wissenschaft und somit keine naturwissenschaftlichen Gesetze gibe (702f). Nur unter dieser
Annahme namlich sind Versuche nicht nur der Erkldrung, sondern schon des Erkennens mog-
lich: ,,Die Einzeldinge ‘erleben’ wir wohl, aber erkennen wir nicht.*“(702)

Insgesamt argumentiert Eulenburg fiir die Akzeptanz von Prinzipien, die in seiner Sicht Na-
turwissenschaften, Biologie, Psychologie aber auch den Sozialwissenschaften einschlie3lich
Nationalokonomie, Soziologie und Geschichtswissenschaften gemeinsam sind. Er argumen-
tiert vor allem® filir eine Uniformititsannahme als Bedingung von Wissenschaft, die durch
Gesetzesorientierung gekennzeichnet ist. Damit spricht er sich gegen die allgemeine Annah-
me singuldrer Ereignisursachen aus, weil die Wissenschaft unmoglich mache. Im sékularisier-
ten Kontext der Zeit geht es jedoch nicht mehr um das Problem der Intervention Gottes, son-
dern um Fragen wie Zufall, Willensfreiheit und die Individualitit von Phinomenen. Die Dis-
kussion um die Wissenschaftlichkeit der entstehenden Soziologie bildet einen wichtigen Be-

zug fur die Auseinandersetzung um Anleihen bei der Biologie.

3 Auseinandersetzung mit organizistischen und individuenorientierten
Ansitzen

Wie bereits erwihnt, bedeutete die umstrittene Orientierung an Naturwissenschaft praktisch

ausnahmslos®™ eine Orientierung an der ,,Biologie”. Indem man mehr oder weniger explizit

27 Wihrend Eulenburg die Sozialwissenschaft durch Synchronizitdt von Zusammenhingen als systematisch
kennzeichnet, sieht er die Geschichtswissenschaft durch die Orientierung auf das Nacheinander als histori-
sche Sozialwissenschaft (695).

28 Wenn sich auch kaum systematischen Anleihen oder Auseinandersetzungen mit anderen naturwissenschaft-
lichen Disziplinen finden, so werden doch eine Reihe ihnen entnommener Metaphern verwendet: Zunéchst
entstammt natiirlich das Konzept wissenschaftlicher Gesetze selber einem religids-juristischen Zusammen-
hang (Eulenburg, 1905). Eleutheropulos (1908: 175) spricht auf der Suche nach den kleinsten sozialen Ein-
heiten (eine bis heute diskutierte, letztlich aber mechanistische, Fragestellung) z.B. von ,,sozialen Atomen®,
wobei er sich auf die Chemie bezieht. Ratzenhofer (1898: 91) folgert daraus, dal3 die soziale aus der organi-
schen Welt hervorgehe und so auch im Zusammenhang mit dem Bereich des anorganischen stehe: ,,Die
Hauptgesetze der Chemie miissen in entsprechender Auffassung auch soziologische Gesetze sein.* Dies pra-
zisiert er dann: ,,Die ‘Element-Atome’ verbinden sich in einem festgestellten Gewichtsverhéltnis, wodurch
das qualitative Wesen der Chemie den Boden exacter Forschung betreten hat. Die Verwandtschaft der Ele-
mente, die grofere oder geringere wechselseitige Affinitdt oder deren Abneigung gegen gewisse Verbin-
dungen sind Erscheinungen, die den Leidenschaften im sozialen Leben, Liebe und HaB, nicht blof dhnlich,
sondern mit ihnen ursachlich identisch sind.“(ebd.)
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auf naturrechtliche bzw. auf naturphilosophische Vorstellungen® zuriickgriff, gelangte man
zu zwei Hauptlinien der Ankniipfung an die Biologie.

Erstens konnte man Individuen in den Mittelpunkt stellen und ihnen eine Reihe angeborener
Eigenschaften zusprechen. ‘Soziales Leben’ oder ‘Gesellschaften” wurden dann zu Phinome-
nen, die kausal auf vielerlei Weisen mit den Individuen verbunden waren, teils als Resultate
ihrer Aktionen, teils funktional, etwa um individuelle Bediirfnisse zu bedienen. In dieser Tra-
dition ist die Rede vor allem von der ,Zweckhaftigkeit® menschlichen Handelns, vom
»Kampf ums Dasein®, bzw. von der Selektion als seinem Ergebnis. Hier war auch der Darwi-
nismus eine wichtige Referenz, die oft positiv verwendet wurde.

Die zweite Linie war eher kollektivistisch orientiert. In ihr sah man Gesellschaften als Orga-
nismen bzw. als Analogien zu ihnen. In der Tradition philosophischen, historischen und
schlieBlich wissenschaftlichen Nachdenkens tiber organismische Einheiten auf unterschiedli-
chen Niveaus ging man von - wie auch immer zusammengesetzten - sozialen Einheiten aus.
Ihnen wurden in dieser Tradition, die bis in die heutige Systemtheorie reicht, unterschiedliche
Ausmalle autonomisierter (d.h. mehr oder weniger eigengesetzlich ablaufender) Verhaltens-
weisen und Eigenschaften zugesprochen. Verstindlicherweise waren hier die Vorstellungen
attraktiv, die man als typisch fiir Organismen auffaf3te.

Es 14t sich also eine doppelte Ankniipfung der frithen Soziologie an die Biologie beobachten.
Einmal wurden Individuen als Organismen mit Eigenschaften angesehen, die man teils als
angeboren, teils als erworben ansah. Dabei bestand kein Interesse daran, die Analogie auf die
Ebene des Funktionierens von Organismen auszudehnen, ihr ‘Innenleben’ interessierte im
soziologischen Zusammenhang nicht. Vielmehr war man an Bediirfnissen und Handlungsdis-
positionen interessiert, von denen man meinte, sie kimen Individuen als biologische Einhei-
ten zu. In der anderen Tradition wurden Gesellschaften dagegen als Varianten von Organis-
men oder zumindest als ithnen mehr oder weniger gleichende Einheiten gesehen. In diesem
Zusammenhang wurden anatomische und funktionale Eigenschaften und Zusammenhinge zu
Modellen gesellschaftlicher Prozesse. Uberdies riickte die Beziehung gesellschaftlicher Orga-
nismen zu ihren Umwelten in den Blick, ein Aspekt, auf den noch zuriickzukommen sein
wird.

Mit dieser Einteilung ergibt sich jedoch kein Schema, dem die Uberlegungen aller Autoren
vollstindig zugeordnet werden konnen. Die Differenz ‘Eigenschaften von Organismen’ (Indi-
viduen) versus ‘Funktionieren von Organismen’ (Gruppen, Gesellschaften)* greift namlich da
zu kurz, wo man die Konkurrenz zwischen Organismen, die ,,eigentlich® individualistische
Ansitze charakterisiert, als interne Funktionsweise von Gesellschaften verstand bzw. als cha-
rakteristisch fiir die Beziechungen zwischen ihnen. Trotz aller Bemiihungen, diesen Mic-

ro/Macro-Dualismus zu iiberwinden, trennt die heutige Soziologie Ansitze, die mit Individu-

29 Vgl. Gould, 1977: 33ff.

30 Das erklarungstheoretisch auf den Versuch hinausléuft, die Eigenschaften zusammengesetzter Einheiten
durch die ,,Mechanik® ihres Funktionierens zu erkldren, was wiederum in vielen Fillen den Riickgriff auf
die Individuenebene nahelegt.
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en als theoretischen Basiseinheiten arbeiten, relativ strikt von solchen, die von tiberindividu-
ellen Grundeinheiten ausgehen. Diese Trennung war in der frithen Soziologie dagegen eher
die Ausnahme. Da viele Autoren den Einfluf3 individueller Akteure auf soziale Phinomene im
Gegensatz zu ‘organizistischen Ansétzen’ hervorhoben, skizziere ich zunéchst einige Argu-

mentationen der organizistischen Theorietradition.

3.1 Organizismus

In einem strengen Sinne vertrat im deutschsprachigen Bereich nur Paul Lilienfeld (1873) eine
organizistische Position. In der Einleitung zu Die menschliche Gesellschaft als realer Orga-
nismus heiflt es:

»Die menschliche Gesellschaft ist, gleich den Naturorganismen, ein reales Wesen,

ist nichts mehr, als eine Fortsetzung der Natur, ist nur ein hoherer Ausdruck der-

selben Krifte, die allen Naturerscheinungen zu Grunde liegen.*
Im Anschluf3 an Schelling und an die Evolutionsdiskussion des 19. Jahrhunderts beruft sich
Lilienfeld mehrfach auf die von Ch. Bonnet vertretene Vorstellung einer ‘Kette der Lebewe-
sen’ (z.B. S. 81ff). Im Zusammenhang seiner praformationistischen Vorstellungen ordnete
Bonnet alle Lebewesen in einer Stufenfolge von den einfachsten zu den komplexesten an. Der
Mensch erhielt dabei die Spitzenposition. Uber ihr, aber auBerhalb dieser Ordnung, findet
sich nur noch Gott als Ursprung des Lebens. Lilienfeld ergénzt diese Stufenfolge oder Kette
durch eine weitere Stufe bzw. durch ein neues Kettenglied, das durch ein noch komplexeres
Lebewesen als der Mensch besetzt ist, durch Gesellschaften. Sie werden dabei gewissermal3en
‘zwischen’ die Menschen und Gott geschoben. Gott bleibt somit durchaus in seiner ange-
stammten Position (345ff), obwohl Lilienfeld Religion andererseits auch zum ,,Product des
soziales Lebens* (396f) erklért. Er unterscheidet ,,drei verschiedene Seiten der Entwicklung*
der organischen Natur: die ,,physiologische* Seite, die die Erndhrung umfaft, ,,die morpholo-
gische, die den inneren und dusseren Bau und die Gestaltung des Organismus bedingt, und
endlich die individuelle, welche uns die einzelnen Organismen als Individuen ..., d.h. als or-
ganische Einheiten vorfiihrt.“(81) Diesen drei Entwicklungsrichtungen ordnet er (82ff) einer-
seits die ,,0konomische Sphére der gesellschaftlichen Tétigkeit zu, wihrend er andererseits
Gesellschaften durch Traditionen, Sitten und Gebrduche und schlieBlich durch positives
Recht, also durch die rechtliche Seite gesellschaftlicher Entwicklung, in eine bestimmte Form
gefligt sieht. SchlieBlich fiihre politische Einigung und Integration in einen Staatsverband, der
Macht ausiiben kann, dazu, daf eine Gesellschaft in dieser Entwicklungsrichtung insgesamt
und auf der Ebene ihrer Einzelmitglieder zunehmend mehr Freiheit erlange.
Als anderer bedeutender deutschsprachiger Organizist galt A. Schiffle (1896; 1906). Mit sei-
nem 1875 erschienen Bau und Leben des sozialen Korpers hatte er ein Werk vorgelegt, des-
sen erster Band Allgemeine Soziologie auf iiber 650 Seiten® (hierin Spencer dhnlich) die Ana-

31 Was manche seiner Leser und Kritiker offensichtlich tiberforderte, vgl. Krohn (1881).
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logie zwischen Organismus und Gesellschaft ausfiihrte und dem Autor bis an sein Lebensende
den Ruf einbrachte, Organizist zu sein. Tatsdchlich verwendete er jedoch das Organismus-
konzept analogisch, wenn auch in derartiger Engfiihrung, dal3 seine differenzierenden Bemer-
kungen (z.B. 1896: 18ff) kaum wahrgenommen wurden. Gerade unter dem Blickwinkel der
Verwendung von Analogien und Metaphern konnte es aufschluBlreich sein, Bau und Leben
mit dem Abrif3 der Soziologie genau zu vergleichen. Diese posthum erschienene Fassung der
Schiffleschen Soziologie enthilt nach seiner Darstellung im wesentlichen den Text von Bau
und Leben, nunmehr jedoch radikal von allen Parallelisierungen zwischen Organismus und
Gesellschaft befreit. Der Vergleich der beiden Fassungen muf3 hier jedoch unterbleiben. Ein
wichtiger Grund fiir diese ,,Reinigung* diirfte sein, dies ist zumindest der Leseeindruck, daf3
die Rezeption und die sich an der Organismusanalogie verbeillende Kritik der Jahrzehnte
nach Erscheinen dieses beeindruckenden Werkes** Schiffle tief verletzt haben diirfte.

Aus Bau und Leben... und damit aus der Parallele zu Organismen {ibernimmt Schéffle die
Stoffgliederung. So unterscheidet er (1906: 7) zwischen ,,normaler (gesunder) Gesellschaft*
und verbildeter, gestorter ,,abnormer (kranker) Gesellschaft“. Eine weitere Einteilung ist die
seit Comte bekannte Unterscheidung von Statik und Dynamik, hier als Differenz von ,,Zu-
stand“ und ,,Entwicklung®. SchlieBlich wird jeweils gefragt einerseits ,,nach der Zusammen-
setzung in ihren Teilen und Formen, den Einrichtungen oder Institutionen, andererseits nach
den Verrichtungen oder Funktionen.*“(ebd.)

Schiffle unterscheidet zwischen ,,Gesellschaft” und ,,Volk*, auch wenn er spiter ,,Volk* als
einen Spezialfall von ,,Gesellschaft verwendet. Zu ,,Gesellschaft® heif}t es: ,,Die Erde ... ist
heute von einer Anzahl eigenartiger, noch in Entwicklung begriffener, aber ungleich entwi-
ckelter Volker besetzt. Diese Volkerwelt ist es, was als Gesellschaft im soziologischen Sinne
dieses vieldeutigen Wortes anzusehen ist.“ Gesellschaft im soziologischen Sinne meint fiir
Schiffle also die Weltgesellschaft. Seinen Begriff von ,,Volk* entwickelt Schiffle in Abgren-
zung zu dem der ,,Herde“. Wesentliches Merkmal ist ihm, da3 die Beziehungen nicht {iber
,blinde Triebe, unklare Empfindungen, triibe Vorstellungen® bewirkt werden, sondern, in
seiner Formulierung, als ,,geistig ausgewirkte Gemeinschaft“(18) begriffen werden miissen.
Von daher geht er dann zur konstitutiven Bedeutung von Sprache und Kultur iiber und be-
stimmt Kultur als den Zweckinhalt der Volksentwicklung, ihr Ziel als die Integration von Per-
sonen in eine immer friedlichere Gemeinschaft, d.h. Zivilisation (24).

Schiffle bezieht sich ausfiihrlich auf Espinas und seine Formulierung von ,,Gesellschaft als

%¢¢

einen ,Organismus von Ideen’*“(13f). Trotzdem ist er weit davon entfernt, Kultur eine exklu-
sive Bedeutung zuzusprechen (s.u.). Das diirfte nicht nur seine urspriingliche enge Orientie-

rung an Organismen verhindert haben, sondern auch die Tatsache, so 146t sich zumindest

32 Einige Aspekte der Rezeption und des Einflusses der Soziologie Schéffles sind bei Gephart, (1982) darge-
stellt. Vgl. auch speziell zum Einflul Schéffles auf Durkheim dessen Besprechung von Schéffles Bau und
Leben in Durkheim (1975[1885]). Filloux (1979: 145) verweist darauf, dal Durkheim bei Schéffle die Vor-
stellung von Gesellschaft als einer eigenen Wirklichkeit systemischen Charakters gefunden habe. Siehe wei-
terhin zum Organizismus bei Durkheim Hawkins, (1980).
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vermuten, daB er als den Kathedersozialisten nahestehender Okonom davon ausgeht, dal Kul-
tur lediglich ein Aspekt soziologischer Analyse sein kann. Er bestimmt so in Fortsetzung der
organismischen Teil-Ganzes Betrachtung die Bestandteile von ,,Volk* als Personen nebst
deren Sachgiiterausstattung, wobei er Personen differenziert in natiirliche Personen und hand-
lungsfihige Personenverbidnde oder -gruppen, da er von mehr Kollektivakteuren als nur juris-
tischen Personen® ausgeht. Schiffle bestimmt Gesellschaft schlieBlich in Aufnahme von U-
berlegungen Fechners zum Systemcharakter von Natur und in der Konsequenz der Naturab-
hiangigkeit aller Organismen:

,Der Blick auf die Gesellschaft ergibt sofort, dall die soziale Schopfung formal im
Einklang mit der iibrigen Schopfung angelegt ist. Sie ist ein Ganzes von einfachen
und zusammengesetzten Teilen, von Einzelpersonen und von Samtpersonen (Per-
sonenkorpern, Gemeinschaften, Anstalten), welche samt ihrem Besitz im Verhalt-
nis der Anziehung und AbstoBung, der Ergdnzung und der Entgegensetzung (Ver-
dringung), besonders bezeichnet: des Verkehrs und der Feindschaft stehen. Die
Volker als Einheiten oder die Staaten befinden sich in eben demselben Verhiltnis.
International fiir die verschiedenen ,Teilsysteme* aller Volker und national fiir die
Teile jedes Volkes ist derselbe Grundrifl des Weltenbaus wahrzunehmen.*(28f)

Sowohl die Weltgesellschaft als auch Volker werden nun ganz analog zu Menschen als biolo-
gische und letztlich soziale Wesen gesehen. Das Handeln der Personen namlich, die Gesell-
schaft bilden, sei gleichzeitig und untrennbar ein Machen (Praxis) aufgrund ihrer

,vereinigten Personal- und Besitz-Macht und ein Feststellen von Werten... Das
Machen und das Werten sind gerichtet zugleich auf ein Schaffen oder Herstellen...
und auf ein Brauchen ..., Bedirfnisbefriedigung: die Grundlagen der Massener-
scheinungen von Angebot und Nachfrage in der Volkswirtschaft.“(33f)

Der fiir die weitere Argumentation zentrale Begriff ist der des Verkehrs. Schiffle versteht ihn
in einem Sinne, der seine Allgemeinheit aus der kaum noch aufscheinenden Analogie mit den
Interaktionen zwischen Zellen oder Organen bezieht, die jeden Organismus auf allen Ebenen
kennzeichnen. Verkehr wird so zum gleichzeitig integrierenden aber auch vorantreibenden
Faktor von Gesellschaften, die immer gesitteter werden, d.h. in denen sich auf der Basis ver-
gleichbaren Rechtsgefiihls und vergleichbarer Wertungen als Ergebnis verschiedener Verkeh-
re RegelmaBigkeiten ausgebildet haben und befolgt werden. Schéffle unterscheidet

»auBere Verkehre zwischen den selbstindigen Einzel- und Samtpersonen unter-
einander und ... innere Verkehre zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaften.*
Jeder ,,Verkehr ist Wechselwirkung entweder der Entgegensetzung (Opposition,
AbstoBung, Kampf, Streit) ... oder des Entgegenkommens (Anziehung) ... mit der
Folge von Ergidnzungen und Gemeinschaftsbildungen. Jeder Verkehr begriindet
Forderungen und Verbindlichkeiten: einseitige oder zweiseitige, an personlichen
Leistungen oder an Sachen und Nutzungen.“(34)

33 Im Rahmen einer umfassenden Beschiftigung mit biologischen Metaphern in den Sozialwissenschaften
miifite auch auf die Geschichte des Konzepts der juristischen Person eingegangen werden, das wesentlich
durch O.v.Gierke geprigt wurde. Vgl. dazu Gierke (1902); in rechtsgeschichtlicher Betrachtung Henkel
(1973) und Tietze (1974) sowie im Rahmen aktuellerer Theoriediskussionen Teubner (1987). S. aus ge-
schichtswissenschaftlicher Sicht zu Gierke Oexle (1988).
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Neben diesen Interaktionen und aus den verbindlichen wechselseitigen Erwartungen, die ih-
nen folgen, nennt Schéffle eine Reihe von ,,eigentiimlichen geistigen Bandern und zugehori-
gen Bindemitteln, welche sie zusammenhalten® (ebd.), wobei schon die Begriffswahl den
biologischen Ursprung anzeigt. Im einzelnen nennt er:

,1. die allgemeine Geistverkniipfung durch Sprache und &sthetischen Volkerbesitz
an schoner Kunst und Literatur, Poesie, mit den Hilfsmitteln der Rhetorik, der
Schrift, ...; 2. die allgemeine Raum- und Zeitverkniipfung: als allgemeine Raum-
verkniipfung: Das Ortschafts- und Wegewesen mit dem zugehorigen Wohnungs-
und Lagerungs-, Fahrzeug- und Motoren-Material, als allgemeine Zeitverkniip-
fung: die Anhdufung und Hinterlassung von Bildung durch fortlaufendes Erzie-
hen, Unterrichten - die Anhdufung von Nutzungsvorrdten: Sparen, Kapitalisieren,
Meliorisieren... ; 3. die Verkniipfung fiir die Zwecke der einseitigen und wechsel-
seitigen Bewertung: der personlichen Schiatzung und Verurteilung mit den Hilfs-
mitteln der Auszeichnung und der Verwerfung in der Geselligkeit, der sachlichen
Bewertung mit dem hauptsédchlichen Sachwertungsmittel, dem Geld im Weltver-
kehr; 4. die Verkniipfung fiir das Ineinandergreifen der Willensbestrebungen: Sit-
te, Recht, Moral, mit der Rechts- und Sittenpflege und deren Hilfsmitteln; 5: die
praktische Verknilipfung durch die Werktitigkeit oder Technik: Teilung des niitz-
lichen Kénnens mit allen dazu gehdrigen unbeweglichen und beweglichen Hilfs-
mitteln (Werkzeugen, Maschinen, Apparaten, Werkstoffen); 6. die praktische
Verkniipfung durch ein System von Machtzusammenfassungen oder Herrschafts-
verhéltnissen, Gewalten: Ueberordnungen und Herrschaften, Unterordnungen und
Diensten, mit den Mitteln des Zwanges und ohne Zwangsmittel, auf Grund per-
sonlicher Autoritdt und besitzlicher Uebermacht.“(35)

SchlieBlich sind die Aktivititen der zu einer individuendhnlichen Einheit verbundenen Ge-
sellschaftskomponenten nach ,,auflen und nach ,,innen* gerichtet, eine Unterscheidung, die
nur in einem systemisch-organizistischen Kontext sinnvoll ist. Nach auf3en ist die ,,Sicherheit
gegen Natur- und Feindesgefahr das Ziel, sowie ,,das Schaffen und Brauchen von Sachgii-
tern aus der Natur...“. Nach innen dagegen ist das Ziel einerseits die

,Entfaltung und Erhaltung der Volker selbst, und zwar ... die personliche, geistige
und leibliche Entfaltung und Erhaltung der Bestandteile ... Leibes- und Gesund-
heitspflege (weltliches und religidses Geistesleben)* und andererseits die ,,Entfal-
tung und die Erhaltung der Verkniipfungen...“(36)

Diese Zitate zur Kernkonzeption Schéffles machen deutlich, in welchem Ausmalle eine ernst-
haft durchgefiihrte Parallelisierung von Organismus und Gesellschaft trotz dabei auftretender
Ungenauigkeiten ein komplexes Bild von Gesellschaft erbringt. So fiihrt etwa die Orientie-
rung am organismischen Stoffwechsel dazu, die Wirtschaft als integralen Teil des gesell-
schaftlichen Prozesses zu sehen. Damit wird jedoch die Einseitigkeit 6konomischer Determi-
nation im Sinne des Marxismus ebenso vermieden wie der Reduktionismus der individualisti-
schen Tradition. Die Organismusanalogie erlaubt auch, dies zeigt sich noch in der ,,gereinig-
ten* Fassung von 1906, der Alternative ,Individuum oder soziale Entitdten’ als Basiseinheiten
zu entgehen.

Ebenfalls der Organismusanalogie geschuldet, wobei freilich die volkswirtschaftliche Per-
spektive stets hinzukommt, ist der Blick auf die Sicherung von Differenzierungsresultaten,
worauf auch Spencer verwiesen hatte. Dies gilt ebenso fiir das der modernen Soziologie weit-

gehend verlorengegangene Verstiandnis dafiir, dal geographische Lage, Bodenschitze, Klima
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aber auch, dies traditioneller, biologische und psychische Prozesse soziologisch relevant sein
konnen. In diesem Sinne spricht Schéffle (32) von verschiedenen moglichen Hilfsdisziplinen
und nennt u.a. ,,Soziochemie®, ,,Soziogeographie* und ,,Soziogeologie“. Aus der gleichen
umfassenden Orientierung heraus finden sich bei Ratzenhofer Bemerkungen, die als friihe
Aufforderungen zum Umweltschutz verstanden werden kénnen.* SchlieBlich erlaubt die Ori-
entierung an Organismen, Parallelismen zu ‘entdecken’, die durch ihr Auftreten in unter-
schiedlichen Phdanomenbereichen eine Wahrnehmung von Allgemeinheit und Gesetzméafig-
keit entstehen lassen. So ist es denn auch nicht verwunderlich, dafl die am Modell des Orga-
nismus orientierte Sozialtheorie die Vorlduferin heutiger Systemtheorien ist.

Die Wahl der Organismusmetapher bedeutet jedoch keineswegs einen ,,Denkzwang* zu diffe-
renzierter Argumentation oder auch nur eine Beschrinkung moglicher ,,Anwendungen®. Ein
Beispiel dafiir ist der friihe Aufsatz von E. Witte (1878) zum Thema ,,Arbeitsteilung und har-
monische Ausbildung im gegenwirtigen Entwicklungsstadium der menschlichen Gesell-
schaft“. Im Kontext des Kirchenkampfes wird der Bezug auf den Organismus zur wissen-
schaftlich verbraimten Begriindung fiir eine protestantisch-preuflische Stellungnahme zur an-
stehenden Bildungsreform, aber auch zu einem Ausblick auf internationale Kooperation und
Volkerverstindigung.

Witte argumentiert, ein Organismus sei ,,um so vollkommener, je weiter in ihm die Arbeitstei-
lung durchgefiihrt sei. Mit einer verbreiteten Lamarckistischen Interpretation des Degenera-
tionstopos postuliert er dann, der Nichtgebrauch von Organen fiihre zu deren Verkiimmerung

und erlautert:

,,das Prinzip der harmonischen Arbeitsteilung ..., welches darin besteht, dass jedes
Organ fiir die Funktion, der es zu dienen hat, zweckmifig vorbereitet und weiter
gebildet wird, damit es die Stellung mdglichst vollstindig ausfiillt, welche ihm im
Bau des ganzen Organismus zufallt.*
AnschlieBend wird der bekannte Konflikt zwischen der Autonomie von Teilen und iibergrei-
fenden Interessen (Standardform: Individuum-Gesellschaft) skizziert. Uber eine Reihe von
Zwischeniiberlegungen entwickelt er, Zwischenglieder, die die Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Ebenen oder Interessen herstellen, widersprachen dem Prinzip der harmonischen
Arbeitsteilung. So erhofft er sich von zunehmenden Transportmitteln®* einen Riickgang des
Zwischenhandels und eine Verringerung der Differenz zwischen Stadt und Land. Danach
wendet sich Witte den ,,beiden Organsystemen, Kirche und Schule [zu, die]... die Aufgabe
haben, innerhalb des staatlichen Organismus das geistige Leben zu pflegen.*“(144) Der ehe-
mals {iber den europidischen Staaten angeordnete Organismus der katholischen Kirche habe

seine interne Arbeitsteilung so weit vorangetrieben, da3 sich

34 ,,Von Vervollkommnung kann nur insofern gesprochen werden, als der Mensch die Lebensbedingungen zu
schonen, einsichtig auszuniitzen und zur Veredlung seiner Existenz zu gebrauchen versteht; der nimmersatte
Raub der Individualinteressen an den Lebensbedingungen... unterscheiden ihn nicht vom Thiere...” (Ratzen-
hofer, 1898: 244).

35 Insbesondere der Eisenbahnbau war in Deutschland die Leitindustrie der Industrialisierung gewesen.
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,der Organismus seiner geistigen Grundlage entfremdet. Macht wird sein Prinzip,
und diese Macht wurzelt ... mehr und mehr ausschlieBlich im Gefiihlsleben. ... Ei-
ne solche Kirche konnte freiwillig nicht zur harmonischen Ausbildung zurtickkeh-
ren und wurde in ihren Grundfesten erschiittert, als das deutsche Volk iiber sie
hinweg diese Riickkehr vollzog. Denn harmonische Ausbildung, das ist gegeniiber
der romischen Kirche das Prinzip des Protestantismus.*“(145) Nunmehr sei es no-
tig, ,,die Kirche zu einem Gliede des staatlichen Organismus zu gestalten. Der
Gedanke der Trennung von Kirche und Staat war nur ein Uebergang, auf dem
schwiéchere staatliche Gebilde zunidchst stehengeblieben sind, wihrend bei
uns...“(ebd.)
Ebenfalls zu iiberwinden sei die Trennung von Schule und Kirche. Die Schule kénne dabei
das Mittel sein, die Kirche ,,in den Dienst des Staates zu ziehen.*“(146) Weitere Beispiele fiir
den Fortschritt einer ,,harmonischen Ausbildung* sind die Einfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht, die Verfassung (!), die Ausweitung der gemeindlichen Selbstverwaltung und die Ein-
flihrung von Geschworenengerichten. Der Aufsatz endet mit einem Blick auf den Kampf zwi-
schen Arbeitsteilung und harmonischer Ausbildung ,.hinsichtlich des hochsten sozialen Orga-
nismus, der menschlichen Gesellschaft.““(157) Hier werden Hoffnungen auf eine ,,Volkerkon-
foderation geduBert und gewarnt vor dem Streben nach politischer Vormacht. Die Unabhén-
gigkeitserklarungen ehemaliger Kolonien werden begriiit und vermutet: ,,Die Natur des Men-
schen scheint einer internationalen Arbeitstheilung, durch welche ein Stamm zum Dienen, ein
anderer zum Herrschen bestimmt ist, durchaus zu widersprechen.*(159)
Im Gegensatz zu diesen Pionierarbeiten bzw. politischen Instrumentalisierungen stiitzt sich P.
Barth (1971[1922]) bei seiner Auseinandersetzung mit dem Organismuskonzept einerseits auf
die Vorarbeiten anderer Autoren und wéhlt iiberdies einen methodischen Zugang, der am
Modellcharakter biologischer Organismusvorstellungen ansetzt. Damit gewinnt er eine grof3e-
re Distanz, um die Ubertragung des Organismusmodells auf Gesellschaften zu priifen. In der
3. Abteilung seiner iiber 600 Seiten umfassenden ,kritischen Ubersicht ihm schon vorlie-
gender soziologischer Ansdtze beschiftigt er sich auf etwa 270 Seiten mit der ,,biologischen
Soziologie®.
Barth beginnt mit einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem ,,soziologischen Darwi-
nismus und seiner Bekdmpfung®. Dabei verweist er auf die unzutreffende Verkniipfung von
Darwin mit dem radikalen Individualismus zum Sozial“darwinismus®, geht auf die Rolle
Spencers im Evolutionismus ein und auf dessen widerspriichliche Kombination von Individu-
alismus und Organizismus. In einer breit angelegten Diskussion wiirdigt Barth die Beitrdge
Lamarcks und Spencers, spricht die Anziehung an, die Darwins Theorie auf den Marxismus
ausiibte und kritisiert die ,,Suggestionen des Darwinismus‘ auf geschichtsphilosophische Au-
toren, die in menschlichen ,,Rassen den wesentlichen Faktor der Geschichte sehen (265). In

einer breiten Auseinandersetzung mit Gumplowicz,*® Vaccaro und Oppenheimer diskutiert

36 Den er als Rassetheoretiker sieht, wobei er kritisiert, dessen ,,Hauptméchte, die Rassen, bleiben ... blal und
ununterscheidbar. Nirgends erhalten wir eine genauere Physiologie oder, was noch wichtiger wire, eine ge-
nauere Psychologie der Rassen. Es bleibt alles Zoologie, alles Kampf wie im Tierreiche, alles Darwinis-
mus.“(Barth (1971[1922]: 270) Wie auch andere Autoren erkennt Barth also nicht, daB Gumplowicz zwar
von Rassen redet, aber um Macht und Einflufl konkurrierende ethnische Gruppen meint und deshalb an ei-
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Barth dann die verschiedenen Ansitze, die individuelle oder kollektive Auseinandersetzungen
in den Mittelpunkt stellen und somit auf der Ebene von Konkurrenzbeziehungen an den Dar-
winismus ankniipfen.

Barth wendet sich anschlieBend dem Einflul des Darwinismus auf die Ethik zu (276ff). Die
wichtigste Auswirkung sieht er in der Wiederentdeckung des ,,starken Willens, den der
Mensch vor dem guten Willen haben miisse®. Sein wichtigster Beleg ist, kaum iiberraschend,
F. Nietzsche:

,»Seine ganze Ethik ist nichts als soziologischer Darwinismus, nichts als Verherr-
lichung des starken Willens. ... Durch Nietzsche hat sich ein starker und breiter
Strom naturalistischer Auffassung des Menschenlebens in alle Schichten der Kul-
turvolker ergossen, ist der soziologische Darwinismus noch heute sehr wirksam.
Die Naturforscher hingegen, wie auch Darwin selbst, waren sehr vorsichtig. Dar-
win glaubt, der natiirlichen Zuchtwahl verdanke der Mensch nur die sozialen In-
stinkte, die ,die Basis bilden fiir die Entwicklung des moralischen Gefiihls‘ [Dar-
win, Ch. (0.].): Die Abstammung des Menschen. Halle. S. 794]. Dieses aber werde
dann nicht durch den Daseinskampf, sondern durch Gewohnung, Verstand, Unter-
richt und Religion fortgebildet.“(278)
Barth wendet sich dann in einer Weise den Auseinandersetzungen in der zeitgendssischen
Evolutionsbiologie und ihren Auswirkungen auf die Soziologie zu, die nicht nur zeigt, dal3 er
die systematischen Zusammenhénge genauer versteht als viele andere sozialwissenschaftliche
Autoren der Zeit, sondern die auch fiir moderne Diskussionen interessant ist, etwa die zum
Ansatz der Soziobiologie. Der Autor beschreibt die Beitrdge von Weismann zur Unabénder-
lichkeit von Vererbungsanlagen, die Galton dann in seine Eugenik {ibernimmt, als dahinge-
hend,

,daB die eigentlichen Trager der Entwicklung und der Vererbung, also des wich-
tigsten Teiles des tierischen Lebens nicht die ausgewachsenen sichtbaren Tiere
sind, sondern die in ihrem Inneren verborgenen Eier und Spermatozoen, nicht die
,somatischen‘, den Korper bildenden Zellen, sondern die Keimzellen. Die einzel-
ligen Lebewesen sind nach Weismann unsterblich.“(279)
Zunichst sei Weismann von der Unverdnderlichkeit der Keimzellen ausgegangen, habe dann
aber zugestehen miissen, daf} dies der beobachtbaren Verdnderung von Arten widerspreche. In
irgendeiner Weise miisse also diese Verdnderbarkeit beriicksichtigt werden. Darwin, Spencer,
Haeckel u.a. hatten im Anschlul an Lamarck die Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften
angenommen. Diese Position hatte Weismann jedoch mit seinen Arbeiten widerlegen wollen.
Er hielt demgemil an seinem Kerngedanken fest, ndmlich der ausschlieBlichen Bedeutung
der Gene, wie die heutige Bezeichnung lautet. Damit riickten jedoch die ,,natiirliche Auslese*
und die ,,Selektion* viel stdrker in den Vordergrund als im Lamarckistischen Kontext. Barth
erkennt diesen Zusammenhang zwischen den Auseinandersetzungen in der Evolutionsbiolo-
gie und Entwicklungen in den Sozialwissenschaften:

,ITrotz ithrer Schwichen aber und Inkonsequenzen hat die Weismannsche Theorie
zu einer neuen ,Sozialbiologie® gefiihrt, die wieder wie der Darwinismus den Fak-

ner Rassenpsychologie nicht interessiert ist, vgl. Teil 4.

25



tor der Selektion in den Vordergrund riickt. W. Schallmayer sucht nach Weis-
manns Prinzipien die Schicksale der Volker zu erklaren...“(282)

Die Anderungen im biologischen Verstiindnis der Vererbung, durch die die Schwichen der
genetischen Vorstellungen Darwins schlieBBlich beseitigt werden, fithren zundchst dazu, daf3
der EvolutionsprozeB stirker auf die physiologische Ebene verlagert wird. Damit treten aber
auch soziale Umweltfaktoren zuriick. Sozialwissenschaftliche und sozialphilosophische Auto-
ren, die dies fiir den gesicherten Kern der Evolutionstheorie halten, schlieBen damit die Be-
deutung von Lernen, d.h. den in der Biologie auf Lamarck zuriickgehenden Weg der Verédnde-
rung aus. Was man dann auch immer als gesellschaftlichen Fortschritt versteht, wird damit
von Erziehung und Sozialreform abgelost und zu einem Problem der physischen Auslese.
Damit ist die konzeptuelle Schiene gelegt, die zur biologischen Begriindung konservativer,
elitirer, oder xenophober politischer Positionen fiihrt, d.h. zum Rassismus (vgl. dazu Teil 4).
Barth, der diesen Zusammenhang deutlich sieht, fordert deshalb eine Riickkehr zum Lamar-
ckismus (287).

In den folgenden fiinf Kapiteln analysiert Barth die Beitrdge der ,,Organizisten® Spencer, von
Lilienfeld, Schiffle, Fouillée, 1zoulet und Worms. Dabei iiberpriift er insbesondere bei den
ersten drei, ob und wie genau sie die Analogie durchgefiihrt haben. Das Ergebnis fillt beson-
ders bei Spencer eher negativ aus, wihrend er Lilienfeld und Schiffle kritisiert, weil sie zu
sehr materielle Aspekte einbezogen. Spencer (334ff) und Lilienfeld (362ff), wie zuvor schon
Gumplowicz (269) und Oppenheimer (276) kritisiert er zusétzlich jedoch, weil sie kulturelle
Aspekte von Gesellschaft vernachléssigt hitten, also die Erzeugung und Weitergabe von Wis-
sen und die gesellschaftliche Bedeutung von Ideen. Weil Schéffle sich bei seiner Bestimmung
von Gesellschaft an Espinas‘ Konzeption von Gesellschaft als eines ,Organismus von Ideen®
orientiert habe, bestehe bei ihm dieser Mangel nicht, da er aber zu sehr Sachgiiter einbeziehe,
gelange er nicht zu voller Klarheit iiber die Aufgaben der Soziologie (382). Demgegentiber
siecht Barth bei den franzdsischen Autoren Fouillée und besonders bei Izoulet ,,geistige Pro-
zesse* von Gesellschaften im Rahmen der Organismusanalogie einbezogen, wiahrend Worms
daran letztlich wieder scheitere (421).

Bereits aus dieser Skizze der sehr ausfiihrlichen Untersuchungen Barths ergibt sich, dal er
selber in dem Sinne eine organizistische Position vertritt, als er davon {iberzeugt ist, daB3 Ge-
sellschaft als ein Organismus aufzufassen ist (113), wenn man die historisch entstandenen und
dann malBigeblich von Kant ausgefiihrten Merkmale des Organismusbegriffs zugrundelegt.
Wihrend jedoch beim Koérper die Elemente ,,physisch oder hochstens psychophysisch® seien,
namlich Zellen, seien die Elemente von Gesellschaften Menschen ,,und zwar der Mensch
nicht als Korper, sondern als wollendes Wesen““(114). Diese Bedeutung des Willens fiir die
Mitgliedschaft werde daran deutlich, dal man qua Willen mehreren Gesellschaften angehoren
konne, wéahrend dies auf der Ebene der Korper ausgeschlossen sei. Gesellschaften sieht Barth
wesentlich bestimmt durch die Gemeinsamkeit geteilter Uberzeugungen. So konnten Gesell-
schaften entstehen, die historische Einheiten wie Volker {ibergreifen, etwa beim Christentum

oder bei internationalen wissenschaftlichen Organisationen. Im Gegensatz zu diesem Ver-
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stindnis von Gesellschaften als Vereinigungen von Willenseinheiten, fiir die er den Begriff
,»Organismus* fiir berechtigt hilt, beurteilt er ihn als eine ,,ganz dulerliche Metapher*, wenn
er auf Einheiten angewendet wird, fiir die solche Willenseinheiten nicht konstitutiv sind, etwa
wenn Sprache als ,,Organismus® bezeichnet wird. Folgerichtig bestimmt Barth Gesellschaften

als ,,Willensorganismen® (117) bzw. als ,,geistige Organismen*‘(124).

3.2 Beispiele individuenorientierter Theoretisierungen

Fiir Ratzenhofer (1898: 331) war der Individualismus das Kennzeichen eines vergangenen
Barbarismus und Gumplowicz sprach dem Individuum jede Eigenstindigkeit ab. Derartige
Positionen lassen sich unschwer bei einer ganzen Reihe von Autoren finden. Sieht man je-
doch die Texte durch, so stellt man fest, daB3 es im deutschsprachigen Bereich nur wenige
Autoren mit einer exklusiv kollektivistischen oder exklusiv individualistischen Position gab.
Gleichzeitig finden sich bei einigen Autoren, die Individuen nur eine geringe Rolle zuzuspre-
chen bereit waren, doch Aussagen zur menschlichen Natur, die flir die Autoren soziologisch
relevant waren. Bei einigen Autoren kommt iiberdies Individuen und ihren Eigenschaften eine
zentrale Funktion fiir die Theoriekonstruktion zu. Insgesamt gibt es also eine ganze Reihe von
Autoren, die Individuen ,,angeborene Eigenschaften, die durch das Leben in Gesellschaft
ergianzt oder weiter geformt wiirden. Diese ,,angeborenen Eigenschaften verweisen also auf
eine biologische Grundlage, auch wenn sie weder erwdhnt und teilweise sogar abgelehnt
wird.

Man muB} sich zunichst jedoch {iber die Bedeutung von ,,angeboren® klarwerden. Viele friihe
Soziologen bezeichneten ndmlich schlicht all die Eigenschaften als ,,angeboren®, die sie bei
allen Individuen voraussetzten. Ohne dies hier begriffsgeschichtlich rekonstruieren zu kon-
nen, ist davon auszugehen, dal das Wort im Laufe des Jahrhunderts einen Bedeutungswandel
durchgemacht hat. Es bezeichnet immer weniger eine Gleichheit, wie dies im Zusammenhang
mit dem Naturrecht meist der Fall war. ,,Angeboren* bedeutete also nicht mehr ‘allen Men-
schen von Gott gegeben’ oder ‘allen Menschen aus Vernunftgriinden zuzusprechen’. Aufbau-
end auf der Physiognomik, der Lokalisationslehre Galls, der wachsenden oder unterstellter
Kenntnisse zum Zusammenhang von anatomischen Merkmalen und verhaltensméBigen Leis-
tungen, darwinistisch-evolutionirer Uberlegungen, die alle Eigenschaften eines Organismus
als evoluiert bestimmten,’” und schlieBlich unter dem Einflul der Genetik Weismanns, erhielt
»angeboren® die Bedeutung von ‘unverdnderbar’. Dabei sah man solche ‘angeborenen’ Ei-
genschaften meist als fertige Verhaltensweisen und nicht als Méglichkeiten, bestimmte Ver-

haltensweisen im geeigneten kulturellen Kontext auszubilden.

37 Eine Position, die mit dem sehr populdren Monismus Haeckels, vgl. z.B. ders. (1906), den Leib/Seele-
Dualismus zu iiberwinden erlaubte und sich grofer Attraktivitit erfreute. Hinweise auf den Monismus fin-
den sich bei Gumplowicz (1978 [1885]: 15f); Ratzenhofer (1898: 24); Schallmayer (1907) und Eisler (1903:
65).
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A. Eleutheropulos® weist Individuen eine zentrale Rolle fiir Gesellschaften und ihr Funktio-
nieren zu. Seine Ausgangsannahmen sind: 1. Individuen sind von Geburt an und aus biologi-
schen Griinden unterschiedlich und haben 2. angeborenerweise die Neigung, sich andere
dienstbar zu machen (61f). Der zwischen Individuen bestehende Kampf ums Dasein 146t eine
Organisation aus Unter- und Uberordnungen entstehen, die den Kern gesellschaftlicher Ord-
nung bildet. Als Komplement zur Neigung, sich andere dienstbar zu machen, postuliert E-
leutheropulos 3. eine ebenfalls angeborene Bereitschaft, Autoritdt zu akzeptieren (100). Aus
diesen Annahmen und Uberlegungen schlieBt er, das soziale Leben sei ein Naturprodukt. Die-
ser schlichten Disposition folgt eine Skizze gesellschaftlichen Funktionierens, die mit sozio-
logischen Angeboten aus Deutschland und aus Osterreich die Verbundenheit mit der jeweili-
gen umgebenden Gesellschaft und mit ihrer jeweiligen politischen Ordnung gemein hat. E-
leutheropulos sieht als Grundlage von Gesellschaften Gruppen, welche aktiv durch Individuen
gebildet werden, die damit ihre unterschiedlichen (Basis: angeborene Differenzen) Zwecke
verfolgen. Der gesellschaftliche Prozel3 stellt sich dann als pluralistisches Aushandeln und
Kompromisse Finden dar. Er ist offen und kennt deshalb keinen Endzustand, eine Vorstel-
lung, die eher fiir die deutsche Situation typisch ist:

,,vor allem darf man nicht von dem Zwecke oder den Zwecken des Staates bezw.
des sozialen Lebens, sondern vom Zwecke oder den Zwecken im Staate bezw. im
sozialen Leben sprechen.... diese Tatsachen fiihren nur eine Sprache, dafl ndmlich
alle Zwecke im sozialen Leben, welche allgemeine Geltung zu haben scheinen,
eigentlich durchgesetzte Zwecke einer besonderen Vereinigung (Klasse, Partei)
sind.“(144, Hervorheb. beigefiigt)*
So kann es auch nicht iiberraschen, da3 Eleutheropulos alle Vergleiche zwischen Gesellschaft
und Organismus ablehnt, sie als ,,poetische Ubertragung und im Grunde eine irrige Bestim-
mung* (176) versteht.
Andere Autoren nennen als angeborene Eigenschaften: die Bereitschaft Autoritét zu iiben und
sich ihr zu unterwerfen, Egoismus, Fortpflanzungsbediirfnis (Achelis, 1912); Pradisposition
zur Sozialitdt (Eisler, 1903); Altruismus, Egoismus, Soziabilitit (Foldes, 1904);* Aggressivi-
tdt, Gewohnheitshandeln, Machtorientierung, Religionsbediirfnis (Gumplowicz, 1978

[1885]); Imitation, Innovation (Gusti, 1906); Soziabilitit (Lilienfeld, 1873); Arbeitsscheue

38 A. Eleutheropulos war ein in Ziirich lebender Grieche, dessen Argumentation manchmal schon aus rein
sprachlichen Griinden nicht einfach zu folgen ist. Seine Arbeit ist u.a. auch unter dem Aspekt bemerkens-
wert, dal} er sich das erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Kunststiick vorgenommen hatte, durch vor-
aussetzungsfreie Beriicksichtigung der Gesellschaft herauszufinden, welche theoretischen Konzepte am an-
gemessensten seien, vgl. dazu ders. (1908: 22ff). Zu Eleutheropoulos s. Ziircher (1995).

39 Spiter heilit es: ,,Es ist also einfach irrig, dall man im sozialen Verbande von einem allgemeinen Volkswil-
len und von einer 6ffentlichen Meinung sprach.“(145) Eleutheropulos verweist dabei auf die politischen
Auseinandersetzungen in Demokratien, bei denen es mindestens eine Mehrheits- und eine Minderheitsmei-
nung gibt. Mit Blick auf allgemeine Entwicklungsgesetze von Gesellschaften heif3t es schlieBlich: ,,Das ein-
zig Objektive ist ...: die Entwicklung der Sozialitdt und die Weltgeschichte sind notwendig und ziel- und
zwecklos.“(175)

40 Foeldes betont, bereits Comte habe hervorgehoben, Egoismus und Altruismus hitten ihren Sitz in spezifi-
schen Hirnregionen.
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und, in einigen Fillen, ,kriegerischer Sinn“, ,Eroberungssucht®, ,,Unterwerfungsbereit-
schaft®, ,,demokratische Auflehnung* (Ratzenhofer, 1873).

Diesen Abschnitt abschlieBend ist darauf zu verweisen, daB sich auch Uberlegungen finden,
die mit psychoanalytischen Theorien die Vorstellung eines maB3igeblichen Unbewulten teilen.
So vertritt Achelis (1912) einerseits eine Position, die zwischen Individuum und Milieu ver-
mittelt, begriindet dies aber mit der Unerreichbarkeit dessen, woraus sich das Ich entwickele.
Er pladiert fiir einen ,,sozialpsychologischen Standpunkt®, der nicht ,,der neuerdings wieder
weitverbereiteten Ansicht beipflichtet, dal das Individuum nur ein leeres Phantom sei, ein
Durchgangspunkt fiir verschiedene, einander kreuzende soziale Stromungen.“(99)" Achelis
geht davon aus,

,,daB das personliche Ich nur den Gipfel, den SchluBpunkt aller psychischen Fak-
toren bildet. Schon psychiatrische Untersuchungen haben diesen Gedanken nahe-
gelegt, dall unsere Personlichkeit... eher das Ende einer langen, in die Nacht des
UnbewuBten hinabreichenden Tatigkeit darstellt... Hier ist in den allermeisten Fél-
len nicht vorbedachte Uberlegung und freie Selbstbestimmung entscheidend, son-
dern gewohnheitsmaflige Anpassung, das Wirken dunkler, unbewuBlter Triebe, ...
Sitten und Bréauche, Trachten und Schmuck, rechtliche, kiinstlerische und religio-
se Anschauungen und Gebilde sind zum weitaus grofiten Teil organische Ent-
wicklungen, die ohne bestimmtes, zielbewulites Eingreifen des Individuums ihre
charakteristische, fiir Generationen maB3gebende Form erhalten.““(57f)
Da diese ,,Tiefen des Unbewuliten* von keiner psychologischen Sonde ergriindet wiirden, das
Ich auch nicht der Akteur sondern das Ergebnis eines letztlich unbekannten Prozesses sei,
diirfe man mit der Analyse auch nicht am Ich ansetzen. Vielmehr sei die Entstehung des Ich
aus seinen ,,konkreten Niederschldgen® zu begreifen, wie sie mit Sitte, Recht, Religion etc.

vorldgen.

4 Rasse und rassistische Konzepte

Da es zum Thema Rassismus zahlreiche Publikationen gibt, beschrénke ich mich hier auf ei-
nen Aspekt der Problematik. Es ist immer wieder festgestellt worden, da3 das Konzept der
menschlichen Rasse von den Autoren, denen ,,Rasse als eine Kategorie zur Einteilung von
Menschen nach Eigenschaften diente, so unterschiedlich verwendet wurde, daf3 es entweder
soziologisch uninteressant oder inkonsistent war. Diese Inkonsistenz findet sich auch in der
durchgesehenen Literatur. Selbst wenn ein Autor Menschen auch nach Rassen unterscheidet,
so folgt daraus noch keine spezifische Verwendung, wie an den Texten deutlich gemacht wer-
den kann.

Rasse im biologischen Sinne bezeichnet eine Menge von Lebewesen, die miteinander fort-

pflanzungsfahige Nachkommen zeugen konnen. In diesem Sinne gibt es nur eine menschliche

41 Hier wird im Grunde die Konzeption des fast eigenschaftslosen Individuums kritisiert, das in der modernen
Soziologie und Pddagogik implizite verwendet wird. Seine einzige Eigenschaft, und die ist wohl angeboren,
ist es, lernfahig zu sein und so vom gesellschaftlichen Milieu beeinflufit zu werden. Diese kulturistische Po-
sition scheint allerdings das systematische Problem nicht 16sen zu kdnnen. Es besteht darin, daf3 erklart wer-
den muB3, wie die Strukturen im sozialen Milieu entstanden sind.
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Rasse. Deshalb fiihrt nicht die Annahme biologisch fundierter menschlicher Eigenschaften
zum Rassismus, sondern die ganz andere — und anders motivierte — Behauptung, es gidbe eine
Mehrzahl menschlicher Rassen einschlieflich der Folgebehauptung, die dafiir zugrundegeleg-
ten Unterschiede seien handlungs- und verhaltensrelevant und miiten also zu einer Grundla-
ge offentlichen und privaten Handelns werden.

Dal} auch Wissenschaftler ungenau lesen, ist nicht neu. Ebensowenig iiberrascht, daB sie still-
schweigend voneinander abschreiben. Mancher Autor begiinstigt liberdies selber solche
,Milverstindnisse®. Ein Beispiel wurde bereits genannt, der ,,Organizist Schiffle. Ein ande-
res Beispiel sind die ,,Rassetheoretiker Gumplowicz und (wenn auch mit gewissen Ein-
schrinkungen) Ratzenhofer. In der zweibdndigen Geschichte der Soziologie von F. Jonas
(1976: 260ff)** werden beide zusammen mit Rassisten unterschiedlicher Provenienz auf drei
Seiten abgehandelt. Es heiflit zu Beginn: ,,An die Sozialdarwinisten schlieBen sich die Rasse-
theoretiker Gobineau, Gumplowicz und Ratzenhofer an.”“ Gumplowicz und Ratzenhofer auf
eine Ebene mit Gobineau® zu stellen zeigt, da3 Jonas sich nicht sehr intensiv mit ihnen befaf3t
hat. Ebenso erwéhnt sie Rossides (1978) als Rassetheoretiker. Schaut man genauer hin, wird
das Bild sehr viel differenzierter, wobei ich mich auf den Rassebegriff bei Gumplowicz kon-
zentriere. Die Frage lautet: Entwirft er eine auf dem Konzept der Rasse aufbauende Soziolo-
gie?*

Zunichst, Gumplowicz (aber auch Ratzenhofer) spricht von Rassen, und zwar auch im biolo-
gischen Sinne. Gumplowicz vertritt iiberdies eine polygenetische Position, d.h. die Auffas-
sung, dall die Menschheit nicht einen, sondern mehrere Urspriinge habe.” Damit wire in der
Tat eine grundsitzliche Verschiedenheit der Nachkommen dieser unterschiedlichen Rassen zu
erwarten. Dies um so mehr, als er im Zusammenhang der fiir ihn sehr wichtigen Argumentati-
on gegen die christlich-darwinistische Vorstellung der Abstammung von einem Ursprung
auch die Konstanz biologischer Rassemerkmale betont (56). Die von Rassetheoretikern wie
Lapouge, Gobineau, Ploetz, Schallmayer u.a. vertretene Auffassung zum Zusammenhang
zwischen Rasse und Gesellschaft war, kurz gesagt, stets die, da3 es unterschiedlich wertvolle

(wie auch immer bestimmt) Rassen gebe. Demnach sei die ,,Rassenmischung® eines Volkes

42 In der er Theorien, die nicht individualistisch-aufklérerisch sind, als Irrwege sieht, was seine Ablehnung von
Gumplowicz und Ratzenhofer erklért, die Ungenauigkeiten aber nicht entschuldigt. Die Autoren, die insbe-
sondere Gumplowicz als Rassetheoretiker einstufen, hitten sich zumindest fragen kdnnen, warum der in die-
ser Hinsicht unverdichtige Oppenheimer Herausgeber Gumplowicz’ wurde.

43 Vgl. als Auswahl zum Rassismus und damit zu Gobineau Becker (1990); Schiiler (1971); Stolting (1987);
Taguieff (1987) und Weindling (1989). Zu den Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich in die-
sem Zusammenhang s. auch Digeon (1959).

44 Dall Gumplowicz als Theoretiker sozialer Gruppen und ihrer Konflikte anzusehen ist, ist zwar schon frith
gesehen worden, vgl. das Vorwort von Salomon in Gumplowicz (1973 [1883]), und in den letzten Jahren
immer wieder hervorgehoben worden. Trotzdem schwécht sich diese Einschéitzung nur langsam ab. Gleich-
zeitig steht Gumplowicz’ Verwendung des Rassebegriffs auch fiir die anderer Autoren. SchlieBlich ist in ei-
ner Auseinandersetzungen mit biologischen Metaphern auf den Autor des Rassekampfes einzugehen. Vgl.
zu Gumplowicz Acham (1995); Brix (1986); Mozetic (1985); Torrance (1981) und Knoll/Kohlenberger
(1994).

45 Da er dabei die aus der Bibel stammende Vorstellung urspriinglicher Elternpaare ablehnt, vertrat er die heu-
te in der Biologie akzeptierte Auffassung von Ursprungspopulationen.
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eine zentrale Variable fiir seine Analyse und fiir seine Zukunftsaussichten. Je hoher der
,wertvolle* Anteil desto besser, woran dann unterschiedliche Folgerungen gekniipft wurden.
Gumplowicz stellt im 4. Kapitel die ,,Hypothese des Polygenismus‘ vor und begriindet sie mit
einer umfinglichen Prasentation und Diskussion der anthropologisch-kraniologischen Litera-
tur, wobei er zahlreiche Autoren anfiihrt, die alle entweder die polygenetische These vertreten
oder, in Gumplowicz’ Augen, Beitrdge geliefert haben, die die Annahme einer Pluralitét ur-
spriinglicher Rassen stiitzen. In diesem Literaturbericht wird die These herausgearbeitet, daf3
es wohl logisch zuléssig sei, auf urspriingliche homogene Rassen zu schlieBBen, dal aber alle
bekannten Volker aus Rassenmischungen bestiinden. Gumplowicz folgert daraus:

,»Im Gegensatz zu jenen urspriinglichen natiirlichen Gruppen haben wir es im
Laufe der Geschichte und in der Gegenwart nur mit Menschengruppen zu tun, die
anthropologisch bereits vielfach vermischt sind, welche anthropologische Vermi-
schung aber auf das soziale Verhéltnis derselben zueinander gar keinen Einfluf}
hat. Soziologisch betrachtet, verhalten sich diese Gruppen als heterogen - denn
dasjenige, was diese soziale Heterogenitit konstituiert, das sind ganz andere Mo-
mente, die mit dem Knochen- und Schidelbau nichts zu tun haben. Zusammenge-
horigkeit oder Fremdheit mogen einst rein anthropologische Tatsachen gewesen
sein, die nur als Korrelate von Knochen- und Schéidelverschiedenheiten auftraten -
wir konnen sie ... nur noch als Kulturzustdnde und Verhiltnisse konstatieren, die
nur mehr als allerdings notwendige Korrelate und Folgen ganz anderer, nicht an-
thropologischer, sondern sozialer Momente in Erscheinung treten.“(59)

Anders gesagt, biologisch bestimmte Rassen sind fiir Gumplowicz’ soziologisch irrelevant.

Tatséchlich versteht Gumplowicz diese Gruppen als charakterisiert durch

,das Geborenwerden in der Gruppe,... sodann die Erziehung in der Gruppe. Diese
letztere ist es vornehmlich, welche durch Beibringung der Sprache, der Sitte, der
Religion, der Anschauungen und Gewohnheiten der Gruppe den einzelnen subjek-
tiv und objektiv als einen Angehdrigen derselben erscheinen laft. ... Solche ein-
heitlichen syngenetischen Gruppen sind die einfachen Elemente, von denen die
sozialen Aktionen ausgehen.*(60)
Gumplowicz verwendet ,,Rassen* also im Sinne von ,,Ethnien®, die genetisch keineswegs
homogen gedacht sind, was die Bezeichnung ,,syngenetisch* unterstreicht.
Es ist unklar, aus welchen systematischen Griinden Gumplowicz den Rassebegriff iiberhaupt
verwendet. Man kann einerseits natiirlich annehmen, er greife auf einen Begriff zuriick, der
im Zusammenhang mit biologischen und anthropologischen Forschungen auch Ausdruck fiir
ein wissenschaftliches Menschenbild und fiir den angestrebten wissenschaftlichen Zugriff auf
Gesellschaft war. Dem muf} die eher physikalistische Orientierung*® Gumplowicz’ nicht wi-
dersprechen, geht er doch im Sinne des Comteschen Positivismus von der Einheit aller Wis-
senschaft aus. Der wichtigere Grund jedoch diirfte sein, dal im Kontext dieser Wissen-
schaftsauffassung seine Uberzeugung, Gruppen seien als kleinste gesellschaftliche Einheiten
aufzufassen, durch die Annahme einer urspriinglichen Rassenvielfalt fiir ihn eine solide na-
turwissenschaftliche Grundlage bekommt.

Wenden wir uns nun revueartig den anderen Autoren zu.

46 Trotz verschiedener und wiederholter kritischer Bemerkungen zum Darwinismus verwendet er doch die
Metapher des Kampfes (= Kampf ums Dasein) als zentrale Erklarung fiir gesellschaftliche Dynamik.
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Eisler (1903) verwendet ,,Rasse* relativ selten, aber als eine Kategorie, der spezifische Eigen-
schaften zukommen konnen, ohne dal3 er das weiter ausfiihrt. Aus einem Verweis (59) und
aus dem Kontext einiger Verwendungen 148t sich immerhin schlieen, dafl er den Begriff
teilweise im Anschlul an Gumplowicz verwendet. Typisch ist eine Aussage wie: ,,... zeigt
sich die Religion abhingig von dem Charakter einer Rasse, eines Volkes, einer Zeit, einer
Kulturstufe...“(109, vgl. auch S. 129, 136, 140). Diese Verwendung des Rassebegriffs geht
einher mit einer ,,ausgewogenen® Kritik an rassistischen Autoren wie Gobineau und Cham-
berlain (96), denen ,,Einseitigkeit™ vorgeworfen wird. Auch sei nicht jede Rassenmischung
eine ,,Degeneration®. Die ganze Diskussion wird im Zusammenhang mit der Frage nach Indi-
vidual- und Gesamtgeist gefiihrt. Dabei zeigt sich eine begriffliche und konzeptuelle Kontinu-
itdt von ,,Volksgeist* als KollektivbewuBtsein einer ethnischen Gruppe, ,,Rassenseele®,
,Korpsgeist“(ebd.) bis hin zu ,,Zeitgeist“. Sie macht den gleitenden Ubergang deutlich von
einem Gemeinschaftsbewulltsein, das Gemeinschaft wie ein bewulltes Individuen behandelt,
wobei dieses BewuBtsein als Ergebnis von Vererbung eben auch angeboren sein kann, zu
Konzepten gesellschafts- und gruppenspezifischer Kultur, die KollektivbewuBtseine an die
Geschichte und Interessenlagen der prozessual verstandenen sozialen Einheiten und ihrer Mit-
glieder bindet.

Eindeutig distanziert sich Foldes (1904: 43ff) von allen Versuchen, eine Gattungsmoral zu
entwickeln. Hesse (1901) beschiftigt sich mit Spencers Begriff der Gesellschaft und hebt da-
bei die Bedeutung von Zwecken hervor (s.0.). In diesem Zusammenhang verweist er darauf,
daB3 Gesellschaften Zwecke verfolgten und nennt u.a. die Verbesserung der Rasse als einen
solchen Zweck (771).

Eulenburg (1905) kritisiert Theorien der sozialen Selektion, der Rasse, der Degeneration,
auch die Kraniologie, will letztlich aber trotz festgestellter erheblicher theoretischer und em-
pirischer Probleme dieser Arbeiten die Moglichkeit nicht ganz ausschlieBen, da3 aus diesen
Forschungen einmal soziologisch relevante Ergebnisse entstehen konnten.

Bei Schiffle (1906) findet sich ein Gedanke, der erst in den letzten Jahren in der Diskussion
um die ,,social intelligence hypothesis* wieder in den Vordergrund riickte. Er distanziert sich
einerseits von den Einseitigkeiten sowohl der Anthroposoziologen als auch von der Soziolo-
gie, die ein ,,volliges Absehen von der biologisch-psychologischen Bedingtheit des Volksda-
seins““(120) kennzeichne. Er fahrt dann fort:

,In der Tat meine ich, wiirden nicht einmal die besonderen Leibesveranlagungen
des Menschen zur Gesellschaft - das menschliche Gehirn, aufrechter Gang, Lage
und Beschaffenheit des Kehlkopfes, der Besitz von Hédnden ... , die Schéidel- und
Gehirn-Entwicklung - erklart werden konnen..., ohne dall zu der Frage Stellung
genommen wird, wie weit die den Menschen iiber die Affenherde hinausfiihrende
Art der Gesellschaftung an der Entstehung der anthropologischen Eigenart ... An-
teil gehabt hat.““(120f)

Schiffle kommt dann in seiner Zusammenfassung auf Rassen zuriick. Er glaubt nicht, daf3
Rasseverschiedenheiten die Entstehung einer internationalen Gesellschaft behindern wiirden,

meint aber, man konne vermuten, daf3 Rassenverschiedenheiten sich als eine Faktor erweisen
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konnte, der die Bildung einer alle Menschen einschlieBenden Staatseinheit ausschlieBen wer-
de (230).

Auch Eleutheropulos (1908) spricht von menschlichen Rassen, macht aber faktisch keinen
Unterschied zwischen Rassen und Nationen. Vielmehr behandelt er sie als vergleichbare Ein-
heiten, was sich in Formulierungen zeigt wie ,,... es gibt bei der Entwicklung von Rassen und
Nationen Charakterziige, die ...“(122). Im Kontext der Diskussion um die Frage eines Plura-

lismus von Zwecken heif3t es:

... mit dem in ein Verhéltnistreten der Nationen (bezw. der Rassen) heben sich
die besonderen Zwecke der Nation in physischer und psychischer Hinsicht nicht
auf und zwar wegen des National- (bezw. Rassen-) Unterschiedes und -Be-
wulltseins. Es gibt also nicht Menschheitszwecke... sondern ... Zwecke der einzel-
nen Spezies bezw. der einzelnen Rassen bezw. der einzelnen Nationen.““(140)
»dpezies, ,,Rassen®, ,Nationen* bezeichnen fiir den Autor primédr Gruppen, die in pluralisti-
schen Beziehungen ihre Ziele zu verfolgen suchen. Auf diese Prozesse will er das Augenmerk
lenken. Dafiir ist die Frage nach Rassen im Grunde unwichtig.
Achelis (1912: 65ff) verweist auf eingetretene Rassenmischungen, so dal3 die Beziehungen
zwischen Sprachen und Rassen oder Ethnien, der Unterschied wird nicht klar, keineswegs
eindeutig seien. Immerhin fordert er, historische Rekonstruktionen von Migrationsbewegun-
gen und Sprachverdanderungen sollten auf die Anthropologie zuriickgreifen, um die Verteilung
und Verdnderung korperlicher Merkmale mitberiicksichtigen zu kénnen. Abschlieend ver-
weist er darauf, dal3 der (wohl geographische) Ursprung von Rassen

,kein Problem [einer]sozialpsychologischen... Untersuchung [sei], der man hochs-
tens insofern eine gewisse sozialpsychologische Bedeutung beimessen konnte, als
... die physische Arteinheit des Menschengeschlechts eine mittelbare Stiitze fiir
die geistige Einheit des Genus homo sapiens liefert.“(66)
Eine Sonderrolle unter den betrachteten Autoren kommt sicherlich F. Toénnies zu. Dafiir gibt
es zwei Griinde. Erstens spielte er eine bedeutende Funktion bei der Institutionalisierung der
Soziologie als Fach und zweitens gehort er der frithen positivistischen, d.h. fiir Verbindungen
zu den Naturwissenschaften offenen, Tradition an, ist aber gleichzeitig Hauptkritiker selekti-
onstheoretischer Ansitze, deren Autoren beanspruchten, fiir die Soziologie relevante Beitrdge
zu leisten.

“47 yon Bi-

Da Tonnies Auseinandersetzung mit ,,naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehren
ckel (1987) ausfiihrlich besprochen wurde, beschrinke ich mich auf wenige Anmerkungen,
um deutlich zu machen, da3 Toennies keineswegs grundsitzlich dagegen war, biologisches
Wissen in die Soziologie einzubeziehen, wobei sich seine Position in der Beschiftigung mit

dem Gegenstand tiberdies dnderte.

47 Tonnies bespricht in einer Artikelserie (1905a; b; 1906; 1907; 1909; 1911) die als Ergebnis des Krupp
Preisausschreibens von 1900 (Preisfrage: ,,Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Be-
ziehung auf die innerpolitische Entwickelung und Gesetzgebung der Staaten‘) verdftentlichten Arbeiten. (E-
leutheropulos’ Soziologie wurde auch in diesem Zusammenhang geschrieben.)
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1895 veroffentlicht Tonnies einen Aufsatz ,,Das Verbrechen als soziale Erscheinung®, in dem
er auch den Anspruch erhebt, damit in die Kriminal-Soziologie einzuleiten (342). In der letz-
ten These sagt er, die

manthropologische Analyse der Gauner ... kann nur auf Grund der gleichen anth-
ropologischen Analyse von Rassen, Nationen, Volksstimmen und Familien zu
brauchbaren Ergebnissen flihren. Insbesondere sollte ihr ein empirisch-
statistisches Studium der Physiognomik vorangehen, das mit zureichender Me-
thode noch niemals unternommen wurde...““(344)

1904 bespricht er das 1900 in 3. Auflage erschienene Buch O. Ammons Die Gesellschafits-
ordnung und ihre natiirlichen Grundlagen (Jena: Fischer), eine Besprechung, die nur als Ver-
ril} bezeichnet werden kann. Ein Jahr darauf berichtet er {iber die Griindung der von F. Galton
an der Universitdt London eingerichteten Research Fellowship fiir Eugenik. In diesem Zu-
sammenhang duflert er wieder seine Skepsis gegeniiber dem ganzen Vorhaben, verweist ins-
besondere aber darauf, dafl es notwendig sei, ,,streng zu unterscheiden zwischen den rein wis-
senschaftlichen Pldnen und den daran gekniipften praktischen Ideen.” Wéhrend er die For-
schungen im Sinne Galtons begrii3t (er hatte sich zu Beginn des Artikels kritisch zu Schall-
mayer gedulBBert, dem allerdings die Prioritdt bei der Rassenhygiene zukomme) verweist er
darauf, dal3 praktische Anwendungen entweder zu unverantwortbaren, weil willkiirlichen,
Ergebnissen fiihren wiirden oder das angestrebte Ziel der Rassenverbesserung nicht erreichen
konnten.

Eindeutig rassistische Positionen unter den betrachteten Autoren vertreten Ploetz, Schallmay-
er und Scherrer.

Scherrers 1905 veroffentlichtes und offenbar aus Altersgriinden unfertig gebliebenes Buch
(73 Seiten) enthdlt eine Besprechung verschiedener Soziologen und Anthropologen. Die Dar-
stellung der Evolution der Menschheit, die offenbar ein ‘must’ fast aller Soziologen der Zeit
ist, bleibt unvollendet. Immerhin wird fiir eine teleologische Orientierung pliddiert, Darwin
wird kritisiert und auf ,,kosmische Méchte der Erde und des Himmels [verwiesen, die] plan-
maflig titig gewesen“(51) seien bei der Evolution. Der Autor spricht sich dann wie Gumplo-
wicz fiir eine polygenetische Auffassung aus. Damit begriindet er seine Uberzeugung, nach
der es vier Rassen gebe (braune, gelbe, schwarze und weille). Scherrer diskutiert dann die
unterschiedlichen Rassen und kommt zu der Uberzeugung, daB gegeniiber den anderen Ras-
sen ,,die weille Rasse und aus ihr die Arier als hochst befahigt*“(64) anzusehen seien...

Ich mochte mit einem Blick auf eine Arbeit von Ploetz (1902) schlieBen. An ihr wird beson-
ders deutlich, daf3 auch rassistische Ansitze ihre Autoren keineswegs zu morderischen Folge-
rungen gefiihrt haben, wobei allerdings dem politischen Gesamtkontext erhebliche Bedeutung
zukommen diirfte (Kisler rechnet Ploetz zu den spiteren Sympathisanten der Nationalsozia-
listen). Ploetz wendet sich in dem Beitrag fiir das Archiv dem Verhiltnis von Sozialpolitik
und Rassenhygiene zu. Der Hintergrund ist die auf Malthus zuriickgehende sozialdarwinisti-
sche Argumentation, die Sozialpolitik fithre zur Erhaltung von Individuen und damit Eigen-

schaften in Gesellschaften, die in einer (unterstellten) Natur nicht {iberleben wiirden. Dies
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schwiche die betreffenden Gesellschaften und sei zu vermeiden. Das Argument hatte bekann-
terweise in England nachhaltigen Einflu3 auf die Sozialpolitik und auf die Sozialtheorie bis
Spencer. Im deutschen Zusammenhang bestand jedoch seit den Anfiangen der Bismarckschen
Sozialgesetzgebung als MaBBnahme zur Integration der Arbeiterschaft in den Obrigkeitsstaat
eine andere Situation. Es war liberdies uniibersehbar, dal3 das deutsche Modell wirtschaftlich
sehr erfolgreich war. Auf diese Situation stellt Ploetz seine Uberlegungen zum Zusammen-
wirken von Sozialpolitik und Kampf ums Dasein zwischen Rassen ab.** Dafiir fiihrt er, vollig
der in der deutschen Soziologie der Zeit vorherrschenden Gemeinschaftsorientierung folgend,
Altruismus als einen Faktor ein, der die soziale Kohdsion und damit die Rasse fordere. Damit
ergibt sich jedoch ein Widerspruch zwischen der Notwendigkeit egoistischen Verhaltens auf
der individuellen und der Notwendigkeit altruistischen Verhaltens auf der kollektiven Ebene.
Dann tiberlegt Ploetz, wie sich einzelne Politiken und einzelne Sozialversicherungssysteme
auf die ,,selektorische Elimination oder kurz die Ausmerzung oder Ausjatung*“(397ff) auswir-
ken. Ohne die Diskussion hier in ihren Details nachzuzeichnen, gelangt Ploetz dazu, daB,
grosso modo, alle sozialpolitischen Maflnahmen (Altersversicherung, Krankenversicherung,
Arbeitslosenversicherung, Mutterschutz, aulerdem ,,Antialkohol-Bestrebungen®, der Kampf
gegen die Wirkungen ,,industrieller Keimgifte, Quecksilber, Blei, Phosphor*, sowie von Be-
strebungen zur Verringerung der Arbeitszeit, zur Aufbesserung der Lohne und fiir freie drztli-
che Behandlung) positiv einzuschitzen seien.*

,Durch den Schutz der Schwachen [sind diese MaBBnahmen]... im Einklang mit
der rassehygienischen Forderung der mdglichsten Verstiarkung altruistischer Bet-
hatigung, aber gerade hierdurch auch im Gegensatz zu einer anderen ... rassehy-
gienischen Forderung, namlich der Erhaltung des Kampfes ums Dasein.*(413)

Das angesichts anderer Programme erstaunliche Ergebnis lautet:

,Es giebt meiner Meinung nach nur einen Weg, den Konflikt zwischen der Not-
wenigkeit des Kampfes ums Dasein und der Nothwendigkeit der Bethétigung des
Altruismus zu l6sen. Dieser Weg besteht in der Abwélzung des Kampfes ums Da-
sein und der Ausjite auf die Variabilitét, d.h. in dem Bestreben, die bisher so we-
nig bekannten Gesetze der Variabilitit zu erforschen und sie bewuf3t auf die Ver-
besserung des Nachwuchses anzuwenden.*“(416)

5 Zusammenfassung

Fal3t man die Ergebnisse zusammen, so lassen sich einige Merkmale der Entwicklung in der
deutschsprachigen Soziologie vor 1914 feststellen, soweit sie sich aus dem hier untersuchten

Textkorpus ergeben.

48 Im englischen Kontext stellte sich die Frage nach dem Kampf ums Dasein primér als die der Herrschaft des
Marktes. Der Hintergrund ist der schon frith in Wirtschaft und Erbrecht ausgebildete Individualismus, vgl.
Macfarlane (1978).

49 Ploetz spricht sich auch gegen Krieg aus, da er zu einem Verlust an wichtigen Gesellschaftsmitgliedern
fithre, und fiir Demokratisierung, da dies die soziale Kohésion stérke.
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Zunichst jedoch einige Anmerkungen zu den Texten selber. Das durchgesehene Material ist
nicht homogen. Wie schon Kasler (1984: 307ff) feststellte, gibt es keine Gesichtspunkte, mit
deren Hilfe die Texte ohne ,,Reste” oder Widerspriiche in Teilmengen aufgeteilt und/oder
gegeniiber anderen Diskussionen abgegrenzt werden konnten. Wenn hier also zusammenfas-
sende Befunde der Materialanalyse formuliert werden, dann kann es sich um nicht mehr, aber
auch nicht weniger, als um Tendenzen handeln. Was 148t sich angesichts dieser Einschrén-

kung aus der durchgesehenen Literatur zur Beziehung Soziologie - Biologie folgern?

1. Referierender Charakter vieler Publikationen: Eine Reihe vor allem der durchgesehenen
Aufsitze beschrinkt sich darauf, die Arbeiten anderer Autoren zu referieren oder theoretische
Fragen ohne nennenswerten Riickgriff auf biologische Metaphern zu erdrtern.® Der referie-
rende Charakter trifft auch fir Die Philosophie der Geschichte als Soziologie von P. Barth zu,
die modernen Lehrbiichern vom Aufbau und Sprachduktus her am nidchsten steht und seit
ihrer Erstveroffentlichung 1897 mehrfach iiberarbeitet und wiederaufgelegt wurde.”' Diese
referierenden Arbeiten sind Ausdruck einer disziplindren Situation, in der einerseits die Aus-
breitung soziologisch relevanten Wissens als notwendig angesehen wird und in der man ande-

rerseits noch davon ausgeht, daB ein Uberblick iiber das Fach médglich ist.

2. Wissenschaftscharakter der Soziologie: Ebenfalls Ausdruck der Entstehungssituation sind
die zahlreichen Diskussionen, in denen die Eigenstidndigkeit der Soziologie und ihr Verhéltnis
zu den Naturwissenschaften thematisiert wird, wobei die Biologie als wichtigster Bezug dien-
te. Es ging dabei um das Selbstverstindnis des entstehenden Faches: Sollte die Soziologie in
Fortsetzung der Naturwissenschaften versuchen, Gesetze zu formulieren, mit deren Hilfe man
soziale Phanomene erkldren und evtl. sogar ihr Auftreten bzw. ihre Verdnderungen vorhersa-
gen konne? ,,Fortsetzung* konnte dabei sehr verschieden verstanden werden. Soziale Phéino-
mene wurden in Analogie zu biologischen oder anderen ,,natilirlichen* Phdnomenen gesehen.
Man verstand aber auch, von einer natiirlichen Basis ausgehend, das Soziale als emergent.
IThm kam somit eine gewisse Selbstindigkeit zu. Umgekehrt wurde aber auch jede Beziehung
zu den Naturwissenschaften abgelehnt und Gesellschaft als geistiges Phdnomen eigener Art
deklariert. Damit zog man zusitzlich einen Trennstrich zur Empirie und zu einer empirieori-
entierten Theoriebildung. Die Autoren, die von einer mehr oder weniger starken Kontinuitit
von Natur und Sozialem ausgingen, tendierten damit auch zur Moglichkeit sozialer Gesetze.
Das gilt prinzipiell fiir alle Verfasser, die die Organismusmetapher verwendeten oder die von

RegelméaBigkeiten der menschlichen Natur ausgingen, sei es in einem individualistischen

50 Vgl. Wagner (1886); Elster (1887); Menger (1891); Jollos (1898); Oppenheimer (1900); Gottl (1906; 1907,
1909); Gusti (1906); Schmoller (1907); Wittmayer (1907); Fabri (1913) und Hellpach (1912; 1913).

51 Barths angekiindigter ausfiihrlicher theoretischer Beitrag zu ,,Gesellschaft als geistiger Organismus® ist
nicht erschienem, obwohl er als Teil Il mehrfach angekiindigt war. Das in der Liste der ,,Lehrbiicher aufge-
fithrte Opus von Schmidt-Warneck (1889) wurde durchgesehen. Da sich in der Literatur keine weiteren Be-
ziige auf diese Zusammenstellung weniger Analysen mit zahlreichen nicht weiter begriindeten Wertungen
und vielen antisemitischen Ausfillen gegen Gunplowicz findet, wurde auf die weiter Beriicksichtigung ver-
zichtet.
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(Dispositionen bzw. Eigenschaften von Individuen als Verkorperungen universeller Merkma-
le aller Menschen) oder in einem kollektivistischen Kontext (etwa bei den Rassetheoretikern,
die ,,Rassen* als liberindividuelle Akteure verstanden). Gesetzesannahmen oder gesetzesidhn-
liche Annahmen finden sich aber auch bei Autoren, die sich zwar kaum zur Frage soziologi-
scher Gesetze dulerten, aber aufgrund einer evolutionistischen, d.h. meist entwicklungstheo-
retischen (vgl. FuBnote 13), Perspektive sich mit Fragen der gesellschaftlichen Dynamik be-
faBten.

3. Biologische Metaphern: Der Biologie entstammende Metaphern finden sich in zahlreichen
Texten. Thre systematische oder auch nur heuristische Bedeutung ist jedoch sehr unterschied-
lich. Neben den grof8en Gruppen (1) der Organizisten, (2) der Autoren, die mit biologischen
oder biologiedhnlichen Eigenschaften ,,des* Menschen argumentieren, und der (3) Evolutio-
nisten im Sinne Darwins finden sich (4) zahlreiche Autoren, die der Biologie entstammende
Begriffe in unterschiedlichen Zusammenhédngen verwenden. Darunter gibt es auch Beitrége,
in denen die Unabhéngigkeit der Soziologie von der Biologie unterstrichen wird, so da} die
Verfasser eigentlich ohne entsprechende begriffliche oder gar konzeptuelle Anleihen aus-

kommen sollten.

3.1 Organizistische Metaphern: Die Spannweite der Verwendung organismischer Metaphern
1aBt sich durch die friihen Organizisten auf der einen und einen ,,geisteswissenschaftlichen*
Autor wie O. Spann auf der anderen Seite umreilen. Wahrend die frithen Organizisten von
Comte kommend die Analogie zwischen biologischen Organismen und Gesellschaften ausar-
beiteten (Spencer, Lilienfeld und, stirker die heuristische Funktion betonend, Schéffle) und
dabei zu mehr oder weniger differenzierten Darstellungen von Gesellschaften als Systemen
gelangten, lehnten geisteswissenschaftlich orientierte Autoren wie O. Spann die Beziehung zu
den Naturwissenschaften ab. Sie seien nur auf AuBerliches gerichtet, wihrend beim geistes-
oder sozialwissenschaftlichen Verstehen ,,das Innere dieses [betreffenden] Wesens oder Vor-
ganges aufgeschlossen™ (Spann (1923 [1914]: 5)) werde. Die Organismusmetapher wurde
dabei unterschiedlich intensiv als Vorlage fiir die konzeptuelle Konstruktion der ja erst ent-
stehenden Gesellschaftsvorstellungen verwendet. Als Problem der protosoziologischen Orien-
tierung an Organismusvorstellungen erwies sich die Vernachldssigung kultureller Aspekte.
Dies wurde teilweise durch die enge Orientierung an der biologischen Vorlage begiinstigt
(Spencer, Lilienfeld), diirfte teilweise aber auch mit der 6konomischen Orientierung der Au-

toren (Schéffle, Oppenheimer) zusammenhéngen.

3.2 Biologische oder biologiedhnliche menschliche Eigenschaften: Seit dem Naturrecht be-
steht die Tradition, Gesellschaft als fordernde oder lenkende soziale Reaktion auf individuelle
menschliche Eigenschaften zu verstehen oder mit sozialtechnologischer Absicht zu konzipie-
ren. Die Soziologie entstand in einer Wissenschaftslandschatft, in der die Naturwissenschaften
erstarkten. Demgemél — und vor dem Hintergrund der sozialen und 6konomischen Verande-
rungen — war das Interesse vieler Protosoziologen darauf gerichtet, soziale Phinomene zu

erkldren. Da die besonders durch Durkheim geforderte methodische Position des Erklidrens
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sozialer Phdnomene durch andere soziale Phidnomene konzeptuell noch kaum ausgebildet
war, lag es fiir viele Autoren nahe, mit menschlichen Eigenschaften zu argumentieren, auch
die, die in der Soziologie keineswegs eine Verlangerung der Psychologie sahen. Die ange-
nommenen allgemeinen menschlichen Eigenschaften miissen jedoch letztlich als angeboren
und dann als sozial unterschiedlich modifizierbar aufgefalit werden. Im Kontext der wichtiger
werdenden Biologie bedeutete das eine Naturalisierung der Menschen und damit auch von
Gesellschaft.

3.3 Evolutionsmetaphern und Darwinismus: Es gibt nur relativ wenige Arbeiten innerhalb des
untersuchten Korpus, in denen Darwin keine Rolle spielt. Dabei 148t sich eine deutliche Ver-
dnderung erkennen. Zunichst wird die Darwinsche Evolutionstheorie iiberwiegend positiv
besprochen. Vor allem von Caspari, Knapp und Lilienfeld. Die Einschétzung spaltet sich aber
verstiarkt seit den 90er Jahren. Die Rassetheoretiker, prominent sind Ammon, Ploetz und
Schallmayer, halten iiberwiegend an Darwin fest, wahrend Scherrer, der 1905 zur Soziologie
und Entwicklungsgeschichte der Menschheit ein schmales Bindchen verdffentlicht wo er mit
Rassen argumentiert, sich trotzdem deutlich gegen Darwin ausspricht. Die Darwinisten gehen
jedoch von einem durch die Arbeiten von Weismann modifizierten Mechanismus vor allem
der Selektion und Verdnderung aus. Kritisiert wird Darwin von zahlreichen Autoren, weil
man in ihm einen Propagandisten ungeziigelter Konkurrenz sieht. Man macht die mit seinem
Namen verbundene Evolutionstheorie also fiir ,,sozialdarwinistische® Vorstellungen verant-
wortlich, obwohl einige Autoren zutreffend darauf verweisen, daB3 die kritisierte politische
Orientierung bereits lange vor Darwin bestanden hat. Aufgrund ihres sozialen und/oder auf
nationale Integration zielenden Engagements sehen viele Autoren also im Darwinismus eine
Gefahr fiir den sozialen Zusammenhalt. Er wird deshalb aus nationalistischen oder aus ethi-
schen Motiven mit insofern vorgeschobenen ,,wissenschaftlichen* Argumenten kritisiert. Das
Phianomen ist bemerkenswert: die ,,wissenschaftlichen Rassisten* (im Gegensatz zu den ras-
sistischen Geschichtsphilosophen und/oder den Germanophilen) argumentieren insgesamt
starker innerhalb des naturwissenschaftlich-biologischen Wissensstandes ihrer Zeit und mit
Bezug auf ihn — waren in diesem Sinne also moderner — als die Autoren, die aus politischen,
ethischen oder historisch-philosophischen, d.h. ,,geisteswissenschaftlichen®, Griinden diese
Beziige ablehnten ohne deshalb besser gegen die Gefahren dieser ,,Fundierung* gefeit zu

sein.>?

4. Hintergrundthemen: Die Durchsicht des Textkorpus zeigt die Existenz von zwei ,,Hinter-
grundthemen®, die in der Ergebniszusammenfassung direkt anzusprechen sind. Mit ,,Hinter-

grundthemen® meine ich Themen, die selber nur relativ selten direkt angesprochen werden,

52 Liest man die Diskussionen um den moglichen Beitrag von Rassekonzepten zur entstehenden Soziologie im
Anschluf} an die Votrdge von Ploetz (1911) auf dem ersten und von Oppenheimer (1913) auf dem zweiten
Soziologentag, so wird deutlich daf die meisten Kritiker der Verwendung von Rassekonzepten diese weni-
ger aus prinzipiellen Griinden und mehr aus traditionsbezogenen oder forschungsdkonomischen Griinden
kritisierten.
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die aber wie die Faktoren der statistischen Faktorenanalyse "hinter" einzelnen Diskussions-
strangen stehen. Insbesondere zwei solche ,,Hintergrundthemen spielen eine zentrale Rolle:

die voranschreitende Sdkularisation und der Komplex Staat und Nation.

4.1 Sdkularisation: Die seit Beginn des Jahrhunderts einsetzende und sich unter dem Einfluf3

der Industrialisierung und des damit einhergehenden gesellschaftlichen Wandels beschleuni-

gende Sékularisierung erschiitterte oder zerstorte tradierte Wirklichkeitsvorstellungen und

Normen. Es wurde notwendig, die damit entstehenden Fragen zu beantworten. Dabei handelte

es sich aber nicht um einen ProzeB, bei dem sozusagen eine Menge von Wirklichkeitsannah-

men, Kausalvorstellungen und Normen durch eine andere Menge gleichen Umfangs ersetzt
wurde. Die Sdkularisierung im 19. Jahrhundert stand vielmehr im Kontext einerseits der In-
dustrialisierung mit dem Folgeproblem der sozialen Frage und andererseits der nationalen

Einigung unter preuBischer Vorherrschaft mit dem Folgeproblem des ungeklédrten Verhaltnis-

ses von Nation und Staat in ganz Deutschland. Die Sdkularisierung fiihrte insbesondere in

diesem Kontext zu einem erhohten Bedarf an Erkldrungen und Begriindungen. Dies bezog
sich besonders auf das Menschenbild und das Verstindnis von Gesellschaft.

Diesem Erklarungs- und Begriindungsbedarf zuzuordnen sind:

e die Diskussionen um den soziologischen Gesetzesbegriff und die Forderung, die Soziolo-
gie habe Normenprobleme zu 16sen (Stein) bzw. das "soziologisch untermauerte”" Postulat,
der Zweck des sozialen Prozesses sei die Humanisierung durch sittlichen Fortschritt (A-
chelis);

e die zahlreichen AuBerungen zu angeborenen menschlichen Eigenschaften. Sie werden zum
Teil sehr ausfiihrlich anthropologisch-violkerkundlich untermauert [wobei Fragen der "ur-
spriinglichen" Ehe- und Familienform, sowie der Rolle der Frau viel Platz einnehmen].

e SchlieBlich gehdren hierher auch die Versuche, Gesellschaft als Gesamtphédnomen zu er-
fassen

e entweder als zusammengesetzte Einheit im Sinne der Organimusmetapher
e oder als Gruppenprozef3.
Die Sékularisierung ist aber auch fiir die Einschidtzung Darwins nicht unwichtig. Nichtchrist-
liche oder religionskritische Autoren verwenden zwar biologische Kategorien wie Rasse, Or-
ganismus etc. Sie kritisieren aber am Darwinismus dessen Festhalten am einheitlichen Ur-
sprung der Menschheit, was ihnen als iiberholter christlicher Topos erscheint, etwa Gumplo-
wicz oder Scherrer, die beide eine polygenetische Position einnehmen. Gleichzeitig argumen-
tiert der gleiche Scherrer jedoch, die zahlreichen Rassen seien von Gott geschaffen und kriti-
siert deshalb Darwin und andere Autoren wegen ihrer Bibelgldubigkeit, die sie zur Annahme

eines Ursprungs veranlasse.
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4.2 Staat und Nation: Das Konzept der Nation ist durch seine Abstellung auf Biirger mit ge-
meinsamen Merkmalen ein fundamental egalitidres und demokratisches.”® Damit bindet es die
Legitimitdt nationalen staatlichen Handelns an die Akzeptanz durch die Staatsbiirger.

In diesem Sinne war das Deutsche Reich wegen der obrigkeitsstaatlichen Entkoppelung von
Regierung und Parlament ein zumindest gefdhrdeter Nationalstaat. Auch das fiir die Zeit de-
mokratische Wahlrecht konnte dieses Defizit nicht ausgleichen. Dies macht plausibel, warum
dem Staat ein so umfassende Rolle zugesprochen wurde. Die anstehenden Probleme wurden
vor allem als Konflikte egoistischer und altruistischer Triebe oder Dispositionen von Men-
schen oder Gruppen gefaflit. Die Aufgabe des Staates sei es, durchaus gemifl dem Programm
der Kathedersozialisten, durch soziale Reformen fiir Ausgleich zwischen unterschiedlichen
Interessen und Egoismen zu sorgen. Der Gleichheit der Biirger oder gar ein von ihnen selber
zu gestaltender Raum wird dabei kaum thematisiert, wie die Uberlegungen zum Staat, seinen
Organen und ihren Aufgabe zeigen (etwa bei Witte, Eisler, Schaeffle und Achelis). Ein sol-
cher Freiraum findet sich dagegen durchaus in den Arbeiten der in der Schweiz lebenden Au-
toren Eleutheropulos und Stein, ebenso aber auch in den Konzepten von Gesellschaft als kon-
fliktuelle Gruppenprozesse a la Gumplowicz und Ratzenhofer. Wéahrend Gumplowicz den
Staat als organisierte Unterdriickung der unterlegenen durch die siegreichen innergesell-
schaftlichen Gruppen sieht, die so allerdings integriert und nicht ausgerottet werden, findet
sich beim oft als "konservativ" apostrophierten Berufsoffizier Ratzenhofer ein Hinweis auf
die Gefahr der Entartung staatlicher Autoritit. Eleutheropulos schlieBlich, versteht den Staat
als eine blofe Verwaltungsnotwendigkeit. Zwecke werden nicht vom Staat oder der Gesell-
schaft verfolgt, sondern von Individuen bzw. von um Interessen konstituierten Gruppen.
Obwohl es also zwischen Biologie und entstehender Soziologie zahlreiche Transfers gab,
wird die zu Beginn bestehende enge Beziehung (Lilienfeld, Schaeffle) unter der Kritik der
Historiker, Philosophen und auch Juristen schnell zu einem Abgrenzungsdiskurs der sich all-
mahlich autonomisierenden Disziplin. Diese Autonomisierung ist besonders in Deutschland
wissenschaftlich insgesamt eher den bestehenden historisierenden wissenschaftlichen Traditi-
onen verbunden. In politischer Hinsicht korrespondiert ihnen eine Orientierung auf soziale
Integration und kollektivistische Problemlosungen. Beides entspricht der politischen und ge-
sellschaftlichen Situation des Deutschen Reiches. Insbesondere die Auseinandersetzung mit
dem Modell des Organismus wird dabei konstitutiv fiir die Entwicklung eines differenzierten
Konzepts von Gesellschaft als eines eigenstdndigen Phinomenbereichs. Deshalb ist auch die
Herkunftsdisziplin biologisch-organismischer Modellbildungen nicht nur unwichtig, sondern
letztlich auch zu naturwissenschaftlich- rationalistisch. Der gegen Ende des betrachteten Zeit-
raumes wachsende Rassismus wurde durch die verbreitete Ablehnung einer systematischen

Auseinandersetzung mit biologischen Modellen, denen er teilweise entstammte, jedoch nicht

53 Dies wird deutlich, wenn man mit Schnapper (1994: 28) eine Nation cum grano salis definiert als eine eth-
nische (historische u. kulturelle) Einheit, die nach innen und auf3en souverdn ist und die die Bevolkerungen,
die zu ihr gehoren, als eine Gemeinschaft von Staatsbiirgern integriert, welche staatliches Handeln legiti-
miert.
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verhindert. Die sich ausdifferenzierende Soziologie verpalite damit am Beginn ihr dis-

ziplindren Karriere ein (im Wortsinn) furchtbar wichtiges gesellschaftliches Thema.
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6 Anhang: Vorgehensweise und ausgewertete Publikationen

Zur Vorgehensweise.
Die Anzahl der Publikationen, die eine Analyse der protosoziologischen Literatur beriicksich-
tigen konnte, ist weder bekannt, noch gibt es unproblematische Abgrenzungskriterien. Es war
also notwendig, auf Vorarbeiten zuriickzugreifen, um zu einem bearbeitbaren Textkorpus zu
kommen. Dazu wurden die umfangreichen Vorarbeiten von D. Késler (1984) und G. Wall-
girtner (1991) verwendet.* Aus der von Kisler (1984: 613ff) zusammengestellten Liste der
,Lehrbiicher” fiir den Bereich der deutschen Soziologie zwischen 1909 und 1934 wurden die
bis 1914 erschienenen Verdffentlichungen durchgesehen (12 Biicher’, s.u.). Diese Liste wur-
de ergidnzt durch die in der Literaturliste (s.u.) genannten Arbeiten von O. Caspari (1873), P.
Lilienfeld (1873), H. Spencer (1893), A. Ploetz (1895), O. Ammon (1896), A. Schéffle
(1896), G. Vacher de Lapouge (1896), O. v. Gierke (1902), W. Schallmayer (1907) sowie die
von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie herausgegebenen Berichtsbéinde zum 1. und 2.
Soziologentag (1911; 1913).
Zusitzlich wurde eine Auswahl der bis einschlieBlich 1914 erschienen Aufsétze aus den Peri-
odika Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Archiv fiir soziale Gesetzgebung und
Statistik, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaftslehre herangezogen.
Ausgewihlt wurden von Wallgértner (1991) genannte Arbeiten, die sich ihrer Klassifikation
nach beschéftigen mit:

der ,,Entwicklung von Arbeitsteilung als Entwicklungsprinzip der Gesellschaft™ (ebd.:

198-200),

mit ,,geistiger Arbeitsteilung® (ebd.: 216-221),

mit ,,reformerischen, utopischen und organischen Gesellschaftstheorien (ebd.: 299-351),

dem ,,Ausdifferenzierungsprozef3 der Soziologie™ (ebd.: 456-462),

der ,,Soziologie des Verbrechens* (ebd.: 400-402)
und die aufgrund der inhaltlichen Zusammenfassungen relevant zu sein schienen (insgesamt
40 Aufsitze, vgl. Anhang 2).
Da standardisiertere inhaltsanalytische Verfahren aus Griinden beschrinkter Ressourcen aus-

schieden, wurden zunichst bei einem ersten Durchgang relevante Passagen identifiziert. Sie

54 Die Literatur zur Geschichte der Soziologie im hier interessierenden Zeitraum ist kaum noch iibersehbar. Ich
beschrianke mich deshalb auf einige Angaben zu Buchverdffentlichungen: Abrams (1968); Gephart (1982);
Greene (1981); Hardin (1977); Helle (1986); Klingemann (1987); Langer (1988); Liebersohn (1988); Mc-
Donald (1976); Turner (1986); Wagner (1990) und als unverzichtbare Textsammlung Lepenies (1981).

55 Aus dem von Kisler gewdhlten Zeitraum, der mit der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
beginnt, folgt eine erhebliche Beschrinkung der Arbeiten, die seine Liste nennt. Angesichts der z.B. bei Eis-
ler (1903: 25ff) genannten Literatur, ist zu vermuten, daf3 Késler weitere - aber nicht genannte - Auswahlkri-
terien verwendet hat.

56 Die nach den gleichen Kriterien ausgewihlten einschldgigen Beitrdge aus der Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie und Soziologie (seit 1877, 29 Texte) und der Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft
(seit 1898, 86 Texte) wurden ebenfalls durchgesehen, werden aber aus Platzgriinden hier nur am Rande be-
riicksichtigt. Ausgeklammert blieb die nur 1909 erschienene, von A. Eleutheropulos und A. v. Engelhardt
herausgegebene Monatsschrift fiir Soziologie, deren Beitrige zwar einschlégig sind, die aber eine stéarker in-
ternationale Autorenschaft haben, vgl. dazu St6lting (1986: 166fY).
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wurden dann inhaltlich genauer analysiert und verschlagwortet. Die Auswertung erfolgte

schlieBlich tiber die Indizes.

Bis 1914 erschienene deutschsprachige ,, Lehrbiicher “ zur Soziologie:

Achelis, Thomas (1912): Sociologie. (Sammlung Goschen, Bd. 101). Leipzig: G. J. Géschen-
schen’sche Verlagsbuchhandlung. Zuerst verdffentlicht 1899.

Barth, Paul (1971 [1922]): Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 1. Teil: Grundle-
gung und kritische Ubersicht. Leipzig: O. R. Reisland. Reprogr. Nachdr. der 3. u. 4.
durchges. und erw. Aufl. (1922). Zuerst verdffentlicht 1897. Darmstadt: Fotokop W.
Weihert (weitere Teile nicht erschienen).

Eisler, Rudolf (1903): Soziologie. Die Lehre von der Entstehung und Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft. (Webers Illustrierte Katechismen, Bd. 31). Leipzig: J. J.
Weber.

Eleutheropulos, A. (1908): Soziologie. (Natur und Staat. Beitrdge zur naturwissenschaftlichen
Gesellschaftslehre). Jena: Fischer.

Gumplowicz, Ludwig (1978): Grundrif der Soziologie. Mit einem Vorwort von F. Oppen-
heimer. (Ausgewédhlte Werke, Bd. II). Aalen: Scientia. Zuerst veroffentlicht 1885. Neu-
druck der Ausgabe Innsbruck 1926.

Ratzenhofer, Gustav (1898): Die Soziologische Erkenntnis. Positive Philosophie des socialen
Lebens. Leipzig: Brockhaus (Reprint. Amsterdam: Liberac N.V. publishers 1968).
Schiffle, Albert (1906): Abrifs der Soziologie. Hg. mit einem Vorwort von Karl Biicher. Tii-

bingen: Laup.

Scherrer, Hans (1914): Grundsditze und Gesetze der Soziologie. Leipzig: O. Hillmann.

Schmidt-Warneck, Fedor von (1889): Die Soziologie im Umrisse ihrer Grundprinzipien.
Braunschweig: Selbstverlag.

Simmel, Georg (1908): Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Berlin: Duncker & Humblot.”’

Spann, Othmar (1923 [1914]): Gesellschaftslehre. Leipzig: Quelle & Meyer. 2. neubearbeite-
te Auflage. Zuerst veroffentlicht 1914.

Stein, Ludwig (1898): Wesen und Aufgabe der Sociologie. Eine Kritik der organischen Me-
thode in der Sociologie. Berlin: Reimer.

Aufsditze aus Periodika

Abkiirzungen:

AGS = Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik (ab 1904 als ASS hg. v. W. Sombart,
M.Weber und E. Jaft¢)

ASS = Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik

INS = Jahrbiicher fiir National6konomie und Statistik

JGVV = Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft

VwPS = Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie

Barth, P[aul] (1898): "Zum 100. Geburtstag Auguste Comte's". VwPS 22. S. 169-189.
Breysig, Kurt (1896): ,,Nietzsches ethische und soziologische Anschauungen®. JGVV 20, S.
349-371.

57 Auf die Einbeziehung des Werkes von Simmel wurde verzichtet. Es kann einerseits als relativ bekannt und
leicht erschlieBbar vorausgesetzt werden. Andererseits wiirde es eine besondere Untersuchung verdienen.
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Breysig, Kurt (1904): ,,Einzigartigkeit und Wiederholung geschichtlicher Tatsachen®. JGVV
28, S. 1-46.

Breysig, Kurt (1912): ,,Der wirtschaftliche Fortschritt und die Aufgaben einer geschichtlichen
Entwicklungsdynamik®. JGVV 36, S. 1869-1882.

Bunzel, Gustav (1903): ,,.Die Beziehung der politischen Oekonomie zu den anderen Sozial-
wissenschaften®. JNS 81, S. 433-491.

Elster, Ludwig (1887): ,,J. Ch. L. Sismonde de Simondie*. JNS 48, S. 321-382.

Eulenburg, Franz (1905): ,,Gesellschaft und Natur*. 4SS 21, S. 519-555.

Eulenburg, Franz (1910): ,,Naturgesetze und soziale Gesetze I*“. 4SS 31, S. 711-778.

Eulenburg, Franz (1911): ,,Naturgesetze und soziale Gesetze 11*“. 455 32, S. 689-780.

Fabbri, Luigi (1913): ,,Der soziale Gedanke Kropotkins®“. 4SS 37, S. 906-918.

Foldes, Béla (1904): ,,Individualprinzip und sozialethisches Problem®. JNS 83, S. 1-48.

Gottl, Friedrich (1906): ,,Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung I“. 4SS 23, S. 403-

470.

Gottl, Friedrich (1907): ,,Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung I1“. 4SS 24, S. 265-
326.

Gottl, Friedrich (1909): ,,Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung II1“. 4SS 28, S. 72-
100.

Gusti, Demetrius (1904): "Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens II". YwPS 28. Neue Folge III. S. 123-165.

Gusti, Demetrius (1906): ,,Gabriel Tarde (12. Mérz 1843 bis 15. Mai 1904)“. JGVV 30, S.
973-988.

Hammacher, Emil (1910): ,,Nietzsche und die soziale Frage*. ASS 31, S. 779-809.

Hellpach, Willy (1912): ,,Die Arbeitsteilung im geistigen Leben. Eine Untersuchung ihrer
hauptsidchlichen Formen, Gesetze und Triebkrifte (I-V)“. 4SS 35, S. 665-700.

Hellpach, Willy (1913): ,,Die Arbeitsteilung im geistigen Leben. Eine Untersuchung ihrer
hauptsédchlichen Formen, Gesetze und Triebkrifte (VI-XII)“. ASS 36, S. 79-124.

Hesse, Albert (1901): ,,Der Begriff der Gesellschaft in Herbert Spencer’s Soziologie®. JNS
76, S. 737-781.

Jollos, Gregor (1898): ,,Alexander Herzens socialpolitische Ideen®. JGVV 22, S. 119-140.

Knapp, Georg F. (1872): ,,Darwin und die Socialwissenschaften®. JNS 18, S. 233-247.

Kohler, Walter (1913): ,,Die sozialwissenschaftliche Grundlage und Struktur der Malthusiani-
schen Bevolkerungslehre. JGVV 37, S. 19-80.

Krohn, Karl (1880): ,,Beitrdge zur Kenntnis und Wiirdigung der Sociologie 1.““. JNS 35, S.
407-433.

Krohn, Karl (1881): ,,Beitrdge zur Kenntnis und Wiirdigung der Sociologie I1.“. JNS 37, S. 1-
37.

Menger, Carl (1891): ,,Lorenz von Stein = 23. Sept. 1890%. JNS 56, S. 193-209.

Oppenheimer, Franz (1900): ,,Kéufer und Verkéufer. Ein Beitrag zur wirtschaftlichen Kollek-
tivpsychologie u. Nachschrift der Redaktion®. JGVV 24, S. 126-172.

Ploetz, Alfred (1902): ,,Sozialpolitik und Rassenhygiene in ihrem prinzipiellen Verhéltnis®.
AGS 17, S. 393-420.

Schallmayer, Wilhelm (1906): ,,Selektive Gesichtspunkte zur generativen und kulturellen
Volkerentwicklung®. JGVV 30, 2, S. 1-49.

Schmoller, Gustav (1907): ,,Gustav Riimelin“. JGV'V 31, S. 1469-1526.

Spann, Othmar (1908): "Auguste Comte". Zeitschrift fiir Socialwissenschaft 11, S. 489-492.

Tonnies, Ferdinand (1895): ,,Das Verbrechen als soziale Erscheinung®. AGS 8, S. 329-344.

Tonnies, Ferdinand (1904): ,,Ammons Gesellschaftstheorie®. ASS 19, S. 88-111.

Tonnies, Ferdinand (1905a): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre [I-IV]“. JGVV
29, S. 27-101.
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Tonnies, Ferdinand (1905b): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre [V-VI]“. JGVV
29, S. 1283-1322.

Tonnies, Ferdinand (1905¢): "Eugenik". JGVV 29, S. 1089-1106.

Tonnies, Ferdinand (1906): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre [VII-X]“. JGVV
30, S. 121-145.

Tonnies, Ferdinand (1907): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre [XI-XVII]. 4.
Abschnitt. Eine Replik®“. JGVV 31, S. 487-552.

Tonnies, Ferdinand (1909): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre [XVIII-XIX].
(Nachtrage)“. JGVV 33, S. 879-894.

Tonnies, Ferdinand (1911): ,,Zur naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre. Zweite Nachle-
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