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System- und Sozialtheorie als Komponenten
Empirischer Literaturwissenschaft

Dejan Kos

Pedagoska fakulteta Maribor, Slowenien

Zusammenfassung

Zu den wichtigen Problemen auf der theoretischen Ebene der Empirischen Literaturwis-
senschaft gehort die systematische Modellierung des literaturwissenschaftlich relevan-
ten Wissens, das hier als Wissen iiber die Voraussetzungen und Mechanismen des lite-
rarischen kommunikativen Verhaltens aufgefat wird. Der Artikel versucht, dieses Pro-
blem zu I8sen, indem im Rahmen der Sozialtheorie die Voraussetzungen und Mecha-
nismen der literarischen Kommunikation nicht nur durch Unterscheidung zwischen der
biologischen, der kognitiven und der soziokulturellen Ebene systematisiert werden,
sondern indem das Wissen liber jeden der genannten Bereiche auch durch Anwendung
vergleichbarer systemtheoretischer Beschreibungselemente organisiert wird. Eine derar-
tige Schematisierung hat zum Ziel, eine rasche Bildung von Invarianten {iber eine gro-
Ben Menge von literaturwissenschaftlich relevanten Phdnomenen zu erlauben und somit
einen Orientierungsvorteil zu verschaffen. Als erkenntnistheoretische Basis wird dabei
der radikalkonstruktivistische Ansatz gewéhlt.

Abstract

To the important problems on theoretical level of the empirical study of literature be-
longs systematic modelling of knowledge, relevant to the study of literature, which in
this case is interpreted as the science about the conditions and mechanisms of literary
communicative behaviour. This article tries to solve this problem on the basis of the as-
sumption, that the conditions and mechanisms of literary communication cannot be sys-
tematized only by distinguishing between biological, cognitive and socio-cultural level
within the framework of social theory, but that the knowledge about each of the above
mentioned spheres can also be organized by using comparable system-theoretical de-
scriptive elements. The aim of such schematization is to make possible to construct a
quick formation of invariants concerning a great number of phenomena, relevant to the
literary theory and in this way to obtain an orientation advantage. On the occasion of
this a radical-constructive approach will be chosen on epistemological basis.



1. Empirische Literaturwissenschaft, Radikaler Konstruktivismus und

Systemtheorie

Der vorliegende Versuch, die Literaturwissenschaft als eine empirische Sozialwissen-

schaft — im Sinne der seit S. I. SCHMIDTs Grundrifs der Empirischen Literaturwissen-

schaft (1980) andauernden Diskussion' iiber die Mdglichkeiten einer systematischen

Kontextualisierung des literaturwissenschaftlichen Diskurses — zu konzipieren, geht von

folgenden Grundannahmen aus:

e Literarische Phinomene kénnen nicht auBerhalb ihrer sozio-kulturellen Kontextge-
bundenheit plausibel beschrieben und erklart werden, und

e die Forschungspraxis ist ohne Verankerung in spezifischen Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorien nicht nur folgenlos, sondern ganz und gar unméglich (vgl. RUSCH
1987).

In diesem Zusammenhang sind m. E. zunéchst vor allem zwei Probleme zu lésen: Die

Modellierung eines komplexen Netzwerks von literaturwissenschaftlich relevanten Fak-

toren und die Authebung der spitestens seit H. R. MATURANASs Biology of Cognition

(1970) evident gewordenen Konsistenz-Defizite der realistischen Erkenntnis- und Wis-

senschaftstheorien. Die Problemldsungen, die im Folgenden gewdhlt werden, heiflen

auller der Sozialtheorie Systemtheorie und Radikaler Konstruktivismus. Literaturwissen-

schaft wird m.a.W.

e auf den Pramissen des Radikalen Konstruktivismus konzipiert, der die Konsistenz-
Defizite des realistischen Paradigmas aufhebt, indem er das Eingeschlossensein des
(wissenschaftlichen) Erkennens im kognitiven System behauptet, das Wissen als si-
tuative Problemlosungstihigkeit auffaBt und den sozio-kulturellen Charakter der
(wissenschaftlichen) Wirklichkeitskonstruktion hervorhebt;

e in Form eines anwendungsorientierten Modells konzipiert, das system- und sozial-
theoretisch fundierte Identifikation und Organisation des empirischen Wissens iiber
die literarischen Phidnomene und {iber die relevanten sozio-kulturellen Kontexte er-
moglicht.

Wie RUSCH (1994: 5) in seiner Beschreibung der Motivationen und Provenienz syste-

mischer Literaturtheorie und -geschichte feststellt, haben schon der Russische Forma-

lismus sowie der Prager und der Franzgsische Strukturalismus einerseits und materialis-
tische Literaturtheorien andererseits in den Sprach- und Literaturwissenschaften das

Feld fiir soziologisch und systemisch orientierte Ansitze vorbereitet. Eine fortschreiten-

de Kontextualisierung im Verlauf des literaturtheoretischen Diskurses erfolgte dann im

Rahmen von Produktions-, Rezeptions- und Kommunikationsésthetiken. Dabei wurden

die textimmanenten Bestimmungen der Literarizitit zunehmend aufgegeben bzw. relati-

viert zugunsten der Umorientierung auf auBertextuelle Faktoren, d.h. genauer: der Um-

: Vgl. dazu BARSCH, RUSCH & VIEHOFF (Hg.) 1994.



orientierung auf Sprachgemeinschaften, kulturelle und soziale Einheiten, die als fiir Li-
teratur konstitutiver kommunikativer Gesamtzusammenhang aufgefafit worden sind.
,,.Die Entdeckung, daf3 es kognitive und soziale Faktoren sind, die liber Literarizitét ent-
scheiden, hat die Entwicklung von Theorien der Literatur in den letzten Jahren in zwel
extreme Richtungen getrieben, den Kognitivismus und den Soziologismus. An dieser
Stelle der Theorieentwicklung konnen wirkliche Fortschritte nur noch von System-Pro-
zel3-Modellen erwartet werden, die es gestatten, Sozialitit aus dem Zusammenwirken
(Handeln) kognitiv aktiver Individuen und deren Handlungen aus ihrer Sozialitit zu er-
kldren. [...] Literaturwissenschaft aber wird damit vollends zur Sozialwissenschaft.”
(ebd.: 6) Im AnschluB an diese Uberlegungen wird im Folgenden der system- und sozi-
altheoretisch zu organisierende literaturwissenschaftliche Beobachtungsbereich als /ize-
rarisches Leben, d.h.: das auf literarische Texte bezogene bzw. literarische Texte vor-
aussetzende Orientierungsverhalten von Individuen und die kognitiv-affektiven, kom-
munikativen und sozialen Bedingungen, auf die dieses Verhalten zuriickzufiihren ist,
aufgefaflit. Die wissenschaftlichen Diskurse, an die ich dabei ankniipfe, sind vor allem
die sozio-kulturell fundierte Konzeption des radikalkonstruktivistischen Ansatzes
(SCHMIDT 1992, 1994; RUSCH 1991, 1992, 1995; HEJL 1982, 1987, 1990) und die
system- und anwendungsorientierte Konzeption der Empirischen Literaturwissenschaft
(VIEHOFF 1981; HAUPTMEIER 1986; SCHMIDT 1991; RUSCH 1985, 1991).

2. Empirische Literaturwissenschaft: Erfahrungen machen mit dem
Radikalen Konstruktivismus

2.1 Radikaler Konstruktivismus

Der Radikale Konstruktivismus ist ein Ansatz im interdisziplindren wissenschaftlichen
Diskurs, der Erkldrungen fiir einige seit der Antike von Philosophen und Wissenschaft-
lern erkannte Zusammenhédnge zwischen Wahrmehmen, Erkennen und Wirklichkeit an-
bietet.” Die Hauptargumente lauten u.a.: ,,Wir konnen [...] nicht hinter unsere Wahr-
nehmung zuriickgehen, weil wir nur Wahrnehmungen mit Wahrnehmungen, nicht aber
Wahrmehmungen mit (noch) nicht wahrgenommenen Dingen vergleichen kénnen. (b)
Wahrmehmung ist kein passiver Vorgang, sondern eine Tatigkeit unserer Sinne und des
Gehirns, die nach ihren eigenen Operationsbedingungen arbeiten und nicht einfach die
Eigenschaften des wahrgenommenen Objekts widerspiegeln [...].” (SCHMIDT 1994:
13) Das erkenntnistheoretische Fazit, das daraus gezogen wird, lautet in seiner allge-
meinsten Form: Wir konstruieren durch unser sensomotorisches, kognitives und sozia-

les Orientierungsverhalten Erfahrungswirklichkeit(en), die wir bestenfalls auf ihre Leb-

Zur Entstehung und Argumentation des Radikalen Konstruktivismus vgl. SCHMIDT (1987, 1992,
1994) und RUSCH (1985).



barkeit hin erproben konnen, nicht aber auf ihre Ubereinstimmung mit einer wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit.” Entscheidend ist dabei, daB eine derartige Abwendung
von den dem ,,mainstream” des europdischen Denkens zugrundeliegenden Dichotomien
(Subjekt-Objekt, Sprache-Welt, Sein-BewulBtsein) nichts mit irrationalistischer Wissen-
schaftskritik oder mit relativistischen und skeptizistischen Positionen zu tun hat, im Ge-
genteil: Indem der Radikale Konstruktivismus einerseits die gesellschaftlich akzeptier-
ten Kriterien der wissenschaftlichen Vorgehensweise beibehilt, und andererseits die ei-
genen epistemologischen Grundannahmen konsistenter expliziert, als das bet den nicht-
konstruktivistischen Konzepten der Fall ist (s.u.), gelingt es ihm, deutliche Orientie-
rungsvorteile im Bereich des wissenschaftlichen Handelns zu verschaffen.

Im Folgenden werden zwei Arten von Zugangsweisen zu radikalkonstruktivistischen

Hypothesen voneinander unterschieden: die natur- und die kulturwissenschaftliche.

(1) Die naturwissenschaftliche Zugangsweise orientiert sich vor allem an biologisch-

neurowissenschaftlichen Theorien im AnschluB an MATURANA, VARELA und

ROTH. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Wahrnehmungs-

und Erkenntnistheorien, die in nicht-reduktionistischer Weise die traditionelle epistemo-

logische Frage nach Inhalten der Wahrnehmung und des Bewuftseins durch die Frage
nach dem Erkenntnisvorgang ersetzen. Derartige Wie-Fragen zielen nach RUSCH auf
eine ,Methodologie’ menschlicher Kognition, wobei ,,... die Antworten in der spezifi-
schen Organisation, Struktur und Funktionsweise gesucht werden, wie sie in menschli-

chen Organismen verkorpert ist.” (1985: 56)

Fiir konstruktivistische Wahrmehmungs- und Erkenntnistheorien sind folgende Kon-
zepte grundlegend:

e Das Konzept der System/Umwelt Unterscheidung, auf dessen Grundlage die kogni-
tive Umweltorientierung nicht — wie beim Konzept der Subjekt/Objekt-Differenz —
als Erkennen einer wahrnehmungsunabhéngigen Realitit erscheint, sondern als Fi-
higkeit des mit einem Nervensystem ausgestatteten lebenden Systems aufgefaf3t
wird, durch Interaktion mit internen Zustdnden und durch Beschreibung dieser In-
teraktionen problemldsende Operationen durchfithren zu kénnen (s.u.).* Indem das
System die Selbstbeschreibungen und die Beschreibungen seiner Umwelt kognitiv
erzeugt, operiert es als Beobachter. Daraus folgt, ,,... daB} eine Realitit als eine Welt
unabhéngiger Gegenstinde, {iber die wir reden kénnen, notwendigerweise eine Fik-
tion des rein deskriptiven Bereiches ist, und da wir den Begriff der Realitit gerade

auf den Begriff der Beschreibungen anwenden sollten, indem wir, die beschreiben-

Vgl ebd.: 14.

Wichtig dabel ist, daB} die Fahigkeit des Problemldsens grundsitzlich auf ,Invarianten der Erfahrung
lebender Organismen* (RICHARDS/GLASERSFELD 1987: 194) bezogen wird und nicht auf ,,... En-
titdten, Strukturen oder Ereignisse in einer unabhingig existierenden Welt.“ (ebd.)



den Systeme, mit unseren Beschreibungen so interagieren, als ob diese unabhingige
Gegenstidnde wiren.” (MATURANA 1974/75: 83)°

Das Konzept der organisationellen Geschlossenheit, auf dessen Grundlage Systeme
als Netzwerke von Interaktionen der Bestandteile, die durch ihre eigene Organisati-
on bestimmt sind, beschrieben werden konnen. Oder genauer: es geht um Bestand-
teile, die ,,... (1) durch ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk derjenigen Interakti-
onen regenerieren, das sie hergestellt hat, und die (II) das Netzwerk als eine Einheit
in demjenigen Raum verwirklichen, wo die Bestandteile existieren, indem sie die
Grenzen der Einheit als Ablésung vom Hintergrund konstituieren und spezifizie-
ren. (VARELA 1987: 121) Die (semantische und funktionale) Geschlossenheit
kognitiver Systeme ist auf den Umstand zurlickzufiihren, dafl das Gehirn die bedeu-
tungsfreien Nervenimpulse durch inzern entwickelte Bewertungs- und Deutungskri-
terien verarbeitet.’ Das daraus resultierende Eingeschlossensein des Erkennens im
kognitiven System wird dabel in Zusammenhang mit dem iiberlebensférdernden
Verhalten gebracht: ,,Abstraktion, Invariantenbildung, Objektkonstanz sind Leistun-
gen, die fiir das Uberleben in komplexen, fluktuierenden Umwelten lebensnotwen-
dig sind und die nur mit aulerordentlich grolem neuronalen Aufwand vollbracht
werden kénnen. Sie setzen die vollstindige Verfiigbarkeit der Wahrnehmungswelt
fiir das verhaltenssteuernde Gehirn voraus, und diese ist nur gegeben, wenn das Ge-
hirn die Wahrnehmungswelt selbst generiert und gestaltet.” (ROTH 1985a: 102)
M.a.W.: Gerade aufgrund der Unspezifizitit der Nervenimpulse bzw. ihrer freien
Deutbarkeit und Ubersetzbarkeit im kognitiven Bereich sind die Menschen fihig,
komplexe soziale Situationen zu meistern.

Das Konzept der Selbstreferentialitit, dem zufolge jeder Zustand in kognitiven Sys-
temen konstitutiv an der Hervorbringung des jeweils nédchsten Systemzustands be-
teiligt ist, und jede Komponente die spezifischen Eigenschaften der anderen Kom-
ponenten definiert. Aufgrund derartiger Zyklizitit konnen die kognitiven Systeme
die Umwelt nicht reprisentieren, sondern ... nur (fiir sich und in sich selbst) prisen-
tieren, [...] nur konstruieren.” (ROTH 1985: 237) Die zentrale Funktion der Wahr-
nehmung besteht ndmlich nicht in der Erkenntnis einer ,,objektiven” Realitdt, son-
dern — was evolutionstheoretisch sinnvoller erscheint — in der tiberlebensférdernden
Verhaltenssteuerung (s.o.). Dabei gibt das Gehirn ,,... aktiv motorische Kommandos
[...] und es stellt an sich und in sich bestimmte Verdnderungen aufgrund sensori-

scher Riickmeldungen fest, die es provisorisch interpretiert und in rekursiver Weise

ROTH (1987: 66) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen Bereichen des inneren und des
dulleren Beobachters, die iiberschneidungsfrei sind: als interner Beobachter habe ich Gewillheit dar-
tiber, daf3 ich existiere, daB ich Subjekt von Wahrnehmungs- und Denkakten bin, daf} es auBerhalb von
mir eine Welt gibt usw.; der externe Beobachter beobachtet dagegen Organismen und deren Umwelt

und versucht in ihren Interaktionen, die er als ,,Verhalten* beschreibt, GesetzmiBigkeiten festzustel-
~ len. In keinem Fall hat jedoch das kognitive System einen Zugang zu seiner Umwelt, der unabhingig
wire von seiner selbstbeschreibenden konstruktiven Titigkeit.

Vel. ROTH 1985: 237.



zur Grundlage neuer Kommandos und Interpretationen macht.” (ROTH 1991: 363)

Die Operation der Bedeutungszuweisung und -konstruktion wird rekursiv dann als

befriedigend eingeschitzt, wenn sie dem System ermdglicht, in einer bestimmten Si-

tuation Probleme auf der rationalen, emotionalen und/oder normativen bzw.

empraktischen Ebene zu 16sen. Derartige Problemldsungsfihigkeit wird von kon-

struktivistischen Theoretikern als Wissen charakterisiert.
(2) Aus obigen Uberlegungen ist ersichtlich, daB3 die naturwissenschaftliche Zugangs-
weise zu radikalkonstruktivistischen Hypothesen fiir die Erklarung der Zusammenhinge
zwischen Wahmehmen, Erkennen und Wirklichkeit nicht ausreicht, sondern dafl auch
wissenschaftliche Beobachtungen sozio-kultureller Phdnomene herangezogen werden
miissen. Dieser Hypothese liegt die Einsicht in die Sozialitdt der kognitiven Systemkon-
stituierung zugrunde, bzw. die Annahme, dal} fiir die kognitive Selbst- und Umweltbe-
schreibung gegenseitige Verhaltensmodifikation von Organismen bzw. Individuen eine
entscheidende Rolle spielt. Ein Organismus kann nach MATURANA (1974/75) das
Verhalten eines anderen Organismus vor allem dadurch modifizieren, daf3 er ihn ,... auf
einen Teil seines Interaktionsbereiches hin orientiert, der von der gegenwirtigen Inter-
aktion verschieden ist, aber mit der Orientierung des Interaktionsbereiches des orientie-
renden Organismus vergleichbar ist.” (ebd.: 42) Derartiges, als sozial zu charakterisie-
rendes Verhalten des ersten Organismus, das als kommunikativ zu bezeichnen ist und
zugleich die Basis flir das sprachliche Verhalten darstellt, ist fiir den zweiten Organis-
mus konnotativ, und impliziert fiir ihn eine Interaktion innerhalb seines kognitiven Be-
reiches.” Wenn ein Organismus imstande ist, in seinem kognitiven Bereich mit seinen
eigenen Zustinden und mit gelernten Orientierungsinteraktionen zu interagicren (d.h.
wenn er zu Beschreibungen fihig ist und damit imstande, ein Beobachter zu sein), dann
kann er es lernen, sich auf sich selbst hin zu orientieren, und sich so selbst zu beschrei-
ben. ,,Ein solcher Organismus wird dadurch, dal} er sich selbst als sich selbst beschrei-
bend in rekursiver Weise beschreibt, zu einem selbstbeobachtenden System, das den
Bereich des Selbstbewufitseins als Bereich der Selbstbeobachtung erzeugt.” (ebd.: 65)
Die sozio-kulturelle Umwelt spielt somit eine entscheidende Rolle fiir den Selbstvollzug
kognitiver Systeme auf der Bewuftseinsebene.

Um auf dieser Grundlage die Hypothesen von der organisationellen Geschlossenheit
und der Selbstreferenz kognitiver Systeme zu plausibilisieren, operiert die kulturwissen-
schaftliche Erweiterung des Radikalen Konstruktivismus mit theoriegesteuerten Unter-
scheidungen und Beschreibungen auf der Ebene der Interaktionsverhiltnisse zwischen
Kognition, Kommunikation, Medien, Verstehen und Kultur. Diese Begriffe sind in der
kulturwissenschaftlichen Diskussion unterschiedlich definiert; fiir die hier vertretene
Variante des radikalkonstruktivistischen Ansatzes sind folgende Konzepte von Bedeu-

tung:

Vgl ebd.: 43,



o konstruktivistische Medien- und Kulturtheorie, SCHMIDT 1992, 1994, 1996a;
e konstruktivistische Kognitionssoziologie der Medien und des Verstehens, RUSCH
1991, 1992, 1995;

e konstruktivistische Konzeption sozialer Systeme, HEJL 1982, 1987, 1990.

Kultur wird im Folgenden als eine Menge von — durch individuelle und soziale System-
geschichten stabilisierten bzw. institutionalisierten — Regeln, Prinzipien und festen
Items aufgefaBt, die dic Mitglieder einer Gesellschaft in Form symbolischer Ordnungen
internalisieren, um soziale Informationen (= Informationen iiber andere Individuen der-
selben Spezies) bearbeiten zu konnen.® Die Welt, in der wir leben, ist somit ontogene-
tisch verfestigt und soziokulturell vorstrukturiert;() die Regeln des Zusammenlebens sind
zwar kontingent, jedoch weder willkiirlich noch kénnen sie willentlich erlernt werden.
Die kulturellen Muster, deren Funktion in der Erhaltung sozial relevanter problemld-
sender Konzepte und in der sozialen Kontrolle der Individuen besteht, werden in Form
von Handlungen prozessiert, die man als kommunikativ bezeichnet. Das Ziel solcher
Handlungen ist es, die Orientierungspartner zur Unterstellung zu veranlassen, dal} sie
vergleichbare kognitive Strukturen bzw. einen konsensuellen Verhaltensbereich erzeugt
haben. Die unterstellte Parallelisierung kognitiver Zustdnde wird dann erreicht, wenn
die wihrend der Beobachtung von Orientierungsversuchen erzeugten kognitiven Sche-
mata in die — sozialisatorisch geprédgten — Erwartungshorizonte von Kommunikations-
teilnehmern eingeordnet werden konnen.'” Diese, als Verstehen zu charakterisierende
Entsprechung von Orientierungserwartungen kann vor allem deshalb realisiert werden,
weill die Mitglieder einer Gesellschaft im Laufe ihrer Sozialisation gelernt haben, mit
konventionalisierten Kommunikationsmitteln umzugehen. Die Kommunikationsmittel
und die Resultate threr Verwendung (= Medienangebote), die sich neben zur Erstellung
von Medienangeboten eingesetzten Geriten und neben Organisationen, die zur Verbrei-
tung von Medienangeboten erforderlich sind, auf den Themenkomplex Medien beziehen
lassen,'' konnen als effektive, sozial vermittelte und kontrollierte Instrumente der inter-
individuellen Instruktion kognitiver Prozesse bezeichnet werden. Sie spielen daher eine
wesentliche Rolle bei der Kontingenzoptimierung im Bereich operational geschlossener
kognitiver Systeme. Durch den Gebrauch von Medien sind die Mitglieder einer sozialen
Einheit imstande, die komplexe Menge von symbolischen Ordnungen zu thematisieren,
zu verdndern und zu reproduzieren — ohne dafl dabei die Moglichkeit, (a) diese kulturel-
le Muster auf individuell befriedigende Weise zu interpretieren und (b) individuelle In-
terpretationen auf sozialer Ebene zu thematisieren, verlorengeht. Kultur als Ordnung

symbolischer Ordnungen funktioniert somit in Form eines Programms, das einerseits

Vgl. SCHMIDT 1994: 225.

Vgl. KRAMASCHKI 1993: 113.
' Vgl RUSCH 1992: 232.
" Vel. SCHMIDT 1994: 83.

10
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die Kontrolle der kognitiven Autonomie, die Reproduktion erfolgreicher Problemlésun-
gen und die interindividuelle Koordination des Verhaltens ermd&glicht und andererseits
den Individuen den Raum fiir kommunikative Durchsetzung innovativer Wirklichkeits-
interpretationen offen 1aft.">

Im Rahmen obiger, mit Radikalem Konstruktivismus kompatiblen kulturwissen-
schaftlichen Annahmen wird der Kulturbegriff nicht als Opposition des Naturbegriffs
aufgefalt, sondern als seine Erweiterung. Der Zusammenhang zwischen den beiden E-
lementen der Natur/Kultur-Dichotomie 148t sich besonders gut auf der Ebene des Ver-
hiltnisses zwischen den physiologischen und den — primér auf die Verarbeitungskapazi-
tit des Frontalhirns zuriickzufiihrenden — psychischen Aspekten des menschlichen Ver-
haltens beobachten. Viele Biologen und Kulturtheoretiker gehen nédmlich von der An-
nahme aus, dafl Kulturgenese im hohen Malle gerade mit der enormen VergréBerung
des Frontalhirns (das als Organ des Bewultseins angesehen wird) der Hominiden im
Laufe der letzten 500 000 Jahren zusammenhingt."> Die Komplexitit dieser neuen Re-
gionen des zentralen Nervensystems fiihrt zur exzessiven Kontingenzproduktion, die
einerseits mit der Entwicklung interner Selektionskriterien und andererseits mit der Er-
findung interindividuell verbindlicher Regeln, Prinzipien und festen Items (d.h.: Kultur)
kanalisiert werden kann. Obwohl sich auf diese Weise die BewuBtseinsprozesse aus der
physiologischen Organisation des Organismus ausdifferenzieren, heilit das bei weitem
nicht — und das ist wesentlich —, daf} sie davon auch abgekoppelt sind. Im Gegenteil:
Unser Bewultsein, unser Denken, unsere Erinnerung und somit auch unsere Kultur sind
in hohem Malle als Produkte biologischer Steuersysteme anzusehen. Eine besonders
wichtige Rolle spielen dabei dltere Regionen des zentralen Nervensystems (wie der Hy-
pothalamus oder das lymbische System), die u.a. flir Antriebsstrukturen, emotionales
Verhalten oder Handlungsbereitschaften verantwortlich sind. Und in demselben Sinne,
wie das menschliche Verhalten auf der integrierten Gesamtleistung des Gehirns beruht,
1st auch die mit diesem Verhalten zusammenhingende kulturelle Programmierung aus
biologischen GesetzmaiBigkeiten abzuleiten. Kultur entsteht, indem die mit kognitiven
Subsystemen ausgestatteten lebenden Systeme — Menschen — in Abhéngigkeit mit dem
aus natiirlichen Elementen, Artefakten und Mentifakten bestehenden Okosystem, in das
sie hineinwachsen, auf eine selbstorganisierende bzw. -justierende Weise solche Pro-
gramme erzeugen, die ihnen das Uberleben und das Zusammenleben ermoglichen.
M.a.W.: Bewufltseinsprozesse und soziales — d.h. auch literarisches — Verhalten sind in

den biologischen Prozel} der Selbsterhaltung integriert und biologisch erfordert.

"2 Vel BENINGER 1986: 61.

13 Vgl. HEJL 1987; ROTH 1987, 1992.
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2.2 Radikaler Konstruktivismus als Grundlage empirischen (literatur)wissenschaft-

lichen Handelns

Aus dem radikalkonstruktivistischen Diskurs, der hier als erkenntnistheoretische Basis
von ELW gewihlt wird, ergeben sich Konsequenzen fiir das empirische (literatur)wis-
senschaftliche Handeln,; diese kénnen vor allem unter Gesichtspunkten des Empiriebe-
griffs und der Wissenschaftlichkeitskriterien beobachtet werden.

Im radikalkonstruktivistisch fundierten wissenschaftlichen Handeln verliert der Em-
piriebegriff seine ontologische Referenz, indem er an ,Erfahrung’ gebunden wird, die
nicht auf sinnliche Erfahrung der dufleren Sinne eingeschriankt bleibt, sondern den ge-
samten Kognitionsprozel3 einschlielich seiner Bedingungen betrifft.'* Erfahrung wird
verstanden als ein ,,... Prozef3, in dem sinnliche, konzeptuelle und motorische Kompo-
nenten zusammenspielen, so dal neue ontische Elemente und Operationen, neues onto-
logisches und operationales Wissen und dadurch neue Wahrnehmungs- und Verhaltens-
moglichkeiten entstehen kénnen.” (HAUPTMEIER/RUSCH 1984: 7f.) Empirie wird
m.a.W. auf eine Differenz bezogen, deren Bestandteile (System und Umwelt) — im Un-
terschied zu Bestandteilen der Subjekt/Objekt Unterscheidung — nicht unabhéngig von-
einander gedacht werden koénnen. Die wissenschaftlich zu beschreibende Umwelt ist
folglich als menschliche Erfahrungswelt aufzufassen, die nicht aus ,,objektiven Tatsa-
chen” oder ,,Dingen an sich” besteht, sondern eher auf der Ebene lebbarer Invarianten
sinnvoll konzipiert werden kann, die die lebenden Systeme in ihren kognitiven Subsys-
temen durch rekursive Bewertung des sozialen Orientierungsverhaltens intern stabili-
siert haben. Die Operativitit solcher Invarianten 146t sich als empirisches Wissen cha-
rakterisieren, d.h. als Fahigkeit, in kommunikativen und nicht-kommunikativen Situati-
onen problemlésende Operationen durchfiihren zu kénnen. Der fiir die Literaturwissen-
schaft relevante Empiriebegriff ist somit auf den (epi-)genetisch determinierten und
sozio-kulturell instruierten'” Prozef der kognitiven Erzeugung des literaturwissenschaft-
lichen Beobachtungsbereichs (d.h. des Bereichs des literarischen Orientierungsverhal-
tens einschlieBlich seiner biologischen, kognitiven und sozialen Rahmenbedingungen)
zu beziehen.

Die empirische Wissenschaft gewinnt durch die oben beschricbene Umorientierung

von der realistischen bzw. ontologischen auf eine konzeptionelle Wirklichkeitsauffas-

'* Vgl. SCHMIDT 1996: 17.

15 Vgl. SCHMIDT: Sprachliche Zeichen und ihre Verwendungsregeln ,.... stellen die Instrumente dar,

die iiber ihre Ausdruckstypik wie iiber thre semantische Typisierung Textproduktionen erlauben, die
nicht etwa Gemeintes oder die Realitit abbilden, sondern als Medienangebot ,Text” in der Kommuni-
kation allererst kontextspezifisch eine soziale Bedeutung durch Bezug auf soziales Wissen bekom-
men. Umgekehrt regulieren Medienangebote individuelle kognitive Operationen (Kommunikatbil-
dungsprozesse), indem sie [...] sprachsozialisatorisch stark geprigte spezifische Operationen anlaufen
lassen, die sich selbst an subjektiv konstruiertem kollektiven Wissen orientieren.

Zeichen und Zeichenverkettungen, so mdchte ich abschlieBend zusammenfassen, instruieren Kogniti-
on wie Kommunikation, aber sie dirigieren sie nicht.“ (1994: 148)
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sung auch eine neue Funktionsorientierung. Die Funktion des wissenschaftlichen Han-
delns besteht konsequenterweise nicht mehr in einem Suchen nach der genauen Kennt-
nis des Universums, sondern in der Suche nach einem gangbaren, niitzlichen, wirkungs-
vollen Weg, die Welt aufzufassen und zu verindern.'® Sein Grundcharakteristikum ist
daher die grundsitzliche Menschenbezogenheit: die wissenschaftlichen Strategien wer-
den — ohne daB} sie eine Letztbegriindung intendieren oder einen Absolutheitsanspruch
erheben — entwickelt und angewandt, um die in einer Gesellschaft bestehenden Proble-
me zu l6sen. Somit haben die Deontologisierung des Empiriebegriffs und die damit zu-
sammenhingende wissenschaftliche Funktionsorientierung auch Konsequenzen fiir die
ethische Fundierung des wissenschaftlichen Handelns: Wenn man erkennt, dall wir un-
sere Umwelt durch unser Leben und durch unsere Kommunikation als eine Welt relati-
ver Wahrheiten erzeugen, dann entfillt — und das ist fiir MATURANA (1982) eine sei-
ner wichtigsten Erkenntnisse — die Moglichkeit, die Unterwerfung der Individualitdt und
die Arroganz gegeniiber anderen Kulturen durch das Argument des Wahrheitsbesitzes
zu legitimieren.

Die Deontologisierung des Empiriebegriffs und die damit zusammenhéngende funk-
tionale Umorientierung der empirischen Wissenschaft haben eine Neukonzipierung der
Wissenschaftlichkeitskriterien zur Folge. An die Stelle der im Rahmen realistischer
bzw. ,,ontologischer” Konzeptionen iiblichen Begriffe der ,,objektiven” Wahrheit, Kor-
respondenz, Wirklichkeit usw. treten hier Begriffe wie Glaubwiirdigkeit, VerldB3lichkeit,
Interessantheit, Plausibilitit, Lebbarkeit, Orienticrungsvorteil, Méglichkeit, Bedarfsori-
entierung, Explizitheit, Lehr- und Lernbarkeit, Empirizitét, Deskriptivitit, Wahrheit (als
Zielqualitdt in einem semantisch und logisch zu spezifizierenden Sinn), Effektivitit,
operative Okonomie, Kompatibilitit (mit bewihrten Prozeduren) usw.'” Entscheidend
ist dabei, dal} nicht die vermeintliche Objektivitit, sondern das jeweils relevante sozio-
kulturell stabilisierte und im relevanten Wissenschaftssystem akzeptierte kollektive
Wissen als Legitimationsinstanz fiir wissenschaftliche Validierungs-/ Invalidierungsver-
fahren fungiert. Die Wissenschaft wird m.a.W. als konkrete zeitrelative Systemoperati-
on bzw. als Herstellung logischer, pragmatischer und sozialer Stabilititen aufgefaft,'®
ohne daf} dabei der Zusammenhang zwischen der Stabilitatserwartung und der Annahme
der direkten Erkennbarkeit einer bewufltseinsunabhingigen Realitit vorausgesetzt wird.

Das literaturwissenschaftliche Handeln 148t sich somit als deontologisiertes, den

Wissenschaftlichkeitskriterien entsprechendes Herstellen logischer, pragmatischer und

Vgl. VARELA 1982: 89.
Vgl. HAUPTMEIER und SCHMIDT 1985: 24, RUSCH 1985: 218; 1996: 333.

Vgl KRUSE: |, Denkresultate werden von uns unter anderem immer dann als wirklichkeitsbezogen
eingestuft, wenn sie gezielte Vorhersagen erméglichen, das heifit eine stabile Handlungsgrundlage
bilden, wenn sie reproduzierbar, das heif3t logisch stabil, und vermittelbar, das heiBt sozial stabil sind.
Das gilt flir jede wissenschaftliche Theorie.” (1988: 38) Alles, was zu diesem Stabilititsaufbau argu-
mentativ erfolgreich herangezogen werden kann, fungiert als ,Datum* oder als ,,Ergebnis* (vgl.
SCHMIDT 1994:135).
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sozialer Stabilititen im Bereich des fiir die Beobachtung literarischer Phdnomene rele-
vanten Wissens beschreiben. Dabei ist im Anschlul an HAUPTMEIER und SCHMIDT
(1985) anzunehmen, dafl solche Stabilititen als empirische Interpretationen logisch
strukturierter empirischer Begriffssysteme erzeugt werden kénnen. Auf dieser Grundla-
ge kann man zwischen dem (objekt)theoretischen (Konstruktion von empirischen Beg-
riffssystemen) und dem applikativen (Interpretation von empirischen Begriffssystemen)
Teil der Empirischen Literaturwissenschaft unterscheiden.'” Wihrend im Bereich ob-
jekttheoretischer Konzepte auf einer relativ abstrakten Ebene Begriffssysteme, Hypo-
thesen, RegelmiBigkeitsannahmen usw. entwickelt werden, geht es im applikativen Be-
reich um methodische Entwicklung von Vorschldgen, die die Losung praktischer, le-
bensweltlicher, individueller oder gesellschaftlicher Probleme oder Aufgaben zum Ziel
haben. M.a.W: Auf der theoretischen Ebene versucht man in erster Linie, erkenntnis-
und wissenschaftstheoretisch fundierte Modelle zu entwickeln, die trotz ihrer mehr oder
weniger eingeschriankten rdumlichen und zeitlichen Giiltigkeit als gesetzesartige Aussa-
gen aufgefaflt werden kénnen, und die Anwendungsforschung hat die Absicht, mit Hilfe
theoretischer Ansitze, der explizit angegebenen Wertmalstibe und der methodischen
Instrumente das empirische Wissen tiber partielle und konkrete Phdnomene des gewéhl-
ten Beobachtungsbereichs in Form von individuell und sozial vertretbaren Problemlo-

N - 20
sungsvorschldgen zu organisieren.

3. Theoretische Komponenten der Empirischen Literaturwissenschaft

Wie aus obigen Uberlegungen hervorgeht, wird im radikalkonstruktivistischen Diskurs
angenommen, daf3 das Erkennen auf die sozialisationsgeschichtlich instruierte Fahigkeit
zuriickzufiihren ist, lebbare bzw. systemintern als befriedigend bewertete Invarianten zu
erzeugen. Die Invarianten, die einen bestimmten Komplexititsgrad und eine empirisch

interpretierbare logische Struktur aufweisen, kénnen als empirische Theorien bzw. Pro-

" Im Anschiuf an KUHNs Nachweis, dafl Wissenschaftler — zumindest in Umbruchsphasen ihrer Dis-

ziplin — nicht unbedingt rational vorgehen, FEYERABENDs Erkenntnis, dafi wissenschaftliche Ob-
jektivitdt durch strikte Anwendung bestimmter Methoden nicht garantiert ist und FINKEs Verweis auf
die Ebene der gesellschaftlichen, praktischen Zielsetzungen als Legitimationsinstanz flir metatheo-
retische Normen der Wissenschaftlichkeit, gelangen HAUPTMEIER und SCHMIDT zu folgender Er-
kenntnis: ,,Will man sinnvollerweise verlangen und erwarten, dafl im Wissenschaftssystem Aktanten
verniinftig, solidarisch und ko-operativ handeln, dann setzt das voraus, dafi die dort zu entwickelnden
Problemlosungsstrategien (= Theorien) bedarfsorientiert sind, eine explizite Struktur aufweisen, lehr-
und lernbar sind, und dalB ihre Problemlésungen auf ihren empirischen Gehalt hin iiberpriift werden
konnen.” (1985: 24) Diese Voraussetzungen fassen sie dann in fiinf Postulaten (Relevanz-, Struktur-,
Fachsprachen-, Rationalitits- und Empirizititspostulat) zusammen, die aufgrund ihres Uberschneidens
als drei, (auch) fiir das deontologisierte wissenschaftliche Handeln konstitutive metatheoretische
Grundnormen expliziert werden kénnen: Theoretizitit, Empirizitdt, Applikabilitit.

20 Probleme, die in diesem Zusammenhang behandelt werden, sind z.B.: Publikationsmdglichkeiten von

Literaturproduzenten, Interessantheit des Literaturunterrichts, Orientierungsfihigkeit von Literatur-
rezipienten, Einschitzung des erwartbaren kommerziellen Erfolgs literarischer Manuskripte, Strate-
gien literarischer Sozialisation usw. (vgl. RUSCH 1986a: 159).
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Problemldsungsstrategien bezeichnet werden: ,,Strukturell gesehen ist eine empirische
Theorie ein Konstrukt, dessen logische Form geeignet ausgewihlt ist, um durch be-
stimmte Wirklichkeitsausschnitte empirisch interpretiert werden zu kénnen.* (FINKE
1982: 24) Die Theorien werden somit nicht erst im Rahmen der Beschreibung und Er-
kldrung von ,Wirklichkeit’ operationalisiert, sondern schon bei der Erzeugung dieser
,Wirklichkeit’. Die logische Struktur einer Theorie macht nach HAUPTMEIER und
SCHMIDT (1985: 38) die formale, derjenige Bereich dagegen, auf den diese logischen
Strukturen angewendet werden, die empirische Komponente der Theorie aus.

Im radikalkonstruktivistischen Kontext erweist sich vor allem die als der ,,non-
statement view of theories” charakterisierte Theoriekonzeption als produktiv. Ihre Ver-
treter orienticren sich bei der Erkldrung dessen, was eine Theorie ist, nicht — wie das
beim sog. ,,Zwei-Stufen-Modell* wissenschaftlicher Theorien geschicht — auf die Syn-
tax und Semantik derjenigen Sprachen, in denen eine Theorie dargestellt ist, sondern
vielmehr auf die abstrakte logische Form.”' Im Sinne der modernen Logik, in der man
unter cinem Pridikat eine Aussagefunktion bzw. deren sprachliche Form versteht, wird
eine empirische wissenschaftliche Theorie als die empirisch interpretierbare Bedeutung
eines Pridikats (d.h.: als ein Begriff bzw. Begriffssystem) aufgefaft.”” | Die Grundidee
dieser Begriffskonzeption von Theorien ist dabei folgende: Eine empirische wissen-
schaftliche Theorie enthilt jeweils genau ein einzelnes Gesetz, von dem man annimmt,
dal} es auf bestimmte Wirklichkeitsausschnitte palit.” (ebd.: 39) Die logische Form der
Theorie, die auf alle Wirklichkeitsausschnitte passen soll, auf die sich eine Theorie
{iberhaupt anwenden 14Bt, wird als mathematische Fundamentalstruktur (STEGMUL-
LER 1973: 12) der Theorie bezeichnet, der Bereich dagegen, auf den sich der Begriff
bezieht, als intendierter Anwendungsbereich.

Wie erwihnt, gehe ich im Anschlufl an sozialtheoretisch orientierte literaturwissen-
schaftliche Konzeptionen™ von der Grundannahme aus, daB der intendierte Anwen-
dungsbereich der empirischen Literaturtheorie keineswegs nur die literarischen Texte
umfafit, sondern dal} vielmehr das literarische Leben bzw. die sozialen Netzwerke der
literaturbezogen handelnden Individuen (s.u.) als relevanter literaturwissenschaftlicher
Beobachtungsbereich herangezogen werden mufl. Da dieses komplexe Netzwerk litera-
turwissenschaftlich relevanter sozialer Phdnomene am effektivsten wohl durch Anwen-
dung systemtheoretischer Konzepte modelliert werden kann, scheint es sinnvoll, Litera-

turtheorie als Teilbereich der Sozialtheorie und diese als Teilbereich der Systemtheorie

>l Zu diesem Abschnitt vgl. HAUPTMEIER/SCHMIDT (1985), STEGMULLER (1973), FINKE

(1982).

22 Vgl. FINKE: ,,Die Bedeutung eines Prédikats ist ein Begriff, und so kénnen wir auch sagen, da§ The-

orien Begriffe sind.* (1982: 144) Fiir die Angabe eines solchen Pridikats ist nach Finke dreierlei er-
forderlich: ,,Erstens die Wahl des Pridikats, also des Begriffsnamens; zweitens die intensionale Defi-
nition des Begriffs, den es bezeichnet; und drittens die extensionale Definition dieses Begriffs, d.h.
die Angabe seines Interpretationsbereichs.” (ebd.)

23 Vgl. vor allem Empirische Theorie der Literatur, SCHMIDT (1980, 1982, 1989), Forschungsgruppe

NIKOL; Kogunitionssoziologie der Medien und der Literatur, RUSCH (1985, 1987, 1991).
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zu konzipieren. In diesem interdisziplindr angelegten Modell sind also die beiden Rah-
mentheorien insofern als Elemente der Empirischen Literaturwissenschaft aufzufassen,
als sie sich als unentbehrliche Instrumente zur Organisation des literaturwissenschaft-

lich relevanten Wissens konzeptualisieren lassen.
3.1 Systemtheorie

Systemtheorie wird im Folgenden auf der Basis der radikalkonstruktivistischen Kogniti-
onsauffassung und eines holistischen Systembegriffs konzipiert. Der holistische Ansatz,
dem die Idee einer Art Ganzheit inklusive einer spezifischen Organisation zugrunde
liegt, wird schon von den Klassikern des systemischen Denkens — wie etwa von
ANGYAL in ,,A Logic of Systems™ aus dem Jahre 1941 — thematisiert: ,,Usually one
designates by system any aggregate of elements considered together with the relations-
hips holding among them [...] the type of connexions in a whole is very different from
the connexions which exist in an aggregate. The term system is used here to denote a
holistic system. Further, in using the term we abstract constituents (,elements’) and refer
only to the organisation of the whole. Thus ,system’ for our discussion is holistic or-
ganisation.” (zitiert nach RUSCH 1991) Von einer derartigen Konzeption ausgehend,
betont RUSCH, daf} Entitdten nicht nach Mallgabe ihrer von der Systemzugehorigkeit
ganz unabhdngigen Artzugehdrigkeit als Systemkomponenten bestimmt werden koén-
nen, sondern eher nach MalBlgabe ihres Zusammenwirkens, oder genauer, ,,... aufgrund
threr Verteilung, Position, Rolle oder Funktion innerhalb einer als System organisierten
Ganzheit.* (1991: 313)

Ahnlich nimmt auch HEJL an, daB Systemkomponenten erst dann erfolgreich be-
stimmt werden kdnnen, wenn man fragt, welche Eigenschaften eine Entitdt zur Kompo-
nente eines Systems machen. Statt von Komponenten zu sprechen, die Eigenschaften
besitzen und in Interaktionsbeziehungen stehen, 16st HEJL das Komponentenproblem,
indem er die wechselseitige Beeinflussung von System- und Komponentenniveau be-
riicksichtigt und den Begriff der ,,Interaktionseigenschaft einflihrt: ,,Die Eigenschaften,
die eine Einheit als Komponente eines Systems charakterisieren, sind diejenigen Inter-
aktionseigenschaften, durch die sie an dem Netzwerk von Interaktionen teilnimmt, das
als System aufgefalit wird.” (1992: 183)

Um strukturelle und funktionale Grundmuster bzw. organisationelle und grenzkonstitu-

lerende Eigenschaften von Systemen identifizieren und beschreiben zu kénnen, werden

im Folgenden vier Beschreibungselemente unterschieden:

o Komponenten bzw. die systemkonstituierenden Entititen;

o Abgrenzungskriterien bzw. die Ordnungsfaktoren oder Diskriminatoren auf der In-
teraktionsebene;

o Strukturen bzw. die stabilen Interaktionsmuster zwischen Systemkomponenten;

e Funktionen bzw. die Leistungen der Systeme.
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32 Sozialtheorie

Eine radikalkonstruktivistisch und systemtheoretisch fundierte Sozialtheorie 148t sich

als eine mit dem Systembegriff operierende Strategie der Hypothesenentwicklung kon-

zeptualisieren, mit deren Hilfe die als Problem gewihlten Phdnomene der sozialen In-
teraktion auf eine dem radikalkonstruktivistischen Wissenschaftsverstdndnis entspre-
chende Weise bearbeitet werden konnen.** Von zentraler Bedeutung fiir die Koordinati-

on der sozialen Interaktion ist wohl das intersubjektiv geteilte Realitdtskonstrukt (s.u.).

Die fiir die Erzeugung eines derartigen Konstruktes notwendigen Voraussetzungen kon-

nen m.E. folgendermafien differenziert werden:

o die Kommunikationspartner samt ihren biologischen bzw. kognitiven Vorausset-
zungen (strukturelle und funktionale Elemente der Organismen, Bediirfnisse, Moti-
vationen, Fihigkeiten, Intentionen von Kommunikationspartnern, ihr ,,Alltagswis-
sen®, ihre Sprach(en)kenntnisse, ihre Einstellungen zum Kommunikationsverlauf,
ihr Rollenverstdandnis, ihre Kenntnis vorausgegangener sprachlicher und nicht-
sprachlicher Handlungen, ihre an den Kommunikationsprozef3 gekniipfte Erwartun-
gen, ihre psychischen und physischen Zusténde, usw.);

o die kommunikativen Orientierungshandlungen samt ihren allgemeinen soziokultu-
rellen Voraussetzungen (allgemeine wirtschaftliche Bedingungen, herrschende
Machtstrukturen, gesellschaftlich akzeptierte bzw. diskutierte &sthetische, morali-
sche, religiose usw. Theorien und Ideologien, soziale Differenzierung und Mobilitiit
usw.);

o dic kommunikativen Wahrnehmungsangebote samt ihren medialen soziokulturellen
Voraussetzungen (verfiigbare Kommunikationsmittel, Medienangebote, Gerite und
Techniken, die zur Erstellung von Medienangeboten eingesetzt werden; Organisati-
onen, die zur Erstellung und Verbreitung von Medienangeboten erforderlich sind
usw.);

e die Situationskontexte samt ihren Skologischen Voraussetzungen (s. Abb. S. 18).

Als sozial werden in diesem Zusammenhang die Phanomene des interindividuellen Ori-

entierungsverhaltens der mit kognitiven Subsystemen ausgestatteten lebenden Systeme

charakterisiert. Ich gehe also im Anschlufl an HEJL von der Annahme aus, daf es sinn-
voll ist, die Phdnomene der sozialen Interaktion mit Hilfe der Unterscheidung zwischen

lebenden, kognitiven und sozialen Systemen zu beobachten.

2 Zum Verhiltnis zwischen der Systemtheorie und der Sozialwissenschaft vgl. HEJL (1982, 1992).
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(1) Lebende Systeme

A Komponenten lebender Systeme

Die Komponenten lebender Systeme — diese werden im Folgenden vor allem im
AnschluBl an MATURANA (1974/75) und VARELA (1987, 1990) konzipiert — sind die
spezifischen Bestandteile, aus denen die Systeme bestehen — z.B. Zellen, Gewebe und
Organe. Sie werden von Systemen selbst erzeugt (= Autopoiese), wobei die Selbster-
zeugung auf die Fortdauer der Autopoiese ausgerichtet ist. Die Ausrichtung selbster-
zeugender Prozesse auf die Aufrechterhaltung der Selbsterzeugung wird als basale Zir-
kularitdt charakterisiert: die einzelnen Komponenten sind an der Erhaltung all der ande-
ren Komponenten beteiligt, die zu ihrer eigenen Erhaltung notwendig sind — und da-
durch erhalten sie sich selbst.”> Der Begriff der Autopoiese ist also auf die Teilaspekte

der Selbstherstellung und der Selbsterhaltung aufzutrennen.

B Abgrenzungskriterien lebender Systeme

Die Autopoiese kann als Selektions- bzw. Abgrenzungskriterium lebender Systeme
konzipiert werden: durch die auf Aufrechterhaltung der Selbsterzeugung ausgerichteten
selbsterzeugenden Prozesse werden die Einheiten danach getrennt, ob sie zum System
gehoren oder nicht. Lebende Systeme erzeugen m.a.W. eigene Systemgrenzen durch

autopoietische Zirkularitit.

C  Struktur lebender Systeme

Die Struktur lebender Systeme kann als Teilmenge selbstherstellender und selbsterhal-
tender Interaktionen bezeichnet werden, die in einem Beobachtungsintervall stabil
bleibt. Sie ist gegeniiber den Umwelteinfliissen relativ autonom: einerseits sind die Le-
bewesen durch ihre Fahigkeit, eigene Autopoietizitit gegen externe und interne Stérun-
gen aufrechtzuerhalten, und dadurch, daf} sie selbst bestimmen, welche Energie und Ma-
terie wann und in welchen Mengen aufgenommen und abgegeben wird, selbststindig,
andererseits wird gerade durch die Umweltstérungen und durch die energetische und
materielle Umweltabhéngigkeit der Freiheitsgrad der autopoictischen Interaktionen
stark beschrankt.

D Funktion lebender Systeme

Lebende Systeme, die in der Lage sind, die Einwirkungen der Umwelt zu kompensieren

5 ROTH {1987: 56) beschreibt die zirkularen Prozesse vom Standpunkt der Komponenten aus folgen-

dermaBen: ,,Die Produktion der Komponenten muf in einer mehr oder weniger genau festgelegten
Weise erfolgen, und zwar so, daf} die Komponente A (z.T. zusammen mit anderen Komponenten) ge-
nau diejenigen Bedingungen schafft, unter denen Komponente B entstehen kann, die wiederum (zu-
sammen mit anderen) genau die Bedingungen schafft, unter denen C entstehen kann und so weiter, bis
schlieBlich eine bestimmte Komponente (wiederum zusammen mit anderen) die Bedingungen schafft,
unter denen A erneut entstehen kann und der gesamte (in sich vielfach verschlungene) Kreislauf der
gegenseitigen Produktion und Reparatur erneut durchlaufen werden kann.*
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(d.h. die autopoietische Organisation bzw. die basale Zirkularitit aufrechtzuerhalten)
ohne dabei die Umwelt zu zerstéren, kénnen fortbestehen. Darin zeigt sich auch die
grundlegende, systemintern determinierte Funktion der autopoietischen Zirkularitit:

sich selbst zu erhalten.
(1) Kognitive Systeme

A Komponenten kognitiver Systeme

Als Hauptkomponenten kognitiver Systeme sind mit STADLER/KRUSE (1992) die
Prozesse des Zentralnervensystems und die BewuBltseinszustinde zu konzipieren. Wih-
rend die zentralnervésen Prozesse prinzipiell physikalischen, chemischen und biologi-
schen GesetzmiBigkeiten gehorchen (und also kausal-deterministisch sind), gehorchen
die Bewufltseinszustinde eigenen GesetzmiBigkeiten, die als solche nichts mit den Na-
turgesetzen gemein haben. Die Umwandlung der neuronalen Vorgidnge in BewuBtseins-
zustinde und umgekehrt, tiber die man bisher sehr wenig weil, geschieht im Gehim
nicht durch einen einzigen Sprung, ,,.... sondern durch eine Reihe von Schritten auf der
vielstufigen Hierarchie.” (KOESTLER 1981: 272) Diese Umwandlungsprozesse be-
schreiben STADLER und KRUSE mit Hilfe der Synergetik: ,,In der Synergetik wurden
Vorginge in allen Bereichen der Natur untersucht, die bei kontinuierlicher Variation des
energetischen Zustandes eines Systems (sogenannte Kontrollparameter) zunéchst starke
Fluktuationen und dann Phasenspriinge in neue geordnete Zustinde zeigen (so genannte
Ordnungsparameter). Die Interaktionen auf der elementaren Ebene erreichen dabei in
der kritischen Fluktuation einzelne synchrone Zustinde auf der héheren Integrations-
ebene des Ordnungsparameters, welche dann auf die Elementarebene zuriickwirken,
indem sie den Rest der Elementarzustdnde ,versklaven’, d.h. synchronisieren.” (1991:
252)

Es wird m.a.W. angenommen, dal} in chaotischen Prozessen des zentralen Nerven-
systems lokale Stabilitdten entstehen, die Grundlage geordneter semantischer Zusam-
menhénge in den Bewufltseinszustidnden sind. Diese Zustinde kdnnen als Makroergeb-
nisse der im Gehirn ablaufenden physikalischen, chemischen und biologischen Prozesse
beschrieben werden, sie ,,... bilden gewissermallen die hochste Integrationsstufe der Ge-
hirnprozesse. Da sie eigenen, nicht kausal-deterministischen Gesetzmifigkeiten gehor-
chen, konnen sie, obwohl selbst auf Gehirnprozessen beruhend, diese beeinflussen und
dort selbst neue Stabilititen erzeugen.“ (ebd.: 251)*°

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch ROTHs (1987: 55f.) Erkenntnis, dal} die
kognitiven Prozesse nicht auf die Aufrechterhaltung der Autopoiese ausgerichtet sind.
Da sich die Nervenzellen nicht notwendig durch ihre neuronale Aktivitit (bzw. gegen-

seitig zirkuldr) erhalten miissen, sind die kognitiven Systeme — im Unterschied zu le-

2% vgl. HEJL (1987a: 135), KOCK (1987: 364).
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benden Systemen — von der Verpflichtung zur Selbstherstellung und Selbsterhaltung
entbunden. Damit hingt eine hohe Unspezifizitit, Variabilitat und Autonomie der Zu-
stinde der Nervenzellen zusammen: in unterschiedlichen Erregungsnetzen kénnen sie
ganz unterschiedliche, sich lediglich aus dem Kontext ergebende Bedeutungen haben.*’
Wenn man dabei bedenkt, daf3 das menschliche Gehirn aus etwa ciner Billion Nerven-
zellen besteht, die untereinander mindestens eine Trillion Verkniipfungspunkte haben,
dann stellt sich die dem kognitiven System zugrundeliegende neuronale Grundausriis-
tung als ein riesiges kontingentes Netzwerksystem mit praktisch unbegrenzter Kapazitit
dar. ROTH (1990) betont jedoch — dhnlich wie STADLER und KRUSE —, daf3 dieses
System nicht nur ,iiberwiltigend komplex®, sondern zugleich auch ,iiberwiltigend
geordnet™ ist. Die Ordnung des neuronalen Netzwerks ist s.E. auf folgende drei Typen
von Struktur- und Funktionsdeterminationen im Gehirn zuriickzufiihren:

o strikt genetische Determination,

e c¢pigenetische Determination und

e Determination durch die Umwelt.

Die bei weitem groéfite Bedeutung wihrend der Gehirnentwicklung kommt dabei den —
weder genetisch kontrollierten noch umweltabhidngigen — epigenetischen Determinati-
onsprozessen zu. Entscheidend ist also, dal die Ordnung auf der kausal-deterministi-
schen Elementarebene und auf der mit ihr synergetisch zusammenwirkenden Bewuft-
seinsebene des kognitiven Systems im wesentlichen dadurch entsteht, ,,... dall die Be-
wertungsmalistdbe flir Stabilisierung und Veridnderung im Gehirn aus dem Gehirn selbst
kommen.“ (ebd.: 178)

B Abgrenzungskriterien kognitiver Systeme

Aus der Perspektive systemspezifischer Operationsweisen lassen sich Prozesse kogniti-
ver Grenzerzeugung als systeminterne Entwicklung (bzw. Befolgung) der Bewertungs-
mafstébe flir Stabilisierung und Verdnderung im Gehirn beobachten, deren Funktion
darin besteht, die variablen Systemzustidnde zu kontrollieren und zu ordnen (s.0.). Da
durch Kontrolle der Systemzustédnde die Einheiten danach getrennt werden, ob sie zum
System gehoren oder nicht, sind die Stabilisierungs- und Verdnderungsmalstibe als se-
lektive, d.h. als grenzkonstituierende Kriterien zu konzipieren. Im Anschlufl an ROTH
konnen diese Kriterien auf den Ebenen beider Hauptkomponenten kognitiver Systeme
spezifiziert werden: auf der Ebene der neuronalen Prozesse geht es etwa um meist sehr
einfache Regeln wie die Wahrung nachbarschaftlicher Beziehungen, die Kopplung
kurzreichweitiger Kooperation und langreichweitiger Inhibition, die Kompetition um
Signalstoffe, die aktivititsabhidngige Stabilisierung von Nervenkontakten und die Prizi-
sierung von Nervennetzen iiber sensomotorische Riickkopplung, auf der Ebene der Be-

wufltseinzustdnde dagegen vor allem um Kriterien topologischer Natur, Kriterien der

7 Vgl ebd.: 58.
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Konsistenz, der Ubereinstimmung mit friiherer Erfahrung, der Ganzheit und der Kohi-
renz.*®

Als ein weiterer Faktor der kognitiven Grenzkonstituierung ist im Anschlufl an
MATURANA (1974/75) und ROTH (1987) das Komplexitatskriterium zu postulieren.
Maturana beschreibt die Evolution lebender Systeme als einen ,,... deterministischen
ProzeB3 von notwendigerweise zunehmender Kompliziertheit* (1974/75: 49), wobei er
zwischen der Evolution des Nervensystems und einer konsensuellen (kulturellen) Evo-
lution im sprachlichen Bereich lebender Systeme unterscheidet.” MATURANASs Ge-
danke, Evolution als einen Komplexierungsprozell aufzufassen, flihrt ROTH — im Sinne
seiner Erkenntnis, dal die kognitiven Prozesse nicht auf die Aufrechterhaltung der Au-
topoiese ausgerichtet sind — weiter, indem er annimmt, ,,... dal mit der zunechmenden
Komplizierung und Differenzierung der eigenen Selbstreferentialitédt sich das Gehirn im
Laufe der Evolution aus der autopoietischen Organisation seines Organismus heraus-
hebt und zu etwas (relativ) Eigenstidndigem wird.” (1987: 61) Die Komplexitit kogniti-
ver Systeme ist somit auf (epi-)genetisch determinierte und auf sozio-kulturell instruier-
te Differenzierung der synergetisch zusammenhédngenden neuronalen Prozesse und Be-
wufltseinszustdnde zurlickzufiihren.

Die Grenzkonstituierung kognitiver Systeme ist — wie aus obigen Uberlegungen her-
vorgeht — nicht nur unter dem Gesichtspunkt der systemspezifischen Operationsweise,
sondern wesentlich auch unter dem Aspekt der umweltbezogenen Interaktionsprozesse
beschreibbar. Oder genauer: Erst wenn das sich konstituierende System durch Zu-
standsverdnderungen des Sensomotoriums (= das System der bewufiten Sinneswahr-
nehmungen und der gewollten Bewegungsabldufe) auf eine sozial vorstrukturierte Um-
welt st6ft und im Prozef3 der rekursiven Bewertung der Veranderungsfolgen eine Sys-
tem/Umwelt Differenz vollzieht, kann es sich selbst als Bestandteil dieser Differenz ak-

tualisieren:

,,Die Differenz zwischen System und Umwelt, auf die das Bewufltsein in seinem Vollzug
zuerst stoflt, ist die Differenz, die das Bewultsein selbst zu einem System in einer Um-
welt macht. DaB3 sich Systeme und ihre Umwelten differenzieren lassen, ist als Epiphi-
nomen davon zu werten, dafl der Bewufltseinsvollzug selbst eine Differenz zwischen Sys-
tem und Umwelt so voraussetzt, daf} sich das Bewuftsein als System konstituieren kann.
Das bedeutet aber, dafl die Systemkonstitution des Bewuftseins auf eine Umwelt bezogen
ist, die notwendigerweise ex negativo in die Systemkonstitution miteinfliefit. Als mitkon-
stitufive Umwelt kann demnach nur in Frage kommen, was BewuBtseinsvollzug ermog-
licht, also etwas, das konstitutiv dazu beitrdgt, dal3 sich BewuBtsein in der Konkretisation
von BewuBtseinsgegenstinden vollzieht und daf schlieBlich die Differenz von BewufBt-
sein und BewuBtseinsgegenstinden mit produziert wird: Kommunikation.* (MARIUS und
JAHRAUS, 1997: 53)

8 Vgl ROTH 1985: 237; 1990: 178; 1991: 363.

2 Vgl ebd.: 65.

3% Dabei ist mit FOERSTER (1993: 52) anzunehmen, daf} die Bedeutungen der Signale des Sensoriums

durch das Motorium und die Bedeutungen der Signale des Motoriums durch das Sensorium bestimmt
werden.
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Kommunikation, die somit als mitkonstituierender Faktor des kognitiven Selbstvollzugs
auf der BewuBtseinsebene aufzufassen ist, kann im Anschlufl an MATURANA als Ori-
entierungsoperation zweier (oder mehrerer) in bestimmtem Mafle miteinander ver-
gleichbaren Organismen beschrieben werden, die die Funktion hat, den zu Orientieren-
den innerhalb seines kognitiven Bereiches zu orientieren (s.0.). Entscheidend fiir den
kognitiven Selbstvollzug auf der Bewufitseinsebene ist dabei die sprachliche Kommuni-
kation, deren Charakteristikum nach MATURANA darin besteht, daf} sie den zu Orien-
tierenden auf Interaktionen hin orientiert, die unabhéngig sind von der Art der orientie-
renden Interaktionen selbst. So kann ein Organismus mit seinem Aktivititszustand in-
teragieren, der Reprédsentation einer kommunikativ erzeugten Beschreibung ist, und auf
diese Weise eine andere Beschreibung erzeugen, die ihn auf diese Reprisentation hin
orientiert usw.: der Organismus wird zum Beobachter, der sich ohne Ende sich selbst als
sich selbst beschreibend beschreiben kann. Sprachliche Kommunikation, die sich im
Laufe der Evolution als System kooperativer konsensueller Interaktionen zwischen Or-
ganismen konstituiert, erzeugt nach MATURANA einen neuen Interaktionsbereich der
Selbstbeschreibung: das Selbstbewuftsein.”'

Zusammenfassend kann die (Grenz)Konstituierung kognitiver Systeme mehr oder
weniger auf die (epi-)genetisch determinierte Féhigkeit der mit hochkomplexer neuro-
naler Grundausriistung ausgestatteten lebenden Systeme zuriickgefiihrt werden, die Pro-
zesse der Regelung und der Komplexierung der neuronalen Kontingenz durch Orientie-
rung auf sozio-kulturell strukturierte (sprachliche) Orientierungsoperationen ihrer Inter-
aktionspartner zu aktivieren und zu optimieren. Durch rekursive Bewertung des aktuali-
sierten Orientierungsverhaltens und der damit zusammenhingenden Fihigkeit, an der
Interpretation des intersubjektiv geteilten sozio-kulturellen Wissens teilzunehmen, voll-
zichen kognitive Systeme die Unterscheidung zwischen System und Umwelt, und kon-
stituieren sich im Laufe ihrer Sozialisationsgeschichten selbstorganisierend und selbst-

komplexierend als Bestandteile dieser Unterscheidung.

C  Strukturen kognitiver Systeme
Der auf kognitive Systeme bezogene Strukturbegriff bezeichnet temporir oder dauerhaft

wirksame Invarianten bzw. Interaktionsmuster in instabilen kognitiven Prozessen auf

3 MATURANAS Konzipierung der Sprache als eines Systems des Orientierungsverhaltens fiir kogniti-

ve Systeme hat FEILKE (1992) durch die Annahme weitergefiiht, dafl Sprache selbst bereits durch O-
rientierung orientiert ist ,,Sprache als Mittel von Orientierungsprozessen ist — als sprachliches Wissen
von Handelnden — zugleich der Brennpunkt einer Reafferenz von Handlungseffekten in der Kommu-
nikation, die auch die Mittel des Sprechens selbst betrifft. (1992: 5) Nach FEILKE ist sprachliche
Kommunikation, wie jedes kommunikative Handeln, als Uberfiihrung des kontingenten Ausdrucks-
verhaltens in einen sozial strukturierten semiotischen Habitus zu verstehen. ,Strukturiert’ heif3t hier
zum einen, daf3 das Habitat in Form von Ausdruckspriferenzen institutionalisiert worden ist und zum
anderen, da3 der Habitus ,,... auf einen ,eigenen’, durch koordinierte Selektivitit selbsterzeugten und
fest-gestellten semantischen Komplex bezogen [ist].” (ebd.: 142) Dieses Kennen des Habitus ist es,
das ,,... bezogen auf die Sprache die Briicke schligt zwischen der linguistischen Kompetenz i.e.S. und
dem konventionellen Weltwissen einer Kultur. (ebd.)
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der kausal-deterministischen Elementarebene und auf der mit ihr synergetisch zusam-
menwirkenden BewuBtseinsebene. Dabei sind Strukturen auf der BewuBtseinsebene als
Resultate der (epi)genetisch determinierten und sozio-kulturell instruierten kognitiven
Schematisierungsprozesse aufzufassen. Im Anschlul an PIAGET (1974) und ALFES
(1986) kénnen kognitive Schemata als Ahnlichkeitsvernetzungen von Konzepten ange-
sehen werden, die Strukturierungen von Erlebnis- bzw. Realititsbereichen leisten, in-
dem sie das Wissen iiber Gegenstidnde, Ereignisse, Handlungen usf. aufgrund typischer
Erfahrungen organisieren. Strukturen kognitiver Systeme, die als ,,... kognitive Pro-
gramme der Invariantenbildung, die quasi automatisch ablaufen und dabei kognitive,
emotionale und empraktische Aspekte von Bewultseinsprozessen integrieren®
(SCHMIDT 1994: 168) beschreibbar sind, lassen sich auf dieser Grundlage als Kon-
struktionen von Erfahrungsbereichen, d.h.: als Realitdtskonstrukte bzw. als Wirklich-
keitsmodelle charakterisieren.”” Schemata konnen — so RUSCH (1995) — durch gemein-
same Unter-Schemata (Mikro-Strukturen) sowie durch gemeinsame Ober-Schemata
(Makro-Strukturen) verbunden sein. ,,Auf diese Weise konnen Sub-Strukturen und
Super-Strukturen (z.B. assoziative) Briicken zwischen Konzepten und Schemata schla-
gen.* (ebd.: 21)

Wirklichkeit, mit der wir umgehen, ist — so kann man abschlieBend mit formulieren —
unhintergehbar kognizierte Realitdt: die Wirklichkeitsmodelle liegen innerhalb kogniti-
ver Systeme, auch wenn thren Bestandteilen von den Systemen die Eigenschaft zuge-

ordnet wird, ,,auflerhalb® der Systeme zu existieren.

D Funktionen kognitiver Systeme

Das kognitive System hat die Funktion, die Kontingenz neuronaler Zustinde zu opti-
mieren, d.h. genauer, durch komplexierende und komplexititsreduzierende Selbstorga-
nisation Orientierungs- und Uberlebensfihigkeit des lebenden Systems Mensch zu si-
chern und ihm zu erméglichen, eigene Bediirfnisse zu befriedigen.”’ Dabei ist anzu-
nehmen, daf} die kognitiven Prozesse (wie etwa Wahmehmen, Erinnern, Erkennen, Ler-
nen, Denken), die durch die Erzeugung von lebbaren Selbst- und Wirklichkeitsmodellen

immer lebenspraktisch integriert sind in den Prozel3 der Autopoiese lebender Systeme in

32 Vgl. dazu SCHMIDT:

»- Schemata entstehen durch wiederholte und mit anderen erfolgreich geteilte Erfahrungen [...].

- Schemata erlauben die rasche Bildung von Gestalten (= Eigenwerten oder Invarianten) iiber einer
groflen Menge von Einzelheiten [...].

- Schemata sind nur zum Teil bewul3t und nur zum Teil sprachlich kommunizierbar [...].

- Schemata verbinden kognitive, affektive und assoziative Faktoren von Bewuftseinstitigkeit [...].

- Schemata sind in Netzwerken organisiert [...].

- Schemata erlauben Intersubjektivitidt von Kommunikationen und Handlungen durch den Aufbau von
Erwartungserwartungen [...].” (ebd.: 172)

Vgl. GLASERSFELD, der im Anschlufl an PIAGET feststellt: ,,Das aktive Subjekt organisiert sein
sensomotorisches Erleben, indem es Handlungsschemata aufbaut und diejenigen beibehilt, die zu
Gleichgewicht fiihren oder es angesichts von Stérungen erhalten.” (1987: 235)
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ihrer sozialen Einbettung,34 wesentlich von phylogenetisch élteren, korperniheren emo-
tiven Strukturen geprigt sind. Nach CIOMPI (1993) dquilibrieren sich beide Pole ge-
genseitig und sind daher nicht voneinander zu trennen oder aufeinander zu reduzieren.
Kognitives System stellt sich somit dar als ein komplexes, hierarchisches Gewebe von
dquilibrierten kognitiv-affektiven Bezugssystemen, die sich — so SCHMIDT (1989: 42)
— auch als ,.Sinn* bezeichnen lassen. Die emotionalen Komponenten entwickeln sich im
Laufe der (inter)individuellen Sozialisationsgeschichten zu zunehmend stabilen, interna-
lisierten Motivations- bzw. Wertsystemen, die die Verkniipfung kognitiver Schemata
(mit-)regulieren, wodurch sie, wie erwihnt, bei Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Er-
kenntnis-, Lermn- und Denkprozessen grundsétzlich eine Rolle spielen. Die Emotionen
werden somit mit ALFES als umfassende psycho-physische Reaktionen des ganzen Or-
ganismus verstanden: der Mensch ,besitzt” keine Geflihle, ... sondern er verkdrpert sie
im Rahmen seiner konstruktiven Kognitionsprozesse™ (1992: 38), wobei komplexe
Phianomene wie Gefiihle als ein Zusammenwirken physiologischer, psychischer und so-
zialer Prozesse konstruiert werden kénnen.

Am kognitiven Proze3 der Kontingenzoptimierung kénnen auf dieser Grundlage drei
Aspekte unterschieden werden:
e cin rationaler Bereich der informationellen Selbstorientierung,
e cin emotionaler Bereich der Lust-Unlust-Aquilibrierung und
e cin normativer Bereich der evaluativen Abschitzung der lebenspraktischen Rele-

vanz kognitiver Prozesse.™
(111) Soziale Systeme

A Komponenten sozialer Systeme
Soziale Systeme werden im Folgenden in Anschlu3 an HEJL (1987, 1992) als eine
Gruppe von lebenden Systemen (bzw. Menschen) aufgefalit, die in ihren kognitiven
Subsystemen vergleichbare Realitdtskonstrukte erzeugt haben (sowie, damit einherge-
hend, eine Menge thnen zugeordneter Handlungen) und mit Bezug auf diese Konstrukte
interagieren. Die in Bezug auf parallelisierte Realititskonstrukte bzw. synreferentielle
Bereiche interagierenden Interaktionspartner lassen sich als Komponenten sozialer Sys-
teme beschreiben. Die Eigenschaften, die sie als Komponenten eines Systems und als
Individuen charakterisieren, sind diejenigen Interaktionseigenschaften, durch die sie am
Netzwerk von synreferentiellen Interaktionen teilnehmen.

Die Autonomie von Systemkomponenten korreliert dabei m.E. mit der Ausdifferen-
ziertheit von system- und gesellschaftsrelevanten Interpretationsméglichkeiten bzw. mit

damit zusammenhédngenden Prozessen der Kontingenzoptimierung. Die Systemkompo-

3% Vgl SCHMIDT 1994: 131.
3 Vgl. SPIRO 1982, HORMANN 1983, SCHMIDT 1986.
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nenten konnen die aus der relativen Ausdifferenziertheit von system- und gesellschafts-
relevanten Interpretationsmoglichkeiten resultierenden Kontingenzerfahrungen optimie-
ren und die gesellschaftsspezifischen Inkohidrenzen sozialer Realitdtsdefinitionen kom-
pensieren, indem sie sich selbst als Interpretationsinstanzen verschiedener systemspezi-
fischer Wirklichkeitsmodelle beschreiben: sie kénnen m.a.W. ihre Integritit in einer
mehr oder weniger desintegrierten sozialen Umwelt dadurch aufrechterhalten, dall sie
sich selbst zur Legitimationsbasis fiir Kontingenzreduktion machen.*® Sie werden sozu-
sagen durch rekursive Beschreibung der Systemdifferenzen selbstbeschreibend auf ei-
gene Interpretationstitigkeit hin orientiert. Nicht nur die (epi-)genetischen Determinan-
ten, sondern auch die sozio-kulturell stabilisierten und aktualisierten Wissensbereiche
tiber die gesellschaftlich relevanten Interpretationen der Wirklichkeitsmodelle sind da-
her entscheidend fiir den Grad der Ausdifferenzierung, durch die sich das Ich ,,... als ei-
ne konzeptuelle GréBle, als ein Typ der Koordination bzw. Organisation von Erfahrun-
gen wie eine Figur aus dem Grund der bewuBtseinsfahigen Kognitionen [heraushebt].*
(RUSCH 1985: 137)

AuBler der (In-)Kohidrenz gesellschaftlich relevanter Realitdtskonstrukte spielen fiir
die sozial bedingte Kontingenzerfahrung und dadurch fiir die Individualititsproblematik
m.E. folgende Faktoren eine Rolle:

o Selektivitit sozialer Struktur auf der Gesellschafts- und auf der Systemebene,
e soziale Mobilitdt und
¢ die (epi-)genetisch determinierten und sozio-kulturell instruierten Fahigkeiten, Mo-
tivationen, Intentionen und Bediirfnisse der Individuen, das systemspezifische Reali-
tatskonstrukt (a) zu reproduzieren, zu verdndern und zu re-programmieren, (b) diese
Reproduktionen, Verdnderungen und Re-Programmierungen selbstreflexiv und
kommunikativ zu thematisieren und (c) sie als relevante Problemldsungen in die so-
ziale Interaktion einzubringen.
So kann man etwa annehmen, dafl durch die Zunahme der Inkohirenz gesellschaftlicher
Realititskonstrukte, der Variabilitit von Handlungsmdéglichkeiten, in deren Rahmen
sich die Gesellschaftsmitglieder an der Konstitution dieser Realitdtskonstrukte beteili-
gen (kénnen) und der Fahigkeit der Interaktionspartner, ihre Interpretationsvarianten
reflexiv zu thematisieren und effektiv zu kommunizieren, zunehmend auch soziale Kon-
trolle abgeschwicht, Kontingenzerfahrung intensiviert und Interpretationshandlungen
von Systemkomponenten individualisiert werden. So nimmt etwa HEJL (1987a: 122) im
Anschlufl an DURKHEIM an, daf} die Mitglieder primitiver Gesellschaften — fiir die im
hohen Malle Postulate der Kohirenz und geringer Mobilitit (i.0.S.) gelten — kaum durch
groBere Differenzen untereinander ausgezeichnet sind, und dafl man ihre Individualitit
als am besten durch die Besonderheiten der betreffenden Gesellschaft (bzw. Gesell-

schaftsgruppe) gekennzeichnet betrachten kann. Im Vergleich dazu ist etwa das Ich-Be-

7% ygl. SCHMIDT 1989: 99.
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wuBtein der Mitglieder funktional differenzierter Gesellschaften — d.h. Gesellschaften,
fiir die u.a. relativ grofe Inkohdrenz relevanter Realitdtskonstrukte, geringe Selektivitit
sozialer Strukturen und ausgepriigte soziale Mobilitdt charakteristisch sind — entspre-

chend ausdifferenzierter.

B Abgrenzungskriterien sozialer Systeme

Durch den Bezug der Komponenten sozialer Systeme auf ein intersubjektiv geteiltes
Realititskonstrukt werden die wichtigsten Kriterien fiir die Festlegung der Systemgren-
ze geschaffen. Soweit Handlungen ndmlich im synreferentiellen Bereich verbleiben,
... aktualisieren sie von den Komponenten geteilte Erfahrungen, d.h. sie 16sen ver-
gleichbare Zustinde in den Hoérem und Sprechemn, Handelnden und Beobachtern aus,
die zum System gehdren.” (HEJL 1992: 195) Synreferentialitdt hebt m.a.W. ,,... den Be-
zug auf im Sozialsystem ausgebildete oder/und fiir es konstitutive Zustinde hervor*,
oder anders gesagt, sie trennt ,,... einerseits Ereignisse danach, ob sie flir das System be-
deutungsvoll sind, andererseits aktive Einheiten danach, ob sie Komponenten sind oder
nicht.* (ebd.)

Eine zentrale Rolle fiir die Stabilisierung parallelisierter Wirklichkeitsmodelle in Be-
reichen autonom operierender kognitiver Systeme spielt das Verstehen, das nach
RUSCH (1992: 232) als ein soziales Qualitédtskriterium aufgefalit werden kann. Das
Verstehen ist, genauer gesagt, Beobachterkategorie eines Orientierenden, die den Um-
stand bezeichnet, ,,...dal ein Orientierter in einer Orientierungsinteraktion den Orientie-
rungserwartungen des Orientierten entspricht™ (ebd.: 231), es ist eine .,... Eigenschaft,
namlich die, den Orientierungserwartungen eines Orientierenden in einer Orientierungs-
situation zu entsprechen.” (ebd.) Die Verstehenserwartungen, die von Seiten des Orien-
tierenden in konkrete Interaktionen eingebracht werden, sind zwar dem Orientierten
faktisch unzuginglich, jedoch ,,... aufgrund der Konventionalitit von Orientierungsin-
teraktionen, d.h. im Rahmen des subjektiven Konventionen- und handlungsschemati-
schen Wissens® (ebd.: 226) bis zu einem gewissen Grade ableitbar. Dabei unterscheidet
Rusch zwischen Selbstzugeschriebenem bzw. Subjektivem Verstehen, das auf eine Art
Simulation der Vorginge zuriickzufiihren ist, die iiblicherweise in Orientierungsinterak-
tionen ablaufen, und Fremdzugeschriebenem bzw. Objektivem Verstehen, das sich aus
der Erfiillung von Orientierungserwartungen ergibt. Subjektives Verstehen ,,... bleibt
daher im Prinzip so lange unsicher, hypothetisch oder vorldiufig, bis Objektives Verste-
hen durch Zustimmung oder Bestitigung des Orientierenden verbindlich festgestellt
1st. (ebd.: 227) Daraus folgt u.a., daff Objektives Verstehen nur in einer Face-to-face-
[nteraktion, nicht aber etwa im Umgang mit sozial und kontextuell isolierten schrift-

sprachlichen Texten aktualisiert werden kann.>” Nach RUSCH miifite man daher streng

7 Seit Anfang der 70er Jahre hat sich in textheoretischen Entwiirfen die Einsicht durchgesetzt, daf fiir

die Analyse des ,, Textverstehens® nicht nur Text und Situationskontexte beriicksichtigt werden miis-
sen, sondern auch das sprachverarbeitende Bewulitsein. Dieser Aspekt der Verstehensprozesse wird in
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genommen davon ausgehen, dal man beim Lesen gar nicht vom Verstehen sprechen
kann, sondern eher etwa davon, dal man ., ... eine (subjektiv) befriedigende Lesart eines
Textes gefunden hat™ (ebd.: 239), was s.E. jedoch nicht heif3t, dal man ,,... die eigene(n)
Lesart(en) eines Textes auflerdem [nicht] auch noch fiir die richtige(n) halten [kann]*
(ebd.), und — teilweise sogar aus bestimmten psychologischen Griinden — fiir die richti-
ge(n) halten muB.

Im Folgenden gehe ich von der Annahme aus, daf3 die auf der Basis des Verstehens-
kriteriums intersubjektiv stabilisierten Wirklichkeitsmodelle bzw. die Abgrenzungskri-
terien sozialer Systeme in Bezug auf typische Situations- und Kommunikationskontexte
des Orientierungsverhaltens®® spezifiziert werden konnen.

Die Situationskontexte des Orientierungsverhaltens sind m.E. als Umwelten kogniti-
ver Systeme beschreibbar, an die sich diese Systeme mit Hilfe von sog. Trivialisie-
rungsprozessen (1.S. HEJLs) orientieren (kdnnen). HEJL (1987: 125) nimmt an, daf} sich
das lebende System vor jeder Interaktion in einem oder in einer Menge von Zustinden
befindet, die in einem ganz basalen Sinne eine Klasse von Interaktionsmoglichkeiten
festlegen. Wenn das System handelt bzw. wenn in einer konkreten Situation eine aus
diesen, durch den Systemzustand definierten Mdéglichkeiten realisiert wird und deren
Wirkungen wahrgenommen werden, kommt es — so HEJL — notwendigerweise zu einer
Zustandsveridnderung des Systems. Durch den solchermallen verdnderten Systemzu-
stand wird eine verénderte Klasse von Handlungsmoglichkeiten erzeugt, was zu veran-
dertem Verhalten bei der ndchsten Interaktion fiihrt etc. Wenn es in diesem Prozel3 dazu
kommt, ,,... daB} weitere Interaktionen nicht mehr zu Zustandsverdnderungen des Sys-

tems flihren, dann haben wir den Fall der Konstitution oder Konstruktion von Objektivi-

der deutschen Linguistik in Form des , Kenntnissystems™ konzeptualisiert, wobei Kenntnisse als ein
System bestehend aus eigenstindigen Modulen aufgefalt werden, die ihre eigenen Strukturen ausbil-
den und die von Textproduzenten wie auch von Textinterpreten unter konkreten Handlungsbedingun-
gen aktualisiert werden. Allerdings sind derartige Konzepte — wie SCHERNER (1991) kritisiert — all-
zusehr an der Arbeitsweise von Computern orientiert, d.h. an Vorstellungen, daf Verstehensprozesse
in Form algorithmischer Berechnungsvorginge begriffen werden kénnen. AuBerdem wird Wissen
meist als abgespeicherter Kenntnisstand aufgefalt, wobei das Problem auftritt, auf welche Weise die
Waissensbestinde abgespeichert und aktualisiert werden (vgl. SCHMIDT 1994: 128).

Im Unterschied zu Modularitdtsmodellen konzipiert BUSSE (1992) — dhnlich wie die konstrukti-
vistischen Theoretiker — Wissen als Fihigkeit, die im Rahmen der Texttheorie der sog. ‘inneren
Kommunikationssituation’ zugeordnet wird. Wiahrend die dulere Kommunikationssituation, die auf
Typen der miindlichen und der schriftlichen Kommunikation differenziert wird, durch ,materielle*
Komponenten (Textproduzent, Textrezipient, Textformular, weitere anwesende Personen, weitere ma-
terielle Bestandteile und Umstinde der Kommunikationssituation) definiert ist, wird die innere Kom-
munikationssituation als mentale bzw. kognitive Organisation des Textverstehens aufgefalit. Um
Struktur, Funktion und Organisation von Wissen im Vorgang des Textverstehens zu beschreiben, ent-
wickelt BUSSE aufgrund von Plausibilititsannahmen ein heuristisches Wissensmodell, wobei er
zwischen folgenden Koordinaten unterscheidet:

- Ebenen des Wissens hinsichtlich des Verstehensprozesses, wo zwischen Ebenen der Zeitachse und
der Aufmerksamkeitsverteilung differenziert wird (formale bzw. funktionale Differenzierung)

- Typen von Wissen, die innerhalb der Ebenen unterschieden werden kénnen (materiale bzw. inhaltli-
che Differenzierung)

- Modi des Wissens, die den epistemischen Status einzelner Wissenselemente bestimmen (modale
Differenzierung). (ebd.: 141)

Vgl. SCHMIDT 1994: 91.
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tit durch das interagierende [...] System. Es hat in seinem kognitiven Bereich das Ver-

halten der betreffenden Entititen [...] dadurch trivialisiert, daB3 es sich selber in einer

Weise veridndert hat, die thm gestattet, eine verldlliche Vorstellung des betreffenden

Gegenstandes zu erzeugen.* (ebd.: 126) Entscheidend ist dabel — wie etwa PIAGET und

GLASERSFELD betonen —, da im Laufe der individuellen Sozialisationsgeschichte

Objektivitit erst konstruiert wird, wenn das System eigene Koordination von Smneser-

fahrungen in der sozio-kulturellen Interaktion mit anderen Systemen vergleichbarer

Komplexitit erfolgreich erproben kann. Trivialisierung findet also dann statt, wenn das

kognitive System einseitig einen Zustand stabilisiert, der

e in der sensomotorisch riickgekoppelten Interaktion mit der Umwelt und anderen
Systemen rekursiv als befriedigend eingeschétzt wird und

e cine erfolgreiche nicht-kommunikative Umweltorientierung erméglicht.

Die Kommunikationskontexte des Orientierungsverhaltens umfassen m.E. die kommu-

nikativen Wahrnehmungsangebote und die Orientierungsoperationen von Interaktions-

partnern in einer bestimmten Situation und in einem (teilweise antizipierten) Zeitinter-
vall. Wichtig sind in diesem Zusammenhang:

e die konventionalisierten Kommunikationsmittel und die Medienangebote. Als Kom-
munikationsmittel sind nach SCHMIDT (1994: 83) die als Zeichen verwendbaren
Materialien, einschlieSlich Konventionen ihres Gebrauchs zu bezeichnen (z.B.
Schrift samt Grammatik und Semantik), als Medienangebote dagegen die Resultate
der Verwendung von Kommunikationsmitteln (z.B. Texte, Fernsehsendungen usw.).
Die Konventionen werden dabei i.S. von LEWIS (1969) als Regularititen im Ver-
halten der Mitglieder einer sozialen Gruppe aufgefalit. In Form des interindividuell
geteilten Wissens von erfolgreichen Prizedenzfillen definieren diese Regularititen
eine bestimmte Klasse von Handlungsméglichkeiten bzw. einen bestimmten Typ
von Problemstellungen und Problemldsungen;

o Medien-Schemata und Gattungsbezeichnungen. Medien-Schemata heiflen die opera-
tiven kognitiven Invarianten, die bei Orientierungen auf Medienangebote bzw. bei
Kommunikatbildungsprozessen eine Rolle spielen. Wihrend sie also jede medien-
bezogene Kognition orientieren — so SCHMIDT (1994: 173) —, orientieren die Gat-
tungsschemata, die der kommunikativen Charakterisierung von Medienangeboten
und der Benennung kognitiver Medien-Schemata dienen, jede medienbezogene
Kommunikation. Sowoh! auf der kognitiven als auch auf der kommunikativen Ebe-
ne organisieren diese prozeduralen Invarianten Wissenselemente, sie koordinieren
intersubjektiv. medienbeziigliche Handlungen und bestimmen Mediennutzungs-

verhalten der Interaktionspartner, oder genauer, sie bestimmen ,,... thre Erwartun-

39 Der KommunikatbildungsprozeB kann nach SCHMIDT konzipiert werden als ,,... der komplexe kog-
nitive ProzeR, der anlduft, wenn ein sprachlich sozialisiertes Individuum mit einem Text als Medien-
angebot konfrontiert wird, thn als Text in einer natiirlichen Sprache wahrnimmt und aus Anlaf} bzw.
mm Verlauf dieser Wahrnehmung kognitive Prozesse in Gang setzt.” (1994: 126)
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gen, Emotionen, Einstellungen und AuBerungen zu Medienangeboten, das heiBit die
Modalititen ihrer Mediennutzung.” (ebd.: 195)

C  Strukturen sozialer Systeme

Strukturen sozialer Systeme lassen sich als Interaktionsmuster auffassen, die durch syn-

referentielle Handlungen der Systemkomponenten entstehen und in einem Beobach-

tungsintervall stabil bleiben. Bei der Beschreibung derartiger Interaktionsmuster kénnen
folgende Aspekte unterschieden werden:

o Soziale Rollen, die — so kann man im Anschlufl an BERGER und LUCKMANN
formulieren — aus Institutionalisierungsprozessen resultieren, d.h. aus Prozessen, die
stattfinden, ,,... sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden re-
ziprok typisiert werden.” (1980: 58) Die Urspriinge der Handlungsrollen liegen
m.a.W. bei demselben fundamentalen Habitualisierungs- und Objektivierungsvor-
gang wie die der Institutionen. Dabei 1dentifiziert sich der Handelnde ,,... in actu mit
den gesellschaftlich objektivierten Verhaltenstypisierungen und stellt die Distanz zu
thnen wieder her, wenn er spéter iiber sein Verhalten nachdenkt.” (ebd.: 78) Diese
Distanz zwischen dem Aktant und der Aktion kann auf kiinftige Wiederholungen
der Aktion projiziert werden, was dazu fiihrt, da3 ,,... das handelnde Selbst und der
handelnde Andere [...] nicht als einzigartig, sondern als Typen empfunden [wer-
den],, (ebd.), als Typen also, die als (systemspezifische) Rollentrager charakterisiert
werden kénnen;

e Soziale Eliten bzw. als Kontrollinstanzen fungierenden sozialen Gruppen,* deren
Mitglieder ,,... nach einem Selektionsprozefl Positionen innehaben, die ein im Ver-
gleich zu nicht-elitdren Positionen deutlich héheres Machtpotential aufweisen und
deren Inhaber daher in der Lage sind, Struktur und Wandel der Gesellschaft in ent-
sprechendem Malle zu beeinflussen.” (ENDRUWEIT/TROMSDORFF, Hg., 1989:
140) Sprachliches Koorientierungsverhalten z.B. ist auf dieser Grundlage mit
BOURDIEU (1982) als ein in Form eines sprachlichen Marktes organisiertes In-
strument des Handelns und der Macht zu beschreiben, dessen Strukturen sich als

spezifische Sanktionen und Zensurvorginge durchsetzen.

D Funktionen sozialer Systeme

Funktionen sozialer Systeme stehen im Zusammenhang mit den evolutionédren Prozes-
sen auf der Ebene lebender bzw. kognitiver Systeme, oder genauer, mit der auf die Ver-
groBerung des Gehirnvolumens im Laufe der Phylogenese zuriickzufiihrenden Heraus-
hebung des selbstreferentiellen kognitiven Systems aus der autopoietischen Organisati-

on seines Organismus.”' Diese Autonomie bedeutete zugleich eine Gefahr und einen

0 Vgl EISENSTADT 1986.

! Vgl z. B HEJL 1987.
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Vorteil fiir lebende Systeme: einerseits wurden die Realitétskonstrukte aufgrund hoher
Unspezifizitdt und Variabilitit der kognitiven Zustidnde kontingenter, andererseits fithrte
die Erzeugung neuer Realititskonstrukte auch zu Uberlebensvorteilen. Nach HEJLs An-
sicht 16sen die lebenden Systeme das Kontingenzproblem durch ,,Erfindung® von Reli-
gion, Kunst, Wissenschaft, kurz, durch ,,Erfindung von Gesellschaft”. Menschen leben
m.a.W. ,,... sozial aus biologischen Griinden und kénnen biologisch sein wie sie sind,
weil sie sozial leben. Gesellschaft als solche ist somit biologisch notwendig.” (1987:
315)* Die Realititsdefinitionen, auf deren Grundlage die Gesellschaftsmitglieder den
als BewuBtsein aktualisierten Sinn (i. S. von dquilibrierten kognitiv-affektiven Bezugs-
systemen, s.0.) auch in Form sozialer Kommunikation aktualisieren kénnen, sind von
zweifachem Vorteil:

e Sie kanalisieren die Uberkapazitit der selbstreferentiell organisierten kognitiven
Systeme und reduzieren dadurch die Kontingenz ihrer Wirklichkeitsmodelle.

e Sie er6ffnen den kognitiven Systemen die Mdéglichkeit, ithr Innovationspotential (das
gerade auf die Variabilitdt der kognitiven Zustinde und dadurch auf die Kontin-
genzerfahrung zuriickzufiihren ist) zu entfalten, ohne ihr Uberleben zu gefihrden.

Die Funktion sozialer Systeme besteht somit in der interindividuellen Losung der fiir

einen oder fiir mehrere Systemmitglieder relevanten Probleme, oder genauer, in der in-

terindividuellen Entwicklung, Kontrolle, Reproduktion und Stabilisierung von Problem-
|6sungen, mit deren Hilfe der bzw. die Systemmitglied(er) kognitive und kommunikati-
ve Kontingenz auf eine Art und Weise optimieren kénnen, die ihnen erméglicht, das

Zusammenleben befriedigend zu regeln. In diesem Zusammenhang lassen sich folgende

Funktionsaspekte unterscheiden:

e cin rationaler Bereich der informationellen Ko- und Selbstorientierung durch kon-
tingenzoptimierende Erzeugung und Interpretation interindividuell vergleichbarer
Realitédtskonstrukte;

e ein emotionaler Bereich der interindividuellen Lust-Unlust-Aquilibrierung durch
soziale Kontrolle der ,,Gefiihlsinszenierung bzw. durch den interindividuellen
Nachvollzug und Erkennen von ,,Stimmungen®, ,,Gefiihlen®, ,,Leidenschaften* usw.;

e cin empraktischer Bereich der Regelung des Zusammenlebens, der Kooperation und
des Konfliktes durch kontingenzoptimierende Stabilisierung, Reproduktion und

Kontrolle von Wert- und Normorientierungen.
3.3 Literaturtheorie

Der Aufbau einer system- und sozialtheoretisch fundierten Literaturtheorie 146t sich be-

schreiben als Organisation des literaturwissenschaftlich relevanten empirischen Wissens

2 Dadurch werden soziale Phinomene nicht auf biologische Phidnomene reduziert. Die These erklirt
ndmlich nur die Entstehung und das Bestehen von Gesellschaft, nicht aber spezifische soziale Regeln,
Normen, Institutionen oder sozial definierte Wirklichkeiten als biologisch notwendig.

31



in Form von abstrakten, logisch strukturierten, expliziten, kohdrenten und sozial stabilen
Begriffssystemen. Die Empirische Theorie der Literatur wird somit als eine auf Primis-
sen des Radikalen Konstruktivismus griindende Theorie literarischer Systeme bzw. als
radikalkonstruktivistische Sozial- und Systemtheorie des literarischen Lebens aufgefafit.
Der Begriff des Literatursystems bezieht sich dabei auf Individuen, die in Hinsicht auf
intersubjektiv geteilte literaturbezogene Realitdtskonstrukte interagieren.43 Es geht ge-
nauer gesagt um Realititskonstrukte, die durch den Bezug auf literarische Kommunika-
tionspartner, literarische Orientierungshandlungen, literarische Wahrnehmungsangebote
und Situationskontexte literarischer Interaktion in Form des kollektiven Wissens einer
Gemeinschaft kognitiv erzeugt werden. Der Literaturbegriff ist freilich sozial und histo-
risch kontingent und bezieht sich meistens auf sprachliche Dekontextualisierungspro-
zesse (s.u.).

Die Empirische Literaturtheorie kann somit nicht umhin, bei der Erkldarung des lite-
rarischen kommunikativen Verhaltens unter anderem auch psychologische, 6konomi-
sche, politische, rechtliche, religise etc. Bedingungen zu beriicksichtigen, die in Sozia-
lisationsgeschichten literarischer Kommunikationspartner eine Rolle spielen. Eine sol-
che Theorie hat nicht nur die Funktion, das literaturwissenschaftlich relevante empiri-
sche Wissen zu organisieren, sondern auch die Kriterien zu definieren, die die Identifi-
kation eines derartigen, historisch determinierten und duferst inhomogenen Phinomen-
bereichs iiberhaupt erméglichen. In diesem Zusammenhang ist die Empirische Literatur-
theorie m.E. auch als Konstruktion (i.0.S.) der literarischen Kultur beschreibbar, wobei
Kultur im Anschluf3 an S. J. SCHMIDT (1994) und J. R. BENINGER (1986) als eine
aus Befolgung erlernter Verhaltensregeln — die die interindividuelle Interpretation rele-
vanter Wirklichkeitsmodelle steuern — resultierende Ordnung symbolischer Ordnungen
aufgefafit wird. Die Wirklichkeitsmodelle stellen gewissermallen die Eckdaten fiir das
Orientierungsverhalten der Individuen zur Verfiigung. Im Bereich der literarischen Phi-
nomene betreffen diese Daten vor allem die Frage, was in Kontexten literarischer
Ko-Orientierung als wirklich gilt und was nicht, sodann die Fragen, wie man sich durch
literarisches Orientierungsverhalten in bzw. gegeniiber der Wirklichkeit verhilt, wie
literarische Kommunikationsteilnehmer sich und ihre Beziechung einschitzen, welche
literarischen Werte und Normen konsensuell sind und wie Emotionen im Literaturbe-
reich sozial ,,inszeniert und kommuniziert werden (diirfen).** Kommunikative Etablie-
rung von derartigen zentralen Fragen bzw. Unterscheidungen, sowie ihre Ausdifferen-
zlerung, Systematisierung und kommunikative Thematisierung macht den Kernbereich
des literarischen Lebens aus.

Im Folgenden wird versucht, das Wissen iiber solche Prozesse mit Hilfe des System-

begriffs in den oben explizierten sozialtheoretischen Rahmen zu integrieren und auf die

> Vgl BARSCH 1996: 158.

# Vgl. SCHMIDT 1994: 229.
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historisch bedingten Differenzen zwischen literarischen und nicht-literarischen sozialen

Kontexten bzw. auf das Autonomieproblem des literarischen Lebens hinzuweisen.

A Komponenten literarischer Systeme

Als Komponenten literarischer Systeme werden im Folgenden lebende Systeme (bzw.

Menschen) bezeichnet, die in ihren kognitiven Subsystemen vergleichbare, fiir das Lite-

ratursystem spezifische Realitétskonstrukte erzeugt haben (sowie, damit einhergehend,

eine Menge ihnen zugeordneter Handlungen), und mit Bezug auf diese Konstrukte in-
teragieren.

Wie aus obigen Uberlegungen hervorgeht, spielen fiir die Autonomie der Komponen-
ten literarischer Systeme folgende Faktoren eine Rolle: (1) (In-)Kohédrenz gesellschaft-
lich relevanter Realitidtskonstrukte, (2) Selektivitit sozialer Strukturen auf der Gesell-
schafts- und auf der Systemebene, (3) soziale Mobilitdt und (4) die (epi-)genetisch de-
terminierten und sozio-kulturell instruierten Fahigkeiten, Motivationen, Intentionen und
Bediirfnisse der Individuen, die fiir ein Literatursystem spezifischen Realitdtskonstrukte
e zu reproduzieren, zu verdndern und zu re-programmieren,

e diese Reproduktionen, Verdnderungen und Re-Programmierungen selbstreflexiv
und kommunikativ zu thematisieren und

e sie als relevante Problemlssungen in die soziale Interaktion einzubringen.

Empirisches Wissen tiber die Fahigkeiten, Motivationen, Intentionen und Bediirfnisse

von Komponenten literarischer Systeme kann wie folgt spezifiziert werden:**

e Wissen iiber die Fihigkeiten ist Wissen tiber die (epi-)genetisch determinierten und
durch den sozio-kulturellen Kontext instruierten kdrperlichen und kognitiven Vor-
aussetzungen, die ein Individuum braucht, um literarische Orientierungsoperationen
auszufiihren.

o Wissen liber die Bediirfnisse i1st Wissen iiber solche (epi-)genetisch determinierte
und durch den sozio-kulturellen Kontext imstruierte Eigenschaften der Individuen,
die instabile Zustdnde in lebenden Systemen herbeifiihren kénnen und die Individu-
en durch literarische Orientierungsoperationen glauben befriedigen zu miissen, um
thre Zustdnde zu optimieren.

e Wissen liber die Motivationen ist Wissen iiber die (epi-)genetisch determinierten,
durch den sozio-kulturellen Kontext instruierten und bei Individuen hypothetisch
unterstellten kognitiven Zustinde bzw. Vorginge, durch die literarische Orientie-
rungsoperationen in Gang gebracht und durchgefiihrt werden.

e Wissen iiber die Intentionen ist Wissen iiber die Absichten der Individuen, literari-
sche Orientierungsoperationen durchzufiihren oder zu unterlassen, wobei sie ein Ziel

(z.B. Unterhaltung, Kurzweil, Spannung/Entspannung, emotionale, kognitive und

Vgl. SCHMIDT 1991.
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moralische Anregung, kulturelle Bildung) vor Augen haben, das durch das Tun bzw.
durch die Unterlassung solcher Operationen verwirklicht werden soll.*°

Fiir das Autonomieproblem des literarischen Lebens spielt die gesellschaftsspezifische
Ausdifferenzierung des reflexiven Ich-BewuBtseins, das als Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung literarischer Orientierungsoperationen fungiert, eine entscheidende Rolle.
So kann man z.B. beobachten, dal das literarische Orientierungsverhalten in Gesell-
schaften, fiir die u.a. relativ geringe Inkohérenz relevanter Realititskonstrukte, geringe
soziale Mobilitdt und daher auch relative Unausdifferenziertheit des reflexiven Ich-
BewubBtseins threr Mitglieder charakteristisch sind, entsprechend weniger auf die Opti-
mierung individueller Lesebediirfnisse bzw. auf die Erfiillung literaturspezifischer Er-
wartungen angelegt ist, sondern vielmehr normative, konsensuelle Bearbeitung grup-

penspezifischer oder gesamtgesellschaftlich relevanter Themen zum Ziel hat.*’

B Abgrenzungskriterien literarischer Systeme

Im Sinne bisheriger Argumentation ergeben sich die Abgrenzungskriterien des Litera-

tursystems aus der Spezifik der Wirklichkeitsmodelle bzw. der sozialen Kontexte, auf

die bezogen die Orientierungspartner interagieren. Dabei gehe ich von der Annahme

aus, daf

o Situationskontexte des Orientierungsverhaltens fiir die Ausdifferenzierung literari-
scher Systeme héchstens insofern eine Rolle spielen, als der Privatbereich und die
Freizeit von den Kontexten informationeller Ko-Orientierung zu unterscheiden
sind,48 und

e dal als relevante Kommunikationskontexte die sprachlichen Medienangebote und
die Orientierungsoperationen zu postulieren sind, die kognitiv und kommunikativ in
Form der als literarisch akzeptierten Medien-Schemata und Gattungsbezeichnungen
organisiert werden. Diese Schemata und Gattungsbezeichnungen kénnen mit Hilfe
folgender, von SCHMIDT (1994: 189) systematisierter Unterscheidungen, spezifi-

ziert werden:
o  Medium
- Printmedien
- akustische Medien
- audiovisuelle Medien
e dominanter Funktionsbezug von Medienangeboten
- berichten (= reprisentierend referieren)
- reflektieren (= sich zu Problemen oder Berichten deliberativ dufern)
- appellieren (= zu Zustandsdnderungen motivieren)
- spielen (= Verhalten prisentieren)
- reproduzieren (= Vorlesen)
(Jeweils zum Zwecke von Information und/oder Unterhaltung)

46 Vgl. BRENNENSTUHL 1975: 216, RUSCH 1996: 13.

Vgl. BUMKE 1986; SCHNELL 1993; WENZEL 1990.
Vgl. RUSCH 1996: 13.

47
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o dominanter Wirklichkeitsbezug (Wahrheit bzw. Authentizitit) von Medienange-
boten
- bei Personen: glaubwiirdig/unglaubwiirdig
- bei Aussagen: wahr/falsch, wissenschaftlich/nicht wissenschaftlich, fiktional
(Suspension der wahr/falsch-Referentialitét)
- im Zeitbezug: geschehensprisent (life)/nicht geschehensprisent (post / ante
festum)
e dominanter Aktantenbezug
- instrumental (Aktant vermittelt, ist als Person nicht thematisiert)
- ausdrucksorientiert (sprachliche/nichtsprachliche Handlungsspezifik des Ak-
tanten ist thematisiert)
o stilistische Spezifika
- asthetische/kiinstlerische Verfahren (z.B. Vers- oder Gedichtform)
- nicht-kiinstlerische Verfahren (z.B. Statistiken)
- spezifische Rhetoriken (z.B. Gerichtsrhetorik)
e thematische Spezifika
- milicuthematisierend (z.B. Krankenhaus, Drogenszene)
- Thema-/story-orientiert (z.B. Kriminalfall, Sport, Autobiographie)

Mit Hilfe obiger Differenzierungen lassen sich sowohl die Modalitdt literarischer und
nicht-literarischer Mediennutzung als auch verschiedene Modalitiiten literarischer Me-
diennutzung voneinander unterscheiden. Fiir die Differenz literarisch/nicht-literarisch
spielt dabei vor allem Wissen iiber den dominanten Wirklichkeitsbezug von sprachli-
chen Medienangeboten eine Rolle, fiir die Spezifizierung der Differenzqualititen ver-
schiedener literarischer Medien-Schemata und Gattungsbezeichnungen ist dagegen vor
allem Wissen {iber das Medium, Wissen liber den dominanten Funktionsbezug von Me-
dienangeboten, Wissen iiber thematische und stilistische Spezifika von Bedeutung. Auf
dieser Grundlage konnen einzelne Merkmale des literarischen Mediennutzungsverhal-
tens, die einen hinreichenden Grad von Gemeinsamkeit miteinander erkennen lassen, zu
literarischen Gattungskonzepten (wie etwa Roman, Komddie, Satire etc.) zusammenge-
fafit werden.*’
Der fur die Festlegung der Differenz literarisch/nicht-literarisch konstitutive spezifi-
sche Wirklichkeitsbezug von Medienangeboten 146t sich in Form zweier Konventionen,
der PL-Konvention (Literarische Polyvalenz-Konvention) und/oder der FL.-Konvention
(Literarische Fiktionalitits-Konvention), definieren:™
s FL-Konvention: Fiir alle Kommunikationsteilnehmer in unserer Gesellschaft, die
sprachliche Medienangebote als fiktionale Texte realisieren, ist es gegenseitig unter-
stelltes Wissen, daB sie bereit und in der Lage sein miissen, ithre Handlungsméglich-
keiten und die Handlungsmoglichkeiten anderer Teilnehmer {iber das Wirklichkeits-
kriterium hinaus zu erweitern.

Das Charakteristikum der mit der FL-Konvention iibereinstimmenden Handlungen ist

auf die gegenseitige Unterstellung der Systemmitglieder zuriickzufiihren, dal} sie bereit

49 Vgl. FISHELOV 1991,
%% Vgl SCHMIDT 1991.
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und in der Lage sein miissen, durch sprachliche Ko-Orientierung solche Kommunikat-

bildungsprozesse zu aktivieren, die in einer ,systematischen Alternativbeziehung*

(BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 191) zu jenen Kommunikatbildungsprozessen

stehen, die bei der Orientierung auf Situationskontexte mit der referenzsemantischen

Unterscheidung wahr/falsch operieren. Die Alternativitit besteht also in der kognitiven

und kommunikativen Dekontextualisierung der Wirklichkeitsbezogenheit, d.h. in der

Annahme der Interaktionspartner, dal die mit der FL-Konvention lbereinstimmenden

Orientierungsoperationen zwar an Situationskontexte anschlief3bar sind, dal} allerdings

die auf diese Kontexte bezogene Differenz zwischen ,,wahr* und ,,falsch® keine ver-

bindliche Rolle fiir die Optimierung kognitiver und kommunikativer Kontingenz
spielt.”

e PL-Konvention: Fiir alle Kommunikationsteilnehmer in unserer Gesellschaft, die
sprachliche Medienangebote als polyvalente Texte realisieren, ist es gegenseitig un-
terstelltes Wissen, dalB3 sie bereit und in der Lage sein miissen, thre Handlungsmog-
lichkeiten und die Handlungsmdéglichkeiten anderer Teilnehmer iiber das Konsen-
sualitédtskriterium hinaus zu erweitern.

Das Charakteristikum der mit PL-Konvention iibereinstimmenden Handlungen ist auf

die gegenseitige Unterstellung der Systemmitglieder zuriickzufiihren, dal sie bereit und

in der Lage sein miissen, durch sprachliche Ko-Orientierung solche Kommunikatbil-
dungsprozesse zu aktivieren, die in einer systematischen Alternativbeziechung zu jenen

Kommunikatbildungsprozessen stehen, die bei der Orientierung auf kommunikative

Kontexte in Ubereinstimmung mit dem Kriterium der interindividuellen Parallelitit ab-

laufen. Die Alternativitdt besteht also in der kognitiven und kommunikativen Dekontex-

tualisierung der Konsensualitat, d.h. in der Annahme der Interaktionspartner, daf} die
mit PL-Konvention libereinstimmenden Orientierungsoperationen zwar an kommunika-
tive Kontexte anschliebar sind, dal} allerdings die in Bezug auf diese Kontexte gegen-
seitig unterstellte Entsprechung der Orientierungserwartungen einzig im Sinne der ge-
genseitig unterstellten Nicht-Parallelitit der Kommunikatbildungsprozesse eine ver-
bindliche Rolle fiir die Optimierung kognitiver und kommunikativer Kontingenz spielt.

Die Komponenten literarischer Systeme, die sprachliche Medienangebote als polyvalen-

te Texte realisieren, nehmen m.a.W. an, daf3 fiir ihre Orientierungsoperationen eine irre-

duzible Pluralitidt von Kommunikaten konstitutiv ist, oder anders gesagt, dal den Me-
dienangeboten im Laufe einer oder zeitlich aufeinander folgender Kommunikations-
handlungen auf einer oder auf verschiedenen Ebenen sie jeweils befriedigende Orientie-

)
rungsresultate zuzuordnen sind.

! Die Dekontextualisierung der Wirklichkeitsbezogenheit kann im Anschlufl an RUSCH (1996: 10ff))

als De- bzw. Quasi-Referentialisierung, De- bzw. Quasi-Ontologisierung und De- bzw. Quasi-Verifi-
kationierung spezifiziert werden.

32 Vgl SCHMIDT 1991.
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Der Aspekt der Abgrenzungskriterien spielt eine zentrale Rolle fiir die Bestimmung
der Autonomie des Literatursystems — es geht dabei um die Frage, inwiefern die Merk-
male des literarischen Mediennutzungsverhaltens als hinreichend leistungsfahig angese-
hen werden, um die Bildung der Leitdifferenz literarisch vs. nicht-literarisch trennscharf
zu vollzichen. So kann man etwa feststellen, dafl das literarische Orientierungsverhalten
in relativ wenig ausdifferenzierten Gesellschaften (z.B. in europédischen Gesellschaften
des frithen Mittelalters) vor allem auf die stilistischen bzw. rhetorischen Spezifika bezo-
gen werden kann. Eine eindeutige Differenz literarisch/nicht-literarisch 143t sich also in
solchen Fillen nicht beobachten: die stilistischen Spezifika haben mehr oder weniger
die Funktion, die Effektivitdt nicht genuin literarischer, d.h. politischer, religidser, histo-
riographischer etc. Aussagen zu erhéhen. Erst durch die Ausbildung beider Dekontextu-
alisierungs-Konventionen ist eine trennscharfe Identifikation des literarischen Phino-
menbereichs moglich. Die Etablierung der FL- und der PL-Konvention ist in Deutsch-
land seit dem 18. Jahrhundert zu beobachten und steht im Zusammenhang mit gesamt-
gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozessen, die u.a. dazu gefiihrt haben, dafl das
neu definierte Individuum als souverdner Triger alternativer, dekontextualiserter Wirk-
lichkeitskonzeptionen fungieren konnte.” Freilich ist auf der Skala literarischer Auto-
nomiegradation eine Vielzahl von Abstufungen zwischen der Heteronomie (quasi-) lite-
rarischer Phdnomene und der relativen Ausdifferenzierung modemer Literatursysteme
zu postulieren. Exemplarisches Beispiel fiir eine solche Zwischenstufe ist etwa der lite-
rarische Diskurs im hohen Mittelalter: Man kann z.B. feststellen, daf3 die Verfasser
hochmittelalterlicher literarischer Texte einerseits den indirekten Erkenntnisgewinn ih-
rer Werke betonten, dal} sie ihren Beitrag zur Sinnsetzung als selbstverantwortet aus-
wiesen und dafl diesem indirekten Darstellungszusammenhang auch auf der Rezipien-
tenseite entsprechende Merkmale korrespondierten,”™ daB jedoch andererseits einem
derartigen Quasi-Dekontextualisierunsprozell durch Instruktivitdt der korporativen Ord-
nungsschemata und Verhaltensformen Grenzen gesetzt wurden. Sowohl die auf Situati-
onskontexte bezogene Unterscheidung zwischen ,,wahr und ,falsch®, als auch die in
Bezug auf Kommunikationskontexte gegenseitig unterstellte Entsprechung der Orientie-
rungserwartungen spielten bei literaturbezogenen Optimierungsprozessen eine bedeu-
tende Rolle: die Epiker z.B. beanspruchten einen (metaphysisch fundierten) Wahrheits-
gehalt threr Texte durch Berufung auf authentische Quellen, und sie haben vor allem —
wie auch die Lyriker — stets den aus stindisch-korporativen Herrschaftsbeziehungen und
aus gruppenspezifischen Lebensformen hervorgehenden Zeremonial-, Ritual- und Rep-
rdsentationscharakter der literarischen Vortrags- und Rezeptionssituation antizipiert

bzw. mitkonstituiert.>

33 Vgl SCHMIDT 1989.

Vgl. GRUNKORN 1994,
Vgl. ORTMANN & RAGOTZKY 1990; SCHNELL 1993.
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3.3.1 Strukturen literarischer Systeme

Strukturen literarischer Systeme kénnen als Interaktionsmuster beschrieben werden, die
durch den Bezug der Systemkomponenten auf das fiir Literatursystem typische Wirk-
lichkeitsmodell entstehen und in einem Beobachtungsintervall stabil bleiben. Die Inter-
aktionsmuster werden einerseits durch reziproke Typisierung der flir das Literatursys-
tem relevanter Orientierungen bzw. in Form literarischer Handlungsrollen, andererseits
durch Ausbildung der Eliten auf dem Markt literarischer Orientierungshandlungen sta-
bilisiert bzw. institutionalisiert. Dabet kénnen diejenige Handlungsrollen und Eliten als
systemrelevant charakterisiert werden, die aus reziproker Typisierung, Differenzierung
und (machtorientierter) Institutionalisierung dekontextualisierender sprachlicher Koo-
rientierungsoperationen resultieren oder solche Operationen voraussetzen bzw. ermogli-
chen.

Wissen tiber literarische Handlungsrollen bzw. iiber reziproke Typisierung
systemrelevanter Orientierungen 146t sich mit RUSCH (1991) differenzieren als Wissen
iber die Rollen der
e Autoren bzw. Produzenten von Ideen, Konzepten, Texten usw.;

e Verleger bzw. Unternehmer, Betriebsleiter, Hersteller und Vertreiber von
Veroffentlichungen;

e Lektoren, die Dienstleistungen flir Verleger erbringen und an der Auswahl von Tex-
ten und am Publikationsprozef} beteiligt bzw. dafiir verantwortlich sind;

o Kritiker bzw. Rezensenten, die sich zu Publikationen duflern und diese sowie ihre
diesbeziiglichen Ansichten einem Publikum bekannt machen;

e Buchhdndler, die Publikationen im Zwischen- (GroB3-) und End- (Einzel-)Handel
vertreiben und ein Publikationssortiment zum Kauf anbieten;

o Lehrer, Schiiler an Allgemeinbildenden Schulen; Lehrende und Studenten an Uni-
versititen und Hochschulen, die Publikationen zu Lehr- und Lermmzwecken in den
verschiedenen Bildungsinstitutionen und Fichern benutzen,;

e Bibliothekare, die einem Publikum ausgewihlte Veréffentlichungen im Leihverkehr
zuginglich machen;

e Nutzer/Kdiufer/Leser von Publikationen, die Publikationen zu Zwecken der Rezepti-
on erwerben;

o [nteressenvertreter, die an der Spitze von Verbdnden und Organisationen arbeiten;

o Setzer, Drucker;

e Produzenten, Regisseure in den Bereichen Theater, Film, Horfunk, Fernsehen,
Video;

e Agenten fiir Autoren und Verlage;

o Auslieferer, die Vertrieb und Verlage iibernehmen;

o Wissenschaftler und Marktforscher, die Medien, Literatur, Medienmérkte etc. erfor-

schen oder am nicht-wissenschaftlichen Geschehen im Literaturbereich teilnehmen;
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e Politiker und Parlamentarier, sofern sie Mediengesetze und Kulturprogramme ma-
chen;

o Richter, Anwiilte usw., die in Prozessen iiber Literarizitit entscheiden miissen;

e Service- und Support-Personal in Administration, Management, Vertrieb, Einkauf
usw..

Wissen iiber die Eliten auf dem Markt literarischer Orientierungen kann u.a. differen-

ziert werden als Wissen iiber soziale Gruppen und Individuen

e die den Zugang zu 6konomischen, politischen und kulturellen Mérkten und Positio-
nen im Bereich des Literatursystems haben;

e die fihig sind, bestimmte Interpretationen der fiir ein Literatursystem spezifischen
Wirklichkeitsmodelle kommunikativ durchzusetzen, zu legitimieren und in Form
des mehr oder weniger normativen kollektiven Wissens zu etablieren;

e die die Ressourcen kanalisieren, die wichtig sind fiir die Durchftiihrung bzw.
Finanzierung des literarischen Orientierungsverhaltens.

Der Strukturaspekt ist flir die Bestimmung der Autonomie des literarischen Lebens von

groB3er Bedeutung. Die Ausdifferenziertheit des Literatursystems hingt einerseits von

der Ausdifferenzierung literarischer Handlungsrollen und relevanter sozialer Eliten ab
und anderseits von der Formierung des sog. literarischen Marktes, der die innersystemi-
schen Relationen zwischen einzelnen Handlungsrollen regelt. Auch in diesem Zusam-
menhang kénnen die deutlichsten Verdnderungen im Verlauf der deutschen Literaturge-
schichte im 18. Jahrhundert beobachtet werden: Wie SCHMIDT (1989) feststellt, kam
es damals sowohl zur Institutionalisierung und Professionalisierung der literarischen

Handlungsrollen, als auch zur Ausbildung eines finanzkapitalistisch organisierten litera-

rischen Marktes. Das heiflt freilich nicht, daf es in vormoderner Zeit keine in dhnliche

Richtung ablaufenden Prozesse gegeben hitte: schon das Hochmittelalter kannte z.B.

Berufsdichter und Unterscheidungen zwischen einigen anderen literarischen Handlungs-

rollen. Allerdings waren diese Unterscheidungen oft verwischt — so traten etwa die Ver-

fasser hofischer Romane zugleich in der Autor- und in der Verarbeiterrolle hervor und
die Autoren in Bereichen der Heldenepik und héfischer Lyrik agierten in der Regel auch

als Sdnger, d.h. in der Rolle literarischer Vermittler. Aulerdem hatte das Fehlen des li-

terarischen Marktes zur Folge, daf3 die materiellen und organisatorischen Voraussetzun-

gen fiir die Entstehung literarischer Texte erst durch den Auftrag des Forderers gegeben
waren, was zugleich bedeutete, dal sich die Literaturvermittler — die Gonner und

Auftraggeber — in die Prozesse literarischer Produktion eingemischt haben.”

3.3.2 Funktionen literarischer Systeme

Die Funktionen literarischer Systeme bestehen in der interindividuellen Lésung der fiir

% Vel BUMKE 1979, 1986; PARAVICINI 1994,
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Systemkomponenten relevanten Probleme durch ihr Interagieren in Bezug auf die sys-

temspezifischen Realititskonstrukte, d.h. genauer: durch Dekontextualisierung der

Wirklichkeitsbezogenheit und der Konsensualitdt sprachlicher Orientierungsoperatio-

nen. An diesem Problemlosungsprozell lassen sich folgende Funktionsaspekte unter-

scheiden:

40

Ein rationaler Bereich der Ko- und Selbstorientierung durch dekontextualisierte Op-
timierung doppelter Kontingenz. Die gegenseitig unterstellte Annahme der Orientie-
renden, dal} Situationskontexte des Orientierungsverhaltens und/oder Konsensualitét
der Kommunikatbildungsprozesse keine verbindliche Rolle fiir kognitive und kom-
munikative Optimierungsprozesse spiclen, fithrt dazu, dafl die Instruktivitdt der
durch die Referenzialitidt und Konsensualitdt des kollektiven Wissens gegebenen so-
zialen Selektionsmechanismen depotenziert wird. Die Komponenten literarischer
Systeme haben angesichts irreduzibler Pluralitdt von kognitiven und kommunikati-
ven Interpretationsvarianten die Méglichkeit, die Kontingenz nicht primér mit Hilfe
gesellschaftlich akzeptierter, konsensueller Wirklichkeitsmodelle zu optimieren,
sondern vielmehr durch die Orientierung auf den (inter)individuellen Charakter der
Wirklichkeitskonstruktion. In diesem Zusammenhang ist mit KOCK (1978) von der
Annahme auszugehen, dal3 durch derartige Erweiterung von Interpretationsméglich-
keiten Menschen ihr biologisch begriindbares Bediirfnis nach ,,Virtualitit®, ,,Innova-
tion®, ,,Verdnderung™ usw. befriedigen, um auf diese Weise ihre kognitive Flexibili-
tdat und Anpassungsfihigkeit im Umgehen mit gesellschaftlich relevanten Realitits-
definitionen zu erhalten. Das heilit zugleich, da} auch die nicht-fiktionalen und
nicht-polyvalenten Situations- und Kommunikationskontexte von zentraler Bedeu-
tung flir Kontingenzoptimierung im Prozef literarischer Kommunikatbildung sind.
Die AnschlieBbarkeit dekontextualisierter Kommunikatbildungsprozesse an die re-
levanten Wirklichkeitsmodelle ist m.a.W. als entscheidende Voraussetzung fiir die
Konstruktion der als Sinn aktualisierten fiktionalen und polyvalenten kognitiv-
affektiver Bezugssysteme zu postulieren. Die auf rationalen Bereich der System-
komponenten bezogene Funktion literarischer Systeme besteht somit in der Opti-
mierung kontingenter Selbst- und Ko-Orientierungsprozesse durch Motivierung der
— rekursiv als befriedigend bewerteten (s.u.) — individuellen Einsichten in die Orga-
nisation und in die Kontingenz gesellschaftlich akzeptierter Realitidtsdefinitionen.

Ein emotionaler Bereich der Lust-Unlust-Aquilibrierung durch Depotenzierung der
sozialen Kontrolle der ,,Gefiihlsinszenierung® bzw. durch die Dekontextualisierung
des interindividuellen Nachvollzugs und Erkennens von ,,Stimmungen®, ,,Gefiih-
len*, ,,Leidenschaften usw.. Die oben beschriebenen Dekontextualisierungsprozes-
se haben also nicht nur Erweiterung der ,rationalen® Interpretationsméglichkeiten
fiir literarische Systemkomponenten zur Folge, sondern fiihren auch zur Verbreite-
rung der ,,Bandbreite* ihrer emotionalen Méglichkeiten. Auch hier 1408t sich die Zu-

nahme an Variabilitdt mit der Erhaltung der Flexibilitdt und Anpassungsfiahigkeit



von Systemkomponenten in ihrem Umgehen mit gesellschaftlich relevanten Reali-
tatsdefinitionen in Zusammenhang bringen.

e Ein empraktischer Bereich der Regelung des Zusammenlebens, der Kooperation und
des Konfliktes durch kontingenzoptimierende Re-Kontextualisierung, Reproduktion
und Kontrolle von Wert- und Normorientierungen.”’ Dabei kann man zwischen den
gesellschafts- und den systembezogenen empraktischen Thematisierungs- bzw. E-
tablierungsprozessen unterscheiden: einerseits geht es um das Anschlieen von
dekontextualisierten Wert- und Normorientierungen an nicht-fiktionale und nicht-
polyvalente Situations- und Kommunikationskontexte bzw. um 6ffentliche Themati-
sierung individueller Aspekte von gesellschaftlichen Wert- und Normkonflikten,
andererseits werden die dem dekontextualisierten Orientierungsverhalten immanen-
ten Wertungen und Normen durch Aktivititen von (elitiren) sozialen Gruppen und
Individuen im literarischen Sozialsystem durchgesetzt, legitimiert und etabliert. In
beiden Fillen 163t sich die empraktische Funktion des Literatursystems als Kontrolle
der erweiterten rationalen und emotionalen Méglichkeiten und somit als Aufrecht-
erhaltung individueller Anpassungsfahigkeit beschreiben.

Nimmt man den Funktionsaspekt als Bezugspunkt, dann hidngt die Bestimmung der Au-

tonomie des Netzwerks literarischer Phdnomene von der Frage ab, inwiefern die Funk-

tionen literarischer Orientierungsoperationen nicht auch durch nicht-literarische Orien-
tierungsoperationen erfiillt werden. Auch hier kann man, dhnlich wie bei oben angefiihr-
ten Beispiclen, mit SCHMIDT (1989) feststellen, daf} sich in westeuropdischen Gesell-
schaften ein literaturspezifisches (i.S. der Bildung einer trennscharfen Differenz litera-
risch/nicht-literarisch) Verhalten erst im Zuge gesamtgesellschaftlicher Umstrukturie-
rungsprozesse im 18. Jahrhundert beobachten 146t. Eine der Folgen dieser Prozesse, bei
denen sich aus emner iiberkomplex gewordenen Gesellschaft schrittweise Funktionen
ausdifferenziert und sich in Form eigenstindiger sozialer Systeme organisiert haben,
war auch, daBl in allen nicht-literarischen Bereichen die neu definierte Individualitit

(s.0.) entweder auf einen Sektor verkiirzt oder gar vollig geopfert wurde: ,,... in der

Wissenschaft dem Leitziel Objektivitdt, in der Philosophie dem Leitziel Wahrheit, in

der Wirtschaft der Arbeitsteilung und Entfremdung zugunsten des Profits, im Recht

dem Gleichheitsgrundsatz.* (ebd.: 21) Allein das Literatursystem hat aufgrund der Aus-
bildung beider Makro-Konventionen noch komplexe und innovative Erfahrungen und

Erlebnisse ganzheitlicher Art erméglicht, in denen rationale (kommunikative Bearbei-

tung des subjektiven, methodisch nicht geregelten Wissensgewinns), emotionale (Opti-

7 Als Werte werden im AnschluB an HAUPTMEIER und SCHMIDT emotional besetzte kognitive

Konstrukte bezeichnet, ,.... die im Individuum im Verlauf seiner Sozialisationsgeschichte als ‘qualita-
tive’ Handlungsorientierungen interaktiv und kommunikativ entstehen und zwar auf der Grundlage
biologischer und ‘Erfahrungen’ und in Relation zu individuellen und sozialen Bediirfnissen und
Interessen im sozio-historischen Kontext von Machtkonstellationen und Ideologien.” (1985: 132)
Normen werden dagegen aufgefafit als nachweisbar wiederkehrend befolgten Richtlinien gesellschaft-
lich relevanten Handelns, deren Durchbrechung mit Sanktionen verbunden ist (vgl. FRICKE 1981:
83).

41



mierung des Literaturerlebnisses) und normative (6ffentliche Thematisierung der Nor-
menkonflikte) Momente integriert werden konnten. Freilich sind funktionsbezogene
Phinomene der literarischen Autonomie ,,partikularer* Art schon vor dem 18. Jahrhun-
dert zu beobachten. Als exemplarisches Beispiel 146t sich auch hier die Situation im ho-
hen Mittelalter anfithren: Der Autonomiegrad des damaligen literarischen Lebens ergibt
sich vor allem aus dem Wechselspiel zwischen der literaturspezifischen (rationale, emo-
tionale und normative Aspekte der Quasi-Dekontextualisierung) und der literaturunspe-
zifischen (prestigebildende, integrative und herrschaftslegitimierende Identititsrepriasen-
tation der Hofgesellschaft) Problemldsungskapazitét literarischer Orientierungshand-

58
lungen.

4. Zusammenfassung

Der Artikel skizziert ein literaturtheoretisches Modell, das eine effektive Organisation
des literaturwissenschaftlich relevanten empirischen Wissens ermdglichen soll. Wie je-
de Konzeption der Empirischen Literaturwissenschaft geht auch diese von der Annahme
aus, da3 der Literaturbegriff nicht mit Bezug auf die als literarisch akzeptierten Texte
plausibilisiert werden kann, sondern mit Bezug auf den Gesamtkontext von biologi-
schen, kognitiven und soziokulturellen Bedingungen, die die Konzeptualisierung eines
solchen Begriffs und den Umgang mit literarischen Texten erst erméglichen bzw. vor-
aussetzen. Als eines der zentralen Probleme auf der theoretischen Ebene der Empiri-
schen Literaturwissenschaft zeigt sich somit das Problem der Modellierung des kom-
plexen Bereichs des literaturwissenschaftlich relevanten Wissens. Es geht hier um den
Versuch, das Wissen iiber den literarischen Phinomenbereich mit Hilfe {ibergreifender
Schemata zu identifizieren und zu strukturieren, wobei die System- und Sozialtheorie
als Rahmen fiir Literaturtheorie konzipiert werden.

Die Systemtheorie wird als eine mit dem holistischen Systembegriff operierende
Problemldsungsstrategie aufgefaflt, wobei man annimmt, daB3 sich die Systeme mit Hilfe
folgender Beschreibungselemente identifizieren und spezifizieren lassen: Komponenten
= systemkonstituierende Entitdten), Abgrenzungskriterien (= Ordnungsfaktoren oder
Diskriminatoren auf der Interaktionsebene), Strukturen (= stabile Interaktionsmuster
zwischen Systemkomponenten) und Funktionen (= Leistungen der Systeme). Die Sozi-
altheorie wird als eine Strategie der Hypothesenentwicklung konzipiert, deren Beobach-
tungsbereich mit Bezug auf vier systemtheoretische Beschreibungselemente strukturiert
wird — und zwar in Form der Interaktionsbereiche auf Ebenen lebender, kognitiver und
sozialer Systeme. Auch die Literaturtheorie wird als eine mit systemtheoretischen Be-

schreibungselementen operierende Problemlosungsstrategie aufgefalit. Sie wird, genau-

*% Vgl BUMKE 1986, 1990; HAUG 1992.
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er gesagt, als Sozialtheorie verstanden, in deren Rahmen die in Hinsicht auf die litera-
turbezogenen Realitdtskonstrukte (inter-)agierenden Individuen als Literatursystem
konzipiert werden. Dabei geht man von der Annahme aus, dall die literaturbezogenen
Realititskonstrukte in Kontexten sozialer Interaktion entstehen, bei denen folgende
Aspekte unterschieden werden konnen: (a) literarische Kommunikationspartner samt
ithren kognitiven und biologischen Voraussetzungen, (b) literarische Orientierungshand-
lungen und literarische Wahrnehmungsangebote samt allgemeinen und medialen sozio-
kulturellen Voraussetzungen und (c) Situationskontexte literarischer Interaktion. Der
Literaturbegriff bezieht sich meistens auf sprachliche Dekontextualisierungsprozesse, ist
jedoch sozial und historisch kontingent. Die Beschreibungselemente des literarischen
Sozialsystems lassen sich in diesem Zusammenhang wie folgt spezifizieren: die Kom-
ponenten als die an der Interpretation der literaturbezogenen Realitédtskonstrukte teil-
nehmenden Gesellschaftsmitglieder; die Abgrenzungskriterien als Aspekte der sozialen
Interaktion, auf deren Grundlage die literaturbezogenen Realititskonstrukte erzeugt
werden kénnen, die Strukturen als Interaktionsmuster, die durch den Bezug der System-
komponenten auf die systemspezifischen Realitétskonstrukte entstehen und in einem
Beobachtungsintervall stabil bleiben und die Funktionen als Problemldsungen, die aus
dem Interagieren der Systemkomponenten in Hinsicht auf die literaturbezogenen Reali-
tatskonstrukte resultieren.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, daB sich mit Hilfe der Systemtheorie das lite-
raturwissenschaftlich relevante Wissen nicht nur schematisch modellieren, sonderm auch
effektiv in den sozialtheoretischen Rahmen integrieren 14f3t, was plausible und den Wis-
senschaftlichkeitskriterien entsprechende Losungen relevanter Probleme erméglichen

soll.
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