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Die Textform , Diskursreferat” und ihre Vorteile fiir den Erwerb von akademi-
schen Textkompetenzen im engeren Sinne

Lena Decker

1 Das Textform , Diskursreferat”

Die Textform ,Diskursreferat” ist textlinguistisch bereits gut beschrieben und empirisch gut erforscht
(vgl. Feilke 2002/2009, Steinhoff 2008, Steinseifer 2010/2012). Neben Feilke (2009) verwendet auch
Steinseifer (2010/2012) anstelle von , Diskursreferat” den Terminus , Kontroversenreferat” und ver-
steht darunter ,einen kurzen Text, der auf 2 bis 3 Druckseiten eine wissenschaftlich relevante Kont-
roverse darstellt, die [...] in Gestalt mehrerer, ebenfalls kurzer Bezugstexte zur Verfligung gestellt und
durch Hintergrundinformationen erganzt wird” (Steinseifer 2012: 66f.). Wir im Projekt AkaTex defi-
nieren ein Diskursreferat als einen schriftlichen Vergleich mindestens zweier, zu einem bestimmten
wissenschaftlichen Diskurs differierende Positionen beziehender Texte im Kontext einer vorgegeben
Aufgabenstellung mit eigener Stellungnahme®. An die Studierenden stellt diese Schreibaufgabe somit
die folgenden Anforderungen.

2 Anforderungen

Zunachst missen die Primartexte im Kontext der vorgegebenen Aufgabenstellung gelesen werden,
d.h., der erste (kognitive) Arbeitsschritt besteht darin, die Primartexte im Hinblick darauf auszuwer-
ten, welche Positionen fiir die Bearbeitung der Aufgabenstellung relevant sind. Diese gedankliche
Auseinandersetzung mit den Primartexten ist eine notwendige Voraussetzung fir ein Diskursreferat
(vgl. Becker-Mrotzek/Bottcher 2012: 192).

Anschliefend missen die Positionen sachgerecht dargestellt werden. Dabei geht es nicht nur um die
Frage, ,was die Autoren in den verschiedenen Absatzen sagen”, sondern v.a. auch darum, ,was die
Autoren tun, indem sie das sagen” (vgl. Ruhmann 2003: 215). Die Studierenden miissen demnach die
sprachlichen Handlungen der Autoren ermitteln und benennen, wodurch sie die Gedankengange der
Autoren und die argumentative Struktur der Primartexte nachzeichnen. In einem nachsten Arbeits-
schritt mussen die Studierenden ,, das Sagen und Tun der Autoren” vergleichend aufeinander bezie-
hen, sodass keine additiv-referierende, sondern eine diskursive Losung der Schreibaufgabe ,Diskurs-
referat” vorliegt.

Zu einem Diskursreferat gehort auch, dass die Studierenden an dafiir geeigneten Stellen® gezielt und
fachlich begriindet Position beziehen. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen: Die Studie-
renden kénnen sich beispielsweise der Position eines Autors anschlieRen bzw. sich von dieser distan-
zieren, d.h. sie stellen dar, ,,was sie vom Sagen und Tun der Autoren halten” oder sie entwickeln eine
neue, eine dritte Position (vgl. Steinhoff 2008: 11). Letzteres setzt jedoch ein erhebliches themati-
sches Wissen voraus, welches man von Studienanfangern noch nicht erwarten kann.

Wie das gerade Beschriebene zeigt, ist das Diskursreferat eine vergleichsweise komplexe Schreibauf-
gabe. So ist das Anforderungsniveau bei einem Diskursreferat hoher als bei einer Zusammenfassung,
da hier ,starker Inhalte fiir die Bewaltigung der Schreibaufgabe umstrukturiert werden miissen” (Be-
cker-Mrotzek/Schindler 2008: 99). Zudem spielt die Nutzung der ,Alltagliche Wissenschaftssprache”
(Ehlich 1999) bei der Schreibaufgabe , Diskursreferat” eine zentrale Rolle: Die addquate Bearbeitung

! Durch die Formulierung einer eigenen Position zum Thema des Diskurses unterscheidet sich das Kontroversenreferat nach
Steinseifer (2012) vom Diskursreferat.

% S0 kann die Formulierung einer eigenen Position am Ende des Textes erfolgen oder die Position eines Autors und die
eigene Position werden durchgehend aufeinander bezogen.
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dieser Aufgabe fordert von den Studierenden v.a. zur Benennung der Verfasserhandlungen (im Ver-
gleich) sowie zur Formulierung einer eigenen, fachlich begriindeten Position die Verwendung geeig-
neter wissenschaftssprachlicher Mittel (vgl. Steinhoff 2008: 11).

Wichtig ist, dass die Diskursreferate der Studierenden als Textformen und nicht als Varianten von
Textsorten verstanden werden sollen. Unter Textformen verstehen Pohl/Steinhoff (2010: 5f.) Resul-
tate von Schreibaufgaben, die an Lehr-/Lernprozessen gebunden sind und die nicht unbedingt zu-
gleich auch als Textsorten unabhéngig von diesen Lehr-/Lernprozessen vorkommen miuissen. Danach
sind Textformen Lernformen und zugleich auch Lernerformen:

,Bedingt durch diese didaktische Situierung ist bei Textformen stets die Entwicklungsvariable zu
berilcksichtigen. Textformen sind Lernerformen, es sind Handlungsprodukte von Lernern, Per-
formanzerscheinungen, Ausformungen einer bestimmten Entwicklungsphase. Auch in diesem
Punkt unterscheidet sich das Textformen-Konzept maRgeblich von Textsorten-/ Texttyp-/ Text-
muster-Konzepten, die an abstrakten Kompetenzidealen orientiert und folglich nur insofern ent-
wicklungssensitiv sind, als sie Lernertexte als ,defizitdre” Varianten von Textsorten, Texttypen,
Textmustern erscheinen lassen” (Pohl/Steinhoff 2010: 6).

Uns erscheinen Diskursreferate besonders gut geeignet, die Entwicklung der akademischen Text-
kompetenzen im engeren Sinne fachnah zu fordern, da sie a) bausteinartig zur Bearbeitung komple-
xerer Schreibaufgaben im Fachstudium verwendet werden kdnnen und b) explizit auf den diskursiven
Charakter von Wissenschaft Bezug nehmen (vgl. Siebert-Ott/Decker 2013: 170, Siebert-Ott/Schindler
2013: 162). Das soll im Folgenden genauer erldutert werden.

3 Vorteile fiir die Entwicklung akademischer Textkompetenzen im engeren Sinne

3.1 Das Diskursreferat als Baustein fiir die Bearbeitung komplexerer Schreibaufgaben im Fach-
studium

Im Laufe ihres Bachelor- und Masterstudiums miissen Lehramtsstudierende verschiedene schriftliche
Leistungen erbringen. Schaut man in die entsprechenden Regelwerke der einzelnen Universitdten
(Prafungsordnungen, Modulhandbiicher, Fachspezifische Bestimmungen etc.), so stellt man fest,
dass neben dem Schreiben einer Klausur in den Einfiihrungsveranstaltungen® die Bearbeitung der
folgenden drei Schreibaufgaben fiir den Erwerb von Priifungsleistungen obligatorisch ist:

* Haus- bzw. Seminararbeit
e Bachelorarbeit
e Masterarbeit

Um zu verdeutlichen, dass das Diskursreferat bausteinartig fur die Anfertigung dieser drei ,wichtigs-
ten schriftlichen Prifungsarbeiten” (Theisen 2008: 8) verwendet werden kann, werden sie im Fol-
genden genauer beschrieben und dabei hinsichtlich ihrer Anforderungen mit der Textform ,Diskurs-
referat” verglichen.

* Im Unterschied zu den schriftlichen Prifungsarbeiten sind die Einfihrungsklausuren (unbenotete) Prasenzleistungen, die
besonderen Bedingungen unterliegen (vgl. Disterer 2011: 1f, Blinting 2006: 46ff.). Die Textform ,(Einflihrungs-)Klausur”
wird im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.
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Die Haus- bzw. Seminararbeit® — Anforderungen

Seminararbeiten, die ebenso wie Diskursreferate als Textformen verstanden werden sollen, da sie in
einem zu den Abschlussarbeiten vorbereitendem Verhaltnis stehen, werden in vielen Lehramtsstudi-
engdngen und in anndhrend allen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen ab den ersten
Semestern als Prifungsleistung verlangt (vgl. Pohl 2009: 138)°. Dieses ,gangigste Genre im Studium
an deutschsprachigen Hochschulen” (Kruse 2007: 186) ist aber nicht nur eine Prifungs-, sondern
auch eine Ubungsform, die in ihrer duReren und inneren Form anndhernd der Textsorte ,wissen-
schaftlicher (Zeitschriften-)Aufsatz“ entsprechen soll (vgl. Standop/Meyer 2008: 12). Studierende
missen sich beim Verfassen einer Seminararbeit also an den Normen und Konventionen orientieren,
,die auch Wissenschaftler/innen beachten missen, wenn sie ihre Texte publizieren”
(Frank/Haacke/Lahm 2007: 133).

Die an eine Seminararbeit gestellten Anforderungen sind im Allgemeinen nicht in den Regelwerken
vermerkt, werden aber in den einschldgigen Ratgebern bzw. Leitfiaden zum wissenschaftlichen
Schreiben detailliert beschrieben: In Seminararbeiten miissen sich Studierende intensiv mit einer
bestimmten wissenschaftlichen Fragestellung befassen (vgl. Frank/Haacke/Lahm 2007: 134). Diese ist
jedoch nicht wie die Aufgabenstellung bei der Textform , Diskursreferat” vorgegeben, sondern muss
in der Regel von den Studierenden eigenstandig formuliert werden. Das Formulieren der Fragestel-
lung ist ein wichtiger Arbeitsschritt beim Verfassen einer Seminararbeit und stellt eine wesentliche
wissenschaftliche Leistung dar (vgl. Franck/Stary 2011: 24ff., Karmasin/Ribing 2011: 23ff., Kruse
2007: 127f.). Von der Fragestellung hangen Aufbau, Struktur und Inhalt der gesamten Arbeit ab, ,sie
tragt alles, und um sie dreht sich alles” (Schlichte 2005: 44). Ein typischer haufig von Studienanfan-
gern begangener Fehler bei diesem Arbeitsschritt ist die ungenligende Prazisierung der Fragestel-
lung. Diese ist dann zu allgemein gehalten und kann daher in der zur Verfligung stehenden Zeit kaum
angemessen beantwortet werden (vgl. Furchner/Ruhmann/Tente 2003: 64, Esselborn-Krumbiegel
2002: 52). Aus diesem Grund ist es wichtig, dass Studierende sich beziglich der Formulierung der
Fragestellung von der jeweiligen Dozentin/ dem jeweiligen Dozenten beraten lassen.

Die nachsten Arbeitsschritte beim Verfassen einer Seminararbeit gleichen in der Regel denjenigen,
die auch beim Verfassen eines Diskursreferates durchgefiihrt werden miissen: Die Studierenden ha-
ben zunédchst die Aufgabe, die Literatur im Hinblick darauf auszuwerten, welche Positionen zu der zu
bearbeitenden Fragestellung in der Forschung vertreten werden (vgl. Frank/Haacke/Lahm 2007:
135). Diese missen anschlieBend — unter Verwendung der ,Alltdglichen Wissenschaftssprache” —
logisch nachvollziehbar dargestellt und zueinander in Beziehung gesetzt werden, d.h. es miissen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Positionen der Autoren herausgearbeitet werden. Zu
den anspruchsvollsten Leistungen einer Seminararbeit gehort dann die Bewertung der dargestellten
Positionen, auf deren Basis ein eigener Standpunkt entwickelt und angemessen formuliert werden
muss (vgl. Sommer 2009: 52ff.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Unterschiede zwischen einem Diskursreferat und einer
Seminararbeit sowohl quantitativer als auch qualitativer Art sind: So nimmt die Anfertigung einer
Seminararbeit mehr Zeit in Anspruch, ist umfangreicher, verlangt eine hohere Anzahl an zu verarbei-
tenden Quellen und fordert durch die Formulierung einer eigenen Fragestellung eine hohere wissen-
schaftliche Leistung als ein Diskursreferat. Diskursreferat und Seminararbeit haben — wie gerade dar-
gestellt — aber auch eine zentrale Gemeinsamkeit: Fiir das Verfassen beider Textformen sind die Fa-
higkeiten, Positionen von Forschern zu einer bestimmten wissenschaftlichen Frage- oder Aufgaben-

* Anstelle von ,Hausarbeit” soll im Folgenden der ebenfalls in der Literatur gebrduchliche Terminus ,Seminararbeit” ver-
wendet werden (vgl. Disterer 2011: 50, Standop/Meyer 2008: 12, Theisen 2008: 8), um zu verdeutlichen, dass diese Arbeit
im Gegensatz zu den beiden Abschlussarbeiten an ein Seminar (und somit auch an einen Betreuer) gebunden ist, welches
auch den groben thematischen Rahmen vorgibt.

® In den eher naturwissenschaftlichen Disziplinen hat die Seminararbeit als Priifungsleistung ein deutlich geringeres Gewicht
(vgl. Ehlich/Steets 2003: 141ff.).
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stellung darzustellen, aufeinander zu beziehen und eine eigene Position zu formulieren, von zentraler
Bedeutung.

Die Bachelorarbeit — Anforderungen

Aufgrund der Umstellung der Lehramtsstudiengange auf Bachelor- und Masterabschliisse missen
Studierende des Lehramtes bereits im 6. Semester — und nicht erst zum Ende ihres Studiums — ihre
erste groRere Arbeit, die Bachelorarbeit (,,Bachelor-Thesis”), verfassen. Im Gegensatz zu einem Dis-
kursreferat und einer Seminararbeit ist diese Arbeit keine Textform, sondern eine Textsorte, die das
Bachelorstudium abschliet und deren Bewertung fiir die Endnote des Abschlusszeugnisses eine
nicht unerhebliche Bedeutung spielt. Studierende missen bei der Anfertigung dieser Abschlussarbeit
noch genauer die Vorgaben bezliglich der Form und die Technik und Methodik des wissenschaftli-
chen Arbeitens beriicksichtigen. Wird gegen diese Vorschriften verstoflen (z.B. Plagiate), so fuhrt dies
in der Regel zur Ablehnung der Prifungsleistung.

In den Prifungsordnungen ist festgelegt, ,welches Wissen und Kénnen Studierende im Rahmen [der
Bachelorarbeit] unter Beweis stellen sollen” (Frank/Haacke/Lahm 2007: 142). In der Priifungsord-
nung fir das Bachelorstudium im Lehramt der Universitat Siegen findet sich dazu beispielsweise die
folgende Aussage:

,Die Bachelorarbeit soll zeigen, dass die Kandidatin oder der Kandidat in der Lage ist, innerhalb
einer vorgegebenen Frist ein Problem selbststandig mit wissenschaftlichen oder kiinstlerisch-
praktischen Methoden zu bearbeiten und die Ergebnisse sachgerecht darzustellen” (Universitat
Siegen 2012a, § 12 (5).°

Dieser abstrakt und allgemein formulierte Satz soll im Folgenden genauer betrachtet werden, um
detaillierter die an eine Bachelorarbeit gestellten Anforderungen beschreiben zu kénnen’:

In der Bachelorarbeit soll ein (wissenschaftliches) Problem selbststdndig bearbeitet werden. Dazu
gehort, das Problem zunachst einmal zu definieren, d.h., eine eigene Fragestellung zu entwickeln.
Zum Bearbeiten eines Problems gehdort auch, dass man die Forschungsliteratur hinsichtlich wichtiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu diesem Problem auswertet, diese wiedergibt, vergleichend aufei-
nander bezieht und selbst zum Problem eine Position entwickelt. Wichtig ist, dass sowohl die For-
schungserkenntnisse (im Vergleich) als auch die eigene Position sachgerecht dargestellt werden, d.h.,
die Studierenden sollen in der Bachelorarbeit nachweisen, dass sie die typischen Ausdriicke bzw.
Konstruktionen der ,Alltdglichen Wissenschaftssprache” kennen und auch anwenden kénnen.

Wie man sieht, sind die gerade beschriebenen Leistungen vergleichbar mit denjenigen, die auch beim
Verfassen einer Seminararbeit (und zum Teil natiirlich auch beim Verfassen eines Diskursreferates)
erbracht werden miissen. Der Unterschied zwischen einer Seminar- und einer Bachelorarbeit besteht
nun darin, dass bei letzterer das Problem mit wissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden soll.
Studierende missen bei einer Bachelorarbeit demnach in einem héheren MaRe nachweisen, dass sie
die anerkannten Methoden des jeweiligen Fachgebietes kennen, sich begriindet fiir eine geeignete
Methode entscheiden und diese anschlieBend anwenden kénnen.

Das gerade Dargestellte zeigt, dass die Anforderungen an eine Bachelorarbeit nicht gering sind. Es
miussen in dieser Arbeit zwar keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse geliefert werden, wie dies
bei einer Dissertation gefordert wird, ,,aber es miissen Leistungen erbracht werden, fiir die eine ver-
tiefte Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten nétig ist” (Frank/Haacke/Lahm 2007: 143).

® Eine fast identische Formulierung kommt auch in den Prifungsordnungen fiir das Bachelorstudium im Lehramt der ande-
ren Universitaten vor.

” Fiir eine ausfihrliche semantische Analyse eines dhnliches Satzes aus einer Priifungsordnung vgl. auch Disterer (2011:
9ff.).
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich auch zwischen Seminar- und Bachelorarbeit sowohl Unter-
schiede quantitativer als auch qualitativer Art feststellen lassen: Neben Umfang, Bearbeitungsdauer
und der Anzahl der zu verwendenden Quellen nehmen bei einer Bachelorarbeit auch die Anforde-
rungen dahingehend zu, dass die Studierenden in einem hoheren MaRe zeigen missen, dass sie die
elementaren Methoden eines Faches kennen, sinnvoll auswahlen und anwenden kénnen. Es gibt
jedoch auch einen wesentlichen Beriihrungspunkt zwischen der Textsorte , Bachelorarbeit” und den
Textformen ,Diskursreferat” und ,Seminararbeit”: Alle drei Schreibaufgaben fordern die Darstellung
von Forschungspositionen zu einer bestimmten wissenschaftlichen Frage- oder Aufgabenstellung,
das Zueinander-in-Beziehung setzen dieser Positionen und die Entwicklung und Formulierung einer
eigenen Stellungnahme.

Die Masterarbeit — Anforderungen

Fir die Zulassung zu einem lehramtsbezogenen Masterstudiengang ist — wie bei allen Masterstudien-
gangen — ein erfolgreich abgeschlossenes Bachelorstudium grundlegende Voraussetzung. Zentraler
Bestandteil aller Masterstudienginge ist die Anfertigung einer Masterarbeit (,Master-Thesis“)®. Auch
diese Abschlussarbeit ist eine Textsorte, flir die beziiglich der Berlicksichtigung wissenschaftlicher
Standards und der Bedeutung fiir die Gesamtnote des Abschlusszeugnisses dasselbe gilt wie fur die
Bachelorarbeit. Darliber hinaus erfillt die Masterarbeit aber noch einen wichtigen Zweck: ,Sie dient
fir diejenigen [...], die nach [dem Abschluss des Masterstudiums] noch weiter wissenschaftlich arbei-
ten wollen und einen Doktortitel anstreben, als ,Eintrittskarte’ in die Welt der universitaren For-
schung” (Sommer 2009: 44).

Was die an eine Masterarbeit gestellten Anforderungen betrifft, kann man der Prifungsordnung fir
das Masterstudium im Lehramt der Universitat Siegen folgendes entnehmen:

,Die Masterarbeit soll zeigen, dass die Kandidatin oder der Kandidat in der Lage ist, innerhalb ei-
ner vorgegebenen Frist ein Problem selbststandig mit wissenschaftlichen oder kinstlerisch-
praktischen Methoden zu bearbeiten und die Ergebnisse sachgerecht darzustellen” (Universitat
Siegen 2012b, § 12 (5).°

Da dieser Satz mit dem weiter oben nadher betrachtenden Satz aus der Bachelor-Prifungsordnung
weitestgehend Ubereinstimmt, ldsst sich der Unterschied zwischen Bachelor- und Masterarbeiten
beziglich der an sie gestellten Anforderungen durch Analyse der Prifungsordnungen nicht bestim-
men. Generell wird dieser Unterschied aber darin liegen, dass in Masterarbeiten ,ein hoheres MalR}
an eigenstandiger Forschungsleistung erwartet wird” (Frank/Haacke/Lahm 2007: 144) und somit die
Anforderungen an die wissenschaftliche Eigenstandigkeit und Originalitdt bei Masterarbeiten we-
sentlich hoher sind als bei Bachelorarbeiten.

Bachelor- und Masterarbeiten unterscheiden sich also zum einem quantitativ durch den grofReren
Umfang, die langere Bearbeitungszeit und die hohere Anzahl an zu verwendeten Quellen und zum
anderen qualitativ durch den steigenden Anspruch an die wissenschaftliche Selbstandigkeit.

Der auf den letzten Seiten gezogene Vergleich sollte verdeutlichen, dass die Textform ,Diskursrefe-
rat” die Entwicklung der akademischen Textkompetenzen im engeren Sinne férdern kann, da Studie-
rende durch diese Textform bausteinartig auf das Anfertigen von Seminar-, Bachelor- und Masterar-
beiten vorbereitet werden.

® Da die lehramtsbezogenen Masterstudienginge an den meisten Universitaten erstmals zum Wintersemester 2014/15
angeboten werden, sind die ersten Masterarbeiten von Lehramtsstudierenden zum Ende des Sommersemesters 2016 zu
erwarten.

® Eine fast identische Formulierung kommt auch in den Prifungsordnungen fir das Masterstudium im Lehramt der anderen
Universitaten vor.
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3.2 Explizite Bezugnahme auf den wissenschaftlichen Diskurs

Wer sich intensiv mit einer wissenschaftlichen Fragestellung befasst, wird feststellen, dass zu dieser
Fragestellung verschiedene Positionen, Theorien, Modelle etc. existieren. Der wissenschaftliche Dis-
kurs ist demnach nicht eindeutig und geradlinig, sondern vielstimmig und diskursiv. Er folgt dem Prin-
zip der Hypolepse (vgl. Steinhoff 2008: 3):

,Der mythische Diskurs ist insofern beruhigt, als er keinen Widerspruch sichtbar werden und alle
Aussagen und Bilder gleichberechtigt nebeneinander stehen ldsst. Der kanonische Diskurs ist be-
ruhigt, weil er keinen Widerspruch duldet. Der hypoleptische Diskurs ist demgegeniiber eine Kul-
tur des Widerspruchs. Er beruht auf einer verscharften Wahrnehmung von Widerspriichen, d.h.
Kritik, bei gleichzeitiger Bewahrung der kritisierten Positionen” (Assmann 2007: 288).

Widerspruch, Kritik und Auseinandersetzung sind die wesentlichen Merkmale moderner Wissen-
schaft (vgl. Dascal 2006: 22, Steinhoff 2008: 3, Kneer/Moebius 2010: 8f). Sie durchziehen ihre gesam-
te Geschichte und sind in all ihren Disziplinen vorzufinden®®. Dies ist jedoch nicht als negativ einzu-
schatzen, im Gegenteil. Karl Raimund Popper charakterisierte Widerspruch und Kritik sogar als Motor
des geistigen Fortschritts: ,,Ohne Widerspruch, ohne Kritik, gdbe es kein verniinftiges Motiv fir die
Anderung unserer Theorien: es gibe keinen geistigen Fortschritt” (Popper 2009: 484).

Schaut man sich an, wie Wissenschaft in den Massenmedien — fur einen GroRteil der Menschen die
einzige Informationsquelle zu wissenschaftlichen Themen und somit die wichtigste Vermittlungs-
instanz zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit (vgl. Gaus/Wildt 2001: 20, Lukosch 2009: 50, Hom-
berg 1989: 15) — dargestellt wird, so stellt man fest, dass der gerade beschriebene , diskursive Cha-
rakter von Wissenschaft weitgehend ausgeblendet oder allenfalls am Rande erwdhnt” (Weit-
ze/Liebert 2006: 10) wird. Die Massenmedien beschrdnken sich haufig darauf, Faktenwissen bzw.
Ergebnisse aus der Wissenschaft zu vermitteln. Kritische Auseinandersetzungen lber wissenschaftli-
che Fragen, das Neben- und Miteinander unterschiedlicher Positionen von Wissenschaftlern bzw.
Wissenschaftsgruppen zu einem bestimmten Themenbereich werden dagegen kaum thematisiert
(vgl. Weitze/Liebert 2006: 8ff.). Diese Darstellung von Wissenschaft fihrt zu der Falschannahme, dass
Wissenschaft nur eine Wahrheit und nicht verschiedene Wahrheiten herstellen kann.

Befragt man Studienanfanger zu ihrem Konzept von Wissenschaft, zeigt sich, dass dieses dem soeben
dargestellten 6ffentlichen, ergebnisorientierten Wissenschaftskonzept entspricht: Wissenschaftliche
Ergebnisse werden zu Beginn des Studiums in der Regel nicht als Gegenstand des wissenschaftlichen
Diskurses angesehen, sondern als geprifte Wahrheit, wie der folgende Erfahrungsbericht einer
24jahrigen Studentin aus Schindler/Lehnen/Jakobs (2006: 89f) zeigt:

,Das ist, denke ich, auch etwas, das ich durchs Studium gelernt habe, dass es eigentlich immer
verschiedene Theorien gibt und verschiedene Haltungen und unterschiedliche Positionen, die
teils miteinander zu vereinbaren sind, teils aber auch liberhaupt nicht, und dass es nicht unbe-
dingt die Wahrheit gibt. Und das ist bestimmt etwas, was ich vorher so nicht wusste, und wo
mich auch die Tatsache, jahrelang zu studieren, geschult hat. [...]“

10 Beispiele fur populdre Auseinandersetzungen in der Sozialwissenschaft sind der Positivismusstreit (vgl. Ritsert 2010) und
die Habermas-Luhmann-Debatte (vgl. Flllsack 2010), der Historikerstreit (vgl. Augstein et al. 1987, Wehler 1988) Iasst sich
als ein beriihmtes Beispiel fir eine geisteswissenschaftliche Kontroverse anfilhren und die verschiedenen Theorien zur
Erklarung des Klimawandels sind ein Beispiel fiir Debatten, die in den Naturwissenschaften gefiihrt werden. Dass es bei
solchen Auseinandersetzungen zwischen Wissenschaftlern nicht immer sachlich und mit fairen Mitteln zugeht und diese
auch eskalieren konnen, zeigt Zankl (2012) in seinem Buch ,,Kampfhahne der Wissenschaft”.
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Dass Studierende Wissenschaft haufig als eine ,,Gemeinschaft eintrachtig forschender Wahrheitspro-
duzenten” (Steinhoff 2008: 4) missverstehen und unterschiedliche Positionen, Theorien, Definitionen
etc. daher als storend oder lberflissig empfunden werden, zeigt sich auch in ihren Texten, wie der
folgende Auszug aus einer studentischen Arbeit belegt:

,Die Wissenschaftler sind sich im Diskurs nicht immer einig, welches Rechtschreibgebiet welchem
Prinzip zuzuordnen ist. [...] Der DUDEN distanziert sich schon mehr von dieser Ansicht der Gliede-
rung. Er flgt ein weiteres Prinzip hinzu: das syllabische Prinzip. Dieses wird bei den o.g. Wissen-
schaftlern nicht als eigenstdndige Kategorie gesehen, auch wenn es hier und da innerhalb der an-
deren Prinzipien auftaucht” (Siebert-Ott/Decker 2013: 167).11

(Studentin, Hauptstudium, Linguistik)

Zu diesem Missverstandnis tragen auch Einfihrungsveranstaltungen und die dort verwendeten Ein-
fihrungsbdnde bei. Um den Studienanfdangern den Einstieg in ihr Studium zu erleichtern, wird wis-
senschaftliches Wissen dort meist als ein von inneren Widerspriichen freies Wissen vorgestellt. Ver-
schiedene Positionen bzw. Theorien zu den jeweiligen wissenschaftlichen Themen werden absichtlich
nicht thematisiert, wie diese Passage aus einem sprachwissenschaftlichen Einfiihrungsband illus-
triert:

,Man kann die Sprache unter sehr vielen Gesichtspunkten und Fragestellungen betrachten. Das
flihrt dazu, dass sich Linguisten und Linguistinnen standig uneinig sind — wie Sie sehen werden,
sogar Uber grundlegende Begriffe wie ,Wort’ und ,Satz’. Das ist an sich nicht schlimm, weil man
durch kontroverse Diskussionen Erkenntnisse gewinnen kann. Kontroversen werden in dieser Ein-
flihrung aber weitgehend aulRen vor bleiben, weil ich Sie zunadchst mit wichtigen Beschreibungs-
methoden vertraut machen méchte” (Lideling 2009: 8).

Das Diskursreferat soll dazu beitragen, das in den Massenmedien und in universitdren Einfihrungs-
veranstaltungen und -banden dargestellte Wissenschaftskonzept zu widerlegen. Durch das verglei-
chende Referieren und Kommentieren von einer Mehrzahl von Bezugstexten hat die Textform ,,Dis-
kursreferat” gegeniiber den Textformen ,Zusammenfassung” und ,Exzerpt“, welche sich immer nur
auf einen Text beziehen, den entscheidenden Vorteil, dass es den diskursiven Charakter von Wissen-
schaft nicht ausblendet, sondern explizit darauf Bezug nimmt (vgl. Steinhoff 2008: 10, Steinseifer
2010: 98). Auf diese Weise werden

,Denk- und Schreibverfahren herausgefordert, die fiir das wissenschaftliche Schreiben besonders
wichtig sind, z.B. die Trennung relevanter von weniger relevanten Inhalten, die Ermittlung von
Argumentationsstrukturen, die Suche nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten verschiedener
Positionen, die Herstellung von Querbeziigen zwischen den Quellen im eigenen Text sowie die
Bewertung der Positionen” (Steinhoff 2008: 10).

" Dieser Textauszug mit seinen Formulierungen wie ,,die Wissenschaftler” oder ,hier und da [...] auftaucht” erweckt zudem
den Anschein, als ob die Studierende einen Diskurs zum Thema ,orthographische Prinzipien” als auRenstehende Beobach-
terin wiedergibt, sich aber selbst nicht als Teil dieser Diskursgemeinschaft versteht (vgl. Siebert-Ott/Decker 2013: 166f ).
Auch Steinhoff (2008: 5) stellt fest, dass Studierende in ihren Texten haufig nicht als Forscher auftreten, die an Fachdiskus-
sionen mitwirken, sondern eher als aulRenstehende Beobachter, die zur Fachdiskussion keine eigene, fachlich begriindete
Position entwickeln.
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