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ZUR EINFUHRUNG

Die beiden Siegener Professuren fir Religionspddagogik evaluieren im Auftrag der Lippischen Lan-
deskirche, der Evangelischen Kirchen im Rheinland und von Westfalen, sowie der (Erz-)Bistimer
Aachen, Essen, Minster und Paderborn den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht (kokoRU)
im Schuljahr 2019/20. Um einen umfassenden Blick auf die vorfindliche Situation dieser Organisati-
onsform konfessionellen Religionsunterrichts zu gewinnen, wurden neben den Schiler*innen auch
die Lehrpersonen, die Eltern und die Schulleitungen zu ihren Erfahrungen mit und Einstellungen ge-
genUber dem kokoRU befragt.

Die Auswertung dieser umfassenden Evaluation erfolgt schrittweise in Forschungsberichten. Fir den
Dezember 2020 sind eine Auswertung der Befragung der Schulleitungen geplant, fir das Frihjahr
2021 die Auswertungen der Befragungen der Lehrpersonen und der Eltern und fir den Herbst 2021
die Auswertung der Befragung der Schilerinnen und Schiler. Alle Forschungsberichte beinhalten ne-
ben den Ergebnissen der Datenauswertung auch Vorschlage, wie die Befunde gedeutet werden kon-
nen und was getan werden konnte, um den kokoRU zu verbessern. Beides — Deutungen und Hand-
lungsvorschldge — verstehen sich ausdricklich als Anregung fir die Diskussion der Steuerungsgruppe
derer, die in den Landeskirchen und (Erz-)Bistimern fir den kokoRU verantwortlich sind. Deutungen
und Handlungsvorschlage wollen diesen Verantwortlichen helfen, die Zukunft dieser Organisations-
form evidenzbasiert zu gestalten. Sie sind nicht geeignet, bereits aus sich heraus verbindliche Per-
spektiven auf und Konsequenzen fir den kokoRU zur Verfigung zu stellen, denn empirische Daten
bedirfen der hermeneutischen Einbettung, um Aussagekraft zu entwickeln.

Der vorliegende Forschungsbericht beschreibt die Erkenntnisse, die aus der Befragung der Schullei-
tungen erwachsen. Dieser Fragebogen hatte zwei inhaltliche Schwerpunkte, ndmlich die Erfassung
der EinfGhrung und Organisation des kokoRU und die Eckpunkte der grundsatzlichen Haltung der
Schulleitungen dem Religionsunterricht gegeniber. Die Daten wurden am Beginn des Schuljahres
2019/20 per Fragebogen erhoben, geben also eine Perspektive auf den kokoRU ,vor Corona" wieder.
Mit einer Ricklaufquote von 74 % hat diese Befragung einen sehr zufriedenstellenden Ausschop-
fungsgrad der Grundgesamtheit erreicht. Wir wollen an dieser Stelle allen Schulleitungen fir ihr En-
gagement danken, ohne das eine solche Evaluation nicht moglich ware.

Im Folgenden geben wir zuerst einen Uberblick Gber das gesamte Evaluationsprojekt, beschreiben
dann die im Bericht zur Anwendung gekommenen Methoden und die Stichprobe, auf der unsere Be-
funde erhoben wurden. Es folgen eine ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse der Befragung und
eine Diskussion dieser Ergebnisse, die Deutungs- und Handlungsvorschldge entwickelt.

Wir winschen diesem Forschungsbericht, dass er die Vertreter*innen der Steuerungsgruppe kokoRU
in NRW zu lebendigen Diskussionen inspiriert und zu einer erfolgreichen Etablierung bzw. Weiterent-
wicklung dieser Organisationsform konfessionellen Religionsunterrichts beitragt.

Ulrich Riegel & Mirjam Zimmermann
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1. UBERBLICK UBER DAS PROJEKT

Im Schuljahr 2019/20 wurde der konfessionell-kooperative Religionsunterricht (kokoRU) in NRW im
Auftrag der beteiligten evangelischen Landeskirchen und katholischen (Erz-)Bistimer evaluiert. Um
einen umfassenden Uberblick Uber den vorfindlichen kokoRU zu erhalten, erfolgte diese Evaluierung
in fUnf Schritten, mit einer vorgeschalteten Befragung der kokoRU-Moderator*innen zur Feinjustie-
rung der Erhebungsinstrumente:

Schritt o: Qualitative Befragung der Moderator*innen (April/Mai 2019)
Schritt 1: Befragung der Schulleitungen (Anfang des Schuljahres 2019/2020)

Schritt 2: Erste Befragung der Schilerinnen und Schiler zu ihrem Wissen in Religion und ihren Ein-
stellungen Religion gegeniber (Anfang des Schuljahres 2019/2020)

Schritt 3: Befragung der Lehrpersonen zum kokoRU (Mitte des Schuljahres 2019/2020)
Schritt 4: Befragung der Eltern zum kokoRU (Mitte des Schuljahres 2019/2020)

Schritt 5: Zweite Befragung der Schilerinnen und Schiler zu ihren Erfahrungen mit dem kokoRU
(Ende des Schuljahres 2019/2020)

Ziel dieses umfassenden Ansatzes ist es, die Erfahrungen aller Beteiligten am kokoRU mit dieser Or-
ganisationsform religidsen Lernens zu erheben und mogliche Verbesserungsvorschldge aus dem Feld
heraus kennen zu lernen. Auf3erdem soll der Effekt konfessionell-kooperativen Lernens bei den Schi-
ler*innen innerhalb eines Schuljahres festgehalten werden. Deshalb wurden alle Schulen, die im
Schuljahr 2019/20 den kokoRU angeboten haben, eingeladen, an der Evaluation teilzunehmen. In al-
len fUnf Schritten haben wir die Daten online (und in 2 und 5 bei Bedarf auch offline) per Fragebogen
erhoben. In Schritt 3 wurden die quantitativen Daten durch qualitative Daten aus Gruppendiskussio-
nen und Briefen arrondiert. In allen finf Schritten wurde darauf geachtet, dass neben individuellen
Frageperspektiven, die auf die Erhebungsgruppe abgestimmt waren, auch zentrale Frageperspekti-
ven enthalten waren, die allen Betroffenen vorgelegt wurden. Letzteres ermdglicht einen Vergleich
Uber die unterschiedlichen Erhebungsgruppen hinweg. AufRerdem wurden bei den Schiler*innen,
Lehrkrafte und Eltern auch Vergleichsgruppen gebildet, die keine Erfahrung mit dem kokoRU haben.

Konnten die Schritte 1, 2 und 4 noch bis Marz 2020 gegangen werden, wurden ein Teil von Schritt 3
und Schritt 5 maf3geblich durch die Corona-Pandemie beeintrachtigt. In Schritt 3 konnte nur eine der
beiden geplanten Regionalkonferenzen durchgefihrt und Schritt 5 musste kurzfristig als Angebot des
Home-Schoolings arrangiert werden. Dass diese Anpassungen nicht spurlos an der Erhebung vorbei-
gegangen sind, zeigt alleine die Tatsache, dass in Schritt 1 noch 14.000 Schiler*innen geantwortet
haben, wahrend es in Schritt 5 ,nur" noch 2.500 Schiler*innen waren. Vor diesem Hintergrund gilt es
zu beachten, dass insbesondere die Effekte konfessionell-kooperativen Lernens und die Erfahrungen
der Schiler*innen mit dem kokoRU auf einer eingeschrankten empirischen Grundlage stehen.
Freundlicher kdnnte man formulieren, dass es im Projekt gelungen ist, trotz der massiven Einschran-
kungen durch die Corona-Pandemie noch auswertbare Daten zu den Effekten konfessionell-koope-
rativen Lernens und den Erfahrungen der Schiler*innen mit dem kokoRU zu gewinnen. An dieser
Stelle gilt allen Beteiligten, die dazu beigetragen haben, die Evaluation trotz Corona noch sicher zu
landen, unser ausdricklicher Dank.



2. METHODISCHE VORBEMERKUNG

Dieser Bericht beruht auf den Angaben der Schulleitungen, an deren Schulen kokoRU im Schuljahr
2019/20 angeboten wurde. Das geschah in einem online zugdnglichen Fragebogen, der in der Zeit
vom 15.8. bis zum 17.10.2019 zur Erhebung der Daten freigeschaltet war. Wahrgenommen wurde
diese Gelegenheit von 228 Schulleitungen, was einem Ricklauf von 74 % entspricht.

Abbildung 1: Konzeptuelle Struktur des Fragebogens fir die Schulleitungen
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Aus Abb. 1 wird die theoretische Struktur des Fragebogens deutlich. Im Kontext der Hintergrundva-
riablen (HV) wird die untersuchte Gruppe, hier die Schulleiter*innen, ndher bestimmt. An den Schulen
aller befragten Schulleiter*innen wurde zum Schuljahr 2018/19 bzw. 2019/20 konfessionell koopera-
tiver Religionsunterricht eingefihrt. Sie unterscheiden sich aber hinsichtlich einiger Voraussetzun-
gen: Welche Schulform vertreten sie? Zu welchem Regierungsbezirk, zu welcher Di6zese bzw. zu wel-
cher Landeskirche gehort sie?

Mdgliche Bedingungsfaktoren des kokoRU werden im Fragebogen als unabhdngige Variablen (UV) er-
fasst. Konkrete geht es um a) das schulische Umfeld (das religise Schulleben und die Einschdtzung
der Schulleitungen zur Positionalitat der Lehrkrafte) und b) um die Einstellung der Schulleitungen ge-
genUber dem Religionsunterricht im Blick auf die gewinschte Organisationsform und die Ziele des
Religionsunterrichts. Wichtig war, im Blick auf die Méglichkeit der (digitalen) DurchfGhrung der Schi-
lerbefragung zu wissen, welche Befragungsform technisch an der konkreten Schule méglich ist. Des-
halb wurden die Erhebungsmdglichkeiten c) ebenfalls als UV abgefragt.

Der eigentliche Untersuchungsgegenstand wird in quantitativen Projekten ,abhangige Variable" ge-
nannt. Sie bezieht sich hier auf den kokoRU. Als abhéngige Variablen (AV) werden in unserem Setting



der Zeitpunkt der Einfihrung, die Grinde fir die Einfihrung, die Form des praktizierten Lehrkrafte-
wechsels, die Situation der Lerngruppe(n), die Beurteilung der Einfihrung und die Winsche an die
Kirche(n) bzw. die Landesregierungen aufgenommen und in den entsprechenden Items abgefragt.

Zur Auswertung der Daten werden vor allem Haufigkeitsauszahlungen herangezogen. Statistische
Unterschiede bzw. Zusammenhange zwischen Teilgruppen der Stichprobe werden mittels dem Exak-
ter Fisher-Test, der Pearson-Korrelation und dem Wilcoxon-Rangsummen-Test* Gberprift. In man-
chen Fallen kommen dabei statistische Verfahren zum Einsatz, deren Voraussetzungen zwar nicht
alle erfillt sind, die aber robust gegeniber den vorfindlichen Abweichungen sind. Zum Beispiel wer-
den 5-stufige Ratingskalen konsequent — wie in der soziologischen und psychologischen Forschung
Ublich —als Intervallskalen aufgefasst. Dabei wurde darauf geachtet, mdoglichst konservative Testver-
fahren und teilweise fir die gleiche Fragestellung zwei unterschiedliche Tests zu verwenden.

In den Tabellen und Abbildungen werden immer nur giltige Falle aufgefihrt. Schulen, die nicht auf
die jeweilige Frage reagiert haben, werden in der Berechnung auch nicht bericksichtigt. Wenn nicht
anders angegeben, lautet die Nullhypothese immer ,Es gibt keinen Unterschied/Zusammenhang zwi-
schen den Merkmalen®. Tests sind immer zweiseitig durchgefihrt worden. Auf Nennung von Vorzei-
chen bei eventuellen Zusammenhangmafen wird verzichtet, die entsprechende Richtung ergibt sich
aus dem Text. Technische Angaben und Bemerkungen sind, um die Lesbarkeit zu erhohen, in Fuf3no-
ten vermerkt.

Es sei daran erinnert, dass ein statistischer Zusammenhang nicht zwingend schon einen bedeutsamen
Zusammenhang darstellt. Letzteres bedarf der Berechnung von Effektstarken. Auch beruhen die fol-
genden Darstellungen auf Wahrscheinlichkeiten. Ein beschriebener Zusammenhang kann immer
auch ein statistisches Artefakt sein, wie umgekehrt Uberzufallige Zusammenhange nicht als solche
erkannt werden konnen. Eine solche Irrtumswahrscheinlichkeit ist jeder statistischen Berechnung ei-
gen, wird methodisch aber verschwindend gering gehalten.

* Zur Anwendung kommt der Wilcoxon-Rangsummen-Test fUr ungebundene Stichproben. Dieser ist nicht ein-
heitlich benannt; erist u. a. auch bekannt als Mann-Whitney-U-Test.
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3. DARSTELLUNG DER STICHPROBE

228 Schulleitungen haben unsere Einladung, uns ihre Erfahrungen mit dem kokoRU mitzuteilen, an-
genommen, was einem Ricklauf von 74 % entspricht. Es sind alle Schularten beteiligt, jedoch sehr
unterschiedlich verteilt (vgl. Tab. 1). Mit 58 % kommen Uber die Halfte der Antworten von Grundschu-
len, gefolgt von Gesamtschulen (17 %) und Gymnasien (14 %). Die Kategorie ,,sonstige" bilden reine
Haupt-, Real- und Forderschulen ab. Beim Vergleich mit der Verteilung aller Schulen, die im Schuljahr
2019/20 kokoRU anbieten (= Grundgesamtheit) zeigt sich, dass die vorliegende Stichprobe die Grund-
gesamtheit hinsichtlich der Schulart sehr gut abbildet.

Tabelle 1: Schulart der Schulleitungen

Schulform Anzahl in % GrundGes in %
Grundschule 127 55,7 54
Gesamtschule 39 17,1 23*
Gymnasium 32 14,0 14
Sekundarschule 15 6,6 23*
sonstige 15 6,6 9
Gesamt 228 100 100

Legende: GrundGes = Anteil in der Grundgesamtheit; *: Das Schulministerium NRW weist nur einen gemeinsamen Wert fir
Gesamt- und Sekundarschulen aus.

Fast die Halfte der antwortenden Schulen befinden sich im Regierungsbezirk Arnsberg (47 %; vgl.
Tab. 2). Es folgen mit nahezu gleichen Anteilen die Regierungsbezirke Disseldorf (17 %), Minster
(16 %) und Detmold (16 %). Dass nur 4 % der Schulen dem Regierungsbezirk Kéln angehdren, ergibt
sich aus der Tatsache, dass im Erzbistum KolIn kein kokoRU angeboten wird, d.h. im Sample nur die
Schulen im Regierungsbezirk Kéln den kokoRU beantragen konnten, die nicht auf dem Gebiet der
Erzdiozese Koln liegen. Gleichzeitig spiegelt die Stichprobe die Verteilung der Schulen in der Grund-
gesamtheit ziemlich gut wider. Lediglich Schulen aus dem Regierungsbezirk Detmold sind etwas un-
terreprasentiert, wahrend Schulen aus dem Regierungsbezirk Arnsberg etwas Uberreprasentiert sind.

Tabelle 2: Schulen nach Regierungsbezirk

Regierungsbezirk Anzahl in % GrundGes in %

Arnsberg 107 46,9 42

Disseldorf 39 17,1 17

Munster 37 16,2 15

Detmold 36 15,8 22

KolIn 9 39 4
Gesamt 228 100 100

Legende: GrundGes = Anteil in der Grundgesamtheit.




Wenn es um die kirchliche Rickbindung geht, muss zwischen den evangelischen Landeskirchen und
den katholischen Bistimern unterschieden werden, die zusammen den kokoRU verantworten. Von
den antwortenden Schulen befinden sich 69 % auf dem Gebiet der Evangelischen Kirche von Westfa-
len (vgl. Tab. 3). 19 % der Schulen liegen auf dem Gebiet der Evangelischen Kirche im Rheinland und
4 % auf dem Gebiet der Lippischen Kirche.

Tabelle 3: Schulen nach evangelischer Landeskirche

Landeskirche Anzahl in %
Ev. Kirche von Westfalen 157 68,9
Ev. Kirche im Rheinland 43 18,9
Lippische Landeskirche 8 3,5
Keine Antwort 20 8,8

Gesamt 228 100

Bei der Zuordnung nach katholischen Bistimern liegen entsprechend die meisten der antwortenden
Schulen auf dem Gebiet des Erzbistums Paderborn (50 %; vgl. Tab. 4). Etwa gleich viele Schulen ge-
héren zum Bistum MiUnster (20 %) und zum Bistum Essen (20 %), 7% zum Bistum Aachen.

Tabelle 4: Schulen nach katholischem Bistum

Bistum Anzahl in %
Erzbistum Paderborn 113 49,6
Bistum Miinster 46 20,2
Bistum Essen 45 19,7
Bistum Aachen 15 6,6
Keine Antwort 9 3,9

Gesamt 228 100

Es gilt zu beachten, dass die regionalen Bezige hochgradig konfundiert, d.h. nicht unabhéngig von-
einander sind. Der Zusammenhang zwischen Regierungsbezirk und Landeskirche ist ebenso sehr
stark (Cramer’s V =.73; p <.001) wie der Zusammenhang zwischen Regierungsbezirk und Bistum (Cra-
mer’s V = .65; p <.001). Praktisch bedeutet das, dass sich die Gebiete der Regierungsbezirke und der
kirchlichen Organisationen stark Gberlappen.

Hinsichtlich ihrer technischen Ausstattung wurden die Schulleitungen gefragt, ob Onlinebefragungen
ihrer Schiler*innen an ihrer Schule maéglich sind. Insgesamt 58 % der Schulleitungen hielten dies fir
moglich, wobei hier deutlich zwischen der technischen Ausstattung von Grundschulen (42 %) und der
weiterfUhrender Schulen (79 %) zu unterscheiden ist.? Der Regierungsbezirk, dem eine Schule zuge-
ordnet ist, spielt hinsichtlich der technischen Ausstattung keine Rolle.3

2 Exakter Fisher-Test auf Unterschiede, p < 0,01.
3 Jeweils mit dem Exakter Fisher-Test auf Unterschiede, p > o,1.



4. ZENTRALE ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

Der Fragebogen fir die Schulleitung hatte zwei inhaltliche Schwerpunkte, namlich die Erfassung der
EinfUhrung und Organisation des kokoRU (4.1.) und die Eckpunkte der grundsétzlichen Haltung der
Schulleitung dem Religionsunterricht gegeniber (4.2.). Beschlossen wird dieser Berichtsteil mit den
Befunden zum schulischen Umfeld des kokoRU (4.3.).

4.1. EINFUHRUNG UND ORGANISATION DES KOKORU

Zum kokoRU haben wir die Grinde fir dessen Einfihrung erfragt (4.1.1.), die Beurteilung des Prozes-
ses seiner Einfihrung (4.1.2.), den Umgang mit der Vorgabe, dass die Schiler*innen im Lauf des Un-
terrichts sowohl von einer evangelischen wie auch von einer katholischen Lehrperson unterrichtet
werden sollen (4.1.3), und die Zusammensetzung der Lerngruppen (4.1.4.).

4.1.1. GRUNDE FUR DIE EINFUHRUNG DES KONFESSIONELL-
KOOPERATIVEN RELIGIONSUNTERRICHTS

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Betrachtet man die Griinde, warum an der Schule der kokoRU eingefihrt wurde, erreichen vier Griinde
Zustimmungswerte von deutlich iber 60 % bis hin zu fast 9o %. Vor allem scheinen péddagogische und
kollegiale Motive ausschlaggebend fur die EinfGhrung von kokoRU gewesen zu sein. Unabhangig da-
von, ob man sich nur auf eine vorbehaltlose Zustimmung konzentriert (Abb. 2 ndchste Seite) oder
zusatzlich die tendenzielle Zustimmung hinzuzieht, finden die beiden Grinde, die auf die Fachschaft
Religion im Schulkollegium verweisen (6kumenische Einstellung und Wunsch der Fachschaft), und die
beiden padagogischen Grinde (gemeinsames Lernen und der Erhalt der Klassengemeinschaft) die
grofdte Zustimmung.

Mit etwas Abstand in der Bedeutung folgen die beiden schulorganisatorischen Grinde, dass fir einen
Religionsunterricht in konfessionell homogenen Lerngruppen fir eine der beiden Konfessionen nicht
hinreichend viele Schilerinnen und Schiler vorhanden seien, sowie dass der kokoRU die Organisation
des Unterrichts erleichtere. Beide Grinde wurden von mindestens der Halfte der Schulleitungen als
(zumindest tendenziell) wichtig fir die Einfuhrung des kokoRU angegeben. Der dritte schulorganisa-
torische Grund, dass der kokoRU es der Schule ermégliche, Religion gemaf den Vorgaben zu erteilen,
war dagegen fir knapp ein Drittel der Schulleitungen (zumindest tendenziell) ausschlaggebend,
spielte aber auch fir Uber 40 % der Schulleitungen eher keine bis gar keine Rolle.

Am Ende der Rangliste finden sich zwei extrinsische Grinde. Auf der einen Seite scheinen Informations-
veranstaltungen Uber den kokoRU fir die EinfUhrung dieser Organisationsform keine Rolle gespielt
zu haben, denn nur knapp 20 % der Schulleitungen erachten diesen Grund als (zumindest tendenziell)
bedeutsam. Offensichtlich ist die Entscheidung fur den kokoRU in der Regel schon gefallen, bevor
man sich Uber Details informiert. Eine noch geringere Bedeutung fur die Einfuhrung hat der Wunsch
der Eltern.



Abbildung 2: Grinde fir die Einfihrung des kokoRU (geordnet nach Bedeutung)
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Relativ gleichmaf3ig verteilt Uber alle Antwortkategorien ist das Motiv, als Schule an einem innovati-
ven Modell teilhaben zu kdnnen. Dieser Grund war fir ein Drittel der Schulen (zumindest tendenziell)
ausschlaggebend, spielte aber auch fir 45 % der Schulen eher keine Rolle.

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Neben der Verteilung der Antworthaufigkeiten lassen sich verschiedene signifikante, d.h. Gberzufal-
lige Zusammenhange der Grinde fir die Einfihrung des kokoRU mit Hintergrundvariablen feststel-
len. Die Schulform erweist sich bei zwei Motiven als signifikant. Zum einen ist die Bedeutung der ge-
ringen Anzahl von Schiiler*innen einer Konfession in Grundschulen etwas gréfSer als in weiterfGhrenden
Schulen.* Zum anderen nehmen weiterfiihrende Schulen den Elternwunsch etwas wichtiger als Grund-
schulen.5 Allerdings sind diese Unterschiede nur schwach ausgepragt.

Regionale Zuordnungen ergeben nur vereinzelt signifikante Unterschiede. So spielt die 6kumenische
Einstellung der Fachschaft bei Schulleitungen, deren Schule dem Regierungsbezirk Detmold zuge-
ordnet ist, eine noch etwas grof3ere Rolle fir die Einfhrung des kokoRU als bei Schulleitungen aus

4 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,16, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,05.

5 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,18, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

10




anderen Regierungsbezirken.® Ferner fihren Schulen des Regierungsbezirkes Kéln im Schnitt deut-
lich haufiger Informationsveranstaltungen der jeweiligen Institution als Grund an.” Solche Veranstal-
tungen geben Schulleitungen aus dem Gebiet der Evangelischen Kirche von Westfalen dagegen et-
was weniger als Grund an als Schulen aus den Gebieten der beiden anderen evangelischen Landeskir-
chen.® Weiterhin spielt das Motiv, dass die Klassengemeinschaft erhalten werden soll, in Schulen aus
dem Bistumsgebiet Essen eine etwas geringere Rolle als in den Schulen aus den anderen Bistimern?,
wahrend es in Schulen aus dem Bistum MuUnster im Vergleich mit den anderen BistUmern eine etwas
grofRere Rolle spielt.*In allen diesen Féllen gilt es wiederum zu beachten, dass die berichteten Unter-
schiede nur schwach ausgepragt sind.

4.1.2. BEURTEILUNG DES PROZESSES ZUR EINFUHRUNG DES
KONFESSIONELL-KOOPERATIVEN RELIGIONSUNTERRICHTS

Weiterhin wurden die Schulleitungen gefragt, wie sie die verschiedenen MafRnahmen, die die Einfih-
rung des kokoRU mit sich bringen, beurteilen. Dazu hatten sie zum einen die Gelegenheit, vorgege-
benen Kategorien Notenwerte zuzuweisen, konnten aber zum anderen auch in offenen Fragen das
festhalten, was sie zusatzlich zu den vorgegebenen Kategorien noch mitteilen wollen.

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Abbildung 3: Evaluation des Prozesses zur Einfihrung des kokoRU (geordnet nach Bedeutung)

Unterstiitzung durch Kirchen

wv

Genehmigungsprozess

Weiterbildungsangebote

©
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16 5

o
=

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrgut mgut mbefriedigend ausreichend mangelhaft ungeniigend

Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.

7 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,20, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,

p < 0,01. Bitte beachten Sie, dass nur g Schulen aus dem Regierungsbezirk Kéln im Sample vertreten sind.

Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,17, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,

p <0,01.

9 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,14, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

 Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
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Bei den vorgegebenen Kategorien zeigt sich, dass die meisten Schulleitungen im Allgemeinen mit den
Hilfen zur Einfiihrung des kokoRU recht zufrieden sind (vgl. Abb. 3). Die Unterstitzung der Kirchen, die
Genehmigungsprozesse, die Weiterbildungsangebote und die bereitgestellten Informationen zum
Verfahren und zur Gestaltung erhielten mit Gber 60 % gute bis sehr gute Bewertungen (,sehr gut" und
»gut" im Notensystem). Als ,mangelhaft" bzw. ,ungenigend" bezeichneten unter 5% der Schullei-
tungen diese Punkte.

Etwas abweichend von diesem Bild bewerten die Schulleitungen die Unterstitzung durch staatliche
Stellen. Hier bewerten lediglich 44 % der Schulleitungen diese als ,sehr gut" oder ,gut". Die Bewer-
tungen bewegen sich trotzdem meistens noch im Mittelfeld: Rund 50 % geben die Note ,befriedi-
gend“und ,ausreichend" an, 8 % bezeichnen die Unterstitzung als ,mangelhaft" oder “ungenigend".
Der Unterschied zu den anderen Feldern ist deutlich.

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Wiederum ergeben sich signifikante Unterschiede bzgl. der Hintergrundvariablen. Die Schulform er-
weist sich bei der Beurteilung des Genehmigungsprozesses dahingehend als aussagekréftig, als die
Schulleitungen weiterfiihrender Schulen ihn als etwas schwieriger empfanden als die Schulleitungen
der Grundschulen.*

Alle weiteren Unterschiede sind regional bedingt. So erachten Schulleitungen im Raum der Lippi-
schen Landeskirche den Genehmigungsprozess als etwas schwieriger als die Leitungen der anderen
beiden Landeskirchen.** Weiterhin wurden die Unterstitzung durch die Kirchen*3 und das Weiterbil-
dungsangebot zum kokoRU im Bistum Aachen etwas besser eingeschatzt als in den anderen BistU-
mern. Die Informationen zur Gestaltung des kokoRU wurden hingegen im Bistum Essen etwas
schlechter® und im Bistum Munster ein wenig besser® durch die Schulleitungen bewertet.

ANTWORTEN AUF DIE OFFENEN FRAGEN

Neben den vorgegebenen Kategorien nutzten 16 Schulleitungen zusatzlich die offenen Fragen fir
eine Rickmeldung. Gegenstand der hier geduf3erten Kritik sind der Umfang und die Dauer des biiro-
kratischen Verfahrens, insbesondere in Bezug auf die staatliche Seite. Im Detail wurde kritisiert, dass
das Ausfillen der Antrége fur die Genehmigung des kokoRU sehr viel Zeit in Anspruch nimmt, Infor-
mationen zu den Unterlagen fehlen und die Bearbeitung sehr lange dauert. Ferner bemangeln die
Befragten aber sowohl die Absprachen zwischen Kirche und Schule als auch zwischen Kirche und
Staat sowie zwischen Staat und Schule. Von der Kirche wird insbesondere mehr Unterstitzung im

* Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,17, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
2 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,19, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
3 Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
* Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,18, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.
5 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,16, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
® Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
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Bereich spiritueller und religiéser Angebote gefordert, vom Staat hingegen bessere und klarere Ab-
sprachen mit den Schulen Uber einen ausgewdhlten Ansprechpartner.

Fortbildungen werden von einigen Schulleitungen als besonders wichtig erachtet und daher in hohem
MalRe eingefordert. Hinsichtlich der Qualitat solcher Fortbildungen wird eine stdrkere Ausrichtung auf
konkrete Umsetzungsformen dieser Kooperation sowie auf unterrichtliche Themen und Inhalte ange-
mahnt. DarUber hinaus wird angeregt, Fortbildungen standortnah anzubieten, damit die Zeit der
Lehrkrdfte nicht unnétig lange beansprucht wird.

SchliefRlich betreffen einige Rickmeldungen den curricularen und didaktischen Rahmen des kokoRU.
Einige Schulleitungen wiinschen sich insbesondere von den beteiligten Kirchen, dass sie Lehrpldne,
Schulbicher und weitere Materialien zur Verfigung stellen und im Sinne des kokoRU vereinheitlichen.
An den Staat wird der Wunsch herangetragen, die Lehrplane von evangelischer sowie katholischer
Religionslehre zu vereinheitlichen oder die Schulen im Vorfeld Uber die Inhalte aufzuklaren.

Im Freifeld, das die positiven Aspekte der Einfihrung des kokoRU erfasst, begriifSen viele Schulleitun-
gen das Konzept des konfessionell-kooperativen Unterrichts und schlagen vor, den herkémmlichen Re-
ligionsunterricht durch diese Organisationsform zu ersetzen. Einige Schulleitungen dufRern in diesem
Zusammenhang, dass die Personaldecke vor Ort kaum ausreicht, um den kokoRU statutengemaf’ zu
erteilen. So sei eine Aufstockung des Personals erforderlich, um den vorgeschriebenen Lehrer*innen-
wechsel vornehmen zu kénnen. Wenige Schulleitungen schlagen in dieser Hinsicht auch vor, Lehr-
kréfte auch ohne Fortbildungen konfessionell-kooperativ unterrichten zu lassen.

4.1.3. ORGANISATION DES LEHRERWECHSELS

Ein zentrales Merkmal des kokoRU in NRW ist der Lehrerwechsel. Da es sich beim kokoRU um einen
konfessionellen Religionsunterricht handelt, in dem nicht nur Gber Religion informiert, sondern Reli-
gion auch als bekenntnishafter Aspekt ins Unterrichtsgeschehen eingebracht wird, sollen die Schi-
ler*innen im gemeinsamen Lernen die Moglichkeit haben, sowohl die evangelische Lesart des Chris-
tentums als auch die katholische aus authentischer Perspektive durch die jeweilige Lehrperson ken-
nen zu lernen.

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Grundsatzlich sind zwei Formen denkbar, diesen Wechsel der Lehrperson zu organisieren:

a) mit dem Wechsel des Schuljahres, so dass eine Lerngruppe, die im vergangenen Schuljahr z.B.
durch eine katholische Lehrkraft unterrichtet wurde, im neuen Schuljahr durch eine evangelische
Lehrkraft unterrichtet wird, oder

b) wahrend des Schuljahres, d.h. eine Lerngruppe wird innerhalb eines Schuljahres von zwei Lehrper-
sonen unterschiedlicher konfessioneller Herkunft abwechselnd unterrichtet.

Laut der Angaben finden sich beide Modelle in der Stichprobe (vgl. Tab. 5; ndchste Seite) und sind in
etwa gleich verteilt. Es liegen somit scheinbar keine zwingenden schulorganisatorischen Grinde vor,
die einen Lehrerwechsel wahrend des Schuljahres ausschlief3en. 15 Schulen (7 %) geben an, dass es
beiihnen keinen Lehrerwechsel gibt.
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Tabelle 5: Zeitpunkt des Lehrerwechsels

Modell Lehrerwechsel Anzahl in %
beim Ubergang des Schuljahres 111 48,7
wahrend des Schuljahres 102 44,7
kein Lehrerwechsel 15 6,6

Gesamt 228 100

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Beim Typ des Lehrkraftwechsels ergeben sich nur regionale Unterschiede. Dabei gilt zu beachten,
dass der Regierungsbezirk und die Zugehdorigkeit zu einer kirchlichen Organisation stark konfundiert
sind (s.0.). Der Grund dirfte darin liegen, dass sich die Gebiete beider Variablen stark Gberschneiden,
d.h. Schulen, die einem Regierungsbezirk angehoren, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch dersel-
ben Landeskirche zugeordnet sind. In der Folge geben Schulleitungen im Regierungsbezirk Arnsberg
statistisch nachweisbar seltener an (40 %), die Lehrkrafte zum Schuljahr zu wechseln.*” Gleiches gilt
fur Schulleitungen aus der Evangelischen Kirche von Westfahlen (44 %).*® Genau umgekehrt verhalt
es sich im Regierungsbezirk Disseldorf (74 %)* und der Evangelischen Kirche im Rheinland (67 %),
bei denen haufiger nach einem Schuljahr die Lehrkraft wechselt. Folgerichtig sind diese statistischen
Zusammenhdnge auch annahernd bei der Antwort ,wahrend des Schuljahres" zu finden, wobei ihre
Auspragung genau umgekehrt ist.

4.1.4. ZUSAMMENSETZUNG DER LERNGRUPPEN

Durchschnittlich nehmen 11 Lerngruppen an den Schulen der befragten Schulleitungen am kokoRU
teil. Da sich jedoch die Anzahl der Gruppen aufgrund der Schulgréféen deutlich zwischen Grundschu-
len und weiterfGhrenden Schulen unterscheidet, werden im Folgenden beide Schulformen jeweils fir
sich untersucht.

Tabelle 6a: Anzahl der Lerngruppen des kokoRU an Grundschulen

Anzahl der Lerngruppen Anzahl in %
1 bis 4 Gruppen in der Schule 46 36,2
5 bis 8 Gruppen in der Schule 52 40,9
9 bis 12 Gruppen in der Schule 20 15,7
13 bis 16 Gruppen in der Schule 9 7,1

Gesamt 127 100

7 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
8 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
19 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < o,01.
20 Exakter Fisher-Test auf Unabhdngigkeit, p < o,01.
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Uber 75 % der Grundschulen haben héchstens 8 Gruppen im kokoRU (vgl. Tab. 6a). Dabei liegt die
Anzahl der Lerngruppen im Regierungsbezirk KéIn** und auf dem Gebiet der Evangelischen Kirche im
Rheinland?*? etwas unter dem Durchschnitt, wahrend sie im Regierungsbezirk Minster?3, in der Evan-
gelischen Kirche von Westfalen®* und im Bistum Minster?s etwas Uber dem Durchschnitt liegt.

Bei den weiterfGhrenden Schulen weisen 36 % der Befragten hochstens acht Lerngruppen des ko-
koRU aus und weitere 27 % zwischen neun und 16 Gruppen (vgl. Tab. 6b). In sechs Schulen sind es
aber auch mehr als 32 Lerngruppen. Einen regionalen Bezug gibt es nur im Regierungsbezirk Det-
mold, wo die Anzahl der Lerngruppen etwas grof3er ist als im Durchschnitt der Stichprobe.2®

Tabelle 6b: Anzahl der Lerngruppen des kokoRU an weiterfihrenden Schulen

Anzahl der Lerngruppen Anzahl in %
1 bis 8 Gruppen in der Schule 36 35,6
9 bis 16 Gruppen in der Schule 27 26,7
17 bis 24 Gruppen in der Schule 14 13,9
25 bis 32 Gruppen in der Schule 18 17,8
> 32 Gruppen in der Schule 6 5,9

Gesamt 101 100

Was die Zusammensetzung der Lerngruppen — jetzt wieder in Grundschulen und weiterfGhrenden
Schulen insgesamt — angeht, bestehen die meisten kokoRU-Unterrichtsgruppen aus Schiler*innen
einer Klasse (60 %; vgl. Tab. 7), gefolgt von den Lerngruppen, die Schijler*innen aus einem Jahrgang
zusammenbringen (30 %). 9 % der Unterrichtsgruppen besteht nach den Angaben der Schulleitungen

aus zwei Jahrgangen.

Tabelle 7: Zusammensetzung der Lerngruppen des kokoRU

Zusammensetzung Lerngruppe Anzahl in %
aus einer Klasse 137 60,1
aus einem Jahrgang 69 30,3
aus zwei Jahrgdngen 20 8,8
sonstiges 2 0,9

Gesamt 228 100

2 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,22, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <o0,01.
22 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,21, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
3 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,18, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
24 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,18, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
25 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,20, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
26 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,27, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.
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Im Bistum Essen setzen sich nach Angaben der Schulleitungen deutlich weniger kokoRU-Gruppen aus
einer Klasse zusammen (33 %) als im Durchschnitt der Stichprobe?, dafir folgerichtig deutlich haufi-
geraus einem Jahrgang (51 %).2® Anders stellt sich die Lage im Bistum MUnster dar, in dem wesentlich
haufiger die Schiler*innen aus einer Klasse kommen (80 %)2° und damit auch weniger aus einem
Jahrgang (13 %).3° Im Regierungsbezirk Disseldorf kommen die Schilerinnen und Schiler etwas hdu-
figer aus zwei Jahrgangen als im Schnitt (21 %).3*

In den Grundschulen, die den kokoRU beantragt haben, wird er praktisch flachendeckend in allen
Jahrgangsstufen erteilt (vgl. Abb. 4). Bei den weiterfihrenden Schulen wird kokoRU vor allem in den
Jahrgangsstufen 5 und 6 angeboten (91 %) und geht dann in den folgenden Jahrgangsstufen leicht
zurick. Das konnte u.a. daran liegen, dass einige weiterfUhrende Schulen den kokoRU in Jahrgans-
stufe 5/6 eingefihrt haben und ihn Jahr fir Jahr weiterfGhren. Allerdings erreicht der kokoRU auch in
den Jahrgangsstufen g9 und 10 noch knapp zwei Drittel der Schiler*innen.

Abbildung 4: Jahrgangsstufen der kokoRU-Lerngruppen
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Da Schulform und Jahrgangsstufe nicht unabhangig voneinander sind, kann eine Analyse des Einflus-
ses von Hintergrundvariablen nur innerhalb der beiden Teilsamples Grundschule und weiterfGhrende
Schulen vollzogen werden. Allerdings ergeben sich dort keine aussagekraftigen Unterschiede, was
wohl auf einen Deckeneffekt zurickzufihren ist: Die Schulen, die den kokoRU beantragen, setzen ihn
auch in nahezu allen Jahrgangsstufen um. Damit ergibt sich kein Spielraum fir relevante Unter-
schiede bzgl. der Region.

27 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,01.
28 Exakter Fisher-Test auf Unabhéangigkeit, p < 0,01.
29 Exakter Fisher-Test auf Unabhdngigkeit, p < 0,01.
3 Exakter Fisher-Test auf Unabhéangigkeit, p < 0,01.
3t Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
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4.2. GRUNDSATZLICHE EINSTELLUNG GEGENUBER
DEM RELIGIONSUNTERRICHT

Neben Aspekten zur Einfihrung und Organisation des kokoRU hat die Befragung der Schulleitungen
erfasst, wie deren grundsatzliche Einstellung gegeniber dem Religionsunterricht ausfallt. Deshalb
wurden die Schulleitungen auch um Einschatzungen gebeten hinsichtlich der Bedeutung von Religion
an der Schule (4.2.1.), moglicher Bildungsziele des Religionsunterrichts (4.2.2.), moglicher Formen,
innerhalb derer er erteilt werden kann (4.2.3.), sowie des Sachverhalts, dass sich Religionslehrperso-
nen im Unterricht personlich in Bezug auf ihren Glauben positionieren (4.2.4.).

4.2.1. ALLGEMEINE BEDEUTUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Tabelle 8: Stellung des Faches Religion in der Schule

Bedeutung von Religion in der Schule Anzahl in %
sehr gro 18 8,4
eher grof} 102 47,4
eher niedrig 88 40,9
sehr niedrig 7 3,3

Gesamt 215 100

Uber die Halfte der Schulleitungen (56 %) gibt an, dass der Religionsunterricht an ihrer Schule im Kon-
text der weiteren Facher eine ,eher grof3e" oder ,sehr grof3e" Bedeutung hat. Das bedeutet im Um-
kehrschluss aber auch, dass knapp die Halfte der Schulen dem Religionsunterricht eine eher niedrige
Bedeutung zuschreibt.

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Die Schulleitungen im Bistum Essen sehen die Bedeutung des Faches als etwas geringer an als im
Durchschnitt der Stichprobe.3* Weiter signifikante Einflisse der Hintergrundvariablen, wie z.B. der
Schulform, gibt es nicht.

4.2.2. BILDUNGSZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Neben der eher generellen Einschdtzung des Religionsunterrichts an der eigenen Schule wurden die
Schulleitungen gebeten, mdégliche Bildungsziele fir den Religionsunterricht dahingehend einzuschat-
zen, fUr wie angemessen sie diese erachten (vgl. Abb. 5). Dabei fallt auf, dass nur eines der angebote-

32 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,16, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
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nen Ziele von weniger als 50 % der Schulleitungen als sehr angemessen oder eher angemessen erach-
tet wird: dass der Religionsunterricht die Schiler*innen in der Kirche beheimatet. Im Bereich zwi-
schen 50 % und 60 % Anerkennung bewegen sich drei mogliche Ziele, von denen zwei die Konfessio-
nalitdt religiosen Lernens betreffen (,konfessionelle Positionen stitzen"™ und ,,Formen gelebter Reli-
gion einUben"), wahrend das dritte dezidiert kognitiv ausgerichtet ist (,theologisches Fachwissen ver-
mitteln"). Bedenkt man, dass derart gelagerte Frageformate dazu neigen, eher hdhere Zustimmungs-
werte zu erzeugen, handelt es sich bei allen vier Bildungszielen — a) zwei zur Konfessionalitdt religiésen
Lernens, b) zur Beheimatung in der Kirche und c) zur Vermittlung von theologischem Fachwissen — um
solche, die von den Schulleitungen im Durchschnitt toleriert werden, ohne dass sie als notwendig fir ei-
nen Religionsunterricht erachtet werden.

Abbildung 5: Bildungsziele fir den Religionsunterricht (geordnet nach Angemessenheit)
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Eine Wertvermittlung erachten dagegen nahezu alle Schulleitungen als wichtiges Ziel des Religionsun-
terrichts (vgl. Abb. 5). Das kann mit ganz leichten Abstrichen auch fur die folgenden Formulierungen
gelten, die das Bild eines Religionsunterrichts zeichnen, der die Schiler*innen dazu befdhigen soll,
eine eigene Personlichkeit auf einer christlichen Grundlage und im Respekt gegeniiber Andersgldubigen
auszubilden. Fur jeweils ca. 9o % der Schulleitungen soll der Religionsunterricht ...

... Orientierung zur Identitatsbildung anbieten,
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.. die Fahigkeit fordern, mit Menschen anderen Glaubens ins Gesprach zu kommen,
.. die Perspektiven Andersglaubiger kennen zu lernen,

.. den christlichen Glauben mit alltdglichen Erfahrungen in Beziehung setzen und

.. eine christliche Grundbildung vermitteln.

Zu diesem Bild passt, dass auch die beiden Ziele, die Lebensfragen als Glaubensfragen erschlief3en
und die Urteilsfahigkeit der Schiler*innen gegeniber der Kirche férdern, von fast 8o % der Schullei-
tungen als angemessen erachtet werden (vgl. Abb. 5). In der Gesamtsicht ergibt sich ein Bild, dass sich
die befragten Schulleitungen einen Religionsunterricht wiinschen, der die Schiiler*innen in ihrer Person-
lichkeitsentwicklung begleitet, wobei ein klarer Bezug zum Christentum als angemessen erachtet wird,
wdhrend kirchliche Beziige relativ zurickhaltend gewinscht sind.

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Bei drei Zielen ergeben sich keinerlei signifikante Unterschiede hinsichtlich der Hintergrundvariablen,
namlich bei ,die Perspektiven Andersglaubiger kennen lernen®, ,eine christliche Grundbildung ver-
mitteln" und ,Lebens- als Glaubens-Fragen erschlief3en*.33 Diese Ziele werden von allen Schulleitun-
gen in gleicher Weise fir den Religionsunterricht in Anschlag gebracht, unabhangig davon, welche
Schulform sie reprdsentieren oder wo sich ihr Schulhaus befindet.

Charakteristische Unterschiede ergibt die Form der Schule dagegen bei anderen méglichen Bildungs-
zielen des Religionsunterrichts. So ist es den Leitungen von Grundschulen wichtiger, dass der Religi-
onsunterricht Formen gelebter Religion einiibt* und in der Kirche beheimatet.3> Weiterfihrende Schulen
legen dagegen grofderen Wert darauf, dass der Religionsunterricht Orientierung zur Identitdtsbildung
bietet®*®, den interreligiésen Dialogféhigkeit fordert?, theologisches Fachwissen vermittelt®® und Urteils-

fdhigkeit gegeniiber der Kirche fordert.3°

SchlieRlich gibt es auch wenige regionale Unterschiede. So wird im Regierungsbezirk Disseldorf das
Ziel des Religionsunterrichtes, den christlichen Glauben mit menschlichen Erfahrungen in Beziehung
zu setzen, etwas starker geschatzt als im Rest der Stichprobe.*® Ferner stufen Schulleitungen auf dem

3 Jeweils Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p > o,05.
34 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,36, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,

p <0,01.

35 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,22, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

3 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,15, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.

37 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,14, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

3 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,19, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

39 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,22, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.

4° Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,14, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
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Gebiet der Evangelischen Kirche im Rheinland die Urteilsfahigkeit gegeniber der Kirche etwas nied-
riger ein.** Im Bistum Aachen wird das Ziel, der Religionsunterricht habe allgemeine Wertvorstellun-
gen zu vermitteln, als etwas weniger wichtig angesehen als in den anderen Bistumern.*> Und im Erz-
bistum Paderborn legen die Schulleitungen ein etwas grof3eres Gewicht auf die beiden Ziele, dass der
Religionsunterricht die Urteilsfahigkeit gegeniber der Kirche zu fordern“ und theologisches Fachwis-
sen zu vermitteln habe.** Alle diese Unterschiede fallen jedoch klein aus.

4.2.3. GEWUNSCHTE ORGANISATIONSFORM
DES RELIGIONSUNTERRICHTS

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Eine weitere Frage bezog sich auf die Art und Weise, wie Religionsunterricht aus der Sicht der Schul-
leitung idealerweise angeboten werden konnte. Hier féllt als Erstes auf, dass sich nahezu alle Befrag-
ten irgendeine Form religioser oder ethischer Bildung an der Schule wiinschen, denn go % lehnen es ab,
dass es keinen Religions- oder Ethikunterricht an der Schule geben solle, und weitere 5 % lehnen diese
Vorstellung eher ab (vgl. Abb. 6, folgende Seite). Allerdings findet auch der konfessionelle Religions-
unterricht in seiner herkémmlichen Form nur bei 10 % der Schulleitungen eine (zumindest tendenzielle)
Akzeptanz. Weitere 25 % sind sich bzgl. dieser Organisationsform unsicher, und 65 % halten sie fir
eherungeeignet oder Gberhaupt nicht geeignet. Schlief3lich findet auch der Vorschlag, statt eines Re-
ligionsunterrichts einen verbindlichen Ethikunterricht anzubieten, nur die Zustimmung von knapp
30 % der Schulleitungen, wahrend Uber die Halfte der Antworten dieser Alternative tendenziell ableh-
nend bis grundlegend ablehnend gegenibersteht.

Damit bleibt die Frage, welche Form religiosen Lehrens und Lernens in der Schule fir die Schulleitun-
gen attraktiv ist. Die Antworten verweisen auf zwei unterschiedliche Zugange zu diesem Unterricht
(vgl. Abb. 6). Orientiert man sich an allen Stimmen, die fir eine Akzeptanz stehen, wird dem Modell,
dasin den befragten Schulen durchgefihrt wird —ndmlich ein kokoRU mit Lehrerwechsel — die grof3te
Akzeptanz entgegengebracht (knapp 8o %). Auch die vergleichbare Organisation des Religionsunter-
richts als kokoRU im Team-Teaching findet die Zustimmung von fast 70 % der befragten Schulleitun-
gen. Konfessionell-kooperatives Lernen erweist sich somit als zukunftstrachtig in den Augen von Per-
sonen, die in der Schule Leitungsverantwortung tragen.

Ahnlich attraktiv wie konfessionell-kooperatives Lernen erscheint der Religionsunterricht im Klassen-
verband, der mit knapp 50 % die grof3te absolute Zustimmung erfahrt und in der Summe von Uber
70 % der Befragten als geeignet erachtet wird. Da sich ein solcher Unterricht nicht nur an christliche

41 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,15, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,

p < 0,05.

42 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,15, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,05.

43 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,18, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,05.

44 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,15, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
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Schiler*innen richtet, sondern auch nicht-christliche und nicht-religiose Kinder und Jugendliche um-
fasst, musste hier in didaktischer Hinsicht anders agiert werden als in der konfessionell-kooperativen
Organisationsform.

Abbildung 6: Modelle des Religionsunterrichts (geordnet nach Attraktivitat)

Religionsu ntermichtim Kiassenverband _ 6
KokoRU it Team Teaching _ 12 8

verbindlicher Ethik- bzw. Werteunterricht, statt RU _ 24 31

konfessioneller Religionsunterricht

kein Religionsunterricht o. Ethikunterricht I 5 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr meher mteils/teils eherweniger gar nicht

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Bei den gewiinschten Formen des Religionsunterrichts haben alle Hintergrundvariablen in irgendei-
ner Weise einen signifikanten Einfluss. Die Schulform ist bei zwei Formen des Religionsunterrichts
relevant. So lehnen Schulleitungen von weiterfGhrenden Schulen einen kokoRU mit Team-Teaching
deutlich haufiger ab als ihre Kolleginnen und Kollegen in den Grundschulen.*s Dariber hinaus sind es
vor allem die Schulleitungen von Gemeinschaftsschulen, die einen verbindlichen Ethik- bzw. Werte-
unterricht an Stelle eines Religionsunterrichts bevorzugen.®

Wenn es um regionale Zuordnungen geht, schatzen Schulleitungen in den Regierungsbezirken Arns-
berg*” und Munster4® wie auch solche aus dem Bistum Munster“® einen Religionsunterricht im Klas-

45 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,20, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.
46 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,17, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,05.
47 Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
48 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,14, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,05.
49 Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
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senverband positiver ein als es im Allgemeinen der Fall ist. Im Bistum Essen dagegen findet diese Or-
ganisationsform von Religionsunterricht weniger Zustimmung als in den anderen Bistimern.° Wei-
terhin schatzen Schulen im Bereich der Evangelischen Kirche von Westfalen einen kokoRU mit Team-
Teaching deutlich positiver ein als die Schulen im Bereich der beiden anderen Landeskirchen.5* Glei-
ches gilt fur einen kokoRU mit Lehrerwechsels?, der auch von Schulleitungen im Regierungsbezirk
Munster Uberdurchschnittlich stark befGrwortet wird=3. SchlieRlich lehnen die Schulleitungen der
Evangelischen Kirche von Westfalen einen verbindlichen Ethik- bzw. Werteunterricht Gberdurch-
schnittlich stark ab.5*

4.2.4. POSITIONALITAT DER LEHRPERSON

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Eine weitere Frage zum schulischen Umfeld, innerhalb dessen sich kokoRU ereignet, bezieht sich auf
den Sachverhalt, dass Religionslehrpersonen am weltanschaulich neutralen Lernort Schule in religio-
ser Hinsicht Position beziehen sollen, denn diese Positionalitat unterscheidet einen konfessionellen
Religionsunterricht von einem religionskundlichen Ansatz (vgl. Art. 7,3 GG). Zweck der Positionalitat
im Religionsunterricht ist dabei nicht, die Schiler*innen zu missionieren, sondern sie zu einer Aus-
einandersetzung mit Glauben und Christentum anzuregen.

Diese Haltung scheint sich in den Antworten der Schulleitungen zu spiegeln. Faktisch lehnen es knapp
70 % der Schulleitungen ab, wenn eine Lehrkraft die Schiiler*innen von ihrem Glauben iiberzeugen will,
und weitere 25 % sind sich unsicher, ob sie das befirworten sollen oder nicht (vgl. Abb.7, folgende
Seite). Gleichzeitig zeigen die Antworten der Schulleitungen eine gréfSere Akzeptanz dafir, dass eine
Lehrperson im Religionsunterricht Position bezieht: Der Aussage, dass eine Lehrkraft im Unterricht be-
kennt, dass sie an Gott glaubt, stimmen Uber 8o % der Befragten zu und fir iiber 70 % ist es akzeptabel,
dass Lehrpersonen von eigenen Erfahrungen mit Gott erzihlen. Selbst das Ausprobieren von Beten,
Meditieren und Segnen im Religionsunterricht wird von 65 % der Schulleitungen akzeptiert, wahrend
es 10 % tendenziell oder rundheraus ablehnen. Das Beziehen einer religidsen Position scheint fir das
Gros der befragten Schulleitungen zum (konfessionellen) Religionsunterricht dazuzugehoren.

Geht man ins Detail ist die Akzeptanz grofder, wenn der Religionsunterricht die Gemeinsamkeiten
zwischen den christlichen Konfessionen erarbeitet (Uber 9o % Zustimmung), als wenn er einschlagige
Unterschiede deutlich macht (65 % Zustimmung). Allerdings werden beide Aspekte eines Religions-
unterrichts von der Mehrheit der Schulleitungen akzeptiert. Auch eine objektive Information Uber Re-
ligion gehort fUr die Befragten mehrheitlich zu diesem Unterricht (Uber 60 % Zustimmung). Wenn es

5¢ Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,19, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.
51 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,16, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
52 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,17, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
53 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,17, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
54 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,14, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.
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jedoch darum geht, dass die Lehrperson kritisch gegeniber der Kirche ist, dominiert eine unentschie-
dene Haltung (Uber 50 %). Von den Schulleitungen, die sich in dieser Frage entschieden haben, neigen
mehr zu einer Akzeptanz einer Kirchenkritik im Religionsunterricht (Uber 30 %) als zu einer Ablehnung
derselben (knapp 20 %).

Abbildung 7: Einschatzung der Positionalitat der Lehrperson (geordnet nach Akzeptanz)

... von eigenen Erfahrungen mit Gott erzahlt.

... Unterschiede ev./kath. deutlich macht.

... die SuSvon ihrem Glauben iiberzeugen will. _ 34 33

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

B schrgut Mehergut Mteils/teils eher schlecht ganz schlecht

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Die Schulleitungen akzeptieren unabhangig von weiteren Merkmalen, dass die Lehrkraft sagt ,dass
sie an Gott glaube" oder von ,eigenen Erfahrungen mit Gott erzahlt". Schulform und Region spielen
keine Rolle. Auch die allgemein befirwortete Aussage, dass die Lehrkrafte das Gemeinsame zwischen
Evangelischen und Katholischen herausstellen sollen, ist gleichverteilt.>> Gleiches gilt fir die Ableh-
nung, dass Lehrkrafte eventuell die Schilerinnen und Schiler von ihrem Glauben Uberzeugen wol-
len.s®

Signifikante Unterschiede ergibt die Schulform, wenn es darum geht, dass die Lehrkraft neutral Gber
Religion informiert und mit der Lerngruppe das Beten, Meditieren und Segnen ausprobiert. In beiden
Fallen stehen die Schulleitungen aus Grundschulen diesem Verhalten noch positiver gegeniber als diese

55 Jeweils Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p > 0,05.
56 Jeweils Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p > 0,05.
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an weiterfUhrenden Schulen. 57 Dafir finden Lehrpersonen, die kritisch gegeniber den Kirchen sind,
bei den Schulleitungen weiterfihrender Schulen eine gréfRere Akzeptanz als bei denen von Grund-
schulen.®

Ein regionaler Unterschied zeigt sich nur bei der Aussage, dass Lehrer*innen Unterschiede zwischen
Evangelischen und Katholischen deutlich machen. Dieses Verhalten stufen die Schulleitungen aus
dem Bistum Essen etwas kritischer ein als die in den anderen Bistimern.5?

4.3. DAS SCHULISCHE UMFELD DES KOKORU

Ein letzter Aspekt der Befragung der Schulleitungen widmete sich dem schulischen Umfeld, innerhalb
dessen diese Organisationsform religiosen Lehrens und Lernens erteilt wird. Konkret wurde sowohl
nach der Versorgung mit Deputaten in Religionslehre gefragt (4.3.1.) wie auch nach religiésen Ange-
boten neben dem Religionsunterricht (4.3.2.)

4.3.1. VERSORGUNG MIT DEPUTATSANTEILEN RELIGIONSLEHRE

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Es liegt auf der Hand, dass die Versorgung der Schulen mit Religionslehrpersonen eine wesentliche
Voraussetzung fir die Durchfihrung des kokoRU ist. Deshalb hat sich eine Frage der Evaluation dieser
Organisationsform durch die Schulleitung auf die Einschatzung der Deputatsanteile Religionslehre
bezogen. Dabei wurde nicht nur nach evangelischen und katholischen Anteilen gefragt, sondern auch
nach islamischen, weil dieser Unterricht zum Gesamtbild religiésen Lehrens und Lernens vor Ort bei-
tragt.

Die Schulleitungen hatten die Moglichkeit, fir alle drei Unterrichtsfacher die Versorgungssituation zu
bewerten, wobei der in der Schule Ubliche Notenschlissel zum Einsatz kam (vgl. Abb. 8; nachste
Seite). Insgesamt werten Uber die Hdlfte der Schulleitungen die Versorgung ihrer Schulen mit Deputats-
anteilen in den Fdchern katholische und evangelische Religionslehre als ,,sehr gut" oder,gut". Ein Drittel
der Befragten empfindet die Situation als ,befriedigend" oder ,ausreichend". 7 % der Schulleitungen
erachtet die Versorgung in diesen Fachern als ,,mangelhaft" und weitere 8 % als ,ungeniugend".

Als geradezu dramatisch erweist sich die Einschétzung der Verantwortlichen bzgl. der Versorgung mit
Lehrpersonen im Fach islamische Religionslehre: Uber 60 % der Befragten bewerten die einschldgigen
Deputatsanteile als ,,ungenigend", weitere 11 % als ,mangelhaft". Nur 12 % der Schulleitungen teilen
mit, dass die Versorgung ,gut" oder ,sehr gut" sei.

57 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,16, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.

58 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,22, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p < 0,05.

59 Pearson-Korrelation auf Zusammenhang, r = 0,15, p < 0,05; Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede,
p <0,01.
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Abbildung 8: Bewertung der Deputatsanteile Religionslehre nach Fach
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EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Schulleitungen aus den Regierungsbezirken Disseldorf und Miunster fihlen sich in der Frage Depu-
tatsanteile in der evangelischen Religionslehre etwas besser aufgestellt, Schulleitungen aus dem Kir-
chenkreis der Evangelischen Kirche von Westfalen im Verhaltnis etwas schlechter.® Deputatsanteile
in islamischer Religionslehre sind Gber alle Merkmale gleich verteilt.®*

4.3.2. RELIGIOSE ANGEBOTE NEBEN DEM RELIGIONSUNTERRICHT

VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE VORGEGEBENEN KATEGORIEN

Die Schulleitungen wurden auch nach religiosen Angeboten an ihrer Schule auf3erhalb des reguldren
Religionsunterrichts gefragt (vgl. Abb. 9, ndchste Seite). Die meisten Schulen (84 %) feiern zumindest
zu bestimmten Anldssen, wie beispielweise zum Schuljahresanfang, einen 6kumenischen Gottes-
dienst. Konfessionsspezifische oder multireligidse Gottesdienste werden hingegeben nur von einer
Minderheit (17 % bzw. 16 %) der Schulen angeboten. 24 % der Schulen verfigen Uber einen evangeli-
schen, 20 % Uber einen katholischen Schulseelsorger oder Uber eine Schulseelsorgerin. Nur eine
Schule (0,4 %) hat eine muslimische Schulseelsorgerin bzw. einen Schulseelsorger.

Nur ein kleiner Bruchteil der Schulen bietet dariber hinaus Wochen bzw. Tage religiéser Orientierung
an (20 %), haben einen ,Raum der Stille" in der Schule (9 %) oder unternehmen Fahrten zu Kirchenta-
gen (5 %).

f Jeweils Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p < 0,05.
&2 Jeweils Wilcoxon-Rangsummen-Test auf Unterschiede, p > 0,05.
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Abbildung 9: Angebote aufRerhalb des Religionsunterrichtes
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6kumenischer Gottesdienst GGG 33,7
ev. Schulseelsorger/in I 23,7
kath. Schulseelsorger/in I 19,7
konfessioneller Gottesdienst N 17,1
multireligidse Gottesdienste I 16,2
Woche/Tage religiésen Orientierung I 9,7
Raum der Stille 1 8,8
Fahrten zum Kirchentag M 5,3

muslimische/r Schulseelsorger/in 0,4

EINFLUSS VON SCHULFORM UND REGIONALEN BEZUGEN

Einige dieser religiosen Angebote sind gleich iber die Schulen verteilt, unabhangig davon, welche
Schulform sie darstellen oder in welcher Region sich die Schule befindet. Dazu gehort das Angebot
multireligiéser Gottesdienste, das Angebot eines Raumes der Stille und das schulpastorale Angebot.**

Die Schulform bedingt auch das religiose Angebot jenseits des Religionsunterrichts. So sind alle zwolf
Schulen, die Fahrten zum Kirchentag anbieten, weiterfhrende Schulen.® Ferner bieten weiterfGh-
rende Schulen wesentlich hdufiger Wochen bzw. Tage der religidosen Orientierung an (17 %) als Grund-
schulen (4 %).%4 Dafur finden in Grundschulen deutlich mehr 6kumenische Gottesdienste statt (94 %)
als in weiterfihrenden Schulen (71 %).%5 Schlief3lich trifft man in Gemeinschaftsschulen seltener auf
konfessionelle Gottesdienste als in den anderen Schularten.®®

Regionale Unterschiede sind seltener zu finden und wesentlich schwacher ausgeprédgt. Im Regie-
rungsbezirk Arnsberg, in dem jedoch nur wenige Schulen am kokoRU teilnehmen, finden etwas we-
niger okumenische Gottesdienste statt®”, dafir werden Wochen bzw. Tage der religidsen Orientie-
rung etwas haufiger angeboten. % Schlief3lich findet man konfessionelle Gottesdienste etwas haufi-
ger in Schulen auf dem Bistumsgebiet von Minster als in Schulen, die den anderen Bistimern zuge-
ordnet werden.®

62 Jeweils Exakter Fisher-Test auf Unabh&ngigkeit, p > 0,05.
83 Exakter Fisher-Test auf Unabhéngigkeit, p < 0,01.
b4 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,01.
65 Exakter Fisher-Test auf Unabhéangigkeit, p < 0,01.
6 Exakter Fisher-Test auf Unabhéngigkeit, p < 0,05.
&7 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
68 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
b3 Exakter Fisher-Test auf Unabhangigkeit, p < 0,05.
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VERTEILUNG DER ANTWORTEN AUF DIE OFFENEN FRAGEN

Neben diesen vorgegebenen Kategorien hatten die Schulleitungen noch Gelegenheit, weitere religi-
6se Angebote der Schule mitzuteilen. Mit einer Summe von insgesamt 16 Antworten ist die ,Ex-
kursion" das am haufigsten genannte Angebot: Im Rahmen des Religionsunterrichts werden bei-
spielsweise Bibeldorfer, Kirchen, Moscheen, Kldster 0.3. besucht. Auch verschiedene Projekte sind im
Rahmen religidser Angebote in der Schule offenbar beliebt. 12 Schulleitungen haben diese Form des
religiosen Angebots angegeben. Die Andacht als religioses Angebot wird von 11 Schulleitungen an-
gefGhrt. Darunter erscheinen Advents- sowie Martins- und Marienandachten und Frihschichten. Ei-
nige Schulen der Befragten werden in unregelmaf3igen Absténden von Pfarrer*innen unterschiedli-
cher Konfession besucht, die Gesprache mit Schiler*innen oder ganzen Klassen fihren. Einige Schu-
len pflegen die Tradition, kirchliche Feste im schulischen Rahmen zu feiern. Darunter sind besonders
St. Martin und das Erntedankfest beliebt. Ebenso werden Advents- und Weihnachtsfeiern sowie jidi-
sche und muslimische Feste in Kooperation mit Synagoge und Moschee veranstaltet. Viele Schulen
bieten auch individuelle bzw. personliche religiose bzw. spirituelle Hilfe an: zum Beispiel Seelsorge
oder personliche Gesprache und Kontaktstunden. Es wird aber auch die Konfirmations- und Kommu-
nionsvorbereitung und -durchflhrung genannt, wobei es sich hier wohl um Raume handelt, die man
zur Verfigung stellt.
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5. DISKUSSION DER ERGEBNISSE

AbschlieRend gilt es, zusammenfassend verschiedene Ergebnisse in Bezug auf die Einschatzung des
kokoRU durch die Schulleitung festzuhalten und zu diskutieren. Dazu gehen wir zuerst auf die Quali-
tat der Daten ein (5.1.), dann auf die Evaluation des kokoRU (5.2.) und die Einstellungen der Schullei-
tungen gegeniber dem Religionsunterricht im Allgemeinen (5.3.), um schliefRlich das schulische Um-
feld des kokoRU zu beschreiben (5.4.). Den Diskussionsteil beschlief3t ein Fazit und Ausblick (5.5.).

5.1. ZUR REPRASENTATIVITAT DER BEFUNDE

Der Fragebogen richtete sich an alle Schulen in der Grundgesamtheit und der Ricklauf mit 74 % ist
sehr gut. Entscheidend fur die Reprdsentativitat der Befragung ist jedoch, inwieweit die Stichprobe
mit der Grundgesamtheit Ubereinstimmt. Einige Indikatoren weisen hier eine sehr gute Passung aus.
So sind die Anteile der Schularten nahezu identisch zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe. Das
gilt umso mehr, als im weiteren Verlauf der Analysen vor allem zwischen Grundschulen und weiter-
fuhrenden Schulen unterschieden wurde. Auch die Verteilung der Schulen der Stichprobe nach Re-
gierungsbezirken entspricht ziemlich genau derjenigen in der Grundgesamtheit. Weitere Abgleichun-
gen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit waren nicht maglich. In der Summe kann festgehal-
ten werden, dass die vorliegende Stichprobe nicht reprdsentativ im statistischen Sinn ist, jedoch eine
sehr hohe Passung zur Grundgesamtheit in den Gberprifbaren Indikatoren aufweist. Die Befunde sind
somit durchaus aussagekriftig.

Bei der Interpretation der Befunde sollten jedoch zwei Aspekte beachtet werden. Zum einen sind
manche Teilgruppen der Stichprobe sehr dinn besetzt. So befinden sich nur neun Schulen im Regie-
rungsbezirk Kéln, acht Schulen sind der Lippischen Landeskirche zugeordnet und 15 Schulen dem Bis-
tum Aachen. Bei der Wahl der statistischen Verfahren wurden diese kleinen Zellenbesetzungen be-
rucksichtigt, so dass die Berechnungen fir sich genommen technisch sauber ausgefihrt sind. Den-
noch sollte beachtet werden, dass bei kleinen Zellenbesetzungen die einzelne Antwort sehr viel star-
kerins Gewicht fallt als bei grof3eren Zellenbesetzungen. Deshalb sind Auspragungen von Antworten
auf diese Teilgruppen (z.B. Prozentanteile) mit Vorsicht zu interpretieren.

Zum anderen ist die Stichprobe dahingehend verzerrt, dass sie nur Schulen beinhaltet, die den ko-
koRU beantragt haben. Fir die Interpretation der Befunde zum kokoRU selbst hat das keine Konse-
quenzen, ist dieser Antrag doch gerade die Voraussetzung, dass diese Organisationsform des konfes-
sionellen Religionsunterrichts evaluiert werden kann. Anders liegt der Fall bei den allgemeinen Ein-
stellungen der Schulleitungen dem Religionsunterricht gegeniber und dem religiosen Angebot jen-
seits des Religionsunterrichts. Hier konnte die Tatsache, dass der kokoRU beantragt wurde, durchaus
Einfluss auf die Einschdtzung der verschiedenen Fragen haben (z.B. nach der gewiinschten Organisa-
tionsform des Religionsunterrichts). Dieses gilt es bei der Interpretation der Befunde zu beachten.
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5.2. ZUR EVALUATION DES KOKORU DURCH DIE SCHULLEITUNGEN

Bei den Schulleitungen lag der Schwerpunkt der Evaluierung auf der EinfGhrung und auf der Organi-
sation des kokoRU. Zu beiden Aspekten wurden jeweils zwei Fragenkomplexe gestellt. Hinsichtlich
der EinfUhrung ging es zum einen um die Grinde derselben (5.2.1.), zum anderen um die Erfahrungen
mit dem EinfGhrungsprozess (5.2.2.). Hinsichtlich der Organisation des kokoRU wurde sowohl nach
dem Lehrkraftwechsel gefragt (5.2.3.), als auch nach der Zusammensetzung der Lerngruppen (5.2.4.).

5.2.1. GRUNDE FUR DIE EINFUHRUNG VON KOKORU

Fur die EinfGhrung des kokoRU geben die Schulleitungen vor allem padagogische (,gemeinsames
Lernen®; ,Erhalt der Klassengemeinschaft") und kollegiale Grinde an (,6kumenische Einstellung";
+~Wunsch der Fachschaft"). Sie waren fir bis zu 9o % der Schulen ausschlaggebend. Schulorganisato-
rische Grinde (,nicht genigend SuS fir konfessionellen RU"; , kokoRU erleichtert die Organisation
des Unterrichts") haben dagegen eine etwas geringere Bedeutung, werden aber immer noch von
etwa der Halfte der Schulleitungen als wichtig erachtet. Praktisch ohne Bedeutung fur die EinfGhrung
des kokoRU sind der Wunsch der Eltern und Infoveranstaltungen. Ahnliches gilt fur die Méglichkeit,
mit dem kokoRU den Religionsunterricht gemaf? den gesetzlichen Vorgaben erteilen zu kénnen, was
fur gut zwei Drittel der Schulleitungen zumindest eher keine Rolle spielt. Dieses Ergebnis erscheint
uns als eine gute Basis fir die Zusammenarbeit der Schulleitungen mit den Fachschaften Religion,
dennsie verweisen auf die Beachtung der Prioritaten der Fachschaft(en) durch die Schulleitungen und
damit eine gewisse Wertschatzung zwischen Schulleitung und Fachschaft.

Die Ergebnisse zu den hier befragten Schulleitungen finden sich dhnlich in einer Befragung von Schul-
leitungen in Baden-Wirttemberg.” Zum gleichen Ergebnis kommt eine Befragung sieben Jahre spa-
ter, die ebenfalls in Baden-Wirttemberg unter Schulleitungen erhoben wurde.” Auch hier ist der Er-
halt der Klassengemeinschaft das vordringlichste Motiv fir die Einfihrung des kokoRU. Befragungen
von Lehrkraften zeigen dagegen andere Schwerpunkte. So waren unter kokoRU-Lehrpersonen in
Niedersachsen die Items ,sich daran beteiligen, dass die Kirchen sich aufeinander zubewegen" (M =
4,79)7> und ,einen Beitrag zur Okumene leisten" (M =4,57) an oberster Stelle bei der Zustimmung zu
Motiven fUr die Beteiligung am kokoRU.”3 Eine Befragung evangelischer Lehrkrafte in NRW ergab da-
gegen ein wiederum anderes Bild.”* Hier steht der Elternwunsch (43 %) an erster Stelle dafir, dass der
Religionsunterricht nicht konfessionell erteilt wird, wogegen theologische Grinde wie ,6kumenische

7° Schweitzer, Friedrich/Biesinger, Albert (2002): Gemeinsamkeiten starken — Unterschieden gerecht werden.
Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht, Freiburg: Herder/Guters-
loh: GUtersloher, 201.

72 Schnitzler, Manfred (2009): Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht im Spiegel der AuRRerungen der
Schulleitungen, in: Kuld, Lothar/Schweitzer, Friedrich/Tzscheetzsch, Werner/Weinhardt, Joachim (Hg.): Im
Religionsunterricht zusammenarbeiten. Evaluation des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in
Baden-Wirttemberg, Stuttgart: Kohlhammer, 184—195, hier: 188-193.

72 Der Mittelwert gilt auf einer Skala von 1 bis 5, driickt also eine sehr hohe durchschnittliche Zustimmung zum
Item aus.

73 Gennerich, Carsten/Mokrosch, Reinhold (2016): Religionsunterricht kooperativ. Evaluation des konfessionell-
kooperativen Religionsunterrichts in Niedersachsen und Perspektiven fir einen religions-kooperativen Reli-
gionsunterricht. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 61.

74 Rothgangel, Martin/LUck, Christian/Klutz, Philipp (2017): Praxis Religionsunterricht. Einstellungen, Wahrneh-
mungen und Praferenzen von Religionslehrerinnen, Stuttgart: Verlag W.Kohlhammer, 69.
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Einstellung der Lehrerlnnen™ an unterster Stelle stehen (13 %). Deutlich wird in der Fragestellung al-
lerdings nicht wirklich, ob es nur um die Teilnahme einzelner Schiler*innen geht, die natirlich die
Organisationsform auch indirekt verandert, oder um die Anderung der Organisationsform an sich.
AufBerdemist zu beachten, dass beide Befunde von Religionslehrpersonen stammen, nicht von Schul-
leitungen. Sie verweisen jedoch darauf, dass die Diskussion um den Religionsunterricht in einem sehr
fluiden Feld gefUhrt wird. Umso bemerkenswerter erscheint es uns, dass die befragten Schulleitungen
mit pddagogischen und kollegialen Grinden gerade die beiden Facetten des Antwortspektrums fir
am wichtigsten fir die Einfihrung des kokoRU erachten, die ein seridses padagogisches Umfeld fir
diese Organisationsform des konfessionellen Religionsunterrichts ermdglichen. Es ist—zumindest auf
Datenebene — eben nicht so, dass im kokoRU von den Schulleitungen ,nur" das am einfachsten zu
organisierende Modell aus pragmatischen Grinden gewahlt wird, was in der Diskussion um den ko-
koRU immer wieder zu héren war.

5.2.2. ZUFRIEDENHEIT MIT DER EINFUHRUNG DES KOKORU

Die Schulleiter sind mehrheitlich zufrieden mit der Begleitung der Kirchen, etwas weniger mit der Unter-
stiitzung durch staatliche Stellen bei der EinfGhrung von kokoRU. So erhielten die Weiterbildungsan-
gebote und die bereitgestellten Informationen zum Verfahren und der Gestaltung mit Uber 60 % gute
bis sehr gute Bewertungen. Starkere Kritik an diesen Facetten des EinfUhrungsprozesses wird stets
nur von weniger als 5% der Schulleitungen gedul3ert. Geht man ins Detail, richtet sich die geduf3erte
Kritik vor allem auf den Umfang und die Dauer des birokratischen Verfahrens. Zudem werden mehr
spezifische, standortnahe Fortbildungen und die Entwicklung von gemeinsamen Kerncurricula und
Schulbichern/Materialien gewinscht. Es konnte eine sinnvolle Aufgabe der Steuerungsgruppe zum
kokoRU sein zu Uberlegen, inwiefern der birokratische Prozess der Einfihrung von kokoRU abge-
speckt bzw. beschleunigt werden kann, wobei uns durchaus bewusst ist, dass es ein Mindestmal? an
verfahrenstechnischen Standards und Auskinften braucht, um den kokoRU serids im Schulalltag zu
verankern. Hinsichtlich der Fortbildungen scheinen vor allem die padagogischen Einrichtungen der
Kirchen gefragt zu sein. Wir vermuten, dass die im Gefolge der Corona-MalRnahmen gestiegene Kom-
petenz mit digitalen Formen von (Weiter-)Bildung gute Alternativen zu standortnahen Veranstaltun-
gen er6ffnen. Dem Wunsch nach Kerncurricula und Schulbichern kann sicher durch die Veréffentli-
chung konkreter Unterrichtsreihen bzw. -materialien bzw. durch Erweiterungen bzw. Uberarbeitun-
gen der Kerncurricula nachgekommen werden. Hier sind wir optimistisch, dass sich mit der Etablie-
rung dieser Organisationsform des konfessionellen Religionsunterrichts auch einschlagiges Material
und curriculare Vorgaben entwickeln werden.”s

Grundsatzlich Uberwiegt aber seitens der Schulleitungen eine positive Beurteilung des Einfihrungs-
prozesses. Das belegen auch die Rickmeldungen im Freifeld, in denen einige Schulleitungen das Kon-
zept des konfessionell-kooperativen Unterrichts begrif3en und vorschlagen, den herkdmmlichen Re-

75 Detaillierter kann vielleicht die Auswertung der qualitativen Daten aus den Gruppengesprachen mit den Lehr-
kraften Auskunft geben Uber konkretere organisatorische Schwierigkeiten z.B. bei den Fortbildungen oder
der Antragstellung in Zusammenhang mit der Einfihrung des kokoRU. Dies Auswertung steht noch aus.
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ligionsunterricht durch diese Organisationsform zu ersetzen. Ausgehend von den genannten Kritik-
punkten, kann die Steuerungsgruppe deshalb mit guten Grinden in dieser Perspektive weiterarbei-
ten.

5.2.3. DURCHFUHRUNG DES LEHRKRAFTWECHSELS IM KOKORU

Der Wechsel der Lehrkraft wird in den Vorgaben zum kokoRU als zwingend notwendig erachtet.
Beide Modelle (Wechsel im Schuljahr bzw. nach einem Schuljahr der Doppeljahrgangsstufe) sind in
der Stichprobe etwa gleich verteilt. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Schulorganisation in einer so
grofRen Anzahl an Schulen einen solchen Wechsel méglich machen konnte, obwohl die organisatori-
schen Schwierigkeiten hier von Anfang an als Problemanzeige formuliert worden waren.

15 Schulen (7 %) geben an, dass es bei ihnen keinen Lehrkraftwechsel gibt. Das widerspricht nicht nur
den Vorgaben, sondern auch den didaktischen Prinzipien in dieser Organisationsform, denn dadurch
wird ein moglicher Perspektivenwechsel der Schiler*innen durch den Wechsel der Lehrkraft nicht
angebahnt. Warum an diesen Schulen ein Lehrerwechsel nicht durchgefihrt wird bzw. nicht méglich
ist, lasst sich anhand der Daten nicht abschatzen.

Dennoch stellt sich die Situation in NRW deutlich anders dar als etwa in Niedersachsen. In Nieder-
sachsen wird kokoRU vor allem im Klassenverband ohne koordinierten Lehrerwechsel erteilt.”® Ein
Unterricht im Klassenverband, bei dem die ev. und die kath. Lehrkraft sich abwechseln, findet dage-
gen so gut wie Uberhaupt nicht statt. Zwar gelten in Niedersachsen andere formale Vorgaben an den
kokoRU. Es bleibt aber festzuhalten, dass 93 % der antwortenden Schulleitungen den Vorgaben in
NRW genigen.

Die regionalen Unterschiede zwischen Arnsberg und der Evangelischen Kirche von Westfalen auf der
einen Seite und Disseldorf und der Evangelischen Kirche im Rheinland auf der anderen Seite sind
hinsichtlich der Form des Lehrkraftwechsels markant. Warum dieser Wechsel im Rheinland Uber-
durchschnittlich hdufig im Schuljahr erfolgt, lasst sich aufgrund der Daten nicht ndher ergrinden. Be-
merkenswert erscheint uns auch, dass die Schulform keinen Unterschied in der Art und Weise, wie der
Wechsel der Lehrkraft vollzogen wird, bewirkt. Offensichtlich unterscheiden sich hier die organisato-
rischen Herausforderungen zwischen Grundschulen und weiterfihrenden Schulen nicht, obwohl wei-
terfGhrende Schulen in der Regel gréfRer und damit auch komplexer zu organisieren sind.

Perspektivisch betrachtet kénnte es eine Uberlegung wert sein, inwiefern der verpflichtende Lehr-
kraftwechsel Schulen veranlasst hat, keinen kokoRU zu beantragen. So sind die teilnehmenden Schu-
len zum grofdten Teil mit den Deputatsanteilen in Evangelischer und Katholischer Religion zufrieden.
Evtl. waren auch Schulen mit einer weniger guten Ausstattung mit den entsprechenden Deputaten
an dieser Organisationsform des konfessionellen Religionsunterrichts interessiert, konnen die vorlie-
genden Vorgaben aber nicht erfillen. Erste Einblicke in die qualitativen Daten der Regionalkonferen-
zen verweisen zumindest darauf, dass es z.T. sehr schwer ist, in einer der beiden beteiligten Konfes-
sionen ein hinreichendes Deputat fir einen Lehrkraftwechsel zu organisieren. Auch eine Befragung
von Schulleitungen in Baden-Wirttemberg deutet an, dass es u.U. schwierig ist, den Wechsel der

76 Gennerich/Mokrosch [Fn 84], 63.
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Lehrpersonen vorschriftsgemald zu vollziehen, weil es in einer der beiden beteiligten Konfessionen zu
Problemen mit dem notwendigen Lehrdeputat kommt.””

5.2.4. ZUSAMMENSETZUNG DER LERNGRUPPEN

Wenn es um die Zusammensetzung der Lerngruppen geht, ist der Zusammenhang mit der Schulform
ebenso deutlich wie selbsterkldrend: Da Grundschulen in der Regel viel weniger Schiler*innen be-
treuen als weiterfGhrende Schulen, liegt hier die Anzahl der kokoRU-Lerngruppen weitaus niedriger.
Wirklich bedeutsam scheint uns dagegen die Beobachtung zu sein, dass sich 6o % aller Lerngruppen
aus einer Klasse rekrutieren. Gerade dem konfessionellen Religionsunterricht wird haufig vorgewor-
fen, dass er etablierte Lerngruppen auseinanderreif3t und zu grof3er Unruhe in der Organisation des
Schulalltags fUhrt. Angesichts dieses Szenarios ist der hohe Anteil von Lerngruppen, die auf der Grund-
lage vorfindlicher Klassenstrukturen organisiert werden kénnen, nicht positiv genug einzuschatzen. Der
kokoRU in NRW scheint den padagogischen Anfragen an den konfessionellen Religionsunterricht so
zumindest zum Teil den Wind aus den Segeln zu nehmen. Er stellt eine Organisationsform konfessio-
nellen Lernen zur Verfigung, die stark dem padagogisch motiviertem Wunsch entspricht, Lerngrup-
pen innerhalb etablierter Klassenstrukturen zu bilden.

Schlief3lich kann noch festgehalten werden, dass die Schulen, die den kokoRU einfihren, dies nach
Moglichkeit flachendeckend tun. In den befragten Grundschulen wird praktisch der gesamte Religi-
onsunterricht konfessionell-kooperativ erteilt, in den weiterfGhrenden Schulen trifft das auf die Jahr-
gangsstufen 5 und 6 zu. Vermutlich wird der kokoRU an den weiterfUhrenden Schulen von unten nach
oben aufgebaut, was den Rickgang der Prozentanteile in den Jahrgangsstufen 7 bis 10 erklaren
kdnnte. Aber selbst in den altesten Jahrgangen werden fast zwei Drittel des Religionsunterrichts als
kokoRU angeboten. Fir die Schulen, die sich fir den kokoRU bewerben, scheint er ein Erfolgsmodell zu
sein.

5.3. ZURALLGEMEINEN EINSTELLUNG GEGEGNUBER
DEM RELIGIONSUNTERRICHT

Die allgemeinen Einstellungen der Schulleitung zum Religionsunterricht sind wichtig, weil sie den
Rahmen abstecken, innerhalb dessen kokoRU erteilt wird. Konkret haben wir nach der generellen Be-
deutung des Religionsunterrichts an der Schule gefragt (5.3.1.), nach der Einschatzung moglicher Bil-
dungsziele (5.3.2.) und Organisationsformen dieses Unterrichts (5.3.3.) sowie nach dem Urteil zu dem
Sachverhalt, dass sich eine Lehrperson im konfessionellen Religionsunterricht persénlich in ihrem
Glauben positioniert (5.3.4.).

5.3.1. ZUR BEDEUTUNG DES FACHES RELIGION IM FACHERKANON

Erfreulich ist das Ergebnis, dass in der Einschdtzung der Schulleitungen in Gber der Hdilfte der Schulen
(56 %) der Religionsunterricht im Kontext der weiteren Fdcher eine , eher grofSe" oder ,sehr grofse" Be-
deutung hat. Selbst wenn man bei diesen Aussagen ein gewisses Mal3 an politischer Opportunitat un-

77 Schnitzler [Fn. 82], 186.
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terstellt, ist dieser Anteil in einer weitgehend sdkularen Gesellschaft in NRW bemerkenswert. Das Er-
gebnis entspricht in etwa dem einer schon vorliegenden Bewertung durch Religionslehrkraften in
NRW.78 Bei den befragten Lehrkraften aus NRW schatzten vor ungefahr 5 Jahren ca. 55 % die Bedeu-
tung des Faches Religion fir die Schule mit ,sehr hoch/hoch/eher hoch" ein, ca. 42 % mit ,eher nied-
rig/niedrig" und mit ca. 3 % mit ,keine".

Inwieweit in unserer Studie die Tatsache, dass nur Schulen befragt wurden, die den kokoRU einfihr-
ten, diesen Wert beeinflusst, ldsst sich hier nicht abschatzen. Es konnte aber durchaus sein, dass sich
insbesondere Schulen um den kokoRU bewerben, bei denen der Religionsunterricht ein gewisses
Standing hat. Zumindest deutet die Dominanz von padagogischen und kollegialen Motiven fir die
EinfUhrung in diese Richtung.

Dass die Bedeutung des Religionsunterrichts bei Grundschulen grof3er ist als in weiterfGhrenden
Schulen und hier in Gymnasien hoher als in den anderen Schultypen, war zu erwarten. Ob diese Per-
spektive sich mit der der Eltern, der Lehrkrafte und der Schiler*innen deckt, gilt es zu prifen. Die
Wertschatzung der Schulleitungen gegeniber dem Religionsunterricht als einem Fach, das in der
Schulorganisation einerseits und in der Schulaufsicht andererseits einen eigenen Weg geht und
durchaus manche Probleme schafft, war so nicht unbedingt zu erwarten. Ausgeblendet werden darf
allerdings auch nicht, dass knapp die Halfte der Schulleitungen dem Religionsunterricht eine eher
niedrige Bedeutung zuschreibt. Hier sollte die Bedeutung des Faches z.B. auch in Coronazeiten immer
wieder ins Gedachtnis gerufen werden.

5.3.2. PRAFERENZEN HINSICHTLICH DER ZIELPERSPEKTIVE
DES RELIGIONSUNTERRICHTS

Hinsichtlich der Praferenzen der Schulleiter*innen in Bezug auf die Bildungsziele des Religionsunter-
richts gibt es keine einzige abgefragte Zielperspektive, die nicht von der Mehrheit der Schulleiterinnen
und Schulleiter unterstiitzt wird. Dieses Ergebnis erstaunt und erfreut gleichermalfen, denn gerade bei
den explizit religiosen bzw. konfessionellen, Gber allgemein padagogische Zielsetzungen hinausge-
henden Items war keine so breite Zustimmung zu erwarten, sind doch viele der befragten Schulen in
NRW durchaus auch in einem sakularen Umfeld verortet.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass dezidiert konfessionelle Bildungsziele fir den Religionsunterricht
eindeutig weniger Zustimmung erfahren als allgemein-padagogische. Auch wenn dieser Befund si-
cher nicht Uberrascht, deutet er doch darauf hin, dass konfessionelle Perspektiven im Religionsunter-
richt heute besonders begriindungspflichtig sind. Das gilt auch fur Schulleitungen, die sich fir einen
kokoRU entschieden haben, also u.a. dariber informiert worden sein sollten, dass es sich bei dieser
Organisationsform nach wie vor um konfessionellen Religionsunterricht handelt. Das wird nochmals
deutlicher, wenn man die restlichen Zustimmungswerte betrachtet; denn es sind nicht nur padagogi-
sche Ziele, die eine hohe bis sehr hohe Unterstitzung durch die Schulleitungen erfahren, sondern
auch die Ziele, die eine objektive Information Uber die Religionen und den interreligiésen Dialog be-
fordern. Es ist also die konfessionelle Perspektive auf Religion, die unter vielen der Befragten nicht
mehr selbstverstandlich zu sein scheint.

78 Rothgangel et al. [FN 85], 95.
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Interessant ist dabei, dass die Schulleiter*innen sich in dieser Perspektive ihren Religionslehrer*innen
sehrstark dhneln. Auch Letztere bevorzugen eine breite Palette mdglicher Ziele.” Im Detail priorisie-
ren die Schulleiter*innen allerdings sékulare Ziele noch starker als religiose oder konfessionelle: Reli-
gionsunterricht, der zur individuellen Entwicklung der Schilerinnen und Schiler beitragt, wird von
den Teilnehmenden deshalb starker unterstitzt als ein Religionsunterricht, der die Schilerinnen und
Schiler mit ihrer Kirche vertraut macht. Auch in diesem Detail ahneln die Rektor*innen ihren Religi-
onslehrerinnen und Religionslehrern.

Wenig Uberraschend stehen konfessionelle Zielsetzungen in den Grundschulen etwas hoher im Kurs
als in den weiterfGhrenden Schulen. Das konnte aufgrund der z.T. engen Verzahnung des dortigen
Religionsunterrichts mit der Gemeindearbeit (z.B. Kommunionvorbereitung) und auch wegen der
entwicklungspsychologischen Voraussetzungen religidsen Lernens in dieser Schulform (Kinder erwei-
sen sich als weniger kritisch gegeniber religiosen Erzahlungen und Kirche als Jugendliche) erwartet
werden. Im Umkehrschluss liegt es deshalb auch nahe, dass in weiterfGhrenden Schulen eine kritische
Auseinandersetzung mit den Kirchen oder eine interreligiose Dialogfdhigkeit starker befirwortet
werden. Alle diese Unterschiede lassen sich durch die jeweiligen Bildungsprofile der Schulformen er-
klaren.

Die regionalen Unterschiede sind allesamt so klein und kleinteilig, dass sie trotz statistischer Signifi-
kanz keinerlei belastbare Schlussfolgerungen erlauben. Hier erweist sich die Stichprobe grosso modo
als ziemlich geschlossen.

5.3.3. PRAFERENZEN HINSICHTLICH DER ORGANISATIONSFORM

Der Befund zu den Praferenzen hinsichtlich der Organisationsform des Religionsunterrichts konnte
auf den ersten Blick erwartet werden: Wer sich fir den kokoRU bewirbt, wird dieser Form des konfes-
sionellen Religionsunterrichts wohl auch etwas abgewinnen kdnnen. Auf den zweiten Blick zeigt sich
aber, dass die Zustimmung zu einem Religionsunterricht im Klassenverband noch etwa stdrker ausfdillt.
Nuchtern betrachtet dirfte sich in diesem Befund die weit verbreitete Unbeholfenheit mit (etwas
scharfer formuliert: das weit verbreitete Unverstandnis fir) konfessionsspezifische(n) Perspektiven
niederschlagen. Wie bereits oben gesehen, scheint das Verstandnis fir den konfessionellen Blick auf
Religion in grofRen Teilen der deutschen Offentlichkeit eher rudimentar ausgepragt zu sein. Vor einem
solchen Hintergrund stellt sich aber schnell die Frage, warum man im schulischen Religionsunterricht
auf solche Perspektiven eingehen soll. Ein Religionsunterricht im Klassenverband tragt solchen Per-
spektiven zumindest rein dufRerlich keine Rechnung, denn an ihm nehmen alle Schiler*innen der
Klasse teil. Der konfessionell-kooperative Religionsunterricht kommt aus Sicht der Schulleitungen
dieser Perspektive zumindest dahingehend entgegen, als er die Schiler*innen nicht mehr nach ka-
tholisch und evangelisch trennt.

Unsere These vom verbreiteten Unverstdndnis gegeniber konfessionellen Perspektiven wird durch die
weiteren Antwortmuster bestatigt. So wird ein konfessioneller Religionsunterricht in der Stichprobe
ebenso mehrheitlich abgelehnt, wie auch eine ersatzlose Streichung des Religionsunterrichts bzw.

79 Feige, Andreas/Tzscheetzsch, Werner (2005): Christlicher Religionsunterricht im religionsneutralen Staat?,
Ostfildern: Schwabenverlag, 226; Gennerich/Mokrosch [Fn. 84], 66; Rothgangel et al. [Fn. 85], 41.
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dessen Ersatz durch Ethik. Den befragten Schulleitungen scheint eine religise Bildung somit durch-
aus wichtig zu sein. Nur scheinen sie ein Format zu bevorzugen, in dem sich die Schiler*innen unter-
schiedlicher Konfessionen (und evtl. auch Religionen) begegnen —wie im Alltag eben auch —, die Lehr-
personen aber ein wie auch immer geartetes religios-positionelles Profil haben, sonst wére ihre Wahl
wohl starker auf den Ethikunterricht gefallen.

Naturlich darf bei der Interpretation dieses Ergebnisses nicht vergessen werden, dass wir Schulen be-
fragt haben, die sich fir den kokoRU beworben haben. Vielleicht wére die Zustimmung zum her-
kommlichen Religionsunterricht grofder, wenn man alle Schulleitungen befragt hatte. Allerdings
schlief3t eine Bewerbung fir den kokoRU eine Zustimmung zum herkdmmlichen Religionsunterricht
nicht automatisch aus, insbesondere wenn man bedenkt, dass bei der EinfGhrung des kokoRU stets
betont wurde, dass es sich hierbei um eine Organisationsform des konfessionellen Religionsunter-
richts handelt. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass sich die befragten Schulleitungen dhn-
lich duRern wie die in Baden-Wurttemberg. Auch dort hatten die Schulleitungen keine Probleme da-
mit, wenn der Religionsunterricht in Zukunft im Klassenverband erteilt wirde.® Auch die 2000 Reli-
gionslehrkréfte der sog. ,Feige-Studie" sprechen sich deutlich fir einen ,Religionsunterricht fir alle
Schilerinnen im Klassenverband" aus, gefolgt von einem , Team-Teaching bei ev. und kath. Schile-
rinnen*, was ja sehr nah am kokoRU steht. Am Ende der Prioritatenliste steht auch hier schon (die
Studie ist 20 Jahre alt!) der konfessionelle Religionsunterricht bzw. ein facheribergreifendes Modell,
das quasi den Religionsunterricht ersetzt.®

Die Unterschiede hinsichtlich der Hintergrundvariablen sind entweder fir den kokoRU in NRW nicht
einschldgig — z.B. die zum kokoRU mit Team-Teaching — oder so gering, dass sie keine weiterfihren-
den Schlussfolgerungen erlauben — z.B. die regionalen Unterschiede. Insgesamt zeigen die Befunde
zur praferierten Organisationsform des Religionsunterrichts, dass die befragten Schulleitungen mit
dem kokoRU insgesamt sehr zufrieden sind. Dass dem kokoRU fast ebenso stark zugestimmt wird wie
dem Religionsunterricht im Klassenverband, kdnnte darauf verweisen, dass es dem kokoRU gelingt,
den Forderungen nach einer Aufhebung der konfessionellen Trennung der Kinder und Jugendlichen
im Religionsunterricht die Spitze zu nehmen, ohne konfessionsspezifische Anspriiche an religioses
Lehren und Lernen im Religionsunterricht aufzugeben.

5.3.4. BEURTEILUNG DER POSITIONALITAT VON LEHRPERSONEN

Grundsatzlich scheinen die befragten Schulleitungen einverstanden zu sein, bzw. zumindest kein Prob-
lem damit zu haben, wenn sich Religionslehrpersonen im Unterricht positionieren, solange sie die Schi-
ler*innen nicht vom eigenen Glauben iiberzeugen, d.h. missionieren wollen. Gleichzeitig wird auch eine

8 Schweitzer/Biesinger [Fn. 81], 201.

8 Feige, Andreas/Dressler, Bernhard/Lukatis, Wolfgang/Schéll, Albrecht (2000): ,Religion’ bei Religionslehrerin-
nen. Religionspadagogische Zielvorstellungen und religitses Selbstverstandnis in empirisch-soziologischen
Zugangen, Minster/W.: LIT, 319; dhnlich auch bei Rothgangel et al. [FN 85], 82: allgemeine Religionskunde
mit nur 9,1 % Zustimmung, kokoRU 50,2 % Zustimmung (die Formulierung lautet allerdings nicht ganz ein-
deutig: ,Schilerlnnen verschiedener christlicher Konfessionen sollen in 6kumenischer Zusammenarbeit reli-
gios unterwiesen werden". Der Religionsunterricht im Klassenverband wird nicht in dieser Weise abgefragt,
ebenso wenig wie der konfessionelle RU. Hierzu heif3t es nur: ,Der konfessionelle Charakter des Religionsun-
terrichts soll weiterhin garantiert bleiben®, was ja sowohl im kokoRU als auch in anderen Konstellationen
denkbar ist. Dem stimmten 57,6 % der befragten Lehrkrdfte zu.
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kritische Haltung gegenuber den Kirchen nur von wenigen Schulleitungen wertgeschatzt. Mit diesem
Profil entsprechen die Schulleitungen dem didaktischen Ideal des kokoRU. Dass die Betonung von
Gemeinsamkeiten in der Einstellung der Schulleitungen besser abschneidet als das Herausarbeiten
von Unterschieden, konnte erwartet werden, auch wenn der kokoRU konfessionellen Unterschieden
gerecht werden will. Immerhin wird in der &ffentlichen Diskussion religidser Vielfalt stereotyp das
friedliche Miteinander der verschiedenen Konfessionen und Religionen betont. Dass fast 70 % der
Schulleitungen es mindestens eher gut finden, wenn die Lehrperson konfessionelle Unterschiede her-
ausarbeitet, ist vor diesem Hintergrund ein mehr als beachtenswerter Wert. Damit sollte das theolo-
gische Anliegen des kokoRU hinreichend durch die Schulleitungen gestitzt sein.

Die wenigen Unterschiede, die die Hintergrundvariablen bedingen, sind nicht derart stark ausgepragt,
dass man hier ndher darauf eingehen misste. Insgesamt erweisen sich die Schulleitungen hinsichtlich
ihrer Einstellung zur Positionalitit von Religionslehrkrdften als sehr homogen.

5.4. ZUM SCHULISCHEN UMFELD DES KOKORU

SchlieRlich wurde bzgl. des schulischen Umfelds des kokoRU nach den Deputatsanteilen in Religions-
lehre und nach religiésen Angeboten auf3erhalb des Religionsunterrichts gefragt.

Hinsichtlich der Deputatsanteile fallt auf, dass nur 7 % der befragten Schulleitungen die Versorgung
mit Lehrpersonen in katholischer und evangelischer Religionslehre als mangelhaft oder ungenigend
bezeichnen. Fast zwei Drittel schdtzt diese Versorgung sogar als gut bis sehr gut ein. Oben haben wir
schon vermutet, dass sich hier ein sogenannter ,Sampling-Effekt" zeigen konnte, insofern sich nur die
Schulen fir den kokoRU beworben haben, die den geforderten Lehrkraftwechsel auch tatsachlich
vollziehen kdnnen. Letzteres setzt eine hinreichende Versorgung mit Lehrpersonen beider Konfessi-
onen voraus.

Bei den religiésen Angeboten jenseits des Religionsunterrichts ist der 6kumenische Gottesdienst zu
bestimmten Anldssen wie dem Schuljahresanfang ziemlich verbreitet (84 %). Alle anderen Angebote
werden von weniger als einem Viertel der befragten Schulen angeboten. Dabei halten sich die Anteile
von konfessionsspezifischen und multireligiosen Gottesdiensten etwa die Waage. Die Unterschiede
im religiésen Angebot von Grundschulen und weiterfGhrenden Schulen sind intuitiv plausibel. Dass
ausschliel3lich weiterfGhrende Schulen Fahrten zu Kirchentagen anbieten, erklart sich durch die damit
verbundenen Aufsichtspflichten. Auch Tage der religiosen Orientierung sind ein typisches Angebot
fur Jugendliche und deshalb viel 6fter in weiterfGhrenden Schulen anzutreffen. Umgekehrt ist es in-
teressant, dass kumenische Gottesdienste haufiger in Grundschulen angeboten werden. Offensicht-
lich ist entweder der Widerstand gegen solche religiosen Vollziige im Kindesalter noch nicht so ausge-
prdgt wie in weiterfihrenden Schulen, in denen das zu Problemen bei der Aufsichtspflicht gegeniber
denen fuhrt, die nicht teilnehmen mochten, oder: Die Furcht, dass Gottesdienste als missionarische
Gelegenheiten gedeutet werden, hat den Effekt, dass solche erst gar nicht angeboten werden, ob-
wohl das Schulgesetz das ja ausdricklich als freiwillige Veranstaltung gestattet. Zumindest deckt sich
der Befund auch mit der unterschiedlichen Zustimmung zu Zielperspektiven des Religionsunterrichts,
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die auf die Gestaltwerdung von Religion bezogen sind. Denkbar ware zudem, dass die Schulgottes-
dienste an Grundschulen hdufiger von den Ortspfarrern gestaltet werden, in der weiterfGhrenden
Schule jedoch die Religionslehrkrafte selbst gefordert sind.

Insgesamt hangt es vom Bezugspunkt ab, ob man das beschriebene religiose Angebot neben dem
Religionsunterricht als zufriedenstellend erachtet oder nicht. So kénnte man angesichts der NRW-
weit zu horenden Klagen Uber den baulichen Zustand der Schule sagen, dass sich immerhin g % der
befragten Schulen einen Raum der Stille leisten. Man konnte aber auch sagen, dass dies nur 20 von
228 Schulen tun. Uberblickt man alle vorgeschlagenen Mafnahmen insgesamt, bietet die Halfte der
befragten Schulen maximal zwei von ihnen an. 16 Schulen bieten keine einzige der vorgeschlagenen
Maf3nahmen an, eine gibt an, alle diese MafRnahmen vorzuhalten. Nichtern wird man konstatieren
kdnnen, dass das schulische Umfeld, in dem in den befragten Schulen kokoRU erteilt wird, in den meisten
Fdllen kaum spirbar religiés geprdgt ist.

5.5. FAZIT UND AUSBLICK

Zusammenfassend kann man als erfreuliches Ergebnis der vorliegenden Befragung feststellen, dass
aus der Sicht der Schulleitungen der an ihrer Schule eingefihrte kokoRU deutlich positiver einge-
schatzt wird, als das bei einem innovativen, mit Arbeit und organisatorischen Schwierigkeiten ver-
bundenen Modellprojekt in einem ,,Nebenfach" zu erwarten war — noch dazu, wo beim kokoRU auch
die Kirchen mitbestimmen, was fur Schulleitungen mit zusatzlicher Belastung verbunden ist. Noch
erfreulicher ist, wie positiv und bedeutsam Religionsunterricht an sich an vielen dieser Schulen seitens
ihrer Leitungen gesehen wird und wie gut sich die inhaltlichen Erwartungen an Religionsunterricht
mit dem Modell des kokoRU decken. Allerdings ist auch zu beachten, dass fast die gleiche Anzahl von
Schulen dem Religionsunterricht eher eine Randstellung bescheinigt. Woran das liegt, kann auf der
Grundlage der vorliegenden Daten leider nicht beantwortet werden. Es hatte die Umfrage, die sich
auf den kokoRU konzentriert, Uberlastet, auch noch Items zu den Hintergrinden der allgemeinen Be-
deutung des Faches in der Schule zu erfassen.

Interessant wird zu allen diesen Aspekten sicherlich der Vergleich der Ergebnisse aus der Befragung
der Lehrkrafte, der Eltern und der Schilerinnen und Schiler sein, deren Befunde im Lauf des Jahres
2021 zu erwarten sind. Auch die Analyse der qualitativen Daten zu den Lehrpersonen vermag viel-
leicht eine Scharfung einiger hier schon angesprochener Aspekte zu leisten: beziglich organisatori-
scher Probleme, der Gestaltungswinsche weiterer Fortbildungen, der Frage nach der Umsetzung ei-
ner Standpunktfahigkeit/Positionalitat aufseiten der Lehrkréfte, aber auch der Schiler*innen und
Schiler usw. Auch hier werden einschlagige Analysen im Lauf des Jahres 2021 erfolgen.

Eine offene Frage bleibt, wie sich die Corona-Pandemie auf die Bedeutung der vorliegenden Befunde
auswirkt. Die Datenerhebung dieser Teilstudie fand noch vor den Einschrankungen, die diese Pande-
mie mit sich bringt, statt. Mittlerweile hat sich vieles an den Schulen verandert, was auch den Religi-
onsunterricht tangiert. Wie aus ersten Untersuchungen hervorgeht, spielte der Religionsunterricht
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zumindest in der Phase des ersten Lockdowns eine sehr geringe Rolle.?2 In vielen Fallen ist er vollstan-
dig ausgefallen und hatte im Home-Schooling keinen Platz. Bei méglichen Pandemiemafénahmen in
im derzeit aktuellen zweiten Lockdown kénnte jedoch gerade die Organisationsform des kokoRU, bei
dem in vielen Schulen die Klassenzusammensetzung erhalten bleiben konnte, hilfreich sein, damit
auch Religionsunterricht stattfinden kann. Inhaltlich stark machen musste man allerdings den Bei-
trag, den der Religionsunterricht an sich fir die Bildung der Kinder und Jugendlichen gerade in solchen
Krisenzeiten leisten kann. Vielleicht reift in dieser schwierigen Situation auch die Einsicht, dass gerade
kokoRU im vertrauten Klassenverband einen wichtigen Raum bietet, in dem die existenziellen Erfah-
rungen der Corona-Krise gemeinsam zur Sprache gebracht und umfassend, religios und lebenswelt-
lich, bearbeitet werden.® Die Religionen und Konfessionen mit ihrer besonderen Formen des Welt-
zugangs stellen hier eine Kultur des Umgangs mit dem Unverfigbaren zur Verfigung, die aber einen
Ort braucht, um zur Sprache gebracht zu werden. Auch dafir sollte eigentlich nach der Einschdtzung
der Schulleitungen der kokoRU in besonderem Mal3e geeignet sein.

82 vgl. die Masterarbeit von Svenja Stétzel, Religionsuntericht in Coronazeiten: Herausforderungen — Praxis —
Perspektiven (eingereicht am 17.11.2020); vor allem in Bezug auf den Religionsunterricht an Grundschulen.
83 vgl. Kabisch, David/ Koerrenz, Ralf/ Kumlehn, Martina/ Schlag, Thomas/ Schweitzer, Friedrich/Simojoki, Hen-
rik (2020): Gerade jetzt! —10 Thesen, warum der Religionsunterricht in der Corona-Zeit unverzichtbar ist. In:

ZPT (2020), 0.S. [https://doi.org/10.1515/zpt-2020-9090, letzter Abruf: 20.11.2020]
38



	Forschungsbericht zur
	Befragung der Schulleitungen
	Zur Einführung
	inhaltsverzeichnis
	1. Überblick über das Projekt
	2. Methodische Vorbemerkung
	3. Darstellung der Stichprobe
	4. Zentrale Ergebnisse der Befragung
	4.1. Einführung und Organisation des kokoRU
	4.1.1. Gründe für die Einführung des konfessionell- kooperativen Religionsunterrichts
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen

	4.1.2. Beurteilung Des Prozesses Zur Einführung des  konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen
	Antworten auf die offenen fragen

	4.1.3. Organisation des Lehrerwechsels
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen

	4.1.4. Zusammensetzung der Lerngruppen

	4.2. Grundsätzliche Einstellung gegenüber
	dem Religionsunterricht
	4.2.1. Allgemeine Bedeutung des Religionsunterrichts
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen

	4.2.2. Bildungsziele des Religionsunterrichts
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss voN Schulform und Regionalen Bezügen

	4.2.3.  Gewünschte Organisationsform  des Religionsunterrichts
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen

	4.2.4. Positionalität der lehrperson
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen


	4.3.  das schulische Umfeld des kokoRU
	4.3.1. Versorgung mit Deputatsanteilen Religionslehre
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen

	4.3.2. Religiöse Angebote neben dem Religionsunterricht
	Verteilung der Antworten auf die vorgegebenen kategorien
	Einfluss von Schulform und Regionalen Bezügen
	Verteilung der Antworten auf die offenen fragen



	5. Diskussion der Ergebnisse
	5.1. Zur Repräsentativität der Befunde
	5.2. Zur Evaluation des kokoRU Durch die SChulleitungen
	5.2.1. Gründe für die Einführung von kokoRU
	5.2.2. Zufriedenheit mit der Einführung des kokoRU
	5.2.3. Durchführung des Lehrkraftwechsels im kokoRU
	5.2.4. Zusammensetzung der Lerngruppen

	5.3. Zur Allgemeinen Einstellung gEGEGNÜBER
	dem Religionsunterricht
	5.3.1. Zur Bedeutung des Faches Religion im Fächerkanon
	5.3.2. Präferenzen hinsichtlich der Zielperspektive
	des Religionsunterrichts
	5.3.3. Präferenzen hinsichtlich der Organisationsform
	5.3.4. Beurteilung der Positionalität von Lehrpersonen

	5.4. Zum schulischen Umfeld des kokoru
	5.5. Fazit und Ausblick


