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URSULA RaPP

Saras Gliick
Sich vom Lachen tiberraschen lgssen

ie Geschichten von Sara und ihrem Mann Abraham ereignen
sich ganz zu Beginn der biblischen Geschichte, als es noch kein
Volk Israel gegeben hat. Aufgeschrieben wurden sie aber spiter
und erhielten ihre jetzige Form etwa in der Zeit von 450 bis 350
v. Chr. Abraham wird vorgestellt als umherziehender Aramier. Fiir
dieses Wandern gibt die Geschichte verschiedene Griinde an.
Zuerst ruft Gott Abraham, weil er ihn zu einem groflen Volk ma-
chen will:

‘Da sprach Adonaj zu Abram: »Geh los! Weg aus deinem Land,

aus deiner Verwandtschaft, aus deinem Elternhaus in das Land, .

das ich dich sehen lasse. 2ich werde dich zu einem groRen Volk
machen und dich segnen und deinen Namen gro machen.
Werde so selbst ein Segeni« Gen 12,12

Abraham ging nicht alleine, obwohl Gott hier nur zu ihm spricht.
Er nahm seine Frau Sara sowie seine Migde und Knechte, einen
Teil seiner Verwandtschaft und einiges an Schafen und Ziegen mit.
Die kleine Schar reiste mit thm nach Kanaan, von dort nach Agyp—
tenn —weil in Kanaan Hunger herrschte — und schlielich von Agyp-
ten wieder zuriick, nach Kanaan.

Sara war vielleicht Nomadin oder Halbnomadin, aber sie war
sicher auch Wirtschafisfliichtling. Denn Menschen, die aus Hun-
ger oder wegen zu knapper Weideplétze fiir Tiere gezwungen sind
umherzuziehen, sind wirtschaftliche Fliichtlinge. Sara und Abra-
ham gelangten auf diesen Wanderungen in Linder, wo sie sich als
Fremde in ungeschiitzten Situationen befanden. So gesehen fiihr-
te sie als Frau eines »umherziehenden Aramiers, als Fremde, ein
ungeschiitztes, ungesichertes Leben. Sara ist aber nicht nur eine
ohnmichtige Migrantin. Thr Name »Sara« bedeutet » Fiirstin« und
dementsprechend ist sie Herrin von Sklavinnen und Sklaven in-
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nerhalb ihrer Sippe. Sie ist beides, Herrin und doch ungeschiitzt,
Fiirstin und Fremde zugleich. Sie hat Gliick, muss aber auch viel

Leid ertragen.

T ———
grigizungen

Sara wird tiber mehrere Kapitel der Genesis als Frau Abrahams
dargestellt, die nichts anderes zu tun scheint als das, was ihr Ehe-
mann oder seine Gottheit beschlossen haben: Sie zieht mit der
Familie ihres Mannes von einem Ort zum anderen.

Sara lernen wir als Ehefrau Abrahams kennen (Gen 11,29). Wah-
rend ihre Schwigerin im selben Text mit ihrer Herkunit vorge-
stellt wird, wird von Sara nur erzihlt, dass sie unfruchtbar war
und keine Kinder hatte. Ersetzt das den Stammbaum? Wird die
Herkunft bereits uninteressant, wenn es keine Nachkommen gibt?
Miissen wir davon ausgehen, dass im patriarchalen System die Ab-
stammung einer Frau, die keine Erben gebdren kann, uninteres-
sant wird? Wie auch immer, das einzig Erzdhlenswerte an Saras
bisheriger Geschichte scheint ihre Unfruchtbarkeit zu sein.

Dementsprechend besteht ihre erste Initiative und aktive Hand-
Jung darin, sich um Nachkommen zu bemiihen. Sie gibt ihre eige-
ne personliche Sklavin ihrem Mann, damit er sie schwéngert und
Sara dadurch zu einem Sohn kommt.

Doch Sarai, Abrams Frau, hatte ihm keine Kinder geboren. Sie
hatte aber eine dgyptische Sklavin, deren Name Hagar war. *Da
sagte Sarai zu Abram: »Sieh doch, Adonaj hindert mich zu
gebdren. Geh doch zu meiner Sklavin, vielleicht wird durch sie
mein Haus gebaut.« Und Abram horte auf die Stimme Sarais.
Gen 16,12

Diese Art der Leihmutterschaft war im alten Orient erlaubt und
auch nicht uniiblich. Gingen aus einer Ehe keine Nachkommen
hervor und hatte die Frau eine Sklavin, konnte sie diese ihrem
Mann zur Zeugung von Erben geben. Durch die Namensgebung
wird das Kind dann von der Herrin und threm Mann adoptiert.!
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Qar“ Ungliick besteht aber nicht nur in der Unfruchtbarkeit.
™ 3 3 IR 1 3
Lr st auch noch die Demiitigung, ihrem Mann eine andere Frau

Dartiber hinaus wird Sara also von Hagar auch noch missachtet.

Warum missachtet die Sklavin ihre Besit chwan-

ger wird? Eine mégﬁcﬁe Er i

Fruchtbarkeit und Mutterschaf in
i

haben. Eine Frau, die i(idd-er bekommt, ist dann mehr wert als

eine, de* das versagt bleibt.

D mit wird aber
ien

ischen Frau

VALYS
Frauen zu schaffen,

+

ikte hervorruft. Fraue

h

geniiber tiberlegen. AJLS
abzuleiten, gibt dem Mu‘
Frauen. Muuerc in ist el
nicht die einzige und ist ¢!
Aum kmc&r?oyﬂ Frauen sind Ei

Oftmals wird behauptet, dass Kinder als Altersvorsorge im Al-
ten Orient lebensnotwendig waren. Fithlt sich denn die Sklavin
dkonomisch und sozial in einer besseren Lage als die Herrin und

s
wird sie deshalb fiberheblich? Auch dan“z ist das Problem nicht
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die Kinderlosigkeit an sich, sondern die tkonomische Bedeutung
von Kindern. Kinder werden dann weniger als geliebte Wesen, de-
nen wir zugetan sind, gesehen, sondern als Skonomischer Fakior.
Um es zuzuspitzen: Kinderlosigkeit im Alten Orient ldsst sich dann
eher mit der heutigen Bedeutung von Altersversicherungen und
Pensionsvorkehrungen vergleichen. Keine Kinder zu haben, ist
dann gleichzusetzen damit, sich keine Vorsorge leisten zu kénnen.

Wenn aber Frausein und Muttersein unter diesem Blickwinkel we-
sentlich miteinander verbunden werden, dann wird Frausein nur
unter dem Skonomischen Aspekt betrachtet. Und das ist, wie wir
wissen, eine ungeheuerliche Untertreibung und Reduzierung von
Frauen.

Einen ganz anderen Aspekt zu dieser Frage bringt die woma-
nistische Theologin Delores Williams ein”. Sie liest die Geschich-
te aus der Perspektive Hagars und vergleicht die Geschichte Hag-
ars mit den Erfahrungen schwarzer Sklavinnen. Dann verleiht
Mutterschaft plotzlich nicht mehr Macht, sondern Ohnmacht.
Wie auch andere Auslegerinnen® geht Williams davon aus, dass
Hagar eine der Sklavinnen war, die Pharao Abraham mitgege-
ben hat (Gen 12,6, s.u.). Da sie Sara gehérte und nicht einem
Mann, war sie vor sexueller Ausbeutung geschiitzt. Als nun Sara
ihre personliche Sklavin ihrem Mann gab, wurde natiirlich deut-
lich, an welch seidenem Faden dieser Schutz hing. In Hagars Au-
gen musste es deshalb wie Verrat ausgesehen haben, als sie Abra-
ham zur Frau gegeben wurde. Moglicherweise verlor Sara des-
halb an Ansehen bei Hagar, als diese merkte,.dass sie schwanger
war. Denn nun war sie eine wie die anderen Sklavinnen. Hagar
verachtet Sara dann nicht, weil diese keine Kinder hatte, sondern
weil sie sie der Sexualitat des Mannes ausgesetzt hat und ihr da-

it ihr Prestige unter den anderen Sklavinnen genommen hat.

Sara ist dann nicht eine doppelte Opferfigur, einerseits weil sie

keine Kinder hatte und andererseits weil sie deshalb noch gede-

miitigt wurde. Vielmehr ist dann Sara Opfer und auch Téterin,

denn sie liefert die Sklavin aus. Das ist die weitaus realistischere

Sicht. Frauen sind zumeist Opfer und auch T4terinnen und nicht
ur Opfer.



Die Geschichte erzahlt weiter, dass Abraham auf Saras Klage
hin nicht eingreift. Er sagt zu Sara:

Abram sagte zu Sarai: »Schau, deine Sklavin ist in deiner Hand.
Mach mit ihr, was dir gefillt.« Da demiitigte Sarai sie so, dass
sie vor ihr die Flucht ergriff. Gen 16,6

Man kann sagen, Abraham stiehlt sich aus der Verantwortung und
tiberlédsst den Konflikt den beiden Frauen, so dass Sara ihre Macht
ausspielt und Hagar bedriickt.* Oder man nimmt den Status der
Sklavin und die Frage, ob sie nun Saras Sklavin ist oder Abrahams
und damit seiner Verfiigung ausgeliefert ist, zum Ausgangspunkt.
Dann gibt Abraham die Sklavin an Sara zuriick, wodurch der
Schutz vor ménnlichen Ubergriffen — so gut es noch ging — wieder
hergestellt sein sollte. Zumindest erhebt Abraham keinen sexuel-
len Anspruch auf Hagar. Was Sara dann aber tut, wird mit dem
mehrdeutigen hebraischen Wort ‘@nah beschrieben. ‘anah hat et-
was mit demiltigen, erniedrigen, unterdriicken und Gewalt zu tun.
Es kann auch mit »vergewaltigen« tibersetzt werden.® Sara agiert
als innerhalb der patriarchalen Hierarchie® Michtigere, aber aus
ihrer Verletzung heraus ldsst sie Hagar ihre Macht sehr hart spii-
ren. Im Folgenden wird erzahlt, dass Hagar sich aus diesen unter-
driickerischen Strukturen befreien will und flicht (Gen 16,7-14).

Noch findet sich fiir Sara also kein Gliick. Es gelingt ihr eigent-
lich nichts: Sie hat keine Kinder, will sich eines durch die Sklavin
verschaffen und auch das bringt nur weitere Probleme. So ist sie
Opfer ihrer Kinderlosigkeit und wird in ihrer Verletzung durch
die Sklavin ihr gegeniiber zur Taterin. Wie wir gleich sehen wer-
den, wurde sie selbst zum Opfer ménnlicher Angste und Gewalt,
bis Gott und das Lachen in ihr Leben treten.
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Saras Verietzung und Heilung

Saras Erniedrigung geschieht nicht erst durch Hagar. Sie hat eine
Geschichte.

“Als er sich Agypten niherte, sprach er zu seiner Frau Sarai: »Sieh
doch, ich wei ja, du bist eine Frau, die schén anzusehen ist.
2Wenn die Agypter dich sehen, werden sie sagen: »Das ist seine
Frauc. Und sie werden mich toten, dich aber am Leben lassen.
3Sag doch, du wérst meine Schwester, damit es mir um
deinetwillen gut geht, und ich mein Leben dank dir behalte.«
Gen 12,11-13

Abraham hegt unzutreffende Vorurteile gegentiber dgyptischen
Sitten und fiirchtet deshalb um sein Leben. Er setzt dadurch das
Leben und die seelische Unversehrtheit seiner Frau aufs Spiel, statt
sie zu schiitzen. Obwohl Abraham als Wirtschaftsfliichtling selbst
Opfer patriarchaler Unterdriickungsmechanismen ist’, kann ithm
keine Auslegung den Vorwurf ersparen, dass er nur zu seinem ei-
genen Vorteil gehandelt hat.

Pharao nahm Sara zur Frau. Allerdings bleiben zwei Aspekte
offen, die sich als Hoffnungen fiir Sara zeigen: Zum einen wissen
wir nicht, was geschah. Ob Sara vergewaltigt wurde, oder ob Pha-
rao sie vielleicht umwarb und verehrte und die beiden eine sché-
ne Zeit miteinander hatten, bleibt offen. So genau wird nicht er-
zahlt und die Details bleiben unserer Phantasie iiberlassen®. Wir
wissen aber, dass Gott direkt zu Saras Schutz eingriff:

Da schlug Adonaj Pharao mit harten Schldgen - und sein ganzes
Haus. Auf Sarais Wort hin, Abrams Frau. Gen 12,17

Die Hoffnung auf eine Romanze zwischen Sarai und dem Pha-
rao hat etwas Naives. Wenn eine fremde Frau dem Herrscher
»zur Frau« gegeben wird, kénnen wir nicht davon ausgehen,
dass dieser fiir ihre Situation sensibel oder fiir sie als Person
interessiert war’. Saras Rolle war eine absolut ohnméchtige: Sie
befindet sich in einem fremden Land, dessen Sprache sie nicht
spricht. Sie wird — ohne gefragt zu sein — dem Pharao zur Frau
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gegeben, nicht i inem Mann, sondern dem héchsten im
Staat. Nicht nur das mde Land, auch die Macht des Mannes
sind einschiichternd und beéingstigend. Dass Sara nicht sprach,
ist nicht ein Zeichen ihres Einverstdndnisses', sie hatte gar kei-
ne Moglichkeit zu protestieren, weil sie die Sprache nicht sprach,
weil es das kulturell eingeprigte Verhalten und die dazugehor-
ende Sprache nicht vorsahen, sexuelle Gewalt zu thematisie-

endei

fre

un
4§

ren.t!
Als Pharao bemerkt, dass er betrogen wurde, stellt er Abraham
zur Rede:

®»Was hast du mir da angetan? Warum hast du mir nicht erzahlt,
dass sie deine Frau ist? ®Warum hast du gesagt: >Sie ist meine
Schwester«? So habe ich sie mir zur Frau genommen. Nun sieh!
Sie ist deine Frau! Nimm sie und gehl« 2°Und Pharao ordnete
Ménner fiirihn ab, ihn und seine Frau und alles, was ihm gehérte,
fortzubringen. Gen 12,18-2¢

Pharao fragt Abraham dreimal nach dem Grund seiner Liige. Der
Text gibt keinen Hinweis darauf, dass Pharao Abraham aufs Fis
fihren will. Er wartet auch nicht einmal eine Antwort ab, er macht
Abrahams Unrecht deutlich. Dieses besteht darin, dass er sich von
negativen Vorurteilen und Angst leiten lie8, und dass er weder die
Situation seiner eigenen Frau, noch diejenige Pharaos bedachte,
sondern nur seine eigene.

Dieselbe Geschichte wird ein zweites Mal erzihlt, als Abraham
und Sara nach Gerar zogen, wo Abimelech sie zu sich nimmt. Abi-
melech aber sieht auch ein wenig von Saras Schicksal:

Zu Sara aber hat er (Abimelech) gesagt: »Siehe, ich habe 1000
Silbereinheiten an deinen Bruder gegeben. Siehe, das soll fiir
dich ein Schutz, eine Decke fiir die Augen aller sein, die mit dir
sind. Das alles, damit du gerechifertigt bist.« Gen 20,16

Soll der Glanz der Silberstiicke sie etwa unantastbar machen, sol-
len die Leute vor dem Geld die Augen schlieRen und vergessen?
Kann denn Geld irgendeine Verletzung heilen oder eine Erniedri-
gung wieder gut machen? Abimelech sagt: »damit du gerechtfer-
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widerspiegelt ihre Jﬁfmch'?{barke it d', nVc:rrat, dw sie liebte, ihre
Preisgabe durch ithren Mann? Dann wire sie sowohl als Verlet-

zung ihrer Integritdt, wie auch als Widerstand zu lesen, als Ab-
schottung gegeniiber der Inbesitznahme anderer.

Saras Glick ist gebrochen. Sie zog mit ihrem Mann in die Fremde
und wurde von ihm pa‘e;syecebgn, beinahe verkauft. Sie selbst hat

auch 1"1;’6 Sklavin preisgegeben und ist dadurch bedngstigend ge-
worden, Das bleibt aber nicht das letzte Wort {iber Threr Geschich-

i€

¢

Sara wurde schwanger und gebar »dem Abraham« einen Sohn.
Der Sohn soll Isaak heiflen, was so viel bedeutet wie »er wird la-
chen«. Und Sara kommentiert das Geschehen mit den Worten:
»Ein Juchzen hat Gott mir bereitet. Alle, die es hdren, werden iiber
maich juchzen.« und weiter:

3 . A

»Wer hat zu Abraham gesagi: »Sara stillt Kindei? g, ich habe
einen Schn geboren fiir sein Alterl« Gen 21,7

Sara hat im hohen Alter ein Kind geboren und — lacht. Saras La-
chen ist ein Ausdruck ihres Gliicks, dem spiten, nicht mehr er-
hofiien Gliick einer alten Frau. Sara lacht hier, bei Isaaks Namens-
ts als gottliche Boten das alte

hnes ankfindigten, lachte

gebung nicht zum ersten Mal. Berei

£s
Paar besuchien und die Geburt des So
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Sara (Gen 18,12). Der Grund dafiir war aber nicht Freude iiber
diese Ankiindigung. In der Einheitsiibersetzung, heiflt es, dass Sara
zu sich sagte: »Ich bin schon alt und verbraucht und soll noch das
Gliick der Liebe erfahren?« ™

Die Bibel in gerechter Sprache iibersetzt wortlich:

Da juchzte Sara innerlich und dachte: »Nachdem ich verbraucht
bin, soll ich Liebeslust bekommen? Und auch mein Herr ist alt.«
Gen 18,12

Das Wort ‘ednah, das mit Liebeslust (in der Einheitsiibersetzung
mit »Gliick der Liebe«) tibersetzt wird, wird mit Erotik, Lust, kér-
perlicher Liebe, Freude an der eigenen Sexualitat und der des Part-
ners oder der Partnerin verbunden. Das Verb heifit auch »schwel-
gen« und das Adjektiv »wolliistig«. Das sind Worte intensiven, le-
bendigen Empfindens von Wonne und Kostlichkeit. Auch den
Garten Eden schreibt man mit denselben Buchstaben. Sara lacht
also nicht nur, weil sie an das Kind nicht mehr glaubt, sondern
auch, weil sie nicht mehr mit ihrer und Abrahams Erotik und Lust
rechnet. Sie juchzt in ihr Inneres, mit Blick auf sich selbst und in
vollem Bewusstsein ihres altgewordenen Kérpers. Oder kénnen
wir dieses Lachen auch verstehen als Lachen in ihrem Inneren,
was eine ebenso richtige Ubersetzung wire? Dann wire dieses La-
chen eines, das durch und durch geht, ihr Inneres, ihren Leib er-
fiillt, vielleicht auch ein Hauch von einem Empfinden der belach-
ten Lust? Wir konnen das nicht entscheiden, aber versuchen, der
Bedeutung von Lachen/Juchzen im Kontext der hebrdischen Bibel
niher zu kommen.

Lachen und Fruchtbarkeit/Erotil

Finer der faszinierendsten Aspekte der hebriischen Sprache ist,
dass ein und dasselbe Verb in den verschiedenen » Verbalstdimmen«
unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann. Was also Lachen
heifdt, kann im sogenannten »Intensivstamm« (Pi‘el), »scherzen«
meinen, wobei dieses Scherzen auch als erotisches Spiel zu verste-
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hen ist. Das zeigt z. B. eine Szene aus der Geschichte, die vom Auf-
enthalt Isaaks und Rebekkas in Gerar erzdhlt. Wie bei der Gefihr-
dung Saras in Agypten und Gerar wird auch hier die Ehefrau als
Schwester ausgegeben, um das Leben des Mannes zu retten. Bevor
Rebekka aber noch den fremden Ménnern gegeben wird, erkennt
der Konig den Betrug:

Als er nun langere Zeit dort war, geschah es, dass Abimelech,
der Kénig der Philister, aus dem Fenster blickte und sah, dass
isaak mit Rebekka, seiner Frau, schmuste. Gen 26,8

Das »Scherzen«, das hier mit »schmusenc tibersetzt wird, macht
Abimelech deutlich, dass die beiden ein Paar sind und nicht etwa
Bruder und Schwester, was Abimelech davor zuriickhilt, Rebekka
sur Frau zu nehmen. Das »Scherzen« (oder Schmusen) zwischen
Isaak und Rebekka ist wie ein Schutz fiir Rebekka vor derselben
Verletzung, die threr Schwiegermutter Sara widerfuhr.”

Vom Lachen, Juchzen bzw. Scherzen und Schmusen wird im
Ersten Testament allerdings sehr selten erzdhlt. Nur dreizehnmal
wird gelacht und gescherzt'*. Lachen meint in der hebraischen Bi-
bel also nicht nur Schmunzeln oder Kichern, es hat etwas mit Se-
xualitit und menschlicher Pruchtbarkeit zu tun. Es bedeutet auch
sscherzen« und hat deshalb auch etwas mit Liebesspielen zu tun.
Liebe, Sexualitat und Lachen sind fest miteinander verbunden und
in dieser Zusammengehorigkeit auch Ausdruck von Gliick, Ange-
nommensein, gegenseitigem Finden.

Nach dem, was wir iiber Saras Erlebnisse in Agypten und Gerar
erfahren haben, kommt hier endlich mit ihrem Lachen Versoh-
nung und gegliickte Sexualitit zum Ausdruck. Das Lachen im Zu-
sammenhang ihrer Frage nach Liebeslust holt Scherzen, Spielen,
Liebesspiele, und Leichtigkeit hinein und stelit der Erfahrung von
Gewalt in der Fremde etwas entgegen, so dass die Last der Un-
fruchtbarkeit weicht.

Wie Sexualitit kann auch Gelichter und Gejuchze den gan-
zen Korper erschiittern, es kann uns mit seiner Heftigkeit und
mit seinem Schall einhiillen, mit seinem Beben erfiillen und uns
nur als lachend erfahren lassen. In diesen Momenten gibt es

161




)

nichts aufer dem Lachen, meist horen und sshen wir nichis,
ersttesta-

gk
)
[a 8
©
Ls

wenn wir s¢ mmug lachen. Vielleicht ist Lachen is

mentlichen Texten eine Zhnliche Verbindung von sexueﬂem Er-

leben und Llu{ wie erfilltes und gelun

iiberhaupt. Und vielleicht deutet Saras Lachen bzw. Juchzen
4 Tl .

bereits an, dass diese Sexualitit us

CJ
00
()
fos
o
»
w
€0
4
1)
e
€
1]
1]
u
=
W
(@
<D
3

i

™ an =

Das Fiirchten und das Gliick
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Sehen wir noch einmal genauer hin, wie der Besuch beim alten
Ehepaar weiter geht. Da fragt Gott Abraham:

ByWarum juchzi Sara denn und denki:»Sollte ich wahrhaftignoch
gehidren? Wo ich doch so alt bin?« “4ist fiir Adonaj eine Sache zu
wunderbar? Zur rechien Zeit kehr ich zu dir zuriick, zur Zeit, die
das Leben braucht — und Sara hat einen Sohnlk

BAber Sara stritt es ab und cagta »lch hab nicht gejuchzix. Denn
sie hatte es mit der Angst bekommen. Er aber sprach: »Doch, du
hast wirklich gejuchzt.« Gen 18,13-15

Wovor fiirchtet sich Sara? Was hat sie denn bei solchen Aussichten
zu fiirchten? Wenn man Saras Lachen als Unglauben deutet, ge-
langt man schnell zu der Behauptung, sie fiirchte sich vor Gott
wegen des Unglaubens.

Angesichts des Gliicks ist die Szene zwischen Gott, Abraham
und Sara um eine Nuance anders zu versichen. Vielleicht meint
Gott mit seiner Frage eher Folgendes: Warum juchzt sie und stellt
diese Frage dennoch? Spiirt sie nicht mit ihrem Lachen schon, dass
sich etwas dndert? — Wiirde man den Text so verstehen, leugnet
Sara ihr Lachen nicht, weil sie Angst hat vor Gott, sondern weil sie
mit threm Lachen etwas in ihrem Inneren spilirte, dass sie nicht
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fassen, nicht wahrhaben konnte, weil es so tiberwiltigend ist (Got
nennt es wunderbar).

Wenn eine Empfindung, ein Erleben so intensiv und voller Gliick
ist, dass wir es zunichst gar nicht aufnehmen konnen, dann sagen
wir: »Es war ja nichts, nur Einbildung.« Wir schrecken zurtick vor
dem Gliick. Es ist doch zu wunderbar, zu grof und oft einfacher,
im gewohnten Gendrgel des Alltags zu verbleiben. Wir missen das
Gliick auch nicht wahrhaben wollen, uns nicht davon leiten lassen,
es zwingt uns nicht dazu. Wir kénnen uns auch von dem tiblichen
Binerlei leiten lassen, das uns nicht verunsichert, aber dann auch
nicht mehr bereit hilt, als das »Normale, Alltigliche. — Gott aber
geht da andere Wege. Er fithrt Sara auf dieses Erleben zurtick: Wie-
so glaubst du, es sei nur Einbildung? Glaub doch an dein Gluck!

Aber Sara verneint ihr Empfinden nochmals, aus Furcht vor
dem Grofen, dass sie nicht kennt, dem, das tiber ihre gewohnten
Alltagserlebnisse hinaus geht und jenseits all der Verletzungen ih-
rer Sexualitst liegt. Eine Frau, die solches erlebt hat wie Sara, ver-
bindet mit Sexualitit auch Missachtung und Angst. Wie soll sie
auch ausgerechnet im Alter darauf vertrauen, dass ihre Sexualitit
jetzt noch heilen und blithen soll? Wer firchtet sich da nicht? Wie
soll sie sich auf etwas freuen, das sie nicht kennt, das ihr nicht
erklarbar und nicht greifbar ist? Aber Gott bestétigt ihre innere
Gliickserfahrung noch einmal: »Doch, du hast wirklich gejuchzt.
(V.15).

Wartlich ist das sehr schon formuliert im Hebraischen:

Sara leugnete und sagte: Aber er sagte:
Nicht habe ich gejuchzt! Nicht!
Ja, sie fiirchtete sich. Ja, gejuchzt hast du.

Sara verneint ihr Juchzen und bejaht das Furchten. Gott verneint
diese Purchtreaktion, bejaht aber ihr Lachen und damit ihre er-
wachende Lust als ihr »Liebesgliick«. Das ist das letzte Wort in
dieser Szene: Gott fithrt Sara zu ihrer Wahrnehmung in ihrem In-
neren, zu diesem Lachen. Ein Gott, der zum Gliick fithrt.

Gott will Sara begegnen, um ihr zum Lachen, zur Heilung ihrer
Sexualitit zu helfen. Dass die Begegnung mit der gottlichen Ge-
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genwart, der Schekhina, zu Fruchtbarkeit fithrt, kennt auch der
Talmud und einige spatere Midraschim.'® Die gottliche Gegenwart
nahrt, heilt, macht fruchtbar, ist Lebenskraft schlechthin. So ge-
schah der alten Frau in der Begegnung mit dieser Gegenwart Hei-
lung, Lust und Lachen vor Wonne. — Gliick, oder auch ein Gott fiir
sie.

—

Vgl. dazu Irmtraud Fischer, Gottesstreiterinnen. Biblische Erzdhlungen iiber
die Anfange Israels, Stuttgart u.a. 22000, 28.

2 Vgl. Delores Williams, Sisters in the Wilderness. The Challenge of Womanist
God-Talk, Maryknoll, New York 1993, 17£. (ich zitiere Williams hier nach Eske
Wollrad, Wildniserfahrung. Womanistische Herausforderung und eine Ant-
wort aus Weifler feministischer Perspektive, Giitersloh 1999).

3 Vgl ebd.

4 So Fischer, Gottesstreiterinnen, 29f.

5 Zum Begriff vgl. Tise Miillner, Sexuelle Gewalt im Alten Testament, in: Dies.,
Ulrike Eichler (Hg.), Sexuelle Gewalt gegen M4dchen und Frauen als Thema
feministischer Theologie, Miinchen 1999, 40~75, 46.

6 Patriarchat ist die Herrschaft einiger weniger Manner iiber andere Ménner,
Frauen und Kinder. Patriarchat ist nicht einfach die Unterdriickung der Frau-
en durch die Ménner, auch Frauen unterdriicken Frauen und Minner.

7 Abraham war im fremden Land ohnmichtig und fiirchtete um sein Leben.
Gen 12,10-20 spiegelt die Erfahrung unterdriickter Minner wider, dass ihre
Frauen fiir die Machthaber besonders reizvoll sind. Vgl. Fokkelien Van Dijk-
Hemmes, Sarai’s Exile: A Gender-motivated Reading of Genesis 12.10-13.2,
in: Athalja Brenner (ed.), A Feminist Companion to Genesis, Sheffield 1993,
222-234,233.

8 Diese Liicken haben die spiteren erzihlenden Auslegungen gefiillt: 2QGenA-
poc und JosAnt I,3,1.

S Vgl. Elisabeth Schiissler Fiorenza, Zu ithrem Gedéchtnis. Eine feministisch-
theologische Rekonstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen 1988, 62.

10 So z.B. Seebass, der meint, Sara wire mit Abrahams Vorgehen einverstanden,
weil es ihr ausschlieBlich darum gehe, ihrem Mann Nachwuchs zu verschaf-
fen. Dieses Verhalten sei »die Verherrlichung dessen, was israelitische Frauen
fitr den Lebenserhalt der eigenen Sippe zu tun entschlossen waren.« (Horst
Seebass, Genesis II. Vitergeschichte I [11,27-22,24], Neukirchen-Vluyn 1997,
26). Diese Sichtweise ist blind fiir die Situation Saras. Sie bestitigt das Verhal-
ten Abrahams und damit die mannliche, ideologische Macht iiber Frauen.
Wenn auch gesagt wird, dies sei damals so gewesen, so wird zumindest den
Frauen, die damals lebten, Unrecht getan. Denn es rdumt nicht ein, dass Fraten
tiberhaupt etwas anderes empfanden als den Willen, Kinder fiir den Mann zu
gebiren — egal unter welchen Umstinden.

164

11 Vgl zur Stummheit von Frauen, die zur Prostitution in fremden Landern

entfithrt und gezwungen werden: Van Dijk-Hemmes, Exile 222-224. Van Dijk-
Hemmes weist allerdings auf eine Formulierung im hebraischen Text hin, die
darauf hinweisen kénnte, dass Sara sehr wohl tiber ihr Leid sprach — namlich
mit Gott. In V. 17 heiflt es wortlich: »wegen des Wortes/der Sache (dabar)
Sarais, der Frau Abrams«. Das hebriische Wort dabar kann mit »Wort, aber
auch mit »Sache« oder »Angelegenheit« iibersetzt werden. Da nirgendwo im
Text explizit tiberliefert ist, dass Sara spricht, wird zumeist {ibersetzt mit »we-
gen Saras Sache« oder schlicht »wegen Sara«. Genau so gut liefe sich mit
swegen des Wortes Saras« iibersetzen und annehmen, dass Sara ihr Leid Gott
geklagt hatte (ebd., 230-232).

2 Manche meinen, dies sei ein bitteres, sogar verbittertes Lachen, kein Gliicks-

lachen. Die meisten deuten ihr Lachen als Unglauben und stellen es damit als
Siinde dar. Beispiele in: Melanie A. May, 1 Mose 18,1-15. Saras Lachen, in:
Eva Renate Schmidt u.a. (Hg.), Feministisch gelesen Bd. 1, Stuttgart 1988,
33-38,35f.

Dass »Scherzen« etwas mit Erotik zu tun hat, zeigt auch die Geschichte von
der Verleumdung Josefs durch die Frau Potiphars, des obersten Leibwichters
des Pharaos in Genesis 39. Die Frau, die Josef dazu bringen will, mit ihr zu
schlafen, verlenmdet ihn, indem sie behauptet, thr Mann habe Josef ins Haus
gebracht, damit er »mit ihnen scherze« und er sei zu ihr gekommen, um mit
ihr zu schlafen (Gen 26,12-14.17). Aufgrund dieser Verleumdung wird Josef
ins Gefangnis gebracht. Was die Frau mit »scherzen« bezeichnet, ging ein-
deutig zu weit. »Scherzen« meint keine Witze und keine harmlosen Spiel-
chen, sondern freche, erotische Spiele.

Von den dreizehn Texten stehen nur zwei nicht in der Genesis: Ex 32,6 und Ri
16,25. Hier ist nur die Rede von den Belegen von sahaq und nicht auch vom
Vorkommien von sahaq, das »spielen« bedeutet. Die beiden Worte entstam-
men der selben Wortwurzel und werden gern gemeinsam untersucht (so der
Artikel von Rildiger Bartelmus, sahag, sahaq, ThWAT 7 [1993] 730-745).
Dabei verschwinden die Nuancen von sahaq (lachen) aber. Nur in vier Bele-
gen (Gen 19,14; 21,9; Ex 32,6; Ri 16,25) hat das Lachen nicht explizit etwas
mit der Zeugung von Kindern oder mit Erotik zu tun. Implizit kénnte
allerdings in zwei dieser Texte Sexualitit eine Rolle spielen. Von Lots Schwie-
gersohnen wird extra betont, dass sie seine Téchter zu Frauen nehmen wol-
len (Gen 19,14). In Ex 32,6 konnen wir ebenso nur vermuten, dass nach dem
Opfern, Essen und Trinken, wenn es heifdt: »Sie standen auf um zu scherzen«
moglicherweise Erotik und Sexualitit zum Scherzen gehdren.

Vgl. Luzia Sutter Rehmann, Der Glanz der Schekhina und Elisabeths Verhiil-
lung, lectio difficilior 1/2005.
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