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1. Der literarkritische Problemzusammenhang in der Forschung

Die traditionelle Sichtweisdm Modell der ,Neueren Urkundenhypothese” (Wellban) gilt der
~Jahwist* (J) als die alteste literarische Quelds Pentateuch. Der Jahwist gehort nach Juda in die
frihe Koénigszeit (9. Jh.v.Chr.) und unternimmt deste Mal den Versuch, eine Geschichte von der
Schopfung bis ins Gelobte Land zu erzahlen. Dagi¢lispater noch einmal die Priesterschrift () al
jungste Quelle, die in die spatexilische oder fatdhexilische Zeit (6. Jh.v.Chr.) datiert wird. lerd
biblischen Urgeschichte (Gen 1-11) lassen sich ldahizwei unterschiedliche Erzahlstrange
unterscheiden. Was die Sintflutgeschichte anlawghatte also der Jahwist im Rahmen seiner
Urgeschichte eine erste israelitische Fassungid#tuferzéhlung erzahlt und in Israel etabliert dr
wiederum aus Mesopotamien entlehnt hat. Die Prissteift hatte dann im 6. Jh. diese Geschichte
von Schopfung und Flut, wie sie in Israel inzwigclegabliert war, in einer eigenen Variation zur
Grundlage ihrer Urgeschichte gemacht. Der RedaldsrPentateuchs, der die Priesterschrift als
literarische Grundlage benutzte, stellt im 5./4.kiide Varianten zusammen. Angesichts zweier
unterschiedlicher Varianten zeigt der Redaktorkeimplementéares Textverstandnis. Unterschiedliche
Varianten bereichern eine Erzahlung (Gertz 254).

Gerhard von Rad hat die viel beachtete Meinung vertreten, die Ychehte sei bewusst auf die
Berufung Abrahams (Gen 12,1-3) hin erzahlt wordlenEnde sei daher nicht in Gen 11, sondern in
Gen 12,3 zu suchen. Seine Grinde: Die Urgeschiretiie es mit dem Anschwellen der Siinde in der
Welt zu tun, die in der Hybris der Leute von Batngindet: ,wir wollen uns einen groRen Namen
machen” (Gen 11). Dagegen erwéahlt Gott Abrahamuamdeifl3t ihm: ,Ich will Dir einen grof3en
Namen machen®, und dass er und seine Nachkomme3egien fir alle Volker werden sollen. So
wird die Berufung Abrahams bei Gerhard von Ragakstives Gegenuliber zur Aufhebung des
Fluches Uber die Erde in Gen 8, 21f verstanderngilhdls eine vom Jahwisten intendierte
Gegenbewegung. Auf die Geschichte des Fluchs ikidggschichte folgt mit der Vatergeschichte nun
eine Geschichte des Segens.

In dergegenwartigen literarkritischen Forschutagssen sich folgende Positionen beobachten:

« Die traditionelle Unterscheidung zweier Textschéchin der Urgeschichte hat sich bewéhrt.

« Die Abgrenzung und Datierung der priesterschrifitic Partien hat sich auch bewéhrt.

» Die Datierung des Jahwisten in die frihe Konigseait heute allgemein zugunsten spéaterer
Datierungen (8-6. Jh.) aufgegeben. Dennoch wirdldiegeschichte mehrheitlich als &lter als P
eingeschatzt.

< Allerdings gibt es auch Forscher, welche besondier®aradiesgeschichte (Gen 2,4b-3,25) als
nachpriesterschriftlich einschatzen (Ska, Blenkaps@®tto). Nach ihnen wére die Paradiesgeschichte
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eine spatweisheitliche, erzéahlerische Erganzunydeiegenden priesterschriftlichen
Schopferungsgedichts in Gen 1,1-2,4a, eine Art d4idn (Midrasch = erzahlerische Ausgestaltungen in
der frihjudischen Literatur).

¢ Im Zusammenhang der Erz&hlkranzhypothese (RendRlitfin, Albertz u.a.) wird seit den 70er Jahren
bestritten, dass die ,jahwistische Quelle* alsdiiinchlaufender ehemals selbststandiger
Erzahlzusammenhang (von der Schépfung bis zum hgetoLand”) anzusehen ist.

e Auch die Urgeschichte ist daher wohl urspringlicteeigenstandige Erzahlung, die nicht im Hinblick
auf den Beginn der Abrahamerzahlung (Gen 12,1-8yafen wurde (Criisemann, Rendtorff, Zenger,
Baumgart, Witte, Carr, Gertz).

< Das Ende der Urgeschichte wird unterschiedlichitmest, Gerhard von Rads Position aber fast
einhellig kritisiert (s.u.). Gemal der altoriergatien Vorbilder ist der Zusammenhang von Schoépfung
und Sintflut evident aber auch ausreichend. Moglialeise war Gen 9 das Ende der Urgeschichte
erreicht, dann waren Gen 10-11 als Nachtrage zrtdiken (Zenger, Baumgart, Gertz).

Wahrend der Aufsatz von Volkmar Fritz im Rahmen gd&gueren Urkundenhypothese” argumentiert,
bietet Jan Christian Gertz ein Beispiel éimeneue Sichtweise im Rahmen des Erzahlkranzmodells.

2. Die Eigenart der jahwistischen Sintfluterzahlung nach Volkmar Fritz

Volkmar Fritz erkennt in der ,jahwistischen* Flutéhlung die altere der beiden biblischen Varianten
und fragt nach ihrer speziellen theologischen Aingung. Diese lasst sich erkennen, indem man a) die
J-Texte fur sich genau studiert und b) danach fraigt die mesopotamische Vorlage durch den
Jahwisten abgeandert wurde.

Fir beide biblischen Varianten ist entscheidends d¢ge auf dem Hintergrund des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs erzahlen, indem sie die Sintflui@Baksheit der Menschen binden, und am Ende
trotz der Einsicht in die bleibende menschlichet&itszu einem heilvollen Schluss kommen.
Dahinter steht eine normative Geschichtstheolafieefir P und J gemeinsam gilt.

2.1 Die Quellen der mesopotamischen Sintfluttradign

Seit der Entdeckung d&il. Tafel des Gilgamescheposind weiterer mesopotamischer Quellen, die
von der Sintflut erzéhlen, ist allgemein anerkadass die biblische Sintfluterz&hlung eine
israelitische Variante der mesopotamischen Sigiisthichte ist. Der Jahwist hat diesen Stoff in
Israel eingefihrt.

Im Zweistromland begegnet der Sintflutstoff in \@medenen Erz&hlzusammenhangen, ist also
urspringlich selbststéandig gewiesen. Im Gilgamgsahiést die Sintfluterzahlung als Ichbericht des
Fluthelden Ut-napischtim in eine grofRe Heldengeadthieingebettet. Imltbabylonischen
Atramchasis-Epos(2. Jt.v. Chr.) und in delRragmenten einer sumerischen Fluterzahlungspates
3. Jt.) geht es um den Zusammenhang von Schopfuh§lut. In deisumerischen Konigsliste
(frihes 2. Jt.) geht es um die Einteilung und Rigsierung der Konigtimer vor der Sintflut und nach
der Sintflut. Hier ist die Sintflut eine geschictile Epochenschwelle. Die Fassung, welche die
Israeliten kannten und fur ihre Sintfluterzéhlungaten, durfte Gilg. Xl nahe kommen. Hier sind die
erzahlerischen Ubereinstimmungen am groRten.
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Mit einem historischen Anladgr solche Erzahlungen (Uberschwemmungen im skieltic
Mesopotamien) rechnet V. Fritz nicht. Der Sintftatsist weltweit verbreitet und zeigt, dass
Wasserkatastrophen tberall auf dem Globus alsmaéigee Bedrohungsmetapher empfunden wurden.

2.2 Die Eigenarten der mesopotamischen Sintfluttration

In den mesopotamischen Fluterzahlungen ist diekeliute Strafe der Gotter fur unerlaubtes Tun,
sondern die letzte Steigerung von MaRnahmen, urtibéebevolkerung der Menschheit zu stoppen.
Die Gotter flhlen sich durch den Larm der vielemtshen in den lauten Stadten genervt. Die
Sintflut entspringt letztlich géttlicher Willkiir uhhat nichts mit menschlicher Schuld zu tun. Im
polytheistischen Kontext werden der EntschlussFtli€ zu verhdngen, und die Rettung des
Sintfluthelden auf unterschiedliche Gottheiten et

2.3 Die Neuinterpretation der mesopotamischen Sirtfttradition durch den Jahwisten.

« Der altisraelitische Monotheismus erfordert, dass iMierhdngung der Flut und Rettung aus
der Flut mit einem Gott verband. Durch die Betondagmenschlichen Schuld (Bosheit des
menschlichen Herzens) vermeidet der Jahwist, Gotwidlkurlich oder bdswillig zu zeigen
(Ethisierung im Gottesbild).

« Der Jahwist betont einerseits den Zusammenhand worund Ergehen. Die Menschen haben
die Flut selbst verschuldet (fur Tun verantwortlivferfehlung, Strafe). Gegen die
Grundbestimmung des Menschen zum Bésen setzt JdibwkerheiRung in Gen 8,22.Das
bedeutet: Jahwe muss selbst den Tun-Ergehen-Zusamang unterbrechen, um die
menschliche Zukunft zu sichern. Der Jahwist intetiprt mit der gottlichen Bestandszusage
das Ende der Flut als eine dauerhafte gottlichéaBdssicherung fur die ganze Welt und geht
damit Uber seine Vorlagen hinaus.

+ Die Epochengliederung aus der sumerischen Konigdlist die Priesterschrift insofern
tubernommen, als die Helden vor der Flut ein vidldiés Lebensalter haben als die
nachsintflutlichen Menschen. Der Jahwist Gibernirdies nicht. Und da sich die
menschlichen Grundeinstellungen nicht gedndertrhalibt es keingualitativen
Unterschiede vor und nach der Sintflut.

« Mit alldem hat der Jahwist der Sintfluterzahlungrgiimensionen gegeben, die weit Uber die
mesopotamische Tradition hinausgehen.

3. Die nichtpriesterschriftliche Urgeschichte nach Jan Christian Gertz

In der oben skizzierten Debatte vertritt Jan CianisGertz folgende Positionen:
1. Keine Verbindung mit Gen 12,1-3Unter Bezug auf Frank Crisemann, aber gegen Gegeon
Rad, ist die nichtpriesterschriftliche UG nicht @&ldraham und Gen 12,1-3 hin erzahlt, sondern
selbststandig und wohl urspringlich mit dem EndeSietflut bei ,J* in Gen 8,22f abgeschlossen,
weil

* sie als Erzahlzusammenhang in sich verstehbar ist,

» ihre Themen und Texte in den folgenden Pentatem&hikmgen keine Rolle mehr spielen,

¢ und die altorientalischen Vorbilder sich auf Sdiuiyg und Flut konzentrieren.

« Die Urgeschichte hat ein bauerliches Ideal (Bedeyties Ackerbodens in Gen 2,5; 3,23; Gen

4; 8,21f), die Abrahamgeschichte ein halbonomadisdtheal.
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* Fir die UG ist Noah der entscheidende neue MemsdbriWelt, nicht Abraham.

* In Gen 12,1-3 geht es um ein ganz anderes Themadrier mit dem Jerusalemer Kénig
verbundenen Heilszusagen werden auf Abraham bzawdkk Israel, das er verkérpert,
ubertragen. Sie gelten jetzt fir ganz Israel und ¥vohl fir alle Volker. Diese Themen
entstammen der exilischen und nachexilischen Heifgpetie (vgl. DtJes; Sach 8,13.23 u.a.).
Daher ist Gen 12,1-3 eine in die Vorgeschichteelsrprojizierte prophetische
Zukunftserwartung.

* Anders als die Abrahamgeschichte mit ihrer exg@iziZukunftserwartung hat die UG
keinerlei auf die Heilsgeschichte Israels bezogdremdenzen. Sie ist atiologisch (d.h.
welterklarend) und schopfungstheologisch orientight heilsgeschichtlich. (S. 257)

2. Umfang: Die nichtpriesterliche Urgeschichte liegt@en 2,4b-8,22*vor. Sie ist alter die P-
Version, aber nicht sehr viel. Sie hat urspriingtiahdie Paradieserzahlung (Gen 2,4b-3,25), die
Kain-Abel-Geschichte (Gen 4,1-24) und die Sintfizédlung (Nicht-P-Anteile in 6,9-8,22) umfasst.

Sie ist eigenstandig (ohne Ricksicht auf anderésbite Texte) entstanden und tradiert worden.
(Allerdings ist die Paradiesgeschichte literaristhich nicht einheitlich. Denn sie erwahnt zwei Béy handelt aber nur
von einem. Das Thema ,Baum des Lebens" ist erkensytiiter nachgetragen.)

Spatere Hinzufligungen:Die Vélkertafel in Gen 10 und die Turmbauerzahlim@en 11
(nachexilisch) sowie die seltsame Uberlieferung @den Engelehen in Gen 6,1-4).

3. Datierung ins 8.-6. Jh.

Man kommt einer mdglichen Datierung auf die Spwenwman fragt, in welche theologische Debatte
gehdren die Themen, die hier eine Rolle spielen.

Die Urgeschichte bietet eine kulturgeschichtlicieotierte Entstehungsgeschichte des Menschen
(Anthropogonie), in der vielfaltige Themen des Mgren (Scham, Schuld, Zuneigung,
Unsterblichkeit, Neid, Gewalt) bearbeitet werdeiede Fragen stellen sich immer.

Bestimmend ist aber ihr stindentheologischer An&atzzeigt die Schuld als Grundbefindlichkeit des
Menschen in unterschiedlichen Situationen und bextes narrative Stindenlehre (Hamartiologie).
Sie ist ,der atemberaubende Versuch, die verschead@&/ahrnehmungen Jhwhs in dem einen Jhwh
zusammen zu denken: der gute Schopfergott, déestia und fursorgliche gott, der aus
Barmherzigkeit rettende Gott, der Gott, der sichesichts der Bosheit der Menschen gottliche
Selbstbeschrankungen auferlegt.” (258) So steHEade eine Gnadentheologie mit der von Gott
einseitig gewahrten Bestandsgarantie fur die kagmi©rdnung und die bauerliche Welt. Gottes
Gerichtshandeln in der Sintflut ist sein erstegyraticht sein letztes Wort.

Dieser Zusammenhang weist auf eine elaborierteusgkn des Gerichtsgedankens hin, die wir
erstmals in der Gerichtsprophetie des 8./7. Jiobdwhten.

Datierung: Diese stindentheologische Orientieruteg dée Gerichtsverkiindigung der Propheten des
8./7. Jh.s voraus. Da die Nicht-P-Version alterdasP-Version ist, kann sie in die Zeit zwischemd
8-6. Jh. datiert werden.



