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Das Ratsel der Sintflut.
Biblische und kulturgeschichtliche Streifztige

Thomas Naumann/Universitat Siegen

EinfUhrung:

Das Thema ,Sintflut* ist gegenwartig wieder — odech immer — allgegenwartig. ,Vor uns
die Sintflut®, lautete der Titel einer ARD-Sendumygder es um die drohende
Klimakatastrophe ging. Bluht uns eine neue SirflDte Erderwarmung wird das
Abschmelzen der polaren Eiskappen und einen wamhdtischen Anstieg des Niveaus der
Weltmeere zur Folge haben. Aber auch die Uberscmnergskatastrophen unserer Tage
werden in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit dem Sginder biblischen Sintflut
beschrieben. Es sind Naturkatastrophen, denen dieséhen auch im technischen Zeitalter
kaum etwas entgegensetzen kdnnen. In etwas abgehlsgeise kennt unsere
Umgangssprache bis heute die Rede von ,sintflgemti Regengulssen.

Andererseits wird der Begriff der Arche Noahs atbiBzraum von Tieren in
Kindersendungen und Kinderbiichern bemuht, wenrarswgeht, auf bedrohte Tierarten
hinzuweisen.

Auch wenn man wenig Bibelwissen hat, so hat mai emch rudimentare Vorstellungen der
biblischen Geschichte von Noah und der Arche, jeBemiff, in dem die Tiere der Welt einen
Platz fanden, und die Katastrophe uiberlebten. RgeRbogen und die Taube mit dem Olblatt
im Schnabel, die Noah aussandte, letztere aucltas$dbs grandioser Zeichnung, sind heute
oft beschworene Symbole des Friedens. Endlichrha@én letzten Jahren die These von
Naturwissenschatftlern die Runde gemacht, die mmtudis auf die friihgeschichtliche
Uberflutung des Schwarzen Meeres im 6. Jahrtaugen@hristus einen historischen
Haftpunkt fur die Sintflutgeschichte gefunden zbdrameinen. Daneben und davor gibt es
eine Vielzahl von Theorien und Meinungen uber dsednischen Anlasse von Sintflutmythen,
Es gibt also auch so etwas wie naturwissenschagkeciose Sintflutforschung. Nicht zu
vergessen sind die vielfaltigen Expeditionen fromileenteurer, die am Berg Ararat nach
den Uberresten der Arche Noahs suchen, weil siedeomistorizitat der biblischen
Geschichte Uberzeugt sind.

Fur mich ist das Thema interessant, weil sich mmgthologische, theologische und
naturwissenschaftliche Zugange berthren und Gbeegidén, die nur zu verstehen sind, wenn
man die frihere Wissenschaftsgeschichte nicht ad@®wrlasst. Daher mochte ich einige
historische und gegenwartige Streifziige in diesglschichtige Gelande unternehmen.

1. Die biblische Sintflutgeschichte und ihre Zielri chtung

Die biblische Sintfluterzahlung gehdrt in den Zusaenhang der Erschaffung von Erde und
Himmel. Der Schopfergott hatte die Welt erschaftdrer die Menschen nutzten ihre Freiheit
zum Guten wie zum Bdsen, um sich gegenseitig unvzgdm, wie die Episode von Kain und
Abel erzahlt. Da reute es Gott, dass er die Menmsgleechaffen hatte und er beschliefl3t, den
ganzen Frevel in einer grol3en, weltumspannendehzilersdufen. Das Wort Sint-flut meint
eine grol3e Flut (althochdeutsch — sint = grol3). Wast hat mit Stinde nichts zu tun. Aber da
der biblische Anlass der Flut die Stinde der Mensdste spricht man in christlicher Tradition
auch gern von Sund-Flut. Gott wahlt den einzigere@#en unter den Menschen und seine
Familie aus, damit sie Uberleben. Noah baut eirddralso kein Schiff, sondern einen
grof3en Kasten, dessen Mal3e genau angegeben weedeWort Arche stammt von latein.
acra — Kasten. Die Mal3e dieses Kastens oriente@cémicht am Schiffsbau, sondern an
Tempelgebauden. Der Tempel als Raum des HeiligkmlgeSchutzraum des Lebens. Hier
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wird er zum Wassergefahrt. Noah versammelt nunTadlee, alle nach ihrer Art (bis auf die
Fische) in der Arche, dazu seine Frau und seineSdtene. Gott selbst schliefl3t die Arche zu.
Der Text macht unterschiedliche Angaben tber dieatdhder Tiere pro Art, die in die Arche
kommen. Dann bricht die Sintflut los und die Wasgergen 150 Tage an. Die gesamte Welt
und die hochsten Berge werden komplett Uberflilieg.Flut wird nicht nur als grof3er Regen
geschildert, sondern als Einbruch des Chaoswaissdrs geschaffene Welt. Dies wird nur
verstandlich, wenn man das biblische Weltbild b&stciMan nahm an, dass der Himmel ein
festes Gewdlbe Uber der Erde darstellt — wie eiagel§locke. Dieses feste Gewdlbe drangt
das Chaoswasser zuriick, das sich jetzt oberhalHideselsgewdlbes und unterhalb der
Erde befindet. Die Erde als Lebensraum fir MensthTier mit dem festen
Himmelsgewdlbe Uber ihr, wird als Oase vorgestdi#,der Schopfergott durch das
Zuruckdrangen des Chaoswassers geschaffen ham lside wahrend der Sintflut die
Schleusen des Himmelsgewolbes und die ,SchachteEie 6ffnen, kommt das
Chaoswasser von oben und von unten zurtick und,dfiehgeschaffene Welt in ihren
Anfangszustand des Chaos (hebhu wa bohun Gen 1,2) zuriick zu versetzen.

Als Gott dies alles sieht, andert er seinen Pladegkt der Uberlebenden (Gen 8,1) und
beendet die Sintflut. Die Wasser fallen, wieder TaQe. Die Arche findet Grund am Gebirge
Ararat. Um herauszufinden, ob sich die Wasser uégtahaben, macht Noah die beriihmte
Probe, indem er Vogel fliegen lasst. Erst lasstimen Raben fliegen, dann eine Taube — aber
auch sie kehrt zurtick. Dann wartet er nochmalsge Tkisst wieder eine Taube fliegen, die
kommt zur Abendzeit zurtick und hat ein OlivenbiatSchnabel. Die Sintflut war vorbei.

Die Geretteten verlie3en die Arche und Noah braeim®pfer dar. Darauf gibt Gott eine

Bestandsgarantie fur die Welt mit den berihmtenté/or
.Ich will die Erde nicht noch einmal verfluchen
um des Menschen willen;
obwohl das Dichten und Trachten des menschlichendfis bose ist von Jugend auf.
Ich will nicht noch einmal alles zerschlagen,
was lebt, wie ich es getan habe.
Solange die Erde besteht,
soll nicht aufhéren Saat und Ernte,
Frost und Hitze,
Sommer und Winter,
Tag und Nacht.”

Das Zeichen dieses Treuebundes, den Gott nichhitiden Menschen, sondern mit allen
Lebewesen schliel3t, ist der Regenbogen. Wenn étiammel erscheint, wissen die
Menschen: dieser Regen ist nicht die Sintflut, gonekin ganz normaler Regen. Denn die
Sintflut wird es nicht wieder geben. Der Schopférgord seine Welt nicht wieder
vernichten, obwohl die Menschen nicht besser gesrosind. Und aus der Familie Noahs
entstehen kunftig alle Vélker der Erde.

Dieses Ende ist fur die biblische Sintfluterzahlemgscheidend wichtig. Es geht mit der
Sintflut nicht um ein Katastrophenszenario, dagije€it wieder hereinbrechen kann. Die
Geschichte wird an den Anfang der Welt verlegt deshalb erzahlt, um deutlich zu machen:
Solches passiert nie wieder. Als Ursprungsmythod\édt will sie erzahlen und einschéarfen,
dass es jetAicher ist, in dieser Welt zu wohnen. Zwar wird Welt immer noch als fragil
und gefahrdet ebenso wie als bedrohlich und getéherlebt, aber die prinzipielle Ordnung
der Schoépfung bleibt als Lebensraum fur Menschiadbestehen. Darauf soll man sich
verlassen kdnnen. Es gab sie, die groRe Zerstd@leingeschaffenen Welt. Erzahlt es und
erschauert dartber, aber seid getrost: Das wittt nach einmal passieren. Man kann hier
sehr schon sehen, wie die Einsicht in die Gefalgdles Lebens ursprungsmythisch
durchgearbeitet worden ist.
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Auf der Seite Gottes vollzieht sich eine Umkehr. Beginn der Flut handelt der
Schdopfergott angesichts des weltweiten menschli€nevels gemanr dem
Gerechtigkeitszusammenhang, dass bose Taten es Bdgehen nach sich ziehen mussen,
und verhangt die Sintflut als Stndflut und groRaf§ericht. Am Ende der Sintflut hat Gott
eingesehen, dass der Mensch ist wie er ist, faimgGuten wie zum Bdsen. Gott kann oder
will ihn nicht besser machen. Der Mensch bleibt ariést und bekommt dennoch die
Treuegarantie des Schopfergottes. Das nennt ded Bibade, eine lebensférderliche
Beziehung, die den Zusammenhang von Schuld unéeStirater sich lasst.

Die Sintflutgeschichte gehdrt zum UrsprungsmythesRibel, der von der Schopfung der
Welt und der Sintflut handelt. Sie erzahlt ein Geten vom Anfang der Welt, das jeder
historischen Erinnerung entzogen ist und dahervanrichtern in Gestalt mythischer
Erzahlungen bearbeitet werden kann. Die Art, waeeszdhlen, ist in vielerlei Weise
phantastisch und sachlich unwahrscheinlich. Abelieéser so naiven Erzahlung gelingt es, in
eindrucksvollen Bildern und Vorstellungen, Grund&a und Hoffnungen der Menschen nach
der Sicherheit des Lebens in der Welt anschaulicmachen.

Wer die biblische Sintflutgeschichte heute liesérkh relativ schnell, dass der biblische Text
nicht eine konsistente Erzahlung ist, sondern gareze Reihe von stdrenden Wiederholungen
und Widerspriichen aufweist. So gibt es unterscicieellAngaben zur Dauer der Flut, zur
Anzahl der Tiere. Es gibt zwei Anfange und zweil8sbe. Dieser Sachverhalt erklart sich
dadurch am Besten, dass im jetzigen Text zwei scivggdliche Varianten der
Sintflutgeschichte zusammengearbeitet wurden. @#ehatten die Redaktoren des
biblischen Textes zwei Sintflutliberlieferungen egen, wollten auf keine verzichten und
haben beide zu einer Einheit verbunden und dabespannungen im Erzahlablauf in Kauf
genommen.

Die biblischen Sintflutgeschichten sind historiggsehen relativ jung. Sie gehoren in die
Zeitspanne zwischen dem 8. und 5. Jh. vor Chriftas Sintflutstoff stammt jedoch aus dem
Zweistromland, wo man schon tber 1000 Jahre frééler &hnliche Sintflutgeschichten mit
anderen Helden und anderen Géttern erzéhlte. Dlesstie Erzahlung bietet also judéische
Variationen eines mesopotamischen Erzahlstoffsuliamme ich spater noch. Zunachst ein
Blick auf:

2. Das abendlandische Erbe bis zum 17. Jh.

Das alteuropéische Abendland kannte nicht nur itissbhe Sintflutgeschichte und deren
Ausdeutungen in der christlichen und judischen ifi@d sondern auch Sintflutmythen aus
dem griechisch-rémischen Kulturkreis, die in eik@lzahl von Varianten tberliefert
wurden. Die bekannteste ist die Sage von Deukalioder Fassung bei Ovid (met. 1,163-6
u.a., Caduff, 16) ist es Jupiter, der in Wut gewat] das sterbliche Geschlecht im Wasser zu
ertranken droht. Deukalion und seine Frau Pyrtametich auf einem Flof3 am Berg Parnass,
weil sonst alles Land vom Wasser lberflutet wargésichts der Vernichtung der Menschen
hat Jupiter dann ein Einsehen und beendet die Bhat.nachdem Deukalion und Pyrra zur
himmlischen Gottin gefleht haben, werden sie ertigegide werfen Steine hinter sich und
durch die Macht der Gotter entstehen daraus MammeéiFrauen, ein neues und starkes
Menschengeschlecht.

Die Gelehrten der alten Kirche, die in der antiaddischen Tradition ebenso bewandert
waren wie in der biblischen, reagierten auf diesek€rrenz zur biblischen Uberlieferung
dergestalt, dass sie die antiken Sintflutmytheersiits als Bestatigung der biblisch
beschriebenen Ereignisse ansahen, andererseitalwadtedavon ausgehen konnten, dass es
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nach der biblischen Sintflut, die an den Beginn\Weilt datiert wurde, noch weitere

Sintfluten gegeben habe, die in der Bibel nicht natigefihrt wurden. Man konnte also die
Deukalionflut in eine spéatere Geschichtsphase dimer und gelangte zu einer Theorie der
Frihgeschichte, in der es mehrere Sintfluten unebigrindungen des Menschengeschlechts
gegeben habe.

Die biblische Sintflutgeschichte hielt man fur enrgurch Gottes Wort beglaubigten
historischen Bericht einer Sintflut vom Anfang &elt. Folglich ist die Sintflut fir die
geomorphe Gestalt der Erde verantwortlich— mitnhHrehen und zerklufteten Bergen,
Flissen und Ebenen usw. Deswegen wunderte maawsithnicht, im Hochgebirge
Meeresfossilien in Stein zu finden, Muscheln ink&hllagerungen u.a. Dies wurde schon seit
der Antike mit den Folgen der Sintflut begrinddteridie man ja vielfaltige literarische
Uberlieferungen besaR. Das ist die Geburt der Riltheorie in der ,Geologie* (diluvium =
Uberschwemmung), die besagt, dass die gegenw&tgtalt der Erde, samt Gebirgen und
weit verstreuten Ablagerungen auf die gigantisddbarschwemmungen durch die Sintflut
zurtckzufiuhren ist. Diese Diluvialtheorie war vagr d\ntike an bis ins frithe 19. Jh.
wissenschaftlicher Standard.

Selbstverstandlich war sie auch fir die Reformatame16. Jh. genauso eine
Selbstverstandlichkeit wie spater fur James Ugshar,Primas der irischen Kirche, der um die
Mitte des 17. Jh.s das Alter des Erdballs aus asta@gaben der Heiligen Schrift errechnete
und zu dem préazisen Schluss gelangte, dass HimmdeErde am Vorabend des 23. Oktober
4004 v. Chr., naturlich an einem Sonntag, geschafferden waren. Damit unterschied er
sich von judischen Zeitrechnung, die damals undeheoch immer, die Jahre seit Beginn der
Welt zahlen und sich im frihen Mittelalter daraeemigt hatten, das Jahr 3760 v.Chr. als
Datum der Weltentstehung anzusehen. Es war ergsJaoitons am Ende des 18. Jh.s
vergonnt, in seinem Monumentalwerk ,Theory of tretk” (2 Bande, 1784f) Giberzeugende
Argumente fir ein erheblich hheres Alter der Brdezulegen.

Damit sind wir schon bei:

3. Die wissenschaftlichen Herausforderungen seitde  m 18. Jh.

a) Entdeckung des biblischen Sintflutberichts als ,mythische® Erzahlung

Schon im 17. Jh. hatten einzelne judische undttichie Denker begonnen, biblische Texte
und besonders ihre wunderhaften Seiten einer véirgén Betrachtung zu unterziehen.
Bisher hatte man kritische Anfragen an den histbes Wahrheitsgehalt biblischer Texte mit
dem Argument ferngehalten, dass das biblische onh Gott selbst beglaubigt und
offenbart war und daher irrtumsfrei sei. Diesesddmnerfungsargument zog nun nicht mehr.
Jean Astruc, der judische Leibarzt des franzésis&wnenkonigs, erkannte in den
biblischen Schopfungsgeschichten und der Sintfiétdung unterschiedliche Textschichten
Die Bibel erzahlt zweimal von Schopfung und Sintfllie gleiche Geschichte auf
unterschiedliche Weise. Ein schweres Argument gegennterstellte Berichterstattertreue
der Texte.

Im Kreuzfeuer der Aufklarung standen dann die histben Unwahrscheinlichkeiten des
erzahlten Geschehens der Sintflut. Johann SamulaRes, Hamburger Orientalist, der von
Lessing untersttitzt und im sog. ,Fragmentenstetinym publiziert wurde, listete minutiés
die technischen Schwierigkeiten und Absurditatendieternehmens Sintflut auf und der
Aufklarer Voltaire ergoss seinen Spott Uber so yweélinderbares*:

Wo kommt das Wasser her, das weltweit noch 15 Eiber die hochsten Berge gereicht
haben soll. Und wo geht es nach der Sintflut widule?
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Wie war es moglich, dass Tiere aller Arten undalen Weltteilen zu Noah kommen
konnten und in seinem Schiff Platz fanden? (30ibfikn Arten?) Womit hat Noah diese
ungeheure Menge Uber 300 Tage lang gefuttert? Bfiedn Tiere diese Tortur Uberleben?
Was macht der Léwe mit dem Lamm? Was fral3en dieeTas sie aus der Arche kamen.
Missen Tiere nicht aussterben, wenn von jeder érem Paar Uberlebt? Wieso rechnet die
Bibel damit, dass das Gebirge Ararat und nicht-tleralaja das hdochste Gebirge der Welt
ist? Dies waren Fragen, die jetzt auf die Tagesorgrkamen.

Das Schutzargument, dass das, was der Verstandfassien kann, eben die Wunderkraft
Gottes zeigt, und dass man eben glauben missenarasicht versteht, weil bei Gott nichts
unmaglich ist: dieses Argument hat keine Uberzegghraft mehr.

Im 18. Jh. wird das etablierte Verstandnis derflitgeschichte als goéttlich beglaubigter
historischer Bericht nachhaltig zerstort. Diesendexftkritik war m.E. nétig, um die Eigenart
dieser biblischen Texte erst recht zu verstehenn@ie Geschichte von Noah und der
Sintflut ist genauso eine mythische Erzéahlung viegethige von Deukalion oder viele andere.
Die Wahrheit einer mythischen Erzéahlung aber lagdteiner anderen Ebene als derjenigen,
Bericht historischer Ereignisse zu sein. WahrewrdAdifklarer noch tber diesen mythischen
Firlefanz spotteten, waren es Gelehrte wie der V@emSuperintendent, Pfarrer und
Philosoph Johann Gottfried Herder, die fir ein sederstandnis dieser biblischen,
morgenlandischen Erz&hlungen gestritten haberstE®och vollig klar, dass die biblische
Sintfluterzahlung gar kein Interesse an einer histh realistischen Darstellung hat.
Mythische Erzahlungen finden sich bei allen Volke3ire sind Dichtungen und Erzeugnisse
menschlicher Phantasie und Wirklichkeitserfahrungjeich, in denen etwas davon in
plastischen Bildern sichtbar wird, wie Menschenlében, ihre Welt und ihren Glauben
verstehen. Mythische Texte wollen die Welt mit Rhaie und Vorstellungskraft verstehbar
machen. Und es sind Barbaren — und es gibt auchfgamme Barbaren, so J.G Herder —, die
meinen, solche Erzéhlungen seien allein Uber deeti$torischer Wahrscheinlichkeit zu
schlagen.

Ein Problem mit dem biblischen Offenbarungsglausemen diese Denker nicht. Denn die
biblischen Texte bezeugen die Gotteserfahrungert mt Status eines genauen historischen
Protokolls des erzéhlten Geschehens, sondern mividéeln und Erkenntnismdglichkeiten
und Erkenntnisgrenzen, die die Menschen zur daeralipit hatten. Und diese Zeit ist nicht
unsere Gegenwart. Diese wunderbaren biblischerhkrzgen sind nicht dazu da, um
moderne Bedurfnisse nach historischen Fakten ziedafen. Diese Erkenntnisse haben sich
oft gegen kirchlichen Widerstand schon im 19. Jtaufhaltsam durchgesetzt.

Im Ubrigen weitete sich durch die europaische Egjmandie Welt immer weiter. Und Ende
des 18. Jh. begegnete Europa nicht nur vereinzikidschrifttafeln aus dem Vorderen
Orient, die man aber noch nicht lesen konnte, sonaiech der altindischen Sanskrit-Literatur
und machte die Entdeckung: Auch die alten Indeehaich Sintflutgeschichten erzahlt.

b) Die Entdeckung der Glazialtheorie in der Geologie

Damit sind wir im beginnenden 19. Jh. und kehrem den Philosophen und Mythologen
zurtick zur Wissenschaft von der Erde, zur Geologie.

1820 halt der einflussreichste Geologe und Ming@alénglands, Reverend William
Buckland (1784-1856), im berihmten Oxford seineriésvorlesung tUber den
Zusammenhang von Geologie und Religion. Er bledibindganz in der seit Jahrhunderten
Ublichen Diluvialtheorie. Die Geréligeschiebe imligge, die Kalk- und
Muschelablagerungen werden als Ergebnisse eingesohichtlichen Sintflut erklart. Aber
Buckland wird das Ende dieser Theorie noch erleDenn keine 20 Jahre spater, am 24. Juli



Thomas Naumann: Das Ratsel der Sintflut. Biblisehe kulturgeschichtliche Streifziige 6

1837, tritt im Schweizerischen Neuchatel, Louis #g3a (1807-1873), der gerade erst 30-
jahrige Naturforscher und jugendliche PrasidentStdnweizerischen Naturkundlichen
Gesellschaft ans Rednerpult und entwickelt einkgveuartige Theorie: Nicht die Sintflut
ist fur die geomorphe Gestalt der Erde verantwairtlsondern das Eis: Die Gletscher im
Hochgebirge sind nicht Ornamente der Gebirge, dreeiner Sintflut erzahlen, sondern
Uberreste einer vorgeschichtlichen ,Eiszeit“, welchie gesamte Oberflache Europas
bedeckte und Gero6ll, Findlinge und Geschiebe \dr Ber schob. Mit diesem Vortrag hat
Louis Agassizie die Glazialtheorie (Eiszeittheogajwickelt. Wie jede neuartige Theorie
wurde sie zunachst abgelehnt und heftig bekamgfil, sie einen jahrhundertealten Konsens
Uber Bord warf. Aber sie setzte sich innerhalb wemigen Jahren in der weltweiten
Geologienzunft durch. Und auch der berihmte WillBntckland in Oxford hat schon wenige
Jahre spater Agassiz’ Eiszeittheorie Ubernommen.

Mit der Eiszeittheorie (Glazialtheorie) war die @urttheorie (Diluvialtheorie) als
wissenschatftliches Erklarungsmodell fur die Entstghder Erdgestalt Gberholt und erledigt.
Und die inzwischen vielfach modifizierte Glazial-ddrie hat sich bis heute bewéhrt.

c) Die Entdeckung der mesopotamischen Sintflutmythen

Wir bleiben im 19. Jh. Mit dem napoleonischen Agypfeldzug und der Entzifferung der
agyptischen Hieroglyphen bekam die Neugierde aiadthdologischen Hinterlassenschaften
des Orients zu Beginn des Jahrhunderts einen unggeAufschwung. Alles was man von
den altorientalischen Kulturen bisher wusste, antstite entweder der Bibel oder den antik-
griechischen Uberlieferungen, besonders den begihphtistorien“ des griechischen
Weltreisenden und Erzahlers Herodot von Halikarosssis dem 5. Jh. v. Chr.

Epochale Ausgrabungen im Zweistromland legten abden 30er Jahren des 19.
Jahrhunderts alsbald die alten Konigsstadte fréifanden unglaublichen Mengen an
Keilschrifttafeln, die einen authentischen Einblinkvergangene Zivilisationen ermaoglichten.
Selbstverstandlich stritten sich Franzosen unceBrérbittert um die Grabungsrechte und die
Verfigung uber die ergrabenen Funde. Und bis h&ntedie grof3en Museen in Paris und
London das ,Mekka" fir die Hinterlassenschaften Aksn Orients.

Es war eine abenteuerlustige Zeit und die frihesgfiber waren eher Schatzesammler als
methodisch penible Archdologen. So machte maniipdsier Zeit sensationelle Funde und
zerstorte durch unbedachtes Ausgraben mindestems@el wie man fand. So grub der
Englander Austen Henry Layard, der schon die asdyei Konigsstadt Nimrod (Kalach)
erforscht hatte, ab 1847ff die assyrische Haupt$adve aus und machte unglaubliche
Funde, darunter die beriihmte Bibliothek des neussfyen Konigs Assurpanipal aus dem 7.
Jh. v. Chr., der das schriftliche Wissen des dlifesopotamien in seinem Palast gesammelt
hatte. Etwa 25.000 Keilschrifttafeln und Fragmegg&angten in Kisten verpackt ins Britische
Museum nach London. Die Entzifferung dieser unbat@mKeilschrift gelang wenig spater
dem Leiter der Orientalischen Abteilung des Brhise Museums, Henry Creswicke
Rawlinson (1810-1895). Rawlinson hatte schon 188pdrsischen und elamischen Partien
der berihmten dreisprachen Felseninschrift von®ehiin Persien transkribiert und die
altpersische Schrift entziffert. Nun war er entsgaed auch an der Entzifferung der
akkadischen Keilschrift beteiligt.

Die Entdeckung der mesopotamischen Sintfluttexebldllerdings seinem Schiler Henry
Smith (1840-76) vorbehalten. Dieser gerade 30-g&hringe Forscher stield im Herbst 1872
beim Ordnen und Katalogisieren der vielfach zerbeoe Keilschrifttafeln in den
Katakomben des Britischen Museums auf das Frageieet Tafel, bei der sein Blick an
einer Mitteilung hangen blieb, die ihn vollstaneigktrisierte. Er las,
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.dass das Schiff auf den Bergen von Nizir landdéss die Taube ausgesandt wurde, dass sie
keinen Ruheplatz fand und dass sie daraufhin zutébke.” Und der Name des
Sintfluthelden: Ut-napischtim.

Diese Szene kannte er aus der Bibel. Smith waigidéziniert. Was er gefunden hatte,
waren Fragmente einer eigenstandigen mesopotamiSihdluterzéhlung, die bis in den
Wortlaut hinein Ahnlichkeiten mit der Bibel aufwieser hielt die XI. Tafel des Gilgamesch-
Epos in der Hand. Er erkannte auch, dass diesessyische Tafel die Abschrift einer alteren
Quelle war, die in die Zeit zwischen 2.300 und 0.¥0r Christus zurtickfihrte. Henry Smith
suchte und fand weitere Fragmente, mit denen efafie rekonstruieren und
vervollstandigen konnte und hielt dann unter groR¥imbel der Offentlichkeit kurz vor
Weihnachten 1872 einen Vortrag, in dem er sein@€&ymasentierte. Der britische
Premierminister William Gladstone und der hochsees@che von Westminister Abbey
waren unter den Zuhorern, und die Weltpresse natispeechend Anteil.

Es war kein Zweifel. Smith hatte eine alte mesopidahe Erzahlung von einer Sintflut
gefunden, die der biblischen im Handlungsverlauizgahnlich, aber Gber 1000 Jahre alter als
die biblische Geschichte war, so dass die Theskewsiabar war: Die biblische
Sintflutgeschichte ist in ihren zwei Varianten dieblich jungere judische Version einer viel
alteren Sintfluttradition des Zweistromlandes, @ndgie sich aber eng anlehnt. Diese These
hat bis heute Bestand und ist durch weitere Fundenvesopotamischen Sintfluttexten
vielfach bestatigt worden. Die Geschichte von detflat gehorte im Zweistromland tber
2000 Jahre zum Bildungskanon und sie taucht inrsctiéedlichen Texten auf. Von
Mesopotamien aus macht auch der biblische Landegé&tArche im Gebirge Ararat in
Ostanatolien Sinn. Denn fur Babylonier und Assymeden Niederungen zwischen Eufrat und
Tigris ist dieses Gebirge im Norden das Dach delt Was sie kennen.

d) Die Entdeckung der weltweiten Sintflutmythen ab 1860

Im Zusammenhang der europaischen Expansion waitetlsr Blick noch einmal
entscheidend. Handler, Kolonialbeamte oder Missmaaichnen Mythen und Erzéhlungen
aul3ereuropéaischer Volker auf und Gbermitteln sahriauropa, wo sich eine Wissenschaft
etabliert, die wir heute Ethnologie nennen wurd2er. Blick auf die weltweite religiose
Uberlieferung der Volker, wie sie die Pioniere &#nnologie sammelten, ergab nun, dass
Erzahlungen von urgeschichtlichen Flut- oder aushefkatastrophen bei einer Vielzahl von
Kulturen aus allen Erdteilen der Welt zu finderdsion den Inuit in Alaska bis zu den
Aborigines in Australien erzahlt man sich Schépfmgthen, in denen grol3e Fluten bzw.
grof3e Brande eine Rolle spielen. Die mesopotamiSattéuttradition, zu der die biblische
gehort, ist hier nur eine unter vielen. So steéliteeJohannes Riem in seiner Sammlung (1906,
1924) tber 320 unterschiedliche Varianten vor ugidimet ihr geographisches Vorkommen
auf einer Weltkarte ein, bei der kein Kontinentgaspart bleibt.

Woran liegt diese Prasenz des Sintflutthemas ilvidginologie der Voélker weltweit? Manche
meinen, wie auch Johannes Riem, dies seien Redlgxeine weltweite Wasserkatastrophe.
Und so gibt es bis heute Stimmen, die die weltwééebreitung der Sintflutmythen als Beleg
fur eine weltumspannende frihgeschichtliche Flatkabphe sehen. Gern wurden schon im
19. Jh. Meteoriteneinschlage als Ursache genanBt. Eis-Meteoriten, die das viele Wasser
aus dem Weltall mitbrachten.) Aber zu solchen Theght es fur die heute erdgeschichtlich
Uberblickbare Zeit keinerlei glaubwiirdige Basis.
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Naher liegt eine Erklarung, die schon der Ethnol@gerge Frazer im 19. Jh. erwogen hat
und die sich bereits beim griechischen Philosoptiaton findet. Diese Mythen reflektieren
eine Grundangst der Menschen angesichts der Gefédnater Welt. Und es gibt keine
Katastrophe, die verheerender wirkt und der die 9dkan so hilflos ausgesetzt sind, wie die
Wasser oder Feuer. So entstehen die ErzahlungegreBen verheerenden Branden und
Fluten, die in den Mythen zu weltumspannenden Kiatpken ausgestaltet sind, als Sinnbild
aul3erster Bedrohung, welche die Menschen treffands®. Erfahrungen regionaler
Uberschwemmungen kénnen Pate gestanden haben,maégsaber nicht. Sintflutmythen
brauchen keine historischen Uberschwemmungserfgbryrsagt Frazer. Das kann man
Ubrigens auch an der Bibel sehen. Die MenscheenrB#rgen Palastinas hatten viele
Probleme, ihr Leben zu sichern. Es gab periodi3chekenheiten und entsprechende
Hungersnote, es gab Erdbeben und Kriegsziige d&n@chte. Aber verheerende
Uberschwemmungen kannten sie nicht. Dieses Thezharlian sich aus Mesopotamien, wo
das Schmelzwasser von Eufrat und Tigris das Schweanthin Sidmesopotamien haufiger
unter Wasser setzte und sich auch verheerende dilpessimungskatastrophen denken
lassen.

4. Die Reaktionen der christlichen Theologie im 19. und 20. Jh.

Sie kbnnen sich denken, dass die wissenschaftliEnemicklungen im 19. Jh. nicht spurlos
an den Kirchen vortibergegangen sind. Alle diesemé&irkenntnisse hatten ein lebhaftes
Echo in den christlichen Kirchen und GemeindenFalge. Es gab zum Teil heftige
Kulturkampfe, denn die historische Glaubwirdigleiter ganzen Reihe biblischer
Uberlieferungen musste aufgegeben werden, und ditseTexte traten in ihrer vollen
Menschlichkeit ins Licht. Die Reaktionen lasserhgicei unterschiedlichen Typen zuordnen:

1. Der Protestantismus war am aufgeschlossenstgmiber den neuen Erkenntnissen und
versuchte sein Bibel- und Offenbarungsverstandmspeechend anzupassen. Protestantische
Wissenschaftler waren nicht selten selbst fihrendem einzelnen Debatten beteiligt, die von
Anfang an Bestandteil des Universitatsstudiumsegtangelischen Theologie und damit der
Ausbildung von Pfarrern waren.

2. Man konnte sich aber diesen Debatten auch vgeneund an den voraufklarerischen
Positionen festhalten. Das war in Teilen des ptatgschen Kirchenvolks sicher der Fall.
Auch der Katholizismus verweigerte sich zunach#ligrder bibelwissenschaftlichen
Forschung und anderen ,Modernismen® in der Theelogs kam regelrecht zum
Kulturkampf. Erst im 20. Jh. und besonders nach @eWeltkrieg hat sich der Katholizismus
zum groReren Teil den hier beschriebenen Entwigdargetffnet.

3. Innerhalb der antiliberalen Milieus in den petémtischen Kirchen entstand in der zweiten
Halfte des 19. Jh. eine Art kampferische Gegenbanggegen alle modernen Versuche, die
.biblische Wahrheit* — wie man es sah — abzuschwacMan kampfte gegen die
wissenschatftliche Bibelkritik genauso wie gegen Banwinismus. Man hielt Archaologische
Erkenntnisse nur insofern fur wertvoll, als sie kigtorische Wahrheit biblischer Texte
bestétigten und man formulierte jetzt in Anlehnamgdas 1871 auf dem 1. Vatikanischen
Konzil verkiindete ,unfehlbare Lehramt des Papsties' Dogma von der Unfehlbarkeit,
Widerspruchsfreiheit und Irrtumslosigkeit der Hgdln Schrift, besonders auch in historischen
Dingen. Diese sich in Nordamerika und in Europanierende Bewegung nannte sich selbst
~,Fundamentalisten, weil sie unverriickbar bei désliscchen Fundamenten des christlichen
Glaubens bleiben wollten. Fur sie hat die biblisSh&flut genauso stattgefunden, wie es die
Bibel beschreibt, und die Welt ist von Gott in 7Ii24 Stunden erschaffen worden und nicht
alter als ca. 6000 Jahre, wie ja James Usher irdHL&rrechnet hatte.
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5. Historische ,Sintflutforschung” im 20. Jh.

Nun noch einige Bemerkungen zu wissenschaftlicmehpseudowissenschaftlichen
Versuchen, frihgeschichtliche Flutkatastrophenradein und damit einen historischen
Anlass fur die biblischen oder vorderorientalisclsentfluttraditionen. Trotz der m.E. gut
begrindbaren These, dass die Sintflutmythen kasterlschen Uberschwemmungen
erinnern, ist die Suche nach einer pré- oder fréitigiehtlichen Sintflut im 20. Jh. nicht
abgeebbt. Man muss allerdings zwei Anliegen unbeisien, die beide unter dem Label
Sintflut-Forschung vermarktet werden.

1. ) Die Versuche ,frommer* Abenteurer, am Berg ratadie Uberreste der Arche Noah zu
finden.
2. Die wissenschaftlichen Forschungen zu vor- @dérgeschichtlichen Flutkatastrophen.

1.) Die heilige und eifrige Suche nach den Uberresten der biblischen Arche
Noah

Da die biblische Erzahlung einen ungeféahren koekr@rt fir die Landung der Arche nennt
(Gebirge Ararat!) hat es seit dem 19. Jh. immedesfidromme Enthusiasten und heilige
Abenteurer gegeben, die auf dem heutigen Berg A@iakei) nach Uberresten der Arche
suchten. Entweder finden sie altes Holz oder eorengtion im Fels, die sie fur derartige
Uberreste halten oder sie finden nichts und bleéd®er trotzdem vollstandig von der
historischen Wahrheit der biblischen Erzahlung fibegt. Denn was jeder Psychologe weil3:
Misserfolge leiten selten zum Umdenken an, sondpannen eher zu vermehrter
Anstrengung an. So wird es auch weiterhin diesemye“ Suche nach den Uberresten der
Arche Noah geben, in jener seltsamen Mischung &eneurertum und Heiliger Mission,
die sich im Medienzeitalter auch noch ausgezeichemharkten lasst. (Die biblische
Geographie nennt nur das ostanatolisch-armenisergld®d (hebr. ararat), nicht aber einen
konkreten Gipfel. Der heute von den Europdern Argeaannte hochste Berg dieses
Gebirges, trug im Altertum und bei den Einheimisthes heute diesen Namen nicht.)

2.) Forschungen zu vorgeschichtlichen Flutkatastrophen

Naturwissenschatftlich ernsthafter sind Versuchegeschichtliche Flutkatastrophen in
bestimmten Erdregionen nachzuweisen, die sich itelktoren Gedachtnis der Menschen so
stark eingepragt haben kdnnten, dass Sintflutgelstdn erzahlt wurden.

Nachdem in der 1. Halfte des 20. Jh. besonderardb&ologische Nachweis
stidmesopotamischer Uberschwemmungen fiir Furoregidsat und man nach dem 2.
Weltkrieg den Ausbruch des kretischen Vulkans Santa. 1500 v. Chr. ins Kalkul zog,

wird gegenwartig vor allem die Uberflutung des Sarmen Meeres ca. 5700 v. Chr.
diskutiert.

Popularisiert haben diese Theorie die U.S.-ameiskaen Ozeanologen Walter Pitman und
William Ryan, die 1996 mit ihren Bestseller ,Dast$d der Sintflut* an die Offentlichkeit
gingen, ein aulRerordentlich spannend zu lesendssafschaftskrimi. Es gibt Hinweise
daftr, dass der Wasserspiegel des Schwarzes Maefeslahrtausend vor Christus zunachst
120 m unter dem Niveau der Weltmeere lag. Das Saendeer war in dieser Zeit ein
Binnensee, abgeschottet von den Weltmeeren, wiglftmgle im Nordbereich nahe legen.
Die Geologen nehmen an, dass seit dem Hohepunkttdegn Eiszeit (18.000 v.Chr.) die
Meeresspiegel permanent stiegen, ndmlich insgekamin, bis auf das heutige Niveau. Von
dieser Entwicklung war das Schwarze Meer als Biseerzunachst ausgenommen, weil es
keinen Zugang zu den Weltmeeren hatte. Erst deckdtieser gewaltigen Wassermassen der
Weltmeere, bzw. des Mittelmeers hat dafliir gesadiags der heutige sehr schmale Zugang
zum Schwarzen Meer (Dardanellen, Bosporus), detalsdende wie eine Staumauer gewirkt
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hat, durchbrochen wurde. M.a. Worten: Irgendwani®idt. drickte der Meeresdruck den
Fels- und Gerollpfropf beiseite und lGberflutete enter unheimlichen Gewalt den 120 m
tiefer gelegenen Binnensee ,Schwarzes Meer“. Né@chad und Ryan dauerte diese
gigantische Uberflutung ca. 2 Jahre und sorgterddgiss sich die Anrainerkulturen an den
Kisten des Schwarzen Meeres auf die Flucht macimelas Innere Europas, nach Anatolien,
nach Zentralasien und nach Sidmesopotamien, wg@esigils hoch entwickelte
steinzeitliche Kulturen und alsbald auch Schriftsgge entwickelten. So wird die Sintflut am
Schwarzen Meer gewissermal3en zum Anstol3 und Auspankt der Entwicklung friherer
Zivilisationen.

Was ist davon zu halten? Inzwischen ist die Diskussnter Ozeanologen und Geologen
weiter gegangen. Allgemein akzeptiert wird die gbens keineswegs neue Erkenntnis, dass
das Schwarze Meer im 6. Jh. Gberschwemmt wurdeseindSpiegel tlber 100 m anstieg.
Aber ob diese Uberflutung ein plétzliches katastaips Ereignis war oder als ein
allmahliches Ansteigen zu bewerten ist — dies bewird sehr kontrovers diskutiert. Fir die
Katastrophentheorie von Pitman und Ryan gibt dsebikeine eindeutigen Belege. Aber
gerade die Katastrophentheorie ist zentral fur 8irgflutthese.

Der zweite Problempunkt ist die lange Zeit der nlichén Uberlieferung einer solchen
Katastrophenerfahrung, denn zwischen 5.700 v.Citr.den altesten sumerischen
Sintfluttexten klafft eine Licke von ca. 3.000 JahrMan musste also ca. dreitausend Jahre
mundliche Uberlieferung annehmen, wenn man die ssoie Flutiiberlieferung als Reflex
auf die historisch nachweisbare Schwarzmeerflunemehen mdchte. Das ist prinzipiell
nicht auszuschliel3en, aber auch nicht sehr wahrdidie denn alle Forschungen zur
miindlichen Uberlieferung in traditionalen Geselstén zeigen, dass sich schon nach
wenigen Generationen historische Erfahrungen idtdraustern aufgeldst haben, die den
jeweils gegenwartigen mythologischen Interessepflietet sind. Uberdies muss man
zeigen, inwieweit der Stiden Mesopotamiens (hied @ie alteste Sintflutiiberlieferung
greifbar) etwas mit der geographisch entferntenm@chmeerkatastrophe zu tun haben
konnte. Pitman und Ryan Uberfrachten m.E. ihnreaggsthe Theorie, indem sie die
Schwarzmeer-Uberflutung zur Keimzelle der weltweidvilisation machen, die von hier in
alle Erdteile ausgestrahlt hat. Aber das ist emmigsenschaftliches Muster, das Uberdies der
Bibel und der alteuropaischen Kategorisierung vagitgéschichte entnommen scheint. Denn
auch in der Bibel entsteht die nachsintflutlichengiehheit und Welt an einem Punkt, von
dem aus aller weitere Fortschritt der Volker ausgeh

Interessant sind solche Forschungen allemal, veasisider biblischen ,Sintflutgeschichte®
zu tun haben, bleibt schleierhaft. Es geht um feslegichtliche 6kologische Krisen oder
Katastrophen, die sich aber unter dem Label ,Sitsfflorschung” ausgezeichnet vermarkten
lassen.

Epilog

Im gunstigsten Fall kann diese Art der Forschuk¢ieen, welche historisch nachweisbaren
Katastrophenerfahrungen die Mesopotamier (und dach die Israeliten) dazu gebracht
haben, mythische Erzahlungen von einer gigantisétarals Einbruch des Chaos in die Welt
zu erzahlen.

Selbst wenn die biblische Sintflutgeschichte nralat die Bearbeitung eines berihmten
mesopotamischen literarischen Stoffes spiegeldewnauch die ,Erinnerung” an eine
gigantische Uberschwemmung ist, so liegt die ,Waltttder biblischen Sintfluterzahlung
doch in der konkreten theologischen Gestaltungegdi&toffes. Der katastrophale Kollaps der
Schopfung wird in die Urzeit ausgelagert. Als Kai@shengeschichte ist sie im Grunde eine
Rettungsgeschichte, indem sie anschaulich erzidds Gott die Welt nicht wieder vernichten
wird, dass er sie erhalt und kunftig schitzt. Dsegertrauen in den Schépfergott moéchte die
Urgeschichte mit ihren Moglichkeiten bildhaft vettain.
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Ob diese Geschichte tragt, angesichts der kommeBe@rmhungen der Welt im
Zusammenhang der menschengemachten Erderwarmunigranandglicherweise
katastrophalen Folgeerscheinungen — das ist etherarfrrage.
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