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Folter und Korperwissen —
Notizen aus der laufenden Forschung

Katharina Inhetveen, Max Breger, Daniel Bultmann, Christina Schiitz

Zusammenfassung

Das komparative Forschungsprojekt ,Folter und Korperwissen“ untersucht die
Wechselwirkungen zwischen Foltertechniken (als vollzogene Praktiken und als ver-
festigte Handlungsentwiirfe) und Korperwissen (als Wissen iiber den Korper und
als inkorporiertes Wissen). Dabei verbindet das Projekt korper-, gewalt- und wis-
senssoziologische Perspektiven. Empirisch liegt der Fokus auf drei Folterkomple-
xen: Folter durch US-Instanzen im Kalten Krieg und insbesondere dem sogenann-
ten ,Krieg gegen den Terror®, durch die Diktaturen in Argentinien und Chile sowie
durch die Roten Khmer in Kambodscha. Das Working Paper stellt neben der Kon-
zeptualisierung, den Fragestellungen und den Zielen des Projektes im zweiten Teil
einige Diskussionspunkte aus der laufenden Projektarbeit vor. Theoretische gewalt-
soziologische Fragen, die sich bei der Analyse von Folter als einer sozialen Interak-
tion ergeben, werden dabei unter dem Eindruck der Empirie beleuchtet: die Span-
nungsverhaltnisse zwischen Reziprozititsannahmen und Othering sowie zwischen
Selbstzweck und Instrumentalitiat von Foltergewalt und schlieBlich der asymmetri-
sche Charakter von Foltersituationen und die Relevanz des oder der Dritten.

Abstract

The comparative research project ‘Torture and Body Knowledge’ analyzes how tor-
ture techniques (as enacted practices and as systematized blueprints for action) and
body knowledge (as knowledge about the body and as incorporated knowledge) in-
teract with each other. Thereby, the project combines perspectives from the sociol-
ogy of the body, the sociology of violence, and the sociology of knowledge. Empiri-
cally, the project focusses on three torture complexes, namely torture by US agen-
cies during the Cold War and the so-called ‘War on Terror’, by the Argentinean and
Chilean dictatorships in Latin America, and by the Khmer Rouge in Cambodia. In
addition to the project’s conceptualization, its research questions and aims, the con-
tribution introduces to several points of discussion from the ongoing research.
Based on empirical findings from the three project areas, the team discusses prob-
lems pertaining the sociology of violence which emerge from the analysis of torture
as social interaction. These problems include the tension between assumptions of
reciprocity versus othering, and between the violence of torture as an end in itself
versus as a means to an end, as well as the asymmetric character of torture situa-
tions and the relevance of the ‘third’.



Folter und Korperwissen —
Notizen aus der laufenden Forschung

Katharina Inhetveen, Max Breger, Daniel Bultmann, Christina Schiitz

Das seit April 2018 laufende Projekt , Folter und Korperwissen“ nimmt Wechsel-
wirkungen zwischen Foltertechniken und dem Korperwissen, das in ihnen zum Tra-
gen kommt und durch sie generiert wird, soziologisch in den Blick. Das verglei-
chende Vorgehen umfasst drei Projektbereiche, die sich jeweils schwerpunktmaBig
mit einem Folterkomplex empirisch befassen: (1) mit der Folter durch US-Militar
und -Geheimdienste seit dem Kalten Krieg, insbesondere im sogenannten ,Krieg
gegen den Terror® (federfiihrend: Max Breger), (2) mit der Folter unter den Roten
Khmer in Kambodscha (federfithrend: Daniel Bultmann) und (3) mit der Folter der
Militardiktaturen in Argentinien und Chile (federfiihrend: Christina Schiitz). Ge-
fordert wird das Projekt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft,! es wurde
konzipiert und wird geleitet von Katharina Inhetveen, Professorin fiir Allgemeine
Soziologie an der Universitit Siegen.

Im Folgenden stellen wir zunachst die Konzeption des Projekts vor.2 Im zwei-
ten Teil geben wir einige Einblicke in gemeinsame inhaltliche Diskussionen, die
sich bei der bisherigen Projektarbeit ergeben haben,3 also zum Zeitpunkt des
Schreibens dieses Textes (Marz/April 2020) in den vergangenen zwei Jahren.4 Da-
bei zeigt sich als iibergreifende Tendenz, dass das vergleichende Vorgehen zwischen

1 Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschatft fiir die Forderung und insbesondere
fiir die Bertiicksichtigung der Besonderheiten des Projekts, bei dem zwei der Mitarbei-
terinnen die mehrmonatigen Forschungsaufenthalte mit ihren Familien absolvierten und
bei der wir angesichts der Thematik eine psychotherapeutische Supervision des Projekt-
teams in das Projekt integrierten. Weiter sind wir allen Kolleginnen dankbar, die einzelne
Inhalte des Projekts bei Vortragen u.a. in Augsburg, Bayreuth, Bielefeld, Hamburg, Kon-
stanz, Minneapolis, New Haven, Phnom Penh oder in Zwiegesprachen mit uns diskutier-
ten. Unser besonderer Dank gilt unseren Gesprachspartnerinnen und Informantinnen im
Feld fiir ihre Bereitschaft, uns an ihrem Wissen und ihren Erfahrungen teilhaben zu lassen.
2 Die Konzeption des Projekts ist im Wesentlichen im DFG-Antrag zu diesem Projekt (In-
hetveen 2017a) festgehalten, auf den sich die Darstellung in Teilen stiitzt.

3 Wenn alle in diesem Arbeitspapier zitierten noch im Erscheinen befindlichen Publikatio-
nen erschienen sind, wird eine zweite, aktualisierte Auflage des Arbeitspapiers online ver-
fligbar gemacht.

4 Einen kurzen Uberblick iiber das Projekt bietet das Interview, das Max Breger wihrend
seines Forschungsaufenthalts an der University of Minnesota gab (s. Dalbo 2020). Auf der
Projekthomepage sind weitere Informationen zu finden, sie werden wihrend der Laufzeit
des Projekts regelmaBig aktualisiert: www.uni-siegen.de/phil/fkw-projekt/
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den drei Projektbereichen und innerhalb jedes Bereichs dazu geeignet ist, eine Di-
mensionalisierung und qualitative Ausdifferenzierung von gewaltsoziologischen
Fragestellungen voranzubringen, die bisher stark polarisiert debattiert wurden.

1 Zur Projektkonzeption

Folter, als ein von staatlichen oder parastaatlichen Akteuren ausgehendes, gezieltes
korperliches Quilen eines wehrlosen anderen Menschen in einer direkten Interak-
tionssituation zum Zweck des Erzwingens von Aussagen oder des ,Brechens® des
Selbst5 (so unsere Arbeitsdefinition), ist durch die Jahrhunderte und weiterhin
weltweit beobachtbar. Uber ganz unterschiedliche historische und kulturelle Kon-
texte hinweg zeigen sich Ahnlichkeiten in den Vorgehensweisen bei der Folter, aber
auch systematische Unterschiede (Rejali 2009; Linklater 2007; Peters 1991). Die
Zusammenhange zwischen den verschiedenen folternden Zugingen zum Korper
des Gegeniibers und den je spezifischen Konstruktionen von dessen (Feind-)Korper
wurden bisher kaum diskutiert (zu einem fritheren Entwurf s. Inhetveen 2011). Vor
diesem Hintergrund arbeitet das Projekt auf ein besseres soziologisches Verstand-
nis von Folterphanomenen als wissensbasierten Korpertechniken hin, und es ver-
folgt dieses Interesse iiber den Ansatz einer vergleichend vorgehenden Korpersozi-
ologie der Folter. Das Projekt fithrt mit dieser analytischen Zielsetzung Debatten
aus der Gewaltsoziologie und der Korpersoziologie zusammen, die bisher weitge-
hend unverbunden gefiihrt wurden (Inhetveen 2017b).

Zum einen schlieBen wir dabei an die Gewaltsoziologie von Heinrich Popitz
(v.a. 1992: 24-78) an. Dies erlaubt es, Gewaltanalysen in macht- und herrschaftsso-
ziologische Problemstellungen einzubinden, wie es bei der Untersuchung politi-
scher Gewalt wie der Folter geboten ist (Reemtsma 1991: 13). Dariiber hinaus riickt
Popitz’ soziologische Anthropologie universelle Zusammenhinge zwischen Gewalt-
handeln und der menschlichen Korperlichkeit in den Blick und bleibt zugleich an-
schlussfihig fiir Fragen nach kulturell variablen Konstruktionen von Korperlichkeit
wie auch von Gewaltpraktiken (Inhetveen 2005: 33).

5 Wir setzen das ,,Brechen® in Anfiihrungszeichen, da es einerseits ein emischer Begriff ist,
etwa im Zusammenhang der Formulierung breaking [oder auch breaking down] priso-
ners, aber andererseits auch als beschreibender bzw. analytischer Begriff aus etischer Per-
spektive genutzt wird (beides etwa in Rejali 2009; etische Verwendung z.B. in Sto-
ver/Nightingale 1985; Treacy 1996; emische Verwendung z.B. in Fay/Jones 2004; Welch
2015). Die Formulierung des ,,Brechens des Selbst“ (s.a. Inhetveen 2010: 329) schlieBt an
die bei Goffman formulierten ,,Angriffe auf das Selbst“ (Goffman 1973: 52) an, etwa die
LZerstorung“ oder ,Demiitigung des Selbst“ (Goffman 1973: 52), die ,,Herabsetzung oder
Einschrankung des Selbst” und ,,Verletzungen des Selbstgefiihls“ (Goffman 1973: 54). Mit
»Brechen des Selbst“ bezeichnen wir entsprechend eine gezielte und grundlegende Bescha-
digung des Selbst.
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Zum anderen bezieht sich das Projekt auf in jiingerer Zeit vorangetriebene
empirische und theoretische Forschungen zum Korperwissen (Keller/Meuser 2011;
Hirschauer 2008; Knoblauch 2005; Stadelbacher 2016) sowie nicht zuletzt auf ver-
gleichende Arbeiten zu unterschiedlichen kulturellen Korperkonzepten (Douglas
2003; von soziologischer Seite Ozawa-De Silva 2002), insbesondere in verschiede-
nen kosmologischen Kontexten (Descola 2011). Die Thematik des kulturell variab-
len Korperwissens fithren wir mit gewaltsoziologischen Fragen zusammen (s.a. In-
hetveen 2013: 206-208). Das Projekt geht davon aus, dass fiir die Ausformung von
Folterpraktiken organisational verfestigtes Korperwissen ebenso relevant ist wie in-
dividuell biographisch angeeignetes Korperwissen sowie kulturelles Korperwissen,
das — iiber spezifische Beteiligte und Organisationen hinaus — den umfassenden
Kontext eines Folterkomplexes pragt. Zum organisational verfestigten Korperwis-
sen, das sich in Foltertechniken niederschlagt, gehoren etwa die Inhalte von Fol-
termanualen (die in der Regel als Verhorleitfaden ausgewiesen werden, z.B. CIA
1963) wie auch die Ergebnisse von einschliagigen Forschungen (s. McCoy 2006;
Lemov 2005) oder dem debriefing ehemaliger Kriegsgefangener (z.B. CIA 1963: 30,
73, 75, 84). Zum biographisch angeeigneten Korperwissen gehort bei professionel-
len Folterern insbesondere das wiahrend der Ausbildung erlernte, welches auch Er-
fahrungen von Foltertechniken am eigenen Leib beinhalten kann (z.B. Haritos-
Fatouros 1991). SchlieBlich generiert die Folter selbst Korperwissen eigener Art:

[TT]he torturer experiences his own and the victim’s body in new ways and
produces knowledge, which, for example, can be shared with colleagues or
can be worked into training manuals, such as those created by the CIA dur-
ing the Cold War era. At the same time, the tortured experiences his or her
body in a new way, both in the moment of torture and through the long-term
effects (Breger, zit. n. Dalbo 2020).

Das kulturelle Korperwissen weist iiber das Folterphdnomen hinaus und umfasst
auch die fiir die jeweilige Kosmologie typischen, meist als selbstverstandlich gese-
henen Vorstellungen des Verhaltnisses von materieller Korperlichkeit und Selbst,
Identitat oder Geist — wobei es hier erstens schon die kosmologischen Unterschiede
schwer machen, ein falliibergreifend passendes Vokabular zu finden, und zweitens
die konkreten Wissensfliisse bis zur Manifestierung in Foltersituationen kaum kon-
kret zu verfolgen sind. So sind etwa die Parallelen von Folterpraktiken der Roten
Khmer und hinduistisch-buddhistischen Hollenvorstellungen auffillig (Bultmann
under review), iiber ein Konstatieren dieser Entsprechungen hinaus ist aber ein
Aufweisen der Wissenswege nicht in gleicher Form zu leisten wie etwa bei professi-
onalisierten Ausbildungsverlaufen (z.B. iiber das SERE-Programm, s. Welch 2015:
203; Chwastiak 2015: 495; oder die fiir Lateinamerika relevante ,,School of the
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Americas“, s. Heinz/Crelinsten/Schmid 2000) oder Korper- und Gewaltbiogra-
phien von Beteiligten.

Ist zur soziologischen Untersuchung von Gewalterfahrungen ein umfassender
Korperbegriff angemessen, so gilt das umso mehr fiir ein vergleichendes Vorgehen,
das unterschiedliche kulturelle Kontexte {iberspannt. Das Projekt arbeitet daher
mit einer inklusiven Perspektive auf die Leibkorperlichkeit des Menschen, im Ge-
gensatz zu einem auf die materielle Physis reduzierten Korperverstandnis (s. kri-
tisch Nedelmann 1997: 74). So treten zum einen leiblich verankerte Wissensbe-
stande in den Blick (Hirschauer 2008: 977), zum anderen auch solche Foltertech-
niken, bei denen keine materielle Korperverletzung vorliegt (z.B. sensorische De-
privation, erzwungene Masturbation), die aber Menschen leiblich verletzen (s.a. In-
hetveen 2013: 205f.). Folter zielt letztlich auf das Selbst der Gefolterten, wobei wir
Selbst in Orientierung an Goffman (1994a: 132f.) als biographische und (fiir unse-
ren Gegenstand relevant) politische Selbstverortung und Selbstgewissheit verste-
hen, an die auch die Handlungsfahigkeit gekniipft ist. Der fiir Folter spezifische Zu-
griff auf das Selbst, so der Ausgangspunkt des Projekts, verlauft immer (auch) tiber
den Leibkorper — was sich schon darin manifestiert, dass dieser immobilisiert ist.
Der gewahlte inklusive Korperbegriff erlaubt zudem das Einbeziehen der stets vor-
handenen psychischen Dimension von Gewalt (Popitz 1992: 45f.).

So leuchtet das Projekt das Spannungsfeld zwischen einerseits kulturspezifi-
schen Korperkonstruktionen und andererseits anthropologischen Eigenheiten des
menschlichen Korpers jenseits diskursiver Konstruiertheit aus (zusammenfassend
zu dieser Polaritiat: Meuser/Kirchhoff 2019: 462f.), das sich in Unterschieden und
Kontinuitaten von Foltertechniken in verschiedenen kulturellen Kontexten nieder-
schlagt. Das Projekt nutzt eine zweifache Vergleichsstrategie: Zum einen werden
Entwicklung und Verbreitung von Foltertechniken durch kulturell divergierende
Anwendungskontexte verfolgt (namentlich Foltertechniken der CIA im Kalten
Krieg, in lateinamerikanischen Regimes und im ,Krieg gegen den Terror),
wodurch sich mit der Diffusion graduell entstehende Kontraste untersuchen lassen.
Zum anderen wird ein maximal kontrastierter Fall eines Folterkomplexes unter-
sucht, der kulturell zwar nicht isoliert, aber in einer von der europaisch-amerikani-
schen unterscheidbaren Kosmologie angesiedelt ist (Rote Khmer in Kambodscha).
Als Foltertechniken bezeichnen wir im Rahmen des Projekts systematisierte Vorge-
hensweisen, die sich einerseits als Entwiirfe des Folterhandelns manifestieren
(etwa in Verhorleitfaden) und andererseits als aktualisierte Praktiken in Foltersitu-
ationen stattfinden (reprasentiert etwa in Interviews, Protokollen oder testimo-
nios).

Methodisch nutzt das Projekt Strategien der Grounded Theory nach Anselm
Strauss (1991) und deren Fortfiihrung durch die Situationsanalyse (Clarke 2012).
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Wenngleich Adele Clarke einen umfassenden und (fiir alles situativ Relevante) of-
fenen Situationsbegriff nutzt, 1asst sich die Situationsanalyse mit dem an Goffmans
(1994b: 55-63) ,sozialer Situation® orientierten Situationsbegriff des Projekts ver-
einbaren, zumal Clarkes Methodik die systematische Einbeziehung situativ relevan-
ter Kontextfaktoren erlaubt.6 Wir passen diese methodischen Strategien an die Pro-
jektkonzeption an, indem wir als analytische Ebenen die des Korpers, die der (Fol-
ter-)Situation und die des institutionellen Kontexts unterscheiden.

Forschungen zu Korperwissen stehen vor methodischen Herausforderungen.
Anders als das Wissen iiber den Korper sind das Wissen des Korpers und leibliche
Erfahrung methodisch nur indirekt fassbar, ihre analytische Rekonstruktion bedarf
reflexiven Korperwissens, also Wissens iiber den Korper (Keller/Meuser 2011b:
24f.). Zudem ergeben sich methodische Probleme aus dem Forschungsfeld Folter.
Hier muss die Materialerhebung mit der Geheimhaltung moderner Folter und mit
ihrer politischen Brisanz umgehen (Crelinsten 2002: 239), die wahrend der Feld-
aufenthalte der Projektmitarbeiterinnen gerade in Chile und Argentinien wieder
anstieg, aber auch in den USA unter Trump und in Kambodscha deutlich war. Ge-
nerell sind zudem Foltersituationen Forschenden (wie auch NGOs, die tiber sie be-
richten) nicht fiir direkte Beobachtungen zuginglich. Das Projekt setzt daher pri-
mar an textlichen Daten an, in denen sich zum einen diskursive Konstruktionen
und Verfestigungen von Wissen tiber den Korper nachverfolgen lassen. Zum ande-
ren sind in diese Daten auch entworfene, aktualisierte und institutionalisierte Fol-
terpraktiken sowie leibkorperliche Erfahrungen von Folter — als Wissen des Kor-
pers — eingelassen. Das Projekt geht davon aus, dass sich tiber die gewahlten Me-
thoden die Korpertechniken der Folter, das ihnen zugrundeliegende spezifische
Korperwissen und die damit verbundenen Korperbilder interpretativ zuganglich
machen lassen (s.a. Jager 2014: 207, 213).

Das Projekt war bereits fiir eine Vielfalt an Materialsorten konzipiert. Nach Ab-
schluss der mehrmonatigen Feld- und Archivaufenthalte in allen drei Projektberei-
chen liegen umfangreiche, teils erstmals wissenschaftlich ausgewertete Dokumente
vor, die unterschiedliche Akteure (Militir und Geheimdienste, Regierungsstellen,
juristische Akteure, NGOs, museale Erinnerungsorte u.a.) generiert haben; hinzu
kommen Interviews und Expertinnengesprache. Verschiebungen im Verhaltnis zur
Planung ergaben sich insbesondere in Argentinien und Chile (Projektbereich III).

6 Clarke wiirde diese Faktoren nicht als , Kontextfaktoren“ bezeichnen, sie kritisiert viel-
mehr den Kontextbegriff, da ,,die Bedingungen der Situation (...) in der Situation enthalten®
seien, und weiter: ,,So etwas wie ,Kontext‘ gibt es nicht“ (Clarke 2012: 112). Da wir aller-
dings den Situationsbegriff im Sinne Goffmans enger fassen, behalten wir zur Unterschei-
dung der analytischen Ebenen von direkter Interaktionssituation und institutioneller Um-
gebung den Begriff des Kontexts bei (s.a. die Anmerkung von Jorg Striibing [2018: 686]
zum zitierten Passus bei Clarke, die Vorbehalte gegen die Absorption des Kontextbegriffs
in den der Situation erkennen lasst).
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Dort waren in der angespannten politischen Situation die Archivzugange schwieri-
ger als erhofft, aber es wurde nicht nur reichhaltigeres Interviewmaterial als ver-
mutet erhoben, sondern es ergaben sich v.a. in der zweiten dreimonatigen Feld-
phase unvorhersehbare Moglichkeiten der Beobachtung politischer Proteste und
staatlicher Reaktionen. Diese erwiesen sich mit ihren impliziten und gerade im Fall
Chiles expliziten Beziigen zu den folternden Militarregimes als fiir das Forschungs-
projekt hoch relevant.

Um die Materialanalyse iiber die Projektbereiche hinweg parallel zu strukturie-
ren und die vergleichende Arbeit zu erleichtern, bearbeiten wir die Problemstellung
des Projekts anhand von vier Leitfragen:

Erstens fragen wir, welche Arten und Quellen des eingesetzten Korperwissens
sich in den untersuchten Fallen identifizieren lassen (z.B. gezielte Folterausbil-
dung; wissenschaftliches und ethnomedizinisches Korperwissen; Korper- und Ver-
letzungswissen aus (Nah-)Kampfausbildungen; informell iber Erfahrung und kol-
legiale Weitergabe erworbenes Korperwissen; inkorporiertes, auf eigener Gewalt-
erfahrung beruhendes Kérperwissen der Folterer). Auf welchen gestalthaften Kor-
perbildern basiert die korperliche Herangehensweise der Foltertechniken; welche
Korperkonzepte liegen als Wissenselemente der Einordnung und Anwendung kon-
kreter Foltertechniken als in den Augen der Folterer ,effiziente“ Gewaltmittel zu-
grunde?

Zweitens wird, die erste Frage spezifizierend, gefragt: Welche Konstruktionen
spezifischer ,,Feindkorper” lassen sich unterscheiden (s.a. Crelinsten 2003), also
Deutungen des verkorperlichten Gegeniibers, gegen den sich das Folterhandeln
richtet? Insbesondere interessiert hier, welches Wissen diese Konstruktionen dar-
iiber beinhalten, wo und wie der ,Feindkorper am effizientesten verletzbar oder
aber widerstandig ist.

Drittens fragen wir, zwischen den Projektbereichen vergleichend, welche fall-
spezifischen Konstruktionen des Korper-Selbst-Verhiltnisses, wie es in Foltertech-
niken relevant wird, sich unterscheiden lassen. Wie etwa wird ein Zugang zum (zu
manipulierenden oder zu ,brechenden®) Selbst iiber vermittelnde Scharniere wie
Schmerz (Inhetveen 2017b: 104) oder Scham konzipiert, die durch Korpertechni-
ken der Folter manipuliert werden? Trotha (1997: 28, 31) weist darauf hin, dass es
unter anderem vom kulturellen Kontext abhéingig ist, wie Schmerz korperlich er-
fahren, ertragen und interpretiert wird. Nicht zuletzt hier kommen die unterschied-
lichen Kosmologien (Descola 2011; Lindemann 2014) zum Tragen, in denen die un-
tersuchten Falle kulturell verortet sind und die z.B. in der Vorstellung einer Korper-
Geist-Unterscheidung oder besonders verletzungsoffener Korperbereiche differie-
ren (s.a. Lindemann 2009: 116).
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SchlieBlich fragen wir, welche Relevanz es fiir Foltersituationen hat, dass der
Korper in seiner unvermeidlichen, beobachtbaren Materialitat auch ein Kommuni-
kationsmedium mit dem gesellschaftlichen Umfeld darstellt (s. Meuser/Kirchhoff
2019: 456f.). Welche Ambivalenzen zwischen der Zurschaustellung und dem Ver-
bergen von Folter(korpern) ergeben sich fiir die Folterer (s.a. Reemtsma 1991: 14),
und (wie) werden sie im Einsatz bestimmter Foltertechniken relevant, die sichtbare
und kulturell deutbare Spuren hinterlassen oder auch vermeiden?

Wenngleich sich alle drei Projektbereiche an diesen analyseleitenden Fragen orien-
tieren, ergeben sich aus Fallstruktur und Materiallage bereichsspezifische Schwer-
punkte. Um das Erkenntnispotential der einzelnen Projektbereiche angemessen
auszuschopfen, werden die Teilforschungen nicht auf die im {ibergreifenden Ver-
gleich nutzbaren Elemente reduziert, sondern auch in ihren Eigenheiten ausgelotet.
Dies ermoglicht eine griindlichere Entwicklung gegenstandsbezogener Theorieele-
mente und unterstiitzt dariiber hinaus die beteiligten jungen Wissenschaftlerinnen
dabei, im Projektzusammenhang eigenstindige Qualifikationsarbeiten zu entwi-
ckeln.”

2  Aus der laufenden Forschung: Zur Differenzierung polarisiert
diskutierter gewaltsoziologischer Fragen

In der laufenden interpretativen Auseinandersetzung mit den Materialien der drei
Projektbereiche zeichnet sich ab, dass die empirischen Zwischenergebnisse gingige
Vorabfestlegungen und Polarisierungen insbesondere der theoretisch vorgehenden
Gewaltforschung herausfordern. Bereits innerhalb der drei Projektbereiche und
umso mehr im falliibergreifenden Vergleich erweist sich eine empiriebasierte Di-
mensionalisierung zentraler gewaltsoziologischer Fragen — anstelle einer dichoto-
men Diskussion — als angemessen.

7 Es gehort zu den Vorteilen und Herausforderungen eines vergleichenden Projekts mit drei
Projektbereichen und einem Team aus drei Mitarbeiterinnen plus Projektleiterin, dass zum
einen intensiv gemeinsam gearbeitet wird, dass zum anderen aber die Beteiligten jeweils
eigene Texte erarbeiten, als Einzelveroffentlichungen und nicht zuletzt als Qualifikations-
arbeiten. Im wissenschaftlichen Gesprach zwischen den Projektbeteiligten entstehen Ideen
und Argumente, die sich kaum einer Einzelperson zuordnen lassen — ein bekanntes und
fiir den Forschungsprozess zentrales und wertvolles Phinomen, das jedoch Probleme bei
den in Publikationen erforderlichen Referenzen auf die Urheberschaft aufwirft (und im
schlechtesten Fall dazu fiithren kann, dass in Teambesprechungen manche Ideen gar nicht
offen eingebracht werden). Der hier vorgelegte Uberblick iiber die Projektkonzeption und
die laufenden Diskussionen soll also nicht nur nach auen das Projekt vorstellen, sondern
auch nach innen einen gemeinsamen Bezugspunkt bieten, auf den in weiteren Texten ver-
wiesen werden kann, um das Zusammenwirken von gemeinsamen Diskussionen und Ein-
zelbeitragen transparent zu machen.
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2.1 Othering versus Reziprozitdtsannahme

Dies betrifft zunachst die gingige Vorannahme, extreme Gewalt gehe Hand in Hand
mit einer Entmenschlichung, einem grundsitzlichen Othering der Gewaltopfer
(z.B. Crelinsten 2005; Mackert 2011; Pugliese 2011; kritischer etwa Baines 2003:
489; WeiBmann 2015: 123).8 Im Gegensatz dazu steht die interaktionstheoretische
Grundannahme in der Tradition von Mead, dass Interaktionen zwischen Menschen
von einer Reziprozitit der Perspektiven gepragt sind, dass also interagierende Men-
schen davon ausgehen, dass ihre Gegeniiber ihnen in Interpretationen und Reakti-
onen gleichen. Fiir die Frage, wie Korperwissen in Foltersituationen eingeht und
dort generiert wird, ist es wesentlich, wie Folternde die Gefolterten sehen. Davon
hangt ab, ob Folternde ihr Kérperwissen iiber den eigenen Leibkorper mittels Per-
spektiveniibernahme als Quelle fiir Wissen iiber den der Gefolterten nutzen kon-
nen, was die Annahme von prinzipieller Ahnlichkeit impliziert. Dieses hiufig inkor-
porierte Wissen iiber den eigenen Korper kann vorab erworben sein als Wissen um
die besondere Verletzlichkeit etwa von bestimmten Korperbereichen oder durch
bestimmte Techniken. Es kann Folterern als Instrumentarium dienen, mit dem sie
in der Foltersituation die leibkorperlichen Reaktionen der Gefolterten interpretie-
ren (vgl. Breger i.E. mit einer ausfiihrlicheren Erorterung des Spannungsfeldes zwi-
schen leibkorperlicher Reziprozitat und Othering).9 Im Spannungsfeld zwischen
beobachtbaren Dehumanisierungsdiskursen und der gleichzeitig zu konstatieren-
den Relevanz leibkorperlicher Reziprozitit zielt das Projektteam nicht darauf ab,
sich zwischen den dichotomen Annahmen eines (oft entmenschlichenden) Other-
ing und einer grundsatzlichen Perspektivenreziprozitiat zu entscheiden, sondern
wendet die Frage empirisch. Dabei zeigt sich auch, dass Folter nicht (nur) durch
Othering ermoglicht oder erleichtert wird, sondern in der Folter selbst Othering
stattfindet (s.a. Butler 2008) und sich etwa im Fall der Roten Khmer auch als ein
Ritual des Othering beschreiben lasst (Bultmann under review).

8 Das Argument, eine Entmenschlichung der Opfer sei Voraussetzung dafiir, dass Téter an-
dere ,zuverlassig“ systematisch quéilen, verdankt seine Verbreitung womoglich einer Un-
terschatzung dessen, was Menschen anderen (als solche wahrgenommenen) Menschen an-
zutun in der Lage sind (s.a. WeiBmann 2015: 82; Lang 2010). Wir halten das Argument fiir
empirisch nicht stichhaltig (s. dazu Popitz 2011, der hervorhebt, dass bei den Milgram-Ex-
perimenten die starken Stromschldge in einer Situation verabreicht wurden, in der die Pro-
bandinnen weder in einer Gruppen- oder Massensituation waren noch unter Sanktions-
drohung standen sowie schlieBlich keinerlei Dehumanisierung der ,Lernenden®, die die
Stromschlage angeblich erhielten, stattgefunden hatte).

9 Den Begriff der ,leibkorperlichen Reziprozitat® pragte Max Breger (s.a. Bregeri.E.) in An-
lehnung an Stephanie Stadelbacher, die schreibt: ,Im Prozess sozialer Abstimmung appra-
sentieren wir darum auch unseren Interaktionspartner als leibliches Wesen; die Reziprozi-
tat der (leibkorperlichen) Perspektiven bleibt idealisierte Vorstellung” (Stadelbacher 2010:

309).
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Um Zusammenhangen zwischen Foltergewalt und Othering nachzugehen, un-
tersucht das Projekt unter anderem die emischen Kategorisierungen von Gefolter-
ten und von Folterern. In den drei Projektbereichen zeichnen sich je verschiedene
kategoriale Konstruktionen der Gefolterten ab, im Vergleich zu den Folterern wie
auch untereinander.

Innerhalb der Projektbereiche zeigt sich eine gleichzeitige Relevanz von einer-
seits universalistischen Korperkonzepten (so sind im Fall der US-Instanzen schul-
medizinisches und psychologisches Korperwissen hoch relevant) und andererseits
iiber ethnisch-kulturell und nicht zuletzt geschlechtlich gefasste Differenzierungs-
kategorien verlaufende Unterscheidungen verschiedener Arten von ,Feindkor-
pern®. Hier vermuten wir, dass die Vereinbarkeit von Korperwissen mit universali-
stischem und mit partikularem, differenzierendem Bezug u.a. dariiber geschieht,
dass der (gewalttatige) Zugang zum Selbst iiber den Korper bei unterschiedlichen
,Feinden“ als unterschiedlich kategorisiert wird, wahrend zugleich universelle phy-
sische und psychische Eigenschaften von Menschen in Form z.B. wissenschaftlich
etablierten Korperwissens unterstellt werden, die wiederum generell vorhandene
Punkte menschlicher Verletzungsoffenheit implizieren. Dabei sind insbesondere im
Fallvergleich zwischen Kambodscha und den anderen beiden Projektbereichen
mindestens zwei verschiedene als universell verstandene Konzepte der menschli-
chen Leibkorperlichkeit — in ihren jeweiligen kosmologischen Kontexten — im Ma-
terial aufzufinden, wobei im Fall der Roten Khmer wiederum eine Koprasenz indi-
genen, innerasiatisch (u.a. chinesisch) beeinflussten und westlich-schulmedizini-
schen Korperwissens zu konstatieren ist (Bultmann i.E.).

Die verschiedenen Konstruktionen des (leibkorperlichen) Gegeniibers impli-
zieren in unterschiedlichem AusmaB auch die Moglichkeit von Kategorienwechseln.
Im AusmaB der emisch konstatierten leibkorperlichen ,Gleichheit® entscheidet
sich, ob Folterer — als Wesen gleicher Art — zu Gefolterten werden konnen. Im Fall
der Roten Khmer drohte Folterern permanent, dass sie, falls sie Fehler machten
(sich dadurch allerdings als von vornherein nicht ,absolut® entpuppten), selbst zu
Gefolterten wiirden (Bultmann i.V.). Im Fall Chiles ist als umgekehrter Positions-
wechsel zumindest die Rekrutierung von Gefolterten fiir den Geheimdienst als Fol-
terorganisation dokumentiert (z.B. Arce 1994). Beim ,Krieg gegen den Terror”
stand dagegen die Moglichkeit, dass Folterer von angeblichen Jihadisten selbst zum
Ziel der US-Folter wiirden, nicht im Raum. Gerade in diesem wie im lateinameri-
kanischen Fall sind zudem Differenzierungen nach Geschlechterkategorien rele-
vant, die auch mit leibkorperlichen Grenzziehungen einhergehen (s.a. Schiitz
2014). Die je konkreten Kategorisierungen der Gefolterten wirken sich dann auf
weitere Spezifika von Foltersituationen aus: Auf die Wahl der Foltertechniken (wie
ist eine bestimmte Kategorie von ,Feindkorpern® besonders verletzlich), auf das
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Verstandnis der Folterer von den Zielen und Erfolgskriterien der Folter, und letzt-
lich auch auf die Uberlebenschancen der Gefolterten.

2.2 [Instrumentalitdt versus Selbstzweck

Dies fiihrt zur ebenfalls polarisiert diskutierten Frage danach, ob Folter als instru-
mentell oder als Selbstzweck zu verstehen sei. In der Literatur bezweifeln insbeson-
dere theoretisch orientierte Beitrage, dass in Foltersituationen iiberhaupt instru-
mentelle Gewalt stattfindet (pointiert Sofsky 1996: 96). Starker empirisch fundierte
Beitriage dagegen stellen eher eine instrumentelle Orientierung von Folter fest, etwa
das Abzielen der modernen Folter auf das Selbst des Opfers (Allodi 1999: 102). Auf
die subjektiv wahrgenommene Zielsetzung der Folter, Aussagen zu erzwingen, wei-
sen Berichte ehemaliger Folterer (Gibney 2008) ebenso hin wie das zentrale Bemii-
hen von Gefangenen, unter Folter keine Informationen preiszugeben (z.B. Diirr
2016: 93-97). Wenngleich die tatsachliche Wirksamkeit von Folter zur Informati-
onsgewinnung (Schiemann 2012), zur Schadigung des Selbst (Allodi 1999) oder zur
Minimierung von Terrorismus (Daxecker 2017) umstritten ist, bleiben solche in-
strumentellen Zielsetzungen fiir die Beteiligten handlungsrelevant. Vor diesem
Hintergrund geht das Projekt von Folter als instrumenteller Gewalt aus, wobei Fol-
tersituationen eine Eigendynamik entwickeln konnen, die von der urspriinglichen
Zweckgerichtetheit der Gewalt wegfiihrt.:0 Die Frage nach der Instrumentalitat von
Folter stellen wir ebenfalls als eine empirische, die offen ist fiir unterschiedliche
und veranderliche Anteile von Zwecksetzungen ebenso wie fiir Differenzierungen
nach verschiedenen Zielsetzungen sowie Zwecksendern — also danach, welche Ak-
teure Folter mit welcher instrumentellen Absicht einsetzen. Gerade im vergleichen-
den Vorgehen des Projekts zeigt sich die Angemessenheit einer solchen Differen-
zierung in Form einer offenen empirischen Frage nach Zwecken und Zwecksen-
dern.

So zeigen sich etwa bereits innerhalb des Falles von Folter durch US-Instan-
zen Unterschiede. Diese beziehen sich auch auf die Rahmung eines regelmaBig vor-
findlichen unmittelbaren Handlungsziels von Folternden, das nicht nur alle empi-
rischen Fille des Projekts, sondern auch andere historische Folterphianomene
pragt: die Nennung von weiteren angeblichen , Feinden®, je nach Fall , Terroristen®,
L~Subversive“, ,Hexen“ oder andere. Fur die Autorinnen des KUBARK-Manuals
(CIA 1963) bildet der Kampf gegen den Kommunismus einen expliziten Orientie-

10 Der Befund, dass Gewaltinteraktionen eine Eigendynamik entwickeln konnen, ist in der
Soziologie kaum umstritten und wird seit seiner Adressierung zu Beginn der jlingeren De-
batte iiber Gewaltsoziologie (s. Nedelmann 1997: 65f.; programmatisch auch El-
wert/Feuchtwang/Neubert 1999) auch in rezenteren Beitragen zum Thema gemacht (Ma-
ckert 2011; Paul/Schwalb 2015; Waldmann 2004).
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rungshorizont; die Erzeugung von Regression in den Verhorten soll es als prakti-
sches Zwischenziel der Folter erleichtern, Informationen von ihnen zu gewinnen
(z.B. CIA 1963: 44). Die emische Theorie der Folter auf Ebene der organisational
verfestigten Handlungsentwiirfe bleibt auch im ,Krieg gegen den Terror® dhnlich,
indem zum Zweck solider Informationsgewinnung angestrebt wird, beim Gefolter-
ten einen ,state of learned helplessness and dependence® (CIA 2004: 2) zu schaffen.
Dagegen gibt es im gleichen Fall auf der Ebene der folternden Militarangehorigen
Hinweise, dass in den Relevanzstrukturen vor Ort als Zweck im Vordergrund stand,
Informationen von den Verhorten zu generieren, die die lokalen Beteiligten an die
oberen Organisationebenen weitergeben konnten, um u.a. in der Konkurrenz mit
anderen Militarbasen um die Lieferung von intelligence erfolgreich zu sein (s. Gib-
ney 2008). Im Fall der Roten Khmer dagegen steht (wiederum neben der Preisgabe
von Namen) programmatisch im Vordergrund, ,Feinde“ zu enttarnen, und biiro-
kratisch, dies in einem ganz bestimmten Vorgaben der Vorgesetzten geniigendem
schriftlichen Gestandnis festzuhalten — mit geringerer Ergebnisoffenheit als in den
Féllen der US-Instanzen und auch der untersuchten lateinamerikanischen Diktatu-
ren. SchlieBlich war bei den Roten Khmer — im Unterschied zu den anderen beiden
Fallen — die Durchfiihrung der Folter auf Ebene der einzelnen Folterer der Zielset-
zung unterworfen, durch das Einhalten der korrekten Abliaufe einen erzwungenen
Seitenwechsel zu vermeiden, also nicht wegen ,,Fehlern“ beim Foltern selbst als
ynicht absolut“ enttarnt und zum Gefolterten zu werden. Die Frage, ob in einem
Folterregime derartige Rollenwechsel zwischen Folterern und Gefolterten moglich
sind, verweist zuriick auf die oben gestellte nach AusmaB und Typen des Othering
bzw. der (auch leibkorperlichen) Reziprozitit. So tut sich bereits im frithen Verlauf
der Auswertungen eine weiter zu differenzierende Vielfalt der Moglichkeiten auf,
inwiefern Folter fiir verschiedene Beteiligte mit Instrumentalitat empirisch verbun-
den sein kann.

2.3 Asymmetrie und Dritte in der Foltersituation

Einige sozialwissenschaftliche Beitrage heben insbesondere die fiir Folter charak-
teristische maximale Machtdifferenz zwischen Folternden und Gefolterten hervor
(u.a. Reemtsma 1991: 17; Le Breton 2007: 230). Dagegen liegt in der angesproche-
nen Instrumentalitit, in den Zwecksetzungen der Folter, fiir einige Autorinnen eine
Relativierung der vollkommenen Ohnmacht der Gefolterten, da in der Aussagever-
weigerung eine Widerstandsmoglichkeit liegt (Heredia 2010: 114). Diese Perspek-
tive impliziert auch einen Interaktionscharakter von Foltersituationen. Zudem ist
die insbesondere von Scarry (1985) betonte Sprachlosigkeit des Opfers nicht auf
Dauer gestellt, sondern wird u.a. durch die Unterbrechung der Folter zur Befragung
aufgehoben (Harrasser/Macho/Wolf 2007: 18). Die etwa von Sofsky (1996: 9of.;
s.a. Mackert 2011: 455) konstatierte Allmacht des Folterers lasst sich auch als
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dadurch relativiert sehen, dass zumeist Dritte in der Foltersituation anwesend sind,
etwa Mitfolterer (Haritos-Fatouros 1991: 87) und Arzte (Goldstein/Breslin 1986;
IMAP 2013), sowie dadurch, dass Folterer typischerweise als Befehlsempfanger in
eine Organisation eingebunden sind, die ihr Handeln nicht nur ermoglicht, sondern
auch begrenzt (Griiny 2003: 107; Mackert 2011: 442). Fiir das Projekt sind die ge-
nannten Dritten insbesondere als Trager, Vermittler und Produzenten von folterre-
levantem Korperwissen relevant.

Den, die oder das ,,Dritte“ (auch) in der Gewaltsoziologie systematisch zu be-
riicksichtigen, ist eine nachdriickliche Forderung in der Diskussion (s. etwa im An-
schluss an Simmel: Nedelmann 1997: 73). Dies unternimmt das Projekt mit einem
Ausgangspunkt zwischen verschiedentlich formulierten Extremen der Begriffsfas-
sung, indem es den/das/die Dritte(n) weder in einer maximalen Weite des Begriffs
(wie Nedelmann 1997: 66f.) noch verengt bis zu einer Gleichsetzung mit der ,,Of-
fentlichkeit“ (wie Reemtsma 2008) versteht. So bezieht das Projekt als Dritte iiber
die Offentlichkeit hinaus auch andere Einheiten ein, die aber, anders als bei Nedel-
mann, (individuellen oder kollektiven) Akteurscharakter aufweisen miissen.
Ebenso als Dritte in den Blick genommen werden technische Intermediire zwi-
schen menschlichen Akteuren, wie Kameras im Verhor- bzw. Folterraum, die etwa
in Guantanamo {iiblich waren, was wiederum auf die Offentlichkeit als kollektive
Dritte verweist; diese technischen Intermediare konnen fiir verschiedene Beteiligte
(Folterer, Gefolterte, Beobachterinnen der vermittelten Bilder) in unterschiedli-
chen Deutungen relevant sein.

Wiederum zeigen die drei Projektbereiche je unterschiedliche Manifestatio-
nen und Relevanzen des Dritten, aber auch gemeinsame Befunde. Mit Blick auf das
Korperwissen spielt medizinisches oder psychologisches Personal eine wesentliche
Rolle in Foltersituationen aus allen Projektbereichen, wobei sich etwa die Frage, fiir
wen anwesende Arzte welche ,Dienstleistung* erbringen, unterschiedlich und nicht
immer mit gleicher Eindeutigkeit zu beantworten ist. Wahrend sich in Argentinien
abzeichnet, dass die bei der Folter prisenten Arzte zumeist die Folterer unterstiit-
zen, ist dies im Fall der Roten Khmer weniger klar, zumal es sich mindestens auf
den unteren Ebenen mit weniger hochrangigen Gefangenen bei diesen Arzten meist
um Kinder mit kaum oder keinem spezialisierten medizinischen Korperwissen han-
delte (s. Bultmann i.E.). Im Fall der Folter durch US-Instanzen bestehen flieBende
Ubergiinge der drztlichen Prisenz zwischen Unterstiitzung der Folter und medizi-
nischer Versorgung der Gefolterten (etwa, wenn ein Gefangener wahrend einer me-
dizinischen Operation verhort wird; s. Yadel 2009), wobei alle Aktivitaten von ste-
ten medizinischen Legitimationen diskursiv gerahmt werden. Der Einsatz von
Psychologen dagegen dient expliziter dem Verhor, in dem die Folter eingesetzt
wird.
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In allen Fillen zeigt sich auch, dass in Verlaufen von Folter nicht immer fixe
Zuschreibungen von Folterern, Gefolterten und Dritten moglich sind, sondern im
zeitlichen Prozess Uberginge, Wechsel und Rollendiffusitit zu beobachten sind.
Wer Dritter ist, lasst sich so hochstens fiir zeitlich sehr begrenzte Situationen der
Folter bestimmen, so dass die Frage nach dem/der/den Dritten vielleicht besser als
Frage nach Akteurskonstellationen zu stellen ist. Das Interesse richtet sich dann
nicht zuletzt auf die Ubergiinge in bestimmten Phasen oder Nahtstellen der Folter-
situationen. Von unterschiedlicher Relevanz in den Projektbereichen sind dabei
u.a. die Wirterinnen, deren Beteiligung am Foltern teils flieBend Eingang findet
(wie im Fall der US-Instanzen) oder auf bestimmte Riaume und Situationen be-
schrankt sein kann (wie es in Argentinien und Chile deutlich wird, wo sich die Ge-
walt der Warter groBenteils auf den Gefangnisalltag auBlerhalb der Verhorraume
beschrankt). Insbesondere im Fall Kambodschas zeigt sich, wie Folterer im Rah-
men ihrer institutionellen Biographien, die sie im organisationalen System der Ro-
ten Khmer durchlaufen haben, Rollen als je unterschiedliche Dritte innehatten, da-
runter auch die des Warters, und sich im Verlauf entsprechend rollenspezifisches
Korperwissen angeeignet haben. Dies verweist auch auf andere Fille, in denen Fol-
terer im Zuge der Ausbildung Foltertechniken ausgesetzt werden.

Die Frage nach empirisch vorfindlichen Mustern in den stets asymmetrischen,
aber dabei variierenden Akteurskonstellationen verfolgen wir ebenso wie diejenige
nach Instrumentalitdt(en) und Eigendynamik sowie die nach dem Spannungsver-
haltnis zwischen leibkorperlicher Reziprozitat und Othering vergleichend weiter,
woriiber sich Verkniipfungen der drei Analyseebenen sowie projektbereichsiiber-
greifende und bereichsspezifische Fokuskategorien ergeben.

3  Schlussbemerkung

Nach zwei Dritteln der gemeinsamen Projektlaufzeit sind die Materialerhebungen
zum groBten Teil abgeschlossen, Auswertungen und vergleichende Diskussionen
dauern an. Die in diesen Notizen ausgefiihrten Uberlegungen sind noch work in
progress, die vierte Frage nach der korpervermittelten (Un-)Sichtbarkeit der Folter
in der Gesellschaft (s.o0.) soll im Rahmen eines internationalen, interdisziplinaren
Workshops diskutiert werden. Dabei sollen gezielt auch kontemporare Folterkom-
plexe einbezogen werden, da wenig Hoffnung besteht, dass die Thematik bald an
Aktualitat verlieren konnte.
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