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Georg Stanitzek

"0/1", "einmal/zweimal” - der Kanon in der
Kommunikation

Vom literarischen Kanon ist meist in apologetischer Absicht die Rede. Man will ihn
bekriftigen, an ihn erinnern. Das schwiicht die Argumente; den Verteidigern des
Kanons fillt in der Regel nicht viel mehr ein, als auf Werte hinzuweisen, ihren
Verlust zu beklagen oder ihre Riickkunft anzukiindigen. Das sind problematische
Operationen mit einer eigenen problematischen ‘Logik’. Denn man vertraut einer-
seits der Etymologie, der zufolge Kanon 'MaBstab' bedeutet. Andererseits muf3
aber gerade unter dieser Voraussetzung die Beschwérung des Kanons fundamental
zweideutig werden: Sie selbst scheint ja die Hinfilligkeit des beschworenen Gegen-
standes eher zu befordern, ja zu besiegeln. Rettung aus dieser zweideutigen Lage
sucht man dann in der Flucht in eine amplifizierende Rhetorik, deren Topik jiingst
Gert Mattenklott dankenswert vollstindig entfaltet hat:! Gegen "disziplinbegierige
Literatursoziologen" und eine "medienkundlich betriebene Geisteswissenschaft”,
deren unreif-jugendliche Neugier den Kanon gefihrlich in schemenhaften Rela-
tivismus, ins "liberale Heranziehen und AbstoBen aller erdenklichen Materialien”
ausfransen 14Bt, insistiert man auf der anthropologisch "urspriinglichen Erfahrung”
der "Ergriffenheit" vor dem "Pandémonion” der groBen Werke. Das 4Bt sich
steigern zur Forderung, Literaturwissenschaft habe als "innere Kirche des frommen
Enthusiasmus” das "Histhetische Urgestein unserer Gesellschaft" zu polieren. Aber
es hilft alles nichts: Wer in dieser Weise auf Zeitresistenz beharrt, macht schlieBlich
nur klar, daB er Probleme mit der Zeit hat.

Es liegt dann nah, die Gegenposition zu beziehen. Kontrir zu solchen nur noch
die eigene Verunsicherung verratenden Versuchen, sich der iiberzeitlichen Identitit
eines Kanons zu versichern, hat Hans Ulrich Gumbrecht - als Vertreter der vom
Kanonapologeten angegriffenen 'Medienwissenschaft’ - versucht, den Kanon ent-
schieden in der Zeit zu situieren: er geht von einer zeitlichen Unterscheidung aus,
einer fundamentalen vorher/nachher-Differenz. Das dieser Differenz zugrundelie-
gende GroBereignis ist der Ubergang von der alten in die neue Welt; gesellschafis-
historisch, in der Terminologie Niklas Luhmanns: die Ablésung des stratifikatori-

IMatienklott 1988: 99-107.
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schen Differenzierungsprinzips durchs funktionale. Mit ihm #indern sich zum einen
die Formen der Traditionspflege sowie zum anderen - und in engem Kontakt mit
dieser Entwicklung - der Status von Kunst und Literatur. Die Tradierung von
Semantik verliert den Halt, welchen ihr die Funktion eines Normenreservoirs fiir
"Handlungskompetenzen der gesellschaftlichen Oberschichten" bot.2 Und thetatur
gewinnt ihre Autonomie als gesellschaftliches Funktionssystem gerade iiber die
Zuriickweisung der Forderung nach traditionsbezogener "Nachahmung und Perpe-
tuierung von Schreibkompetenzen",? in der Opposition gegen Gelehrsamkeit und
Poetik. Unter diesen Voraussetzungen soll dann die vorher/nachher- als Kanon/
Klassik-Differenz reformulierbar werden: Gab es ehedem einen Kanon von bar
aller Begriindungslasten verbindlichen Texten, denen tendenziell zugleich der
Status von 'Regeln’ zukam, und hat sich dessen fraglose Gegebenheit im Zuge ei-
ner historisierenden und relativierenden Moderne aufgelost, so wiire Klassik zu
verstehen als der angestrengte Versuch, iiber geschichtsphilosophische (oder an-
thropologische oder dsthetische) Begriindungskonstruktionen noch einmal einen
Korpus von Texten als verbindlich auszuzeichnen durch flankierende Verstirker,
Werte und Ideologien.
Es fillt nun aber auf, daB der zitierte Kulturkritiker mit dem Kulturwissen-
schaftler in einer entscheidenden Hinsicht iibereinkommt. Denn mit derselben
Geste, mit welcher dieser den Kanon in der Zeit ansiedelt, setzt er ihn offenbar der
Zeit wiederum entgegen: Der Kanon veririgt Verzeitlichung nicht. Anders als
Mattenklott, der den Bestand des Kanons unter Berufung auf die vormoderne
Vorstellung einer Kopriisenz des Wertvollen behauptet, nimmt freilich Gumbrecht
klassische Positionen der ausdifferenzierten literarischen Moderne auf, um sie zu-
gespitzt gegen diese selbst zu wenden. Denn es gehort ja zu deren Selbstbe-
schreibung, jenes 'GroBereignis' als Geburtsstunde, nimlich als Bruch mit der Tra-
dition zu werten, der eine Ara einleitet, in welcher der radikale Kontinuititsbruch
gleichsam auf Dauer gestellt sein soll. Dieser Bruch mit der Tradition wird vqn
Anbeginn als Angriff auf Schule und Gelehrsamkeit exerziert. Letztere stellen d:_e:
iiberkommenen Gehiuse des Kanons dar - und so scheint es offensichtlich, daB mit
deren falligem AbriB auch dieser zugleich destruiert wird. Es stellt sich aber die
Frage, inwieweit es sinnvoll ist, Selbstbeschreibungen sozialer Systeme - und in
diesem Fall gar des literarischen Systems - ohne Bedenken beim Wort zu nehmen.
Zumindest wiirde jene radikale Fassung einigen so trivialen wie allgemein sinn-
vollen Annahmen zuwiderlaufen: ohne Tradition nichts Neues, ochne Redundanz
keine Information, ohne Vergleichsgesichtspunkt keine Selbstreferenz. Moglicher-
weise ist daher jenes 'Ereignis’ adiiquater als Resultat der ex post erfolgten Stilisie-
rung eines komplizierten Umstellungsprozesses zu begreifen, der so nur unter der
Voraussetzung mannigfacher Riickgriffe auf Tradiertes mdglich wurde. Wir vermu-

2Gumbrecht 1987b: 289,
3Gumbrecht 1987b: 291.
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ten jedenfalls, daB Temporalisierung des literarischen Systems ohne Kanon gar
nicht gedacht werden kann,* und vertreten im folgenden die These, daB die litera-
rische Kommunikation, so sehr sie sich einerseits von gelehrten Institutionen 16st,
doch andererseits zur Konstitution eines - nun systemeigenen - Kanons sich auf
gelehrtes Know-how zuriickbezieht: Die Literatur beerbt die gelehrte Lektiiretech-
nologie, sie iiberfiihrt sie in den Apparat der fiir sie selbst konstitutiven Kommuni-
kationstechniken,

Um dies zu zeigen, gehen wir auf jene Epoche zuriick, mit welcher die Moderne
ihren Start markiert. Man kann die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts als Phase be-
schreiben, in welcher sich in der Literatur eine neuartige Leser-Autor-Werk-
Konstellation durchsetzt. Sie ist von "dreifacher Individualisierung" gekennzeich-
net:3 Der Rezipient wird zum einzelnen, einsamen Leser, der fiir sich selbst - in der
einschligigen historischen Terminologie formuliert: mit Riicksicht auf seine Bil-
dung als Individuum - ein Verhiltnis zu den literarischen Phiinomenen zu finden
hat. Der Autor erhilt den Status eines eigentiimlichen Genies, das "in der Compo-
sition ohne die Regeln der Gelehrsamkeit" verfiihrt.6 Der Wert seiner Produktionen
schlieBlich ist in ihrer Originalitit zu sehen, was impliziert, da8 die Regeln, nach
denen sie zu beurteilen wiren, erst mit und in diesen Werken selbst konstituiert
werden. Man hat sich angewdhnt, das Korrelat dieser Individualisierung in der
Zeitdimension als 'Historisierung’ zu fassen:” Die Werke erscheinen nicht mehr vor
dem Hintergrund einer maBgeblichen Tradition, sondern fiihren gleichsam ihren
Zeitindex als je eigenen Hintergrund mit sich. Keine Frage, daB damit ein wichtiger
Aspekt jener Umstellung bezeichnet ist. Doch man wird wohl das Phi@nomen der
Verzeitlichung noch fundamentaler - und zugleich die Kanonproblematik noch
erheblich verschiirfend - ansetzen miissen. Denn versteht man die Umstellung auf
individuelle Rezeption und geniale Produktion als Momente des Autonomiegewinns
von Literatur als sozialem System, so wire mit dessen Autopoiesis zuallererst von
temporalisierter Komplexitiit des Systems selbst auszugehen:8 Es besteht aus Kom-
munikationen und damit aus temporalisierten Elementen, nimlich Ereignissen, und
es hat seine Existenz allein in der je aktuellen Forterzeugung dieser Elemente (mit
Hilfe dieser Elemente): in an kommunikative Ereignisse anschlieBenden kommuni-
kativen Ereignissen.® DaB in der Genieiira aufs Originalitiits- und damit Innova-

4Vgl. Schulz-Buschhaus 1988: 51.

SGumbrecht 1987b: 291. Wir folgen zuniichst weiter Gumbrechts Argument,

6Yl:bmlg 1760: 31.

7Vgl. Buck 1983: 351-365.

8L uhmann 1984: 77,

9Es muB angemerkt werden, daB wir, indem wir von diesen Bestimmungen ausgehen, eine heikle
offenc Frage in Klammern setzen, nimlich die nach dem Verhiltnis von Tex:- und Kommuni-
kationsbegriff. Eine befriedigende Antwort scheinen bislang weder die Literaturwissenschaften noch
die soziologische Systemtheorie geben zu konnen. Der von Niklas Luhmann fiir Kunstwerke
erfundene Begriff "Kompaktkommunikation” (Luhmann 1986b: 627) diirfte weniger die Einheit der
Differenz von Text(-'Objekt") und Kommunikation bezeichnen, als vielmehr die Frage nach dieser
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tionspostulat abgestellt wird, ist als Realisierung dieses Zeitverhiltnisses zu inter-
pretieren. Nicht umsonst beschreibt man das Genie als "Blizesschnelle, Blizeshelle,
Blizeskraft, Blizeswirkung"10 und ist an der einschliigigen Semantik in der Folge
geradezu eine Inflation der Plotzlichkeitsmetaphorik zu beobachten.!! Genialitit
schlagt sich in Ereignissen nieder, das Genie konstituiert sich iiber den Unter-
schied, den es zur Vergangenheit macht: "Nicht die genial[e] Vergangenheit wirkt
auf die Zeit, sondern die gen[iale] Gegenwart, d.h. die Neuheit."12 Genies bewei-
sen sich als je aktuelle, néimlich gerade durch die "Undankbarkeit gegen die Genies
vergangener Zeit", sie "fangen gew6hnlich damit an, daB sie vor den Augen des
Publikums die Altiire der Verstorbenen ihres Faches zerschlagen".13 Geniale
Produktionen diskontinuieren die Zeit, indem sie sich als jeweils neue von ihren
Vorgiingern absetzen. Wenn dies zur unhintergehbaren Voraussetzung der Repro-
duktion des literarischen Systems wird, so folgt fiir die Seite der Werke: "Ein auch
fehlerhaftes Original, wenn es nur den Stempel des Genies triigt, ist doch immer
besser als die beste Kopie."4 Fiir die Rezeptionsseite aber gilt, daB als der
"grosseste Sonderling” nicht etwa dasteht, wer das tradierte Vorbildliche nicht zu
schitzen weiB, sondern "gerade der, fiir welchen das Neue und Sonderbare keinen
Reitz hat" 15

Diese Umstellung auf die Ereignisqualitiit ihrer Elemente fithrt dann die Literatur
zu einer ganzen Reihe erheblicher Konsequenzen. Man wird sie zugespitzt zusam-
menfassen kdnnen, wenn man sich - einer gewissen Rhetorik der Genieperiode
folgend - vorstellt, Neuheit und individuelle Originalitit als solche, ohne weitere
Spezifikationen, wiirden nun das einzige, was sich in und von der Literatur erwar-
ten lieBe.'® Obwohl dann Temporalisierung als Startvoraussetzung fiir die Auto-
poiesis der Literatur als soziales System gegeben wiire, so wire doch dessen

Einheit offenhalten wollen (anders: Gumbrecht 1987a: 150ff.). Man beachte iibrigens auch das
mehr oder weniger kryptische Notat: Schrift "ent-ereignet” Kommunikation (Luhmann 1986b:
631) - ein offenbares Paradox (Einladung zur Dekonstruktion?), dessen Formulierung zudem wohl
nicht zufillig an die Aufhebung der Zeit in der fiir 4ltere Kanonkonzeptionen wichtigen Vor-
stellung einer Kommunikation in der 'Kette groBer Geister' erinnert.

10Lavater 1793: 255.

11ygl, Bohrer 1981.

12Jean Paul 1936: 246, Nr. 300.

3Klinger 1803: 283.

14 Anonym 1795: 43ff,

15Anonym 1795: 43f. 'Paradoxa’ - welche der hier zitierte Text annoncicrt - sind solche
Formulierungen allerdings in Konfrontation mit einer Tradition, fiir die galt: "Es ist eine ausge-
machte Sache, daB die Regeln des schdnen Denkens allein aus den claBischen Schriften der Alten
miissen abstrahirt werden. [...] Wenn wir auch keine anderen Griinde hitten, als daB sie zum Theil
ctliche Jahrtausende die Probe ausgehalten haben, ob sie gleich viele Verichter gehabt haben; so
wiirde dies schon Vorurtheil [!] genug seyn." (Deutsche Encyclopadie Bd. 1, 1778: 608).

16Mi der folgenden Problemexposition gehen wir davon aus, daB man das Problem um seine ent-
scheidende Dimension verkiirzt, wenn man es in der bloBen Quantitiit von neu erscheinenden
Texten sieht; vgl. z.B. Horisch 1988: 433-438.
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Selbstreproduktion mit diesem Start gleichzeitig bereits an ihrem Ende angelangt.
Denn ihr Fortlauf miiite sich als AnschluB von Kommunikationen an Kommuni-
kationen vollziehen, und dies kann nur in einem sich selbst ordnenden Selektions-
prozeB geschehen. Jenes Setzen auf schlechthin iiberraschende Innovation und
inkommensurabel besondere Individualitit dient aber gerade der Irritation und
Verneinung tiberkommener Selektionskriterien - und verschirfend kommt hinzu,
daB autoritative Setzungen, wie sie die Schule oder die Oberschichtinteraktion
gestatteten, zugleich distanziert bzw. in die Werke selbst verlegt werden, d.h. in
kommunikative Ereignisse jenseits von mdglicherweise dauerhafte Durchsetzung
verbiirgenden Institutionen. Die Aufldsung von 'constraints’, welche mit der
Behauptung von und Forderung nach - gewissermaBen 'reiner’' - genialer
Diskontinuierung verbunden ist, lieBe die Formierung von Kommunikations-
prozessen nicht zu; an die Stelle von Anschliissen trite die bloBe Streuung belie-
biger Ereignisse, von denen nicht klar wire, warum sie fiir wen unter welchen
Bedingungen einen Unterschied machen, ja die wohl beinahe nicht einmal als
Kommunikationen zu identifizieren wiren. Als Konsequenz droht mithin Beliebig-
keit, und dies haben die Zeitgenossen der Genieepoche auch sehr genau gesehen.
Denn wie kann man angesichts des Eigensinns genialer Produktionen wissen, daB
es sich nicht bloB um "Launen und Schrollen”, um "Fehler und Schwachheiten"
handelt?!7 "Auch die Bengelei hat ihre Genies",!8 hielt Lichtenberg fest und wies
so lakonisch auf die Notwendigkeit hin, den Geniebegriff mit weiteren Unter-
scheidungen (hier: Bengel/Engel) zu spezifizieren. Denn ohne sich auf bestimmte
oder wenigstens bestimmbare Kriterien zu beziehen oder beziehen zu lassen,
stellten die "Genies" allerdings, wie Daniel Jenisch formuliert hat, "meistentheils
nur Gebilde des Zufalls" dar.!9 Fiir die Rezipienten aber, die es mit genialer
Kommunikation zu tun haben, fiir die sich also "das Gute, Schone und Wahre
immer nur in der Gestalt des Neuen empfiehlt", ergibt sich dann das Problem, daB
"ihre Wahl daher iiberall das Rechte fast nur durch Zufall treffen kann".20 Im
wahrsten Sinne des Wortes 'haltlos’ wiirde also beliebig Produziertes in beliebig
organisierten Bildungshaushalten einsamer Leser gleichsam versacken. Das Litera-
tursystem wiirde einfach aufhéren, in fiir niemanden als solche wahrmehmbaren,
idiotischen’ Innovationen auslaufen.2! Weil unter den beschriebenen Primissen
kein Aufbau von auch fiir andere einsichtigen Erwartungen moglich wire, entfiele

17 Anonym 1795: 44.

181 ichtenberg J 560.

19Jenisch 1797: 215. Auch diese Bestimmung erfolgt im Rahmen des Versuchs, eine fehlende
Unterscheidung einzufiihren; nur unterscheidet Jenisch nicht wie Lichtenberg das emstzunehmende
Genie vom genialen Bengel, sondern das blof zufillige Genie vom Autor, den er "groBer Geist”
nennt (ebd.: 211).

205enisch 1801: Bd. 2, 1. Abt., 329.

21penn, in den treffenden Worten von Derrida 1989: 28, kein "event” kénnie mit seinem "advent”
rechnen,
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auch die Moglichkeit, Erwartungen auf wie immer geniale Weise zu enttiuschen
und zu dndern.

Wir wissen, daB die Dinge anders verlaufen sind. Nicht nur hat in der Tat der
emphatische Geniediskurs nur wenige Jahre gewihrt; in Wirklichkeit ging zugleich
mit der semantischen Einstellung auf temporalisierte Komplexitit und Individua-
lisierung der am Zustandekommen der kommunikativen Ereignisse Beteiligten die
Ausdifferenzierung von Literaturkritik einher, einer - bis hin zu den Volten des
frithromantischen Friedrich Schlegel - ungemein beweglichen literarischen
Charakteristik,22 welche dafiir sorgt, daB die gleichsam als Flaschenpost auf die
Reise geschickten genial-eigentiimlichen Werke damit rechnen konnen, sich in
einem hinreichend dichten Schleppnetz zu verfangen. Der literarische Kommunika-
tionsprozeB gibt sich also keineswegs dem Zufall anheim. Die beschriebene
kritische Situation wird vielmehr mit Reflexion beantwortet, genauer: die Antwort
realisiert sich als "Reflexivitdt des Selektionsprozesses"?3 selber. Er richtet sich auf
sich selbst, indem er sich mit Erwartungsstrukturen instrumentiert. Und dieser
Aufbau von Strukturen geschieht in Gestalt des Einbaus einer Selektionstechnik,
welche eben jenen Institutionen, Schule und Gelehrsamkeit, entstammt, gegen
welche sich die Literatur im Zeichen von Genialitit differenziert.

Der Diskurs der traditionellen Gelehrsamkeit steht dem Problem individueller
Originalitiit némlich keineswegs verstiindnis- und begriffslos gegeniiber. Er begreift
es vorrangig als Lektiirephdnomen und verfiigt daher iiber Méglichkeiten, jenen
einsamen, seinerseits individuellen Leser, der es mit genialen und neuen Texten zu
tun hat, zu beschreiben und - ein Stiick weit wenigstens - zu orientieren. Aus der
Perspektive des Schulgelehrten erscheint dieser Leser als Autodidakt, erscheinen
die Probleme einer vorab kriterien- und deshalb ratlosen Lektiire angesichts eines
ausufernden, sich der gelehrten Kontrolle entziehenden literarischen Markts als
Probleme der Autodidaxie.2* Das Konzept der Autodidaxie erhiilt seinen Sinn im
Horizont der Differenz von Schriftlichkeit und Miindlichkeit: Autodidaxie wird an-
gesetzt als ein Phiinomen der Lesewelt, der Welt der Schrift; Autodidakt ist derje-
nige, der nur liest und schreibt, derjenige also, der nicht in den GenuB miindlicher
Unterweisung gekommen ist, sich nicht mit Gelehrten unterredet, keine Vorle-
sungen gehort und sich keiner Examination unterzogen hat. Miindlichkeit, so
nimmt man - anders als es der heutige Common sense will - an, gewihrleistet
Kontrolle (und in der Folge dann Selbstkontrolle) fiber Wissenserwerb und
Wissensproduktion; weshalb die "Hard-ware' des akademischen Know-hows - hi-
storisch zu reden: Hodegetik und Enzyklopidie - im wesentlichen miindlich iiber-
mittelt wird. Miindlichkeit wirkt wie ein Gingelband, sie sorgt dafiir, daB der
Betreffende nicht aus der Spur liuft, daB die Resultate seines Studiums sozusagen

22Wenn man nur Ausschau nach 'Letzibegriindungen’ dieser Literaturkritik halt, 14uft man Gefahr,
ihren Variantenreichtum zu verkennen; vgl.etwa McCarthy 1986: 29-45.

231 uhmann 1984: 73.

24vgl. zum folgenden beispielsweise Walch 1740: Sp. 169-172.
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‘normgerecht’ bleiben. Reine Schriftlichkeit hingegen hat per se Abweichungen zur
Folge: Die autodidaktische Lektiire hakt sich an Punkten fest, die 'nicht zur Sache
gehoren', sie versteht anders, als es der Autor gemeint hat?3 (oder doch wenigstens
anders, als die Lehrmeinung gemeinhin interpretiert). Eine solche Lektiire fiihrt
dann zum Aufbau einer 'idiotischen’ Selektivitiit - was insofern besonders unange-
nehm ist, als die Betreffenden an ihren Kenntnissen, deren Erwerb ihnen extreme
Miihe bereitet hat, hingen und sie anderen aufzudriingen suchen. Autodidaxie ist
also immer in der Gefahr, zu Konsequenzen zu fithren, von denen man nicht weiB,
ob sie mehr Verbliiffung oder Arger verdienen. So gesehen, stellt der Autodidakt
eine Sumpfbliite am Rande des Gebiets der Gelehrsamkeit dar, eine Mutation, und
zwar eine solche, die selbst dauernd Mutationen produziert und damit fiir Unord-
nung sorgt.

Mit diesem traditionellen begrifflichen Dispositiv vermag also der Gelehrte
sowohl das Zustandekommen genialer Originalitiit als auch die skizzierte Proble-
matik einer zuféllig an Zufilliges anschlieBenden Lektiire einigermaen priizis zu
diagnostizieren.26 Und im Ausgang von dieser kritischen Diagnose stellt die
Gelehrsamkeit Gegenmittel bereit, welche den gefihrdeten Leser auf den Weg der
Norm (zuriick)geleiten sollen. Diesen Weg weist etwa Beseke in seinem kurzen
Traktat "Ueber Lektiire und Selbststudium", in welchem die Gefahren einer durch
gelehrte Kriterien nicht mehr gesteuerten Lektiire drastisch beschworen werden:

Das Feld der Lektiire ist heut zu Tage so groB, daB es manchem hiichst gefihrlich ist, wenn er
glaubt, sich darin selbst zurecht finden zu kénnen; vielmehr sollte er nie allein sich in die weite
offene Gegend wagen, in welcher es hchst schliipfrige Wege, neben unniizen, giebt, wovon jene
zum Verderben, diese aber zu keinem Ziele fiihren [...].27

Da aber nun einmal vom Faktum des "Selbststudium(s]" auszugehen sei, also da-
von, daB Individuen sich allein aufs offene und schliipfrige Feld wagten, bietet der
Aufsatz Orientierungshilfe als Ersatz fiir die dabei fehlende - miindliche, in
Interaktion erfolgende - Fiihrung eines "gelehrten Freund[es]", indem er zwei
Fragen zu beantworten sucht: "1.) was soll man lesen, und 2.) wie soll man le-
sen."8 Ad 1) ist die Antwort im wesentlichen eine negative; sie besteht in der ein-
dringlichen Warnung davor, sich von dem "héchst paradoxen Satz" verfiihren zu

Lvgl. Gosch 1789: 123fF.

261m Art. "Autodidactus” der Deutschen Enzyklopddie, Bd. 2, 1779: 596 wird denn auch auf die
Artikel "Genie" und "Originalgenie" verwiesen. Der Autodidakt ist freilich nicht das ‘ganze’ Genie;
es fehit ihm ein wesentliches Moment: Geschwindigkeit (vgl. Novalis, Blithenstaub, Nr. 54). Wir
konnen das hier auBer acht lassen, denn erhthte Geschwindigkeit wiirde das Problem nur noch prii-
gnanter hervortreiben.

27Beseke 1786: 360,

28Beseke 1786: 360. - Hier ist die richtige Stelle, Ursula Geitner und Dirk Baecker fiir miindliche
Zurechtweisungen beim Zustandekommen des vorliegenden Textes zu danken,
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lassen: "daB kein Buch ganz unniiz sei".2? Eine Lektiire, die von der Voraus-
setzung ausginge, je selbst, "allein", Relevanzen auf Grundlage von Autopsie der
Texte festlegen zu kénnen, verlore sich in den Schwemmseln einer ausgeuferten
Lesewelt. Man sollte statt dessen von vornherein von Unterscheidungen ausgehen.
Aber von welchen? Was soll man also lesen?

Als Gelehrter ist der Verfasser zwar versucht, diese Frage mit dem Hinweis auf
"lehrreiche Schriften” zu erledigen.30 Er erkennt jedoch an, daB fiir andere eben
anderes lehrreich und wissenswert sei und sich solche Priferenzen nicht ohne wei-
teres dirigieren lieBen. Nicht zuletzt ist es die Option fiir #sthetische Texte, die sich
dem widersetzt. Statt diese nun auszugrenzen, versucht Beseke, die Geltung seiner
Lektiireanleitung auch fiir diesen Bereich zu erweisen:

Aber, kointe man sagen, zur Bildung des Geschmacks ist doch die Lektiire vieler, jene strenge
Kritik nicht aushaltender Biicher, vieler sogenanter Schinschriften nothwendig. - Ich will einmal
das zugeben, so folgt doch nicht, daB alle Schonschriften dazu taugen, und daB es gleich gut sei,
nur blindlings zuzugreifen. Nein! sobald sich ein Lesebegieriger dies erlaubt, so wird er bald einer
von den, im wilden Wize luxuricrenden Kpfen, die man Genies nennt [...].3!

Bei allem Ressentiment, das sich hier gegen das Geniewesen ausspricht, ist das
Argument doch ernstzunehmen. Auch belletristische Lektiire darf nicht kriterienlos
sein; sie fiihrte sonst dazu, "das Buch zu verschlucken, statt zu lesen.” - Statt einen
notwendigerweise arbitriren Klassikerkatalog auszuzeichnen, besteht die Orien-
tierung, welche der Gelehrte gibt, letztlich in der Verschiebung der ersten Frage
"was soll man lesen" hin auf die zweite: "wie soll man lesen." Damit wird das
riskante Problem des Anfangs zwar nicht gelost - diesbeziiglich muB man sich
schlecht und recht zu behelfen suchen. Hat man aber einmal angefangen, so soll
sich eine bestimmte Selektivitit - und mit ihr eine Verringerung des Risikos - dar-
aus ergeben, daB man nur diejenigen Texte zu lesen haben wird, von denen man
annehmen kann, daB sie "gerade die Liicke ausfiillen werde[n], die der Leser bei
sich fiihlt". Dieser Selektivitiit gibt ein einfacher Formalismus Sicherheit, dessen
Hauptregel ist: "man muf8 mit der Feder in der Hand seine Kenninisse durch
Lektiire zu erweitern suchen." 32 Diese Regel ist zu reformulieren als Forderung
nach wiederholter Lektiire. Man lese, so heiBt es,

das Buch zum erstenmal, fern von aller Zerstreuung und mit angestrengter Aufmerksamkeit, frage
sich oft, besonders bei wichtig scheinenden, unbekant und schwer gewesenen Materien, was habe
ich gelesen? - Hat man sich in der Art durch das Buch hindurch den Weg gebahnt, so schreite man
zur zwoten Lesung, nun mit der Feder in der Hand, zeichne sich Kapitel und Ordnung des Vortrags

29Bescke 1786: 161. Negiert wird damit ein alter Topos (vgl. Plutarch, Moralia 32 EfF), der frei-
lich immer schon kundige Anleitung der Lektiire voraussetzte.

30Beseke 1786: 161.

31Beseke 1786: 363.

32Beseke 1786: 363.
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auf, bemerke sich das auffallende, schwierige, besonders neue und wichtige, zeichne eigene
Gedanken, Einfille und Zweifel darneben. Wenn so Verstand und GedichiniB neben Arbeitsamkeit
und Unverdrossenheit des Lesers fortgeht, so kan es nicht fehlen, daB nicht griindliche Kenninisse
und wahre Gelehrsamkeit befordert werden solte; so kan man auch Wissenschaften erlernen, die
man in der Jugend versiumt hat, und kan durch Selbstsmdium ein Selbstgelehrter (autodidaktos)
werden.33

Vordergriindig heiBt das einfach: Fehlende Teilhabe an der iiber Miindlichkeit lau-
fenden Disziplinierung durch die gelehrte Welt soll durch die Ubernahme der ge-
lehrten Lektiiretechnik ausgeglichen werden. Sie soll verhindern, daB der Auto-
didakt zum Genie, zum auBer Kontrolle geratenen Parasiten wird. Die Kontrolle
iiber den Autodidakten versucht der Gelehrte dadurch zu gewinnen, daB er ihm
Kontrollverfahren fiir seine Lektiire offeriert. Das "allein" operierende "Selbst-
studium" wird, soviel Vertrauen glaubt er in die vorgeschlagene Methode setzen zu
kénnen, dann dennoch zu annehmbaren Resultaten filhren. Wenn man so liest,
dann soll bloBe Lektiire zur Sozialisation in die Gelehrsamkeit (inklusive ihren
poetischen Teil) hinreichen, weil Lektiire dann (und nur dann) die den Texten ei-
gene Selektivitiit soweit nachvollzieht (und eben nicht "genial’ in ihnen wildert),
daB sie fiir folgende Texte und Lektiiren Nichtbeliebiges besagt.

Bei diesen MaBregeln handelt es sich um ein altes Rezept, ein Verfahren, das in
vielen Bereichen der Gelehrsamkeit statthat: "In jedem Fache" hat sich etwa der
Student "zum 6ftern Lesen ein Hauptbuch" vorzunehmen, das "nicht durchblittert
noch durchlaufen, sondemn durchdacht” werden muB.34 Besekes Maximen suchen
gewissermaBen nachzuarbeiten, was der ordentliche Student in den Institutionen
der 'akademischen Laufbahn' zu lernen pflegt:

Lesen Sie nicht viel, was Sie aber lesen, das lesen Sie mit Aufmerksamkeit und gehbrigem
Nachdenken. [...] Jede neue Idee in einer Schrift muB nicht allein gefaBt, und im GedichtniB ange-
hiuft werden, sondem sic muB auch gleich den gehdrigen Platz im vorhandenen wissenschaftlichen
Vorrathe erhalten [...].33

Und man hat natiirlich nicht zuletzt an herkémmliche religitse Lektiirepraktiken zu
denken; Jean Paul erinnert daran, daB ausdauernde Lektiire fiir das Volk immer
noch "beten heiBet, wie Cicero religio von relegere, oft lesen, ableitet".36 Es iiber-
rascht nicht, daB aus dieser Tradition heraus der expandierende Literaturmarkt mit
seinen unberechenbar-genialen Neuerscheinungen mit dem Seufzer bedacht wird:
"0 wie besser ists, ein wohldurchdachtes Werk von Kenntnis, Geschmack und

33Beseke 1786: 365.

34Thiele 1781: 76f.

35Fick 1797: 178. Zur Tradition soicher Lektiiretechnik vgl. Quintilian, Institutionis Oratoriae
Liber X, 1, 19ff.

365can Paul 1969: 34.
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Ordnung mehrmal lesen und sich seinen Geist zu eigen machen, als von viel
schlechtem Wust iibertiubt [zu] werden".37

Freilich entspricht die Konventionalitit des gelehrien Vorschlags seiner begrenz-
ten Reichweite. Denn das fiir Besekes Argumentation entscheidende Konzept der
"Liicke", die dem Leser zu erkennen und auszufiillen aufgetragen ist, greift nur,
wenn man eine Topologie des Wissens voraussetzen kann (wenn man z.B. ein ge-
lehrtes Terrain aufarbeiten will), sie setzt also letztlich doch einen institutionalisier-
ten ('iiberzeitlichen') Kanon von Texten und von Begriffen voraus. Unter den
Vorzeichen von Genialitiit fiihrt das aber nicht weiter. Denn wenn die literaturkriti-
sche Charakteristik ein Set von Unterscheidungen organisiert,>® welche es gestatten
sollen, die Eigentiimlichkeit der Werke zu erfassen, ohne sich in der - gleichwohl
vorausgesetzten! - Unendlichkeit von deren Individualitét zu verlieren, so bezieht
sie sich damit zwar zunichst auf Kategorien des Stils, der literarischen Genres, der
Autorschaft etc., die nicht neu und 'frei erfunden’ sind, sondern iiberkommenen
Klassifizierungsmodellen entstammen. Die Technik der Charakteristik 148t gleich-
sam die in und mit den Werken vorliegenden Unterscheidungen sich mit den je vor-
ritigen Unterscheidungen 'kreuzen'. Sie verfihrt unter der Voraussetzung, die
Wilhelm von Humboldt priignant festgehalten hat:

Dem [...] Fehler, alles, auch das Unithnliche unter einander zu vergleichen, iiberall nach Graden ab-
gemessene Abstufungen zu bestimmen, und schlechterdings nur eine Klasse zu kennen, ist der an-
dere, in unsern Tagen vielleicht gleich hdufige entgegengesetzt, jedes Individuum zu einer beson-
dern Klasse zu erheben, jede Varietit, sollte ihre Eigenthiimlichkeit auch bloss auf ihrer
Unvollkommenheit beruhen, eigen, und jede Eigenheit interessant zu finden. [...] Um nun mit
Vermeidung dieses doppelten Fehlers den richtigen Maasstab zur Schiitzung verschiedener Charak-
tere zu finden, muss man zuvirderst festbestimmie Gattungen derselben absondern. 39

Die Charakteristik iiberschreitet also - einfach weil sie von Unterscheidungen aus-
gehen muB - den Eigensinn der individuellen Phiinomene. Sie tut das aber nur, um
diesen Eigensinn, so gut es geht, zu erfassen.40 Deshalb hat die Arbeit mir den
Unterscheidungen virtuell immer auch die Arbeit an den Unterscheidungen im
Horizont. Die Ordnung der 'Charaktere' und ihrer 'Gattungen' ist daher nicht mehr
als festliegende - und von vor Korrosion geschiitzten Kanonfiguren markierte -
Topologie zu denken. Vielmehr miissen die Unterscheidungen auf je besondere
Fille hin angepaBt, korrigiert und woméglich geéindert werden. Aber wann? Und
zudem: MiiBten sich mit solchen Anderungen nicht auch die Strukturen auflésen,
welche Beseke voraussetzen zu kénnen meinte? Offenbar wiirde unter diesen

37Thiele 1781: 71.

383ie sind hier nicht im einzelnen vorzustellen; vgl. fiir unter dem Gesichtspunkt von 'Bildung'
opericrende Charakteristik Stanitzek 1988: 441ff.

39Humboldt 1960: 440,

40Zu dieser im Kunstsystem generell unhintergehbaren Problematik vgl. nach wie vor Adomo
1974: 521 u. 36.
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Voraussetzungen auch der konsequent nach der zitierten Lektiireanweisung verfah-
rende Autodidakt mit Notwendigkeit werden, was er nicht werden soll: Genie, ein-
zigartiges Individuum mit swrikt privaten Beobachtungsinstrumenten. Dieses
Ergebnis ist nicht verbliiffend, war doch den Zeitgenossen durchaus selbst bewuBt,
daB sich die Genieproblematik nicht von seiten eines schulmiBig disziplinierten
Lesers entschiirfen 1dBt: "Auch die Kritik ist ohne Genius nichts. Nur ein Genie
kann das Andre beurtheilen und lehren."4! DaB der Autodidakt die Resultate seiner
Lektiiren verschriftlicht, seine Lektiiren also auf eigene Autorschaft hin engfiihrt,
dndert daran nichts, sondern verschiirft vielmehr, statt sie aufzuldsen, die
Problematik.42

Das im Zuge der verzeitlichenden Umstellung der 'Grundlagen' des literarischen
Systems auf kommunikative Ereignisse erwachsende Problem 148t sich nicht im
Riickgang auf institutionalisierte GewiBheiten, sondern statt dessen nur in der
Kommunikation und mit deren Mitteln l6sen. Es wird geldst, indem der Autodidakt
- oder: das lesende und schreibende Individuum - auf Kommunikation hin orientiert
wird. Das zwingt ihn und gestattet ihm, seine Erwartungsstrukturen aus ihrer
Idiotie herauszufiihren und ihnen die Form von Erwartungserwartungen®3 zu ge-
ben, nimlich von solchen Erwartungen, die von anderen wiederum ihrerseits anti-
zipiert und dann auch auf gezielte, nichtbeliebige, auf kundiges Staunen berechnete
Weise enttduscht werden kénnen. Die literarische Charakteristik operiert als
Kommunikation - und nur insofern, nur unter dieser Bedingung als Lektiire. Das
einsame, nur lesende, seine Lektiire nicht in Kommunikation iiberfiihrende
Individuum hingegen wird in die Umwelt des literarischen Systems verwiesen:
"Wie lieBen sich bloB ungebildete Romanleser, die nur zum Zeitvertreib lesen, zum
Publikum rechnen?"# Denn in der literarischen Kommunikation geht es, mit einer
treffenden Formulierung Herders zu sprechen, nicht etwa nur darum, an den
Werken ‘das Unterscheidende zu unterscheiden’, sondern darum, "das Unter-
scheidende unterscheidend [zu] sagen".45 Man muB und kann daher in diesem
Kontext die Unterschiede, die man macht, auf eine Weise markieren, daB sie als
Unterschiede fiir andere zu unterscheiden sind. Das impliziert, daB sich nicht alle
Unterscheidungen zugleich dindemn oder austauschen lassen; denn gerade wenn man
neue Unterschiede ('Charaktere') etablieren will, muB man auf bekannte zuriick-
greifen. Das gestattet es ebenso, den Selektionssinn der wie auch immer individu-
ell-genialen Werke zu verstehen, wie den der diese Werke verstehenden Charak-
teristiken. Und in bezug auf letztere konnen sich die Werke so placieren, daB sie als
der ihnen je eigene Unterschied ('Charakter’) zur Erscheinung kommen.

41Herder 1883: 131.

42Djes gegen die pragnante These von Kittler 1987: 132f.
43Luhmann 1984; 411 ff.

445chelle 1803: 22.

45Herder 1984: 611.
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Ist mit den Kriterien der literarischen Charakteristik mithin Verstehen (respektive
einigermaBen gepflegtes MiBverstehen, das dann als solches verstanden werden
kann) gewiihrleistet, so ist damit freilich noch nicht gesagt, ob und wann die je
verstandene Selektion als Entscheidungspriimisse von folgenden und fiir folgende
Kommunikationen iibernommen wird. Erst dies ermoglichte aber das rekursive,
vor- und zuriickgreifende Prozessieren von Informationen und damit den Kommu-
nikationsprozeB als SelektionsprozeB. Denn damit dieser zustandekommt, miissen
Kommunikationen nicht nur damit rechnen kénnen, verstanden zu werden, sondern
zugleich damit, fiir den folgenden KommunikationsprozeB einen Unterschied zu
machen. Erinnern wir uns, da der Gelehrte das Selektionsproblem mit der Orien-
tierung auf wiederholte Lektiire zu beantworten suchte, Das war offenbar zuniichst
nicht mehr als eine nostalgische Beschwérung intensiver gegeniiber einer bedroh-
lich um sich greifenden extensiven Lektiire4é und implizierte zudem die bornierte
Voraussetzung eines festliegenden Kanons, genauer: es war die Beschworung
dieses Kanons selbst. - Wenn nun die literarische Charakteristik diese Voraus-
setzung obsolet werden 14Bt, so beerbt sie dennoch die ihr zugrundeliegende
Differenz, um das Selektionsproblem, wie es sich nach dem Entfallen jener
Voraussetzung stellt, zu formulieren, nimlich zu folgendem vertrackten Satz
zusammenzufassen: "Wenn ein Buch nicht werth ist 2 mal gelesen zu werden, so
ists auch nicht werth 1 mal gelesen zu werden."4? Es mag zunéichst den Eindruck
machen, als wiirde das Problem mit dieser Formulierung zur Aporie verschirft.
Denn woher kann man wissen, daB einmalige Lektiire nicht lohnt, wenn man nicht
wenigstens einmal gelesen hat? Um die Unterscheidung zwischen Texten, die man
nur einmal lesen muB (und das heiBt: die zu lesen sich nicht lohnt), und solchen,
die zweimalige Lektiire rechtfertigen (und das heiBt: die es sich einzig zu lesen
lohnt), zu vollziehen, muB man gerade das tun, was die Unterscheidung ausschlie-
Ben soll. So scheint man in einen Zirkel gefiihrt zu werden. Doch was so als unlos-
bares Problem erscheint, ist fiir den KommunikationsprozeB die Losung selbst.

Denn jene Formulierung gibt dem Problem eine Form, in der es von der literari-
schen Kommunikation fruchtbar bearbeitet werden kann. Die Unterscheidung von
einmaliger vs. wiederholter Lektiirewiirdigkeit wird in ihr verwendet, um die
Differenz der Annahme und Ablehnung von Kommunikationen zur Geltung zu
bringen. Ob man eine Selektion als Primisse weiteren eigenen Verhaltens annimmt
oder ablehnt, nachdem man sie verstanden hat, ob also etwa ein Werk fiirs
Verstehen und Beurteilen anderer Werke relevant ist, wird mit Hilfe der Differenz
‘einmal/zweimal Lesen’ festgelegt. Unter dieser Voraussetzung eignet jedem Ereig-
nis zunéchst immer nur eventuelle Relevanz. Welche 'Annahmeverstirker' auch
immer in der Kommunikation zum Einsatz kommen - die Behauptung von
Geschlossenheit, Individualitéit und Endgiiltigkeit der literarischen Werke etwa -,

46Engelsing 1974: 182ff,
47Jean Paul 1936; 70.
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Folgekommunikationen gegeniiber erscheinen sie 'zusammengeschrumpft' zur
Offerte; die Befassung mit genialen einzigartigen Individuen kann man sich leisten,
weil man ihre Kommunikationen auch ablehnen kann. Nicht nur ist es bekanntlich
die Rezension, die an genau dieser Stelle ihren funktionalen Ort hat, indem sie die
zu verwerfende, aber eben unvermeidbare Lektiire ephemerer Literatur auf sich
nimmt und dabei iiberdies ihre Gegenstiinde - idealiter, programmgemiB - als
zweimal gelesen voraussetzt: Die "angegebenen Karaktere (der recensirten
Biicher)"48 verdanken sich der Arbeit eines Autors, der die Texte jeweils "mit der
Feder in der Hand mehr als einmal durchgelesen" hat,%? und sie gipfeln im Urteil,
ob es sich denn lohne, sie mehr als einmal zu lesen. Auch die Charakteristiken im
allgemeinen fassen sich zu solchen Urteilen zusammen; alles, was sie an einem
Werk registrieren - sachlich etwa als Merkmale des 'Genres', zeitlich als solche des
'Stils' etc. -, lduft letztlich auf die Entscheidung zu, ob es wiederholter Lektiire
wiirdig sei. Wenn dabei auch nicht, wie im Fall der ‘idealen’' Rezension, eine wirk-
lich vollzogene mehrfache Lektiire vorausgesetzt werden kann,? so nimmt man
doch deren Standpunkt ein. Als dieser 'Standpunkt', die Einheit der Unter-
scheidung von wiederholter und einmaliger Lektiire, riickt der Kanon in die litera-
rische Kommunikation ein.

Die Lektiire wird dann von der Kommunikation diszipliniert; auf kommunikable
Resultate richtet sie sich aus durch die Anwendung einer auf Kommunikation
‘zulaufenden' Lektiiretechnik. Wiederholung ist demzufolge nicht als - im iibrigen
ja auch aus systematischen Griinden unméglicher - wiederholter Ablauf identischer
Vollziige verfaBt.’! Wiederholte Lektiire erfolgt vielmehr in verschiedenen
Lektiiretempi: zum einen und zuerst als ein schnelles, flugs des Texts sich bemiich-
tigendes kursorisches, zum anderen sodann als bedéchtig-retardierendes statari-
sches Lesen.’2 Zusammengenommen stellen diese Lektiireweisen ein Informations-
verarbeitungsverfahren dar, das aufs kommunikative Weiterprozessieren abgestellt
ist. Denn den mit ihnen gegebenen zeitlichen Aspekten korrelieren sachlich die
hermeneutischen aufs Ganze und seine Teile. Die kursorische Lektion organisiert
die entscheidenden lohnenden Hinsichten auf einen Text (Schleiermacher wird vom
"Centralgegenstand" oder "Hauptpunkt" einer Schrift sprechen);33 die statarische

48Fick 1797: 174.

495chummel 1983: 62.

50Auch fiir die oben vorgestellte Lesetechnik der Gelehrsamkeit gilt iibrigens, daB wiederholte
Lektiire - reichlich Erfahrung mit ihr vorausgesetzt - schlieBlich zur Metapher wird: Man liest
schon beim ersten Mal so, als lise man zum zweiten Mal (vgl. Meiners 1791; 35f.; eine neuere
Fassung des Arguments bei Barthes, 1970; 22f.).

511 eiich 1987: 491-508.

52vgl. hierzu und zum folgenden Kopp/Wegmann 1988: 92-104 sowie im AnschluB daran
Stanitzek 1989. Die Unterscheidung steht in einer langen, mehr oder weniger kontinuierlichen
Tradition; man vgl. nur Johann Wolfgang von Goethe an Wilhelm von Humboldt, 1.9.1816, mit
Seneca, Ad Lucilium epistolae morales V, 46, 11f.

53§chleiermacher 1974: 56.
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widmet sich den von der kursorischen Lektion als besonders relevant erkannten
Passagen, sie legt sich aufs einzelne, um so die aus der ersten Lektion herriihrende
These zu kontrollieren und zu prizisieren und insbesondere die dem Text
eigentiimlichen sprachlichen Verfahren zu wiirdigen. Die wechselseitige Supple-
mentierung beider Lektiiren resultiert dann in einer Interpretation, welche die
gesammelten Beobachtungen in eine Charakteristik des Gegenstandes iiberfiihrt. -
In paradigmatischer Form hat Herder im zweiten seiner 'Kritischen Wiildchen' den
Einsatz dieser Lesetechnik vorgefiihrt, ndmlich nicht nur dessen Resultat, sondem
das Procedere, das zu ihm fiihrt, gleichsam in actu. Er geht von der allgemeinen
Voraussetzung aus: daB "ichs mir zum Gesetze gemacht, kein vortrefliches Buch
nur einmal hinzulesen”; diesem Gesetz zufolge 1iBt er es sich angelegen sein, "die
Schriften unsrer Winkelmanns und LeBings, Hagedorne und Mendelssohne noch
und nochmals zu durchwandern".54 Auf den Priifstand wird nun die Horaz-
interpretation des Altphilologen Christian Adolph Klotz gestellt und fiir 'zu leicht'
befunden. Denn im Zuge der zweiten Lektiire, deren Verlauf Herder als mit der
Niederschrift seiner Kritik simultanen fingiert, findet sich nichts, was die
Wiederholung rechtfertigte. Er stoBt auf nichts weiter als "die Striche am Rande
meines Buchs", welche auf zu monierende Details hinweisen;55 und mehr noch, die
bei der ersten allenfalls sich einstellenden positiven Eindriicke werden von der
zweiten Lektion zerstort: "mich selbst hat beim ersten Lesen die Lateinische
Sprache, und die leichte und doch so vomehme Mine blenden koénnen; aber beim
zweiten Lesen war der Duft verflogen"; die kritisierte Schrift enthilt nicht "auch nur
einen Funken Neues".5 Klotz kann man vergessen - Horaz aber ebensowenig wie
Winckelmann und die iibrigen genannten Autoren; sie gehoren vielmehr zum
Kanon, wie eine wiederholte Lektion einer Horazode es nur zu exemplarisch
erweist. Herders erste Lektiire, kursorisch:

Ich fange an: und ohne Bemerkung einzelner Schinheiten, schiner Ausdriicke, gewihlter Phrases
Jjage ich seine Ode hinab; ich fliege mit ihm, oder schwimme den Strom des Gesanges hinunter.
[...] Ich bin darinn gesetzt, ich bin zu Ende: das Ganze der Ode, ein Haupteindruck, in wenigen,
aber miichtigen Ziigen, lebt in meiner Seele: die Situation der Horazischen Ode steht mir vor
Augen, und - mein Buch ist zu.

Herders zweite Lektiire, statarisch:

Das Buch wird wieder aufgeschlagen, und nun habe ich kicine Ruheplitze, Ausschweifungen,
Umwege aber nicht. Der Lauf des Dichters ist mir Augenmerk, und wenn ich mir sage: hier war
der Gesichtspunkt - wie reich, wie prichtig, wie anlockend! das alles nahm der Dichter ins Auge:

S4Herder 1878: 321,

55Herder 1878: 341.

36Herder 1878: 363; vgl. die Unterscheidung von 'Verbrauchsrede' und Kunstliteratur anhand des
Kriteriums wiederholbarer Lektiire bei Plutarch, Moralia 504 C/D.
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so muBte er anfangen, und fortfahren. [...] iiberall aber der R6mer, der Romer seiner Zeit, als -
Dichter.57

Wer nun so gelesen hat, der kann Horazens "Wortbau, seine Lieblingsgegenstinde,
[...] die Composition seiner Gemiilde, die Einpflanzung derselben in dies und jenes
SylbenmaaB" bezeichnen, seine "Manier” und seine "Vorziige" angeben und von
anderen abheben; und: er geniigt damit - virtuell - den Anforderungen, welche an
einen gestellt sind, der "von der Kritik Profession mach[en]" will.58 Weil wieder-
holte Lektiire die Konstruktion des individuellen Charakters bedeutet, symbolisiert
sie diejenige Seite der Kanonunterscheidung, welche verwendet wird, um das
Bemerkenswerte 'festzuhalten'. Bemerkenswert ist, was man kiinftig braucht.
Klotz braucht man nicht, er fillt unter die Kategorie der "Charakterlosigkeit',

Mit der Einbezichung jener Lektiiretechnologie der Schule in die Kommunika-
tionstechnologie des Literatursystems tritt der Kanon in die Zeit ein. Aus seiner
'Uberzeitlichkeit' in der gelehrten Institution wird seine "Jederzeitigkeit' in der
Kommunikation: Er fungiert in ihr als Erwartungsstruktur, gegen welche sich
Ereignisse profilieren konnen, indem sie Anspriiche auf Anderung dieser Erwar-
tungsstruktur selbst anmelden. Er sichert das rekursive Operieren der literarischen
Kommunikation, die AnschluBfihigkeit ihrer Elemente. - "Schon fiinf Monate nach
einer Messe sind die meisten in derselben erschienenen Biicher vergessen”, liBt der
Buchhiindler Nicolai in einem Erfolgsroman einen Buchhindler konstatieren.5% Der
Markt ist der Ort des Ephemeren, er funktioniert nur auf der Grundlage der VergeB-
lichkeit der Beteiligten. Der Literaturmarkt ist aber nicht die Literatur. Um sich
selbst vor dem Hintergrund des fliichtigen Marktgeschehens abzuheben, hat
Ludwig Tieck ihm folgende ironische Beschreibung gewidmet:

Wieviel Ungliick wiirde auch daraus entstehn, wenn die Leser nicht das wieder vergessen sollten,
was sie gelesen haben? Wenn sie nicht deswegen lisen, um zu vergessen? Wer mdchte dann
Schriftsteller sein? man wiirde dann gewiB mit einem verehrungswiirdigen Publikum gar nicht
auskommen konnen; es wiirde unsre neusten Biicherverfertiger unaufhorlich anklagen, daB sie alle
die schonen Empfindungen schon hundert- und zweihundertmal gelesen hitten; [...] es wiirde unter
der ungeheuren Menge von neuen Produkten doch auch nach etwas Neuem suchen, und sich dann
gewaltig betrogen finden. Kurz, das liebe Publikum wiirde wahrhaftig, wenn es Gediichtnis hitte,
am Ende darauf verfallen, dic guten Biicher lieber mehrmals zu lesen, als die schlechten
Wiederholungen schiechter Biicher. %0

Ironisch ist diese Beschreibung deshalb, weil das, was sie als kontrafaktisch dar-
stellt, lingst als ein Faktor existiert, auf welchen sich nicht zuletzt die Beschreibung
selbst bezicht. Denn mit ihr erhebt der Autor natiirlich den Anspruch, sowohl etwas

STHerder 1878: 360.
58Herder 1878: 361.
59Nicolai 1986: 102.
60Tieck 1963: 136.
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Neues zu bieten als auch - und eben deshalb - einen Text, der "mehrmals zu lesen"
ist. Der Kanon ist das Gedichtnis der Literatur. Es hat seinen 'Ort' im Topos der
wiederholten Lektiire, der in der Kommunikation realisiert wird als Applikation des
Arguments, ein Text sei einmal (das heiBt soviel wie keinmal) oder zweimal zu le-
sen. Der nicht an der Kanonkommunikation beteiligte 'Einmal-Leser wiederholt
(sich), ohne daB die Wiederholung einem Gedichtnis dienstbar gemacht wiirde; er
liest immer wieder neue Texte und Autoren, ohne daB diese wirklich Neues béten.
Der Wirklichkeit des Neuen versichert sich demgegeniiber das Publikum, das an
der literarischen Charakteristik teilhat, indemi es selegiert:$! ins Tépfchen der wie-
derholten, ins Krépfchen der einmaligen Lektiire. Wer an den Kriterien der
Charakteristik vorbeischreibt, um den jenseits des rekursiven Geschehens haltlosen
Leser zu bedienen, findet keine Gnade, sondern wird in die "Unterwelt" verdammt,
in der man die "Geschwindschreiber" am liebsten ausgekliigelten Hollenstrafen
ausgesetzt sihe, nimlich:

verdammt, hundert Ostermessen hindurch, jedesmal hundert schlechte Romane, hundertmal durch-
zulesen; und dabei miissen [sie sich] noch in Acht nehmen, niemals das kleinste Wortchen zu
iiberhiipfen, weil jeder solche VerstoB eine neue hundertmalige Lektiire des ganzen Buchs nach sich
zieht.62

Die hier offenbar von pidagogisch-sadistischem Ethos befliigelte Charakteristik re-
flektiert den Negativwert63 der Kanonunterscheidung - als Kanon. Faktisch ist die
"Unterwelt" freilich einfach die Vergessenheit: statt zweimal nur einmal = keinmal,

Ist das alles? Und wenn das alles wiire, handelte es sich dann nicht in der Tat nur
um jene 'bewundernswerte Sicherheit des Nichts', von der H.U. Gumbrecht im
AnschluB an Roland Barthes gesprochen hat, um ein wenig spottisch die 'Leistung’
von Klassizitiit zu apostrophieren? Es scheint jedenfalls diese 'Sicherheit' gewesen
zu sein, um welche es Friedrich Schlegel zu tun war, als er definierte: "Classisch ist
alles, was cyclisch studirt werden muB."64 Die Gleichung "Classisch = Cyclisch"65
geht allerdings zuniichst auf ein ganz formales Konzept aus. Es prijudiziert nicht
eine bestimmte eminente Qualitiit eines Textkorpus, sondern verortet dessen
Existenz funktional im Gebrauch dieses Korpus. Einem solchen 'funktiona-
listischen' Klassikbegriff zufolge wiire, so Jean Paul, ein Buch

611nsofern ist, wic Hahn 1987: 28-37 festgehalten hat, Kanonisierung in der Kunst respektive
Literatur zugleich Markierung der Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Kommunikation; man
kdnnte aber auch umgekehrt formulieren: Teilnahme 148t sich immer auch als Kanonisierung be-
obachten.

62Schulze 1801: 12.

63vgl. Luhmann 1986a: 148.

64Schlegel 1980: 81, Fr. 636.

65Schlegel 1980: 106, Fr. 908,
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ein klassisches Buch, weils ieder lise: denn klassische Biicher nenn ich nicht so sehr solche, die
das Genie einhaucht, als solche, die ieder Teufel durchlieset, so wie nach Semler kanonische
Biicher der Bibel nicht solche bedeuten, die der H. Geist inspiriret als solche, die man in der ersten
Kirche tffentlich vorlas.66

Auch Jean Pauls eigene Klassizitiit verdankt sich letztlich der Qualifikation seiner
Texte als wiederholter Lektiire wiirdiger, jener Charakteristik der Flegeljahre durch
Franz Horn etwa, in der schlieBlich nachgesprochen wird, was der Autor dem Pub-
likum iiber Jahre hinweg zu soufflieren bemiiht war: Es sei "iiberhaupt wohl billig,
ein Werk von Richter erst nach mehrmaliger Lektiire, am besten erst einige Jahre
nach der Erscheinung desselben zu beurtheilen."6? Ein Klassiker (und 'Klassiker'
heiBen, allen Differenzen von Kanon und Klassik zum Trotz, bis heute die Ele-
mente eines Kanons) ist Resultat von Feststellungen dariiber, was wiederholt
gelesen werden muB. Das klingt zwar nach 'Klassik ist Klassik', aber man wiirde
die Sache miverstehen, sihe man in ihr nur die leere Zirkularitit einer Tautologie.
Denn, so heiBt es biindig in Friedrich Schlegels Fragment "Zur Kritik": "Der
delect[us] Class[icorum] enthilt und griindet sich auf ein System von
Charakteristiken."68 Zwar funktioniert die Selektion des Kanonischen in der Form
der Qualifikation eines Textes als eines immer erneut zu lesenden, doch es bleibt
keineswegs bei der Tautologie (selegiert wird, was selegiert wird); ein Text wird
vielmehr ein klassischer nur, wenn und weil er einen charakteristischen Unter-
schied macht, den man weiterverwenden kann, will oder muB. Da8 die Auswahl
die Charakteristiken "enthilt", auf die sie sich "griindet", ist nicht als kurz-
schliissiger Zirkel, sondern als Beschreibung des rekursiven Aneinander-
ankniipfens der Operationen zu verstehen: Die fiir die Selektion maBgeblichen
Kriterien werden mitselegiert, mit in den Kanon hineingenommen (was natiirlich
zugleich heiBt: der Arbeit am Kanon, also dessen folgenden Umstrukturierungen
mit unterworfen),% und sie kénnen dann fiir weitere Charakteristiken verwendet
werden. Nirgendwo anders erweist sich der kanonische Status eines Textes
prignanter als in den Charakteristiken, die sich seiner erinnern, wenn es Texte zu
charakterisieren gilt.”0 Die Schwiiche, die mit dem zirkuliren Formalismus dieses

86Jean Paul 1976: 310. Unter Bezug auf Semler hat Jean Paul auch das negative Gegenstiick zu
dieser formalen Definition bebildert; aus dem Magazin fir Erfahrungsseelenkunde exzerpierte er:
"Semler stellt 10 bis 17 schlechte Biicher auf den Abtritt, die er darauf (des Tags 3mal) lieset."
57Horn 1811: 202.

68Schlegel 1980: 83, Fr. 663.

69Vgl. Lefevere 1987: 33. David Martyn hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB bei der
Bezeichnung von Elementen’ des Kanons Vorsicht geboten ist; Gerade weil die in ihm organisier-
ten Erwartungsstrukturen Selektionskriterien darstellen, sollte man nicht unbedingt von Texten
oder Autoren als Elementen ausgehen, sondern die Mdglichkeit beriicksichtigen, daB die
Kanongrenze mitten durch die gemeinhin kanonisch genannten Werke hindurch verliuft.

7ONur fiir die Werke selbst formuliert (aber mit dem Charakterbegriff Charakteristik vorausset-
zend): "Jedes Product von classischem Charakter [...] muss in die Bildung derer eingreifen, welche
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Kanonkonzepts angezeigt scheint, bezeichnet in Wahrheit dessen Stiirke; denn
dieser Zirkel 14Bt sich in einer Weise entfalten, daB die literarische Kommunikation
auf seiner Grundlage eine extreme Flexibilitiit gewinnt - bis hin zu solch paradoxen
Operationen eines Kritikers, der ein "VerzeichniB negativer Classiker zur Theorie
des Haplichen"" erstellt.

Exkurs iiber Unverstdndlichkeit

Hier kann nur angerissen werden, daf sich im Ausgang von diesen Bestimmungen
eine Theorie der Interpretation gewinnen lieBe. Sie hitte vor allem zu zeigen, wel-
che Effekte das beschriebene Verfahren wiederholter Lektiire auf jene Texte hat, die
ihm unterzogen werden. Es steht nimlich zu vermuten, daB deren 'Qualitét’ vom
Durchgang durchs 'zyklische Lesen' nicht unberiihrt bleibt. Und es wire, in Korre-
lation dazu, dann wiederum auf die Effekte zu achten, welche daraus fiir die
interpretierende Lektiire selbst resultieren. Wenn man zu einem genaueren Begriff
des Kanons kommen will, gilte es wohl, in dieser Richtung weiterzufragen. Und
auch in dieser Hinsicht empfiehlt es sich, einige auf den ersten Blick bloB paradox
wirkende Beobachtungen Friedrich Schlegels ernstzunehmen. Fiir die Seite der
Texte etwa die folgende: "Alle classischen Schriften werden nie ganz verstanden,
miissen daher ewig wieder kritisirt und interpretirt werden."72 Und fiir deren
Lektiire ganz analog: "eine classische Schrift muB nie ganz verstanden werden kon-
nen. Aber die, welche gebildet sind und sich bilden, miissen immer mehr draus ler-
nen wollen."”* Es spricht in der Tat viel dafiir, daB eine Theorie, welche Inter-
pretation als Moment des Kanon-Studiums zu fassen sucht, als Theorie der
Unverstindlichkeit angelegt werden sollte: Es ist anzunchmen, daB man es im
Kanon mit unverstindlichen 'Schriften' zu tun hat. Aber wie wird deren Unver-
stindlichkeit erzeugt und gewihrleistet? Vielleicht wird man sie als Resultat der
beschriebenen Kanontechnologie selbst zu begreifen haben. Denn es ist ja kei-
neswegs der - vom gesunden Menschenverstand erwartbare - Normalfall, da8
Texte durch wiederholte (wiederholte) Lektiire drmer, daB sie gleichsam ausgelaugt
wiirden.” Im Gegenteil, gerade solange diese Lektiire 'andauvert', will sagen: im-
mer wieder neu erfolgt, erfahren sie einen Zuwachs an Bedeutung und Kom-
plexitit,’5 werden sie reicher, uniiberschaubarer - unverstindlicher. Denn solche

kiinftig vorziigliche Werke hervorbringen werden: so wie die vorziiglichen Werke, weiche vorher da
waren, in die Bildung des Urhebers von jenem Product eingegriffen haben.” (Huber 1801:1).
T1gchlegel 1981: 94, Fr. 116.

725chlegel 1980: 84, Fr. 667.

738chlegel 1967: 149, Fr. 20.

L acderach 1988: 171.

T5Man lese nur Akira Kurosawas Interviewauskiinfte tiber seine Krieg und Frieden-Lektiiren
(Kurosawa 1990: 16).
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Lektiire ist zugleich immer auch Aufbau von Desideraten.”® Gerade dies, daB nim-
lich die Unverstiindlichkeit den Fortgang des Studiums sichert und dal umgekehrt
dieses selbst an ihrer Erzeugung teilhat, sichert dann den Fortgang des Verstehens
in der Kanonkommunikation. Zugespitzt formuliert: Nur solche Texte, welche als
unverstiandliche verstanden werden, kénnen letztlich mit Annahme - statt
Ablehnung - in Folgekommunikationen rechnen. Man hitte unter diesen Bedin-
gungen dann die oben vorgestellten Unterscheidungen 'Verstehen/MiBverstehen'
und 'Annahme/Ablehnung’ zu spezifizieren, nimlich darzustellen, daB Dekanoni-
sierung gerade im Verstehen eines Textes als eines verstindlichen besteht - und daB
solches Verstehen den Text zur 'Verbrauchsrede' degradiert. Insofern wiirde jede
Interpretation eine Krise des Kanons implizieren; kann sie doch buchstiblich die
Mortifikation ihres Gegenstandes zur Folge haben. Ob sie stattfindet oder nicht,
dafiir gibt es keine anderen Kriterien als die in der Differenzen prozessierenden
kritischen Kommunikation selbst bereitgestellten und fortgefiihrten; deshalb mul
"[dler classische Werth und allgemeine der alten Schriftsteller [...] postulirt [!]
werden",?7 er 1dBt sich nicht durch Verweise auf jenseits der Interpretation zu
situierende Tatsachen und Werte begriinden. - Mehr als diese Skizze eines
Desiderats kann an dieser Stelle nicht gegeben werden.”8

Kanon und Klassik

Literaturwissenschaft ist nicht Literaturkritik; aber traditionell betreut sie insofern
auch deren Belange mit, als sie unter dem Titel Literaturgeschichte (unter anderem)
jene Unterscheidungen erarbeitet, aufbewahrt und bereitstellt, welche die in
Kanones organisierten Erwartungsstrukturen ausmachen. Unter dieser Voraus-
setzung konnte man versucht sein, Mattenklotts eingangs zitierten Einsatz wohl-
wollend so zu interpretieren, daf er einfach jene Leistungen einklagte, welche die
Disziplin dem kritischen Geschiift schuldet. Doch diese Interpretation ist nicht
mdbglich. Denn der von ihm in Umrissen angedeutete 'delectus classicorum' wird
keineswegs als Reservoir weiterverwendungsfihiger Differenzen ins Spiel ge-
bracht; die polemisch eingeforderte Beriicksichtigung des Unterschieds zwischen
bedeutenden literarischen Werken und der Fersehwerbung taugt nicht fiir weitere
Differenzierungen, sondern li6t sie in der Behauptung eines Werts verschwinden:
"dieses Ruhen in sich selbst", die "Evidenz" der "innerlich unendlichen" Werke.”?

76 Adorno 1974: 415.

775chlegel 1928: 25.

78Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, da8 mit der angedeuteten Disposition der Begriffe die of-
fenbar problematische Annahme verbunden ist, daB als Unverstindliches Unterschiedenes weitere
Unterscheidungen hergibt und sinnvoll weiter unterschieden werden kann.

79Matenklott 1988: 103, Moglicherweise gehort es zum Stil der hier intendierten Kanonpflege,
daB es Eingeweihten iiberlassen bleibt, die Namen von RoB und Reiter zu erraten. Jedenfalls zitiert
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Mit dieser Terminologie wird zwar eine Liste autoritativer groBer Namen ausge-
zeichnet, auf die zuriickzukommen, deren Werk wiederholt zu lesen ist. Insofern
handelt es sich um einen Kanon im oben definierten Sinn. Doch anders als bislang
angenommen geht es hier nicht um die Selektion von Unterscheidungen, sondern
von substantiellen Einheiten. Und das ist keine bloBe Stilfrage, sondern macht es
erforderlich, das in unserer Argumentation zunichst ausgeklammerte Verhiltnis
von Kanon und Klassik zu erértern,

Klassik resultiert aus einer speziellen Programmierung der Kanonkommuni-
kation: Auf der Basis des temporalisierten literarischen Systems versucht man, den
Kanon gewissermalen wieder aus der Zeit herauszunehmen, ihn irreversibel zu
halten.89 Das erfordert, die im Kanon je festgehaltenen kognitiven, nimlich
lernbereiten, auf kiinftige Anderungen hin ausgelegten Erwartungen3! umzu-
wandeln in normative, lernunwillige, Neugier negativ sanktionierende.82 Im
ProzeB der Durchsetzung der 'deutschen Klassik' 1Bt sich das sehr genau beobach-
ten. Der Spielraum der literarischen Kommunikation, der sich in der Spitauf-
kldrung und Frithromantik erdffnet und es bespielsweise Friedrich Schlegel erlaubt
hatte, Georg Forster ein "Fragment zur Charakteristik der deutschen Klassiker” zu
widmen, wird nachhaltig eingeschrinkt. Im Effekt ein "neunter Thermidor fiir das
literarische Jacobiner=Volk", wie manche ihn sich bereits um 1800 erhofft
hatten,®3 erfolgt diese Einschrinkung durch die sukzessive Stilisierung der
Weimarer Autoren zu Repriisentanten des in der Literatur an Vollendung Méglichen
schlechthin. Was sich nur irgend an positiven Erwartungen an die literarische
Produktion richten lieBe, hier ist es bereits realisiert; und diese Realisierung wird
zur um so unangreifbareren Norm, je mehr diese nicht nur als #sthetische, sondern
auch als moralische, nationalpolitische, schlechthin humane etc. interpretiert und in
Anspruch genommen wird.34 Der klassische Igel 148t dann den epigonalen Hasen
laufen. Das vermittelt den - freilich iibertriebenen - Eindruck, als wiirde Literatur

dieser Text den - anscheinend als kanonisch vorausgesetzien - historischen Vorwurf seines
Arguments, nimlich Friedrich Gundolfs Wesen und Beziehung, ebensowenig, wie dieser selbst in
seinem genialisch-primitiven Pamphlet gegen "Positivismus' und Neukantianismus den AnlaB sei-
ner Polemik, Emst Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff, namentlicher Erwihnung wert
befand.

80Diese Unterscheidung von Kanon und Klassik trifft sich mit den Bestimmungen von Adomos
Asthetischer Theorie, der zufolge der "Begriff der Klassizitit”, insofern er auf Ausstattung mit den
"Attributen der Dauer” zielt, als "mythisch hilfloser Archaismus” zu qualifizieren wire (48), wih-
rend die Funktion des Kanons - auch und gerade unter den Bedingungen der Modeme - unabdingbar
bleibt, und sei es in der Form "objektiv verbindliche[r] Verbote™: "Sie strahlen aus von den kano-
nischen Werken." (456) Siehe hierzu auch Hahn 1987: 29.

81Starobinski 1989: "die unruhige Erwartung eines Wissens".

82preisendanz 1987: 114f. sowie Warning 1987: 92f; beide bezichen sich auf eine von Luhmann
im Anschiu8 an Johan Galtung getroffene Unterscheidung (vgl. Luhmann 1984: 436ft.).

83 Anonym 1798: II.

84voBkamp 1987: 493-514,
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insgesamt als ein Medium behandelt, in das sich gebetsmiihlenartig wiederholende
Lektiiren einpriigen, um so die immerselben Formen des Wertvollen zu konser-
vieren. Nun gilt allerdings fiir autopoietische soziale Systeme: "Temporalisierte
Elemente lassen sich auch durch Wiederholung nicht verstiirken; sie sind von
vornherein darauf angelegt, daB erwas anderes anschlieBt."85 Mit dem rekursiven
Operieren der Kanonkommunikation war genau dies gegeben. Doch wie ist dann
die Mutation des Kanons zur Klassik moglich? Offenbar nur, indem 'etwas
anderes’ anschlieBt. Der Kanon wird zum einen in Interaktion zuriickgenommen: Er
dient zum AnlaB einer bildungsbiirgerlichen Fest- und Feierkultur, welche die
Ostentation von moralischer und politischer Gesinnung, von Bildung und Ge-
schmack erlaubt. Und er wird zum anderen, vielleicht wichtiger noch, in die Schule
reintroduziert: Und das erméglicht es, die oben beschriebene Technik wiederholter
Lektiire zur Reproduktion quasi-identischer Resultate einzusetzen. Wie wohl
erinnerlich, verdankt sich der jeweils entscheidende konstruktive Gesichtspunkt des
Verstehens dem Zugriff der kursorischen Lektion; sie 14Bt sich unter Schulbedin-
gungen identisch halten, weil nimlich Notengebung und Priifungsprogramme
anschlieBen und sie unters Diktat einer Norm nehmen. So lassen sich Texte als
verstiindliche fingieren und kann man trotzdem zu ihrer Annahme motivieren. Eine
Zeitlang geht das gut, erscheint unter diesen Bedingungen das Klassische als
"Bewahrung im Ruin der Zeit".86 Dann aber muB man - zum Gliick fiir die
Literatur und zur Beunruhigung mancher Literaturwissenschafiler - erkennen, da8
auch Klassik nur ein Kanon ist.
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Auvital Ronell

Das wandelnde Switchboard®

— AGB
| Cinderella

— Heidegger

— Mary Shelley

Ich weiB nicht, wie es begann, doch als es geschah stand ich - mit einer gewissen
Gelassenheit - auf und steckte mir eine Zigarette an. Das Klicken klang noch in
meinem Ohr nach, der Rauch kroch dahin, wo es schmerzte. Kein Bild, nur ein
Meer von Tonen in meinem Kopf.

Als sie einfach auflegten, war es wie eine Amputation. Ich begann dariiber nach-
zudenken, wie alles durch einen diinnen Faden miteinander in Beziehung gebracht
worden war. So lange sie nicht zu sprechen aufhérten, war der Kontakt nie wirk-
lich unterbrochen, noch auch die Unterbrechung klar. Diesmal war es zu Ende. Ich
hatte das Klicken gehdrt, wie ein Gewehr, das auf deinen Kopf gerichtet ist. Wie
gesagt, ich begann nachzudenken. Uber die Amputation, um genau zu sein. In
gewisser Weise war es eine Geschichte iiber die Erﬁnd{mg eines Korperteils. Ich
hatte mein Ohr an das Telephon anwachsen lassen.

*Der Text geht zuriick auf einen Vortrag, den ich im April 1987 am Humanities Center der Johns
Hopkins University hielt. Ich danke Werner Hamacher, daB er mir bei dieser Gelegenheit sein Ohr
lieh. - Einige der hier vorgestellten Thesen habe ich ausgearbeitet in meinem Telephone Book:
Technology - Schizophrenia - Electric Speech (erscheint demniichst, Univ. of Nebraska Press), das
von einer "spekulativen Telephonie” und von der technologischen Konstellation des Staates han-
delt, insbesondere des Dritten Reichs. Martin Heideggers Technikaufsétze und der aphonische
An/Ruf des Gewissens haben mich darauf gestoBen, die Kehre des Daseins zu einem Anruf-
beantworter zu betrachten. The Telephone Book dreht sich um das eminent politische Problem der
Beantwortharkeit und Verantwortlichkeit.





