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Was ist Kommunikation? 

Ich will es genau wissen. Denn wenn man als Literaturwissen­
schaftler mit dem von Nildas Luhmann vorgeschlagenen Begriff 
der Kommunikation arbeiten will, bekommt man es mit Proble­
men zu tun, mit Problemen der Lektüre und der Beschreibung, 
also literarurwissenschafclichen. Es sei denn, man läßt sich ver· 
führen, Literatur mit ,Kunst' und Literatun.vissenschaft mit ,Äs­
thetik' zu übersetzen. Eine solche Über- oder vielmehr Gleichset­
zung verleitete aber nur dazu, diese Probleme zu überspielen. 
Statt Luhmann-inspirierre Ästhetik zu betreiben, versuche ich, ei­
ne literaturwissenschaftliche Perspektive einzunehmen. Dabei 
trifft es sich gut, daß die Schwierigkeiten mit dem Kommunika­
tionskonzept, die mich hier interessieren, auch von der System­
theorie selber keineswegs in Beschränkung auf das Kunstsystem 
gesehen und behandelt werden. Wie Kommunikation im Me­
dium der Kunst zu denken sein soU und überhaupt gedacht wer­
den kann, ist eine Fragestellung, welche vielmehr regelmäßig in 
Verbindung mit einer allgemeineren auftritt: wie nämlich Korn· 
munikation im Medium von Schrift, wie schriftliche Kommunika­
tion vorzustellen ist. Was besagt der Begriff der Kommunikation, 
wenn es um Phänomene der Textualität, des Lesensund Schrei­
bens geht? 

Meine Überlegungen haben selber die Form einer Beschrei· 
bung oder - das ist eine Frage der Hinsicht - die Form einer 
Lektüre; sie versuchen darzustellen, wie Nik1as Luhmann be­
schreibt, und im Zuge dessen das Problem zu konturieren. Wie 
soll man lesen? Zur Einführung einige Beobachtungen stilisti· 
scher Art. Die Systemtheorie in der Schule Luhmanns läßt sich 
nicht nur, wie jede Textproduktion, gleichsam von außen als 
Realisation eines bestimmten Stils beobachten. Sie fenigt viel­
mehr selber stilistische Maßregeln aus, denen sich Beschreibun­
gen - und Lektüren - fügen sollen. Solche stilistischen Maximen 
erfolgten zuletzt vor allem in Absetzung von jener "verdrehten 
Sprache", wie sie Luhmann zufolge in der Nietzsche- und Hei­
degger-Nachfolge um den Preis einer "Mixtur von Beliebigkeit 
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und Lähmung" gepflegt wird. Das sei bloß etwas für ,,Literaten", 
nicht theoriefähig.1 ,Verdrehte Sprache'? Insbesondere dürfte da­
mit auf den ge\\..;ssermaßen von Haus aus die Sprache strapazie­
renden Tropus: die Katachrese, abgezielt sein, von der man m 
der genannten Tradition ebenso auffälligen wie ausgiebigen Ge 
brauch macht. Als ,mißbräuchliche' Verwendung eines Wortes. 
nicht selten auch als Neologismus, wirft die Katachrese ja immer 
die Frage nach ihrer Legitimität auf: ob sie als Erfindung in eine 
lexikalische Leerstelle eintritt, also in der Beseitigung eines 
sprachlichen Engpasses ihre Funktion und ihr Recht hat; oder ob 
sie ,ohne Not' erfolgt und daher als Lapsus oder Zumutung ab­
zutun ist. 

Führt man sich den systemtheoretischen Sprachgebrauch vor 
Augen, so sind nun zwar auch hier pointierte Katachresen bei 
der Ausarbeitung der theorieinternen Terminologie offenbar un­
umgänglich; man denke nur an Parsons' Begriff " Interpenetra­
tion", an Maturanas "Autopoiesis" oder Luhmanns Plural "Be­
wußtseine". Folgt man darüber hinaus Luhmanns Aussage, der 
von ihm angesteuerte Theorietypus solle idealerweise "begrifflich 
so durchkonstruiert sein, daß jeder Begriff ... geändert werden 
muß, wenn er in eine solche Theorie eintreten soll" 2, so üeße sich 
diese Theorie als katachrestische Bewegung schlechthin begrei­
fen. Doch sieht man von dieser Ebene gewissermaßen theorie­
motivierter Notwendigkeiten ab, scheim im übrigen das Gesetz 
zu gelten, die Katachrese äußerst ökonomisch zu verwenden und 
sie nach Möglichkeit ganz zu vermeiden. Daß entsprechende 
Wendungen dennoch häufig, ja reichlich in Luhmanns Arbeiten 
vorkommen, widerspricht dem insofern nicht, als man die Stellen 
dieses Vorkommens in Betracht ziehen muß. Dann erweist sich: 
Es handelt sich um eine Figur für Scherze am Rande, für humo· 
rige Fußnoten, für launige Ausfälle. Schreibt Derrida "diffe· 
rance" mit "a", nennt Luhmanns Kommentar das "Sthenogra­
phie" mit "h", will sagen: "Ha!" Wenn dies die Regel ist, verdie­
nen Ausnahmen besonderes Interesse, Fälle von Katachresen al-

!'\iklas Luhmann: Sthl!nograpbil!. In: Delfin, 5. Jg., H. 2, September 1988, 
S. 4-12, hier S. 4. 

2 Oe~.:,. Was tst dt!r Fall?" und .. Was sll!ckt dahintl!r?" Dil! XWI!t Sovologzm 
und dtl! Gt!ulhcha/tstbl!onl!. Bielefdd 1993 [= Bidefdder Unive~itätsge· 
spräche und Vonräge 3], S. 24. 
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so, in denen es sich weder um neu erfundene 1 arnen für in den 
Theoriekontext einzuführende wohldefinierte Konzepte noch um 
bloß akzidentelle Bonmots handelt. Und solche merkwilldigen 
Fälle begegnen auf signifikante Weise in solchen Passagen, in de­
nen es darum geht, einerseits Kommunikation und Schrift, ande­
rerseits Kommunikation und Kunstwerk als aufeinander bezoge­
ne und zugleich einander ausschließende Sachverhalte zu den-
ken. 

Kommunikation ist laut Luhmann das Letztelement des sozia-
len Geschehens, und ein entscheidendes Definiens dieses Elements 
ist sein Ereignischarakter: Mit ihrem jeweiligen Auftauchen ver­
schwindet Kommunikation auch sofort v..;eder von der Bildfläche. 
Sie steht nicht im Weg wie ein Objekt, sondern sie macht ihn so­
gleich frei für weitere, für Folgekommunikationen, für Kommuni­
kationsprozesse, in denen sich Gesellschaft vollzieht. Jedes der 
punktualisierten Ereignisse zerfallt umgehend und kann nur in Fol­
geereignissen möglicherweise reaktualisiert werden, für die dann 
aber das gleiche gilt. Das ist das "Grundgesetz", das ist "[n]orma­
le Kommunikation". Geht man von dieser Voraussetzung aus, ist 
man erwas verblüfft, wenige Zeilen später zu lesen: "Gegen dieses 
Grundgesetz profilieren sich Ausnahmen. Die wohl wichtigste ist 
die Schrift ... Sie hält Kommunikation relativ zeitbeständig fest, 
[sie] ent-ereignet sie".' Schrift ,ent-ereignet', das ist wohl kein 
Scherz, dabei dürfte es sich aber auch kaum um einen klar definier­
ten und weiter\'erwendungsfahigen Begriff handeln. Eher liest es 
sich wie eine Annäherung an den Stil der apostrophierten Litera­
ten, für den man eigentlich nicht viel übrig hat. Tatsächlich han­
delt es sich um die Variation einer Prägung Heideggers, der in Sein 
und Zeit die Darlegung der latenten "Unheimlichkeit des Da­
seins" mit der Marginalie ,.Enteignis" versehen har.4 "Das Ereignis", 
so eine Erläuterung, "ist in ihm selber Enteignis, in welches Wort 
diefrühgriechische .l.J1&ri im Sinne des Verhergens ereignishaft auf­
genommen ist." ~ Sollte man vermuten, mit ,ent-ereigneter Korn-

1 De~.: Dils Kunstwerk und dzl! St!lbstreproduluzon dl!r Kunst. In: Stil Ge­
schichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselemems, 
b~g. \'On Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer. Frankfun a M. 
1986, S. 620-672, hier S. 631 (meine Hervorbebung). 

• Manin Heidegger: Sl!zn und Ütt. Tübingen 161986, S 40, S. 188 sowie 443. 
1 [Al&edo Guzzoni]/Manin Heidegger: Protokoll :r.u 1!111/!m Seminar übl!r dl!n 

Vortrilg .,ZI!lf und St!zn". In: M. H., Zur Sache des Denken.s. Tübingen 1969, 
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munikation' werde das unheimliche Verschwinden des verschwin­
denden Kommunikationsereignisses, das Verschwinden des Ver­
schwindens in der Schrift bezeichnet?6 Es wäre wohl voreilig, eine 
solche Parallele zu ziehen, denn Heideggers Formulierung ist -
gemünzt auf das Sein als Ereignis- sachlich nicht unmittelbar auf 
das Problem schriftlicher Kommunikation übertragbar. Warum, 
so fragen wir hier bloß, dieser Stilwechsel, warum diese mit .Ent­
Ereignis' erfolgende sprachliche Anlehnung an ,Enteignis'? Wenn 
der Normalfall, wenn die Regel in normaler, in ,regulärer' Spra­
che, wenn also mündliche Kommunikation als Ereignis zu fassen 
ist, zwingt dann die Ausnahme zu einer Art Stilbruch, muß dann 
das Phänomen schriftlicher Kommunikation in die Form einer ka­
tachrestischen Irregularität gebracht werden? 

Kommunikation ist ein Ereignis, und Schrift ,ent-ereignet' 
Kommunikation. Wie ist das zu verstehen? Sehen wir genauer 
hin. Liest man die Wendung im Kontext der. allgemeinen kom­
munikationstheoretischen Ausführungen, handelt es sich um eine 
distinctio, und zwar wohlgemerkt im rhetorischen Sinn: distinctio 
als Figur, welche die Zweirverwendung eines Wortes oder Termi­
nus antithetisch der zunächst eingeführten Bedeutung widerspre­
chen läßt; dem Parade-Beispiel "Das Leben lebt nicht"7 entspre­
chend könnte man auch sagen: Die (schriftliche) Kommunikation 
kommuniziert nicht. Der rhetorischen distinctio, die "gleichzeiti­
ge[s] Vorhandensein und 1ichrvorhandensein einer Sache aus­
sagt"8, entspricht gerade keine begriffliche Distinktion, sondern 
ihr Fehlen. An ihre Stelle trirt als extreme katachrestische Form 
das Oxymoron: ,ent-ereignete Kommunikation', die prägnante 
Konfiguration des sich Ausschließenden. 

S. 27-58, hier S. 44; sid!e dazu: Jdfrey T. l':ealon: Thmlung\Writmg th~ 
Postmodern: R~pr~untatwn, End, Ground, Sending. In: boundary 2, Bd. 20, 
I, Spring 1993, S. 221-241, hier S. 232 f. 

6 So daß die Problemlage in etwa derjenigen enrspräche, die als ,Pbonozen­
trismus' Gegenstand der Dekonsrruktion geworden isl; vgl. Stdan Majer­
schak: Radikalisi~rt~ Herm~eutik. Zu ~tmg~n Motiv~ der stmiologisch~n 
M~tapbysikkrllik b~I Jaatu~s Derrida. In: Philosophisches Jahrbuch 100, 
1993, S. 155-171, hier S. 161. 

1 Ferdinand Kümberger, zitien nach Theodor W. Adorno: Mimma Mora/Ja 
R4kxzon~ aus d~m b~sc:bädtgtm ubm. Frankfun a. M. 1979, S. 13. 

& Heinrich Lausberg: Elnn~nu der literarischm Rh~torik. Ein~ Einführung für 
Studierend~ der klassuchen, romanisch~n. mglischm und d~utsch~n Pbi­
Iolcgu. München '1982, ~ 389, 3, S. 126. 
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Das ist nicht der einzige Fall. Den prekäre"? S.tatus ?er schrift­
f" migen Kommunikation teilt in mancher Hinsteht die Kommu­
~~tion im Kontext der Kunst. Auch in diesem Zusammenhang 

nl eignet es sich, daß .,Kommunikation dem Verschwinden und 
~ergessen [entzogen] ~.nd .... als immer wied~r reakrivierbare 
Möglichkeit aufbewahrt Wlrd.9 Un~ auch um d~esen Sachverha!t 

formulieren, sieht sich die Theone zur Erweiterung des Lext-
zu d all 0 k unik 0 kons angehalten. Folge man en gememen omm auons-
theoretischen Annahmen, heißt es, könne man das Kunstwerk 

allenfalls als Kompaktkommunikation" ansehen.10 Leicht er­
~ichtlich, daß die in ,.Kompaktkommunikation" versammelten 
Figuren weitgehend denen von ,ent-ere~gnetes Ereignis' entspre­
chen. Doch die in die Katachrese emgebaute Metapher des 
,Kompakten' setzt einen weiteren aufschlußreichen Akzent. Die 
demenraren Ereignisse, welche sich in Kommunikationsprozes­
sen aneinanderreihen, kommen jeweils als Synthese von Informa­
tion, Mitteilung und Verstehen zustande. Die synthetisierende 
Konstellation dieser drei Selektionen hat ihre Identität darin , daß 
sie gerade nicht kompakt (also: ,massiv, fest, undurchdringlich'), 
sondern ephemeren, flüchtigen Charakters ist. Ihre Identität er­
hält sie nämlich erst im Versch,vinden. Die Einheit, zu welcher 
sich Information, Mitteilung und Verstehen in der Kommunika­
don konstellieren, bietet sieb der sofortigen Auflösung durchs 
Verstehen einer Folgekommunikation an. Diese setzt ihrerseits an 
ihrer Vorgängerio die Differenz von Information und Mitteilung, 
um sodann für Annahme oder Ablehnung (gewöhnlich: der 
mitgeteilten Information)l1 zu optieren. Nur so soll vom einen 
\'ergehenden Kommunikationsereignis zum nächsten eine gere­
gelte Verarbeitung von Information möglich sein. 

Aber da gibt es eben das Kunstwerk, dieses eigentümliche Er­
etgnis, das sich dem Vergehen und Vergessen zu verweigern 
scheint. Das Kunstwerk, in Anbetracht dessen mit der nur einen 
Beobachtung einer Folgekommunikation nichts zu machen ist. 
Das Werk, welches Information und Mitteilung auf eine Weise 
konstelliert, die das mit eben dieser Unterscheidung operierende 

• Luhmann IAnm. 3), S. 631. 
Ebd., s. 627 

11 Ders .. Was ISt Kommunik.JIIon? In: Information Philosophie 1987, H. I, 
S. 4-16, hier S. 10. 



26 G~rg Stamtuk 

Verstehen in die Irritation führt und im besten- oder, von den 
theoretischen Prämissen der ,Normal-Kommunikation' her gese­
hen: schlechtesten - Fall dazu, auf die Sache zurückzukommen. 
Woher rührt dieses Irritierende, das - im Vergleich mit soge­
nannter normaler Kommunikation -als "Anomalie" 2 erscheint? 
Offenbar daher, daß in diesem Fall die Information gleichsam 
,in' der Mitteilung ,steckt"\ in ihr ,feststeckt', so daß das ganze 
,kompakt' wird (compactilis: ,dicht gefügt'). Insofern läßt sich 
"Kommunikation", mit Rücksicht aufs Kunstwerk kombiniert zu 
,Kompakt-Kommunikation', wiederum nur als distinctio im ge­
nannten Sinn verstehen. Diese stellt dar, was nicht vorgesehen 
ist, nämlich so etwas wie eine Kontamination von Ereignis und 
Struktur. Das Kunstwerk erscheint zwar als Kommunikationser­
eignis - wie man wohl sagen müssen wird; denn es folgen ja An­
schlußkommunikationen1~ - sei es in selber werkförmiger, sei es 
in kommentarförmiger \XTeise -, und an was sonst sollten Kom­
munikationen im Zuge autopoietischer Reproduktion anschlie­
ßen, wenn nicht an ihresgleichen? Aber statt sich im Prozeß des 
Kommunizierens zu verflüchtigen, geht dieser Typus sogleich, ja 
zugleich über in eine Erwartungsstruktur, die den Rekurs wieder­
hoher Beobachtung gestattet und erfordert - so daß sich im 
Kommunikationsprozeß der Widerstand gegen das auflösende 
Verstehen womöglich sogar noch steigert. Das läßt die Kommu­
nikation gleichsam mutieren in dasjenige, was sie nicht sein und 
wofür die Theoriesprache insofern nur ein Oxymoron vorsehen 
kann: Kompaktkommunikation. 

Nun ist das Oxymoron jene sprachliche Figur, der in sachli­
cher Hinsicht das Paradox entspricht. Sollte man schließen, daß 
das systemtheoretische Kommunikationskonzept im Kontext der 

12 Ders. (Anm. 3). S. 627. 
n Roman Ja.kobson: Clcsmg Staum~nt: Linguistics and Poeucr. ln. Style in 

Langu~ge, hrsg. von Thomas A. Sebeok. Cambridge, !\lass. 1960, S. 350-
377: Jurij M. Lotman: Prob/~m~ dt>r Kmoästhetik. Em/ührung m du s~~mo­
tik d~s Films, übersem ''on Cbristiane Böhler-Auras. Frankfun a. M 1977, 
s 103 f. 

' Deren Bedeutung als Kriterium für die ,Idenrirär' der Elemente ja für das 
Vorliegen von Kommunikation überhaupt hervorzuheben isr: Niklas Luh­
m~: A__utopo~em. _Handlung und leommumkallve V=tiindigung. In: Zeit­
schrift fur Souolog1e II, 1982, S. 366-379, hier S. 367; ders.: So~1ale Syste­
me. Grundnß emt>rallgemem~n Theorie. Frankfun ~. M. 1984, S 212. 
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Schrift und im Kontext der Kunst in Paradoxien führt? Als 
mögliches weiteres - ebenfalls zunächst nur stilistisches - Indiz 
ließe sich auf eine Stelle in Luhrnanns ,,Form of Writing" hinwei­
sen. Dieser Passus, welcher der Darstellung der Verhältnisse zwi­
schen mündlicher und schrifdicher Kommunikation ge\\..Jdmet 
ist, liest sich folgendermaßen: 

In rhe beginning, the world was completely filled with relati\'ely 
srable (albeit mo\·able) things. Noises were much more unstable 
and obrrusive (and only occasionally too noisy) .... The instabiliry 
of noises must have been the condirion of possibility for language 
to evol\·e .... [O]n the basis of a noisy language the system of so­
det}' ... developed as a system consisting in self-produced evems­
in-time. Communication ... emerged as an autopoietic Operation ... 
The invention of writing needed, first of all, to create a second 
form of language ... It had to design artificial things that could be 
distinguished from natural things as easily as linguisdc noises can 
be disringuished from orher noises.1, 

,Artificial things': Texte -oder auch Kunstwerke-, die im Zu­
sammenhang mit Kommunikation bekannten problematischen 
Fälle. Warum wechselt die Darstellung an dieser Stelle in den 
narrativen Duktus? Was bedeutet die Erzählung im Text eines 
Autors, der über Erzählung sagt: "Das ist eigentlich nicht die 
Theorieform, die mir vorschwebt"? ••· Soll der historische hier 
den systematischen Primat von mündlicher Kommunikation absi­
chern? Wäre es, einem eingespielten hermeneutischen Usus fol­
gend, berechtigt, Luhmanns eigene Ausführungen zur Funktion 
\'On Erzählung heranzuziehen: "Das Paradox ... maskiert sich ... 
als Geschichte, damit es nicht erkannt wird"? 17 Ich will keinen 
Sthenographie-Verdacht erregen. Statt dessen sollen die Stellen, 
an denen die genannten Katachresen und die zitierte Erzählung 
einspringen, nur als Hinweise auf eine Problemstelle genommen 
werden, die literaturwissenschaftliches Interesse auf sich ziehen 

1 :'\iklas Luhmann: The Form o/ Writmg. In: Sranford Lirerarure Review 9, 1, 
Spring 1992, S. 25-42, hier S. 32 f. 
Ders.: Mündlich. In: ,.Literatur im Gespräch", moderien von \'X'alrer van 
Rossum. Sradrganen, Köln, 23 I 1993. 

17 De.rs .. Braueben w1r emen neuen M_ythos> In: Ders .. Soziologische Aufklä­
rung -1: Beiträge zur funktionalen Differenzierung der Gesdlscbafr. Opla­
den 1987, S 254-274, hier S 261 
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muß. Ich möchte sie ein wenig ausleuchten, ein wenig verriefen 
ein paar Fragen anschließen.18 ' 

Die Auswahl unserer Ansatzpunkte war bisher insofern etwas 
einseitig, als wir uns auf ,dunkle' Stellen und damü gewisserma­
ßen auf Ausreißer konzentriert haben. Tatsächlich handelt es sich 
um Ausnahmen innerhalb eines Diskurses, der so klar und di­
st_~kr ~e nur denkb~ ~erfährt. Zu einem solchen Diskurs ge­
hort sen alters das Be1bnngen hilfreicher Exempla, und entspre 
chend spart auch Luhmann nicht mü ihnen. Da das uns imeres­
siere~de Prob!~, wie gesehen, sowohl im Zusammenhang mit 
Schnft als auch un Zusammenhang mit Kunst auftritt, könnte 
man vermuten, daß die idealen Beispiele dort zu finden wären, 
wo beides koinzidiert: auf dem Gebiet literarischer Kunstwerke. 
Doch dem auf Vergleichsmöglichkeiten abzielenden und deshalb 
r~dik~l abstrahierenden Stil der Systemtheorie entspricht auch 
h1er eme abstraktere Wahl. Demzufolge geh{ es erst an abgelei­
teter Stelle um Literatw; vielmehr geht es, fundamentaler, um 
Obje~te, um Dinge, genauer, wie sich zeigen wird: es geht dar­
um, s1e loszuwerden. Die Tradition, von der Luhmanns Kommu­
n~~tio~skonzept sich absetzen möchte, hat das in gewisser Wei­
se ahnlieh gesehen. Um einen Vergleich mü dieser Sicht zu er­
möglichen, kann man Matthias Claudius' Wandsbecker &ten zu 
Rate ziehen, der mitteilt: 

Ich stelle mir oft bei müßigen Srunden eine Sprache als ein Bündel 
Stäbe vor, wo an jedweden Stab eine verwünschte Prinzessin ange-

16 f:iier_ ist :mzume_rken, daß diese Probleme nicht unbedingt ,neu' sind, daß 
s1e s1ch Jedoch IDl Anschluß an das systemtheoretische Kommunikations­
konzept neu und wohl auch präziser formulieren lassen. Vorläuferdiskussio­
nen fmden sich einerseits im Komext des New Cntimm (vgl. Cleamh 
Brooks: What Dots Poetry Communu:ate? [n: Ders.: The Well Wroughl 
Um. Studies in 1he Structure of Poerry_ New York 1947, S. 62-73 im An· 
sc_hluß an !vor Armstrang Richards: Principles o/ Literarv CTiticism.' 2nd ed. 
~nh 2 ~ew ap~ndices. London, New York 1926, S. 175 ff.l; andererseits 
m A~semand~rserzungen Batailles und Blanchots mir Sanres Literarurkon· 
zepuon (vgl_ msbesondere Georges Bataille: GtMI. ln: Ders .. La Iiiierarure 
er le mal Paris 1957, S. 197-24-l l. Die deutsche ästhetische Diskussion 
~ennzeich!'et es hing~gen, daß hier der Kommunikationsbegriff bislang nur 
~ ~lemiSchen Kleinformat zugelassen war !selbst in den von Bataille 
mspt~erten ArgUD?enrc:n K~rl Heinz ~hrers). Die Darstellung dieser Vor· 
~sch1~1e - zugle1ch em Stuck Geschichte ,deutscher Ideologie' - bedürfte 
emer e~genen Abhandlung. 
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zaubert isr, oder ein unglücklicher Prinz; und der Mann, der die 
Sprache versteht, wäre denn ein Sonntagskind, das Geister sehen 
kann, unterdes der andre den Stab sieht und nichts weiter. Man 
sagt, daß in der eigentlichen Zauberei, wenn einer sein Handwerk 
versteht, eine Prinzessin \ 'Om Zauber erlöset, und statt ihrer ein 
Alp und Kobold an den Stab festgezaubert werden kann; bei den 
Sprachen geht's gewiß so her, und beides[,] die Stäbe und die Gei­
ster[.] sind sehr der Veränderung und Sukzessions unterworfen.19 

Das Ding ist der Stab, der Buchstabe, und wenn man - wie nur 
zu natürlich - die Prinzessin oder den Prinzen, den Geist, erlö­
sen will, muß man sie vom Ding loszaubern. Man muß Stab und 
Prinzessin differenzieren, diese befreien und jenen zurücklassen. 
Im Kontext der Kommunikationstheorie ist die Aufgabenstellung 
eine durchaus ähnliche, doch fundamentaler gelagert, so daß der 
Stab als Exemplum nicht zuzureichen scheint. Denn sosehr es 
diesem zufolge darum zu tun ist, die Prinzessin zu emanzipieren, 
sosehr gilt offenbar umgekehrt: ohne das Bündel Stäbe keine 
Prinzessin. Da Kommunikation jedoch als Ereignis in der Zeit ge­
faßt wird, bildet es im wahrsten Sinn des Wones ein Ding der 
Unmöglichkeit, ihr überhaupt - und sei es nw als Übergangs-, 
als ,Stab'-Stadium -so etwas wie Objektstatus zuzuschreiben. 
Das liefe nämlich auf eine Verräumlichung oder ,Verdinglichung' 
hinaus, die ihrem Begriff widerspricht. Zweifellos gibt es aber 
nicht-mündliche, nicht so schnell wie ein verklingendes Wort 
\'erschwindende Kommunikation, kurz und allgemeiner gesagt: 
Kommunikation, die mit Hilfe von Objekten - nicht nur, aber 
auch: von Buchstaben - operiert und womöglich in Objekten se­
dimentiert. Wie ist das möglich? Kann man da überhaupt von 
Kommunikation sprechen? Wie kann sie die Objekte abschüt­
teln? Muß sie sich nicht in unlösbare Schwierigkeiten mit ihnen 
verwickeln? 

Das ideale Exemplum ist daher in Luhmanns einschlägigen Ar­
beiten seit geraumer Zeit die Kartoffel. An ihr führt bereits der 
wichtige programmatische Text über "Sinn als Grundbegriff der 
So~ologie" den uns interessierenden Sachverhalt vor: Es gibt Fal­
le, ln denen für das Zustandekommen von Kommunikation expli-

"' Mattbias Cl.audius: Üb" d4s Gtnte. [n- Ders.: Sämtliche Werke. Textredak­
~on _Jost Perfahl, mir Anmerkungen von Hansjörg Platschek. Darmstadt 
198 , S. 25-26 und 28-31 , hier S. 25. 
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zite "Sprache nicht nötig [ist]; es genügt ... eine Veränderung der 
Lage von Gegenständen: Man schiebt die nicht ganz gar gekochte 
Kartoffdan den Rand des Tellers- und die Hausfrau versteht!"lO 
Leicht ersichtlich also, daß und wie Kommunikation im Medium 
der Dinge stattfinden kann. Mitteilung (das Beiseiteräumen der 
Kartoffel) und Information (,die ist nicht richtig gar') lassen sich 
problemlos unterscheiden und im Verstehen aufeinander bezie­
hen (Kritik an meiner Küche); Anschlußmöglichkeiten fürs fol­
gende Tischgespräch sind eröffnet- und sei es in der naheliegen­
den Form taktvollen Themenwechsels.21 Das wirkt unproblema­
tisch; es sieht aus, als sei Prinzessin Kommunikation damit von 
der Hausfrauen-Kartoffd erlöst. Ist es aber nicht. Weil (man stel­
le sich vor): Die Kommunikation geht zwar weiter, aber von jener 
einen bleibt etwas übrig und beeinträchtigt das Gespräch. Blickt 
man gelegentlich stumm auf dem ganzen Tisch herum, bleibt der 
Blick an der Kartoffel hängen. Tatsächlich ,ept-ereignete' Kom­
munikation, scheint sie dazu auffordern zu wollen, daß man auf 
sie zurückkommt, daß man erläutert, entschuldigt, relativiert. Als 
ob ein Alp oder Kobold an ihr festgezaubert wäre, droht sie zur 
"Kompaktkommunikation" zu werden, zum ,,Programm für zahl­
lose Kommunikationen iiber" ... 22 Das ganze bekommt etwas zu­
nehmend Peinliches, und man kann nur hoffen, daß abgeräumt 
und zum Nachtisch übergegangen wird. 

In nuce haben \vir hier das Problem mit der Schrift und mit 
dem Kunstwerk vor uns. Es erscheint so als Problem der Fixie­
rung eines Überrests und der Fixierung auf diesen Überrest. Das 
Auftauchen der Kartoffel, die auf sie gerichtete Aufmerksamkeit 
macht zwar als Ereignis einen Unterschied, möglicherweise sogar 
einen besonders bedeutsamen, doch die Fixierung auf diesen Un­
terschied, die durch die ,Objektivierung' des Ereignisses beför­
dert wird, stört den fortschreitenden Kommunikationsprozeß. 
Man weiß nicht recht, wie man fortfahren soll; in der Geschichts-

20 :--liklas Luhmann: Sinn alr Grundh~griff d~r Sovologr~. In: Jürgen Ha~r­
mas/~. L.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialrechoologie - \X'as leistet 
die Systemforschung? Frankfun a. M. 1971, S. 25-100, hier S. 43. 

11 ,.Man kann ... eN.'ll darüber sprechen, ob Rahmsauce für Rehbraten uner· 
läßlich ist oder ob die Maschine von Frankfun nach Wien auch samstags 
lliegt.'' C~iklas Luhmann: Dr~ Wrrunrcba/t d" G~ullscha/t. Frankfun a M. 
1990, S. 135.) 

22 Ders. (Aom. 3), S. 627 (meine Hervorhebung). 
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h eibung gibt es Vergleichbares: "Es reicht nicht aus, alles auf 
scr ·h E · e Vorher/Nachher-Differenz zusammenzUZle en- etwa uro-
etn vor der Kartoffel und nach der Kartoffel. Denn diese Diffe­
panz könnte dann nur das grandiose Ereignis selbst ... beschrei­
~:n nicht aber die Geschichte als Prozeß."21 Warum sich dabei 
aufhalten? "The potato (Solanum tuberosum) is too well known 
to need detailed description." 2

' Nur ein Armeleuteessen: 

Eine emz1ge Kartoffel hast du noch zum Essen. Du tust gm, bis zur 
letzten Kartoffel dankbar zu sein .... Halte dich an dein altes Kar-
roffelgedicht das ist gut genug .. . 

Ich will die Kartoffel nicht mehr! 
Ich v.ri..ll die Kartoffel nicht mehr! 
Ich will die Kartoffel nicht mehr sehen !11 

Ein solcher Text hat selbst etwas von einer Kartoffel; Kartoffel 
und Wiederholung scheinen zusammenzugehören. Das wie auch 
immer grandiose eine Ereignis ist banal und deshalb um so ärger­
licher, je aufdringlicher es sich gebärdet, wie jene verschobene 
Kartoffel, die übrig bleibt. 

Hier sind ein paar erste Zwischenfragen am Platz. Zunächst 
liegt es nahe zu überlegen, ob diese Geschichte von der verscho­
benen und dann - im Unterschied zur verschwindenden Rede -
liegenbleibenden Kartoffel nicht ein wenig übertreibt, ein wenig 
dramatisiert. Immerhin wird sie gleich abgetragen werden und 
umgehend im ~lülleimer verschwinden - so daß man sie als in je­
der Hinsicht "biodegradable" betrachten kann.2~ Die anschlie-

11 Ders.: DJs Problem d" Epoch~nbrldung und die Evoluuonsth~ri~. ln: Epo­
chenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur· und 
Sprachhistorie, brsg. von Hans Ulricb Gumbrecht und Ursula Link-Heer 
Frankfurt a. M 1985, S. 11-33, hier S. 11. 

1• An. ,.Pororo" ln: The Encycloped.ill Britllllllica. A Dictionary of Ans, 
Sciences, and General Li1erarure. Bd. 19, Edinburg "1885, S. 593-598, hier 
s. 593. 

ls He~n Achtembusch; Wrnd. In: Ders.; Wind. Schriften 1982-83. Frank­
fun a. M. 1989 (= Ders.: Du bart k~rne Chan« ab" nutu rr~ 5), S. 321-471, 
hier S. 425 f.; KanoEfein im Plural: Ders.: L'Etat c'm mot. Frankfun a. M. 
1972, s. 85. 

26 ::-:ämlich ,abbaubar' sowohl im bio-ökologischen als auch im jüngst vorge­
schlagenen auf Kommunikation ~nragenen Sinn: Jacques Derrida: Brod~­
gradabl~s. s~~n Diary Fragments. In: Critical Inquiry 15, Summer 1989, 
S. 812-873. 
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ßende Frage, wie lange denn ein Ereignis dauern darf, um noch 
Ereignis zu heißen, mag naiv wirken. Denn natürlich geht die Be­
obachtung, welche hier ,ent-ereignete' Kommunikation sieht, 
nicht \'On objektiv meßbaren, sondern von solchen Zeirverhältnis­
sen aus, die nur in der Kommunikation und von der Kommuni­
kation konstituien werden. Gleichwohl: auch die paradigmati­
sche, die mündlich erfolgende Kommunikation braucht Zeit; und 
als Paradigma dient sie eben wegen dieser ihrer- kurzen - Zeit· 
spanneY Könnte und sollte man, gerade wenn man eine hiervon 
abstrahierende, eine von der Kommunikation selber her einzu­
nehmende Perspektive anstrebt, den Unterschied, den jenes 
Ding, die Kartoffel, in ihr macht, nicht ein wenig anders fassen? 
Dann wäre ihre Qualität weniger in der Dauer ihrer robust-mate­
rialen Gegebenheit - mit der es ohnehin nicht weit her zu sein 
braucht - zu sehen, als vidrnehr darin, daß man auf sie zurück­
kommen kann.28 Damit relativierte sich der eben noch so drama­
tisch wirkende Unterschied erheblich. Und hier braucht man 
nicht einmal an so prägnante performative Sprechakte \vie einen 
(mündlich geleisteten) Eid oder das Ja-Won bei der Eheschlie­
ßung zu denken, an Fälle also, in denen Ereignisse ganz zweifel­
los mit einem strukturbildenden Effekt verbunden sind. Es reicht 
vielmehr, sich vorzustellen, bei jenem Tischgespräch werde eine 
unerwartete Behauptung, ein Verdacht oder ähnliches geäußert. 
Solche Dinge ,stehen', wie eine aufschlußreiche sprachliche Wen­
dung lautet, ,im Raum' - auf eine Weise, welche jene Kartoffel 
ganz in den Hintergrund geraten lassen kann. Mehr und allge· 
meiner noch: Muß nicht- um Luhrnanns Wahlveru;andtscha/ten­
Zitat zu zitieren - .,[j]edes ausgesprochene Wort", selbst wenn 
es nur "den Gegensinn" erregen29 soll, gewährleisten, daß man 

27 Idealerw<'i~ ,punkllJalisie-n', bedürfen Ere-ignis~ doch l'in<'• "nötigen 
Kleinstzeitraum(s)", um zu ,erscheinen' (Luhmann, SoJ:iale System~ [Anm. 
14). s. 102). . 

28 Eine solche Disposition könnte sich auf das von Luhmann vorgeschlagene 
Konzept der ,Verständigung' berufen: ,.Verständigungen" als von der Kom­
munikation bereitgestellte ,.Objekte", von denen man fraglos, gleichsam als 
Beobachter erster Ordnung ausgehen kann (Niklas Luhmann: Soltologte des 
Rmkos. Bcrlin 1991, S. 242 ff.). Als entsprechende Objekte werden Texte, 
(medizinische) Verschreibungen und Kunsrwerke genannt - warum aber 
nicht auch mündliche Rede? 

19 Luhmann, Soltale Systeme (Anm. 14), S. 218. 
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auf seinen Sinn zurückgreifen kann? Muß nicht jede Kommuni­
kation, wenn anders Anschlußkommunikation möglich sein soll, 
Gelegenheit irgendeiner Art bieten, auf sie zurückzukommen? 
Insofern läßt sich ein Moment von Zitier- oder ,Verschriftbar­
keit' kaum prinzipiell von ihr trennen. Ist also nicht jeder Kom­
munikation ihre mögliche ,Em-Ereignung' (ihr Kartoffel-Aspekt) 
von \'omherein eingeschrieben? Wäre sie anders überhaupt vor· 
srellbar? - So zu argumentieren entlastet sicher nicht von der 
Notwendigkeit der Unterscheidung, das heißt hier, wenn denn 
von Ereignis die Rede sein soll: das Ereignis von dem zu unter­
scheiden, was nicht Ereignis ist. Aber auch wenn man weiß, daß 
"[j]ede Differenz ... eine sich-oktroyierende Differenz [ist]"}0, 

muß es erlaubt sein zu fragen, warum sie so und nicht anders zu 
applizieren ist, an welcher Stelle also der Oktroi zu erfolgen hat. 
Wirklich zwischen Wort und Kartoffel, zwischen mündlichem 
und schriftlichem Vortrag eines Arguments? 

Einzuräumen ist freilich, daß ganz material etwas übrig bleibt 
bei diesem Typus Kommunikation, der Kartoffeln zu Hilfe 
nimmt. Und man kann sich, um die Sache ein wenig zu re-dra· 
matisieren, vorstellen, das wäre nicht die Ausnahme, sondern die 
Regel. Damit erhält das Problem eine etwas andere Fassung, es 
stellen sieb Fragen der Archivierung, der Kellerung. Wohin mit 
den auflaufenden verschrifteten Kommunikationen, den sich ,.an­
häufen[den]" Kunstobjekten, Bündeln von Bündeln von Stäben? 
,,Es wird mehr und mehr, und es \vird Gegenstand für Beobach­
tung und Vergleich. Wie kann man dann nach einiger Zeit mit 
der Menge der .Möglichkeiten noch umgehen?"ll Droht nicht der 
Wiedereintritt jenes Zustandes, der im Zuge der Genesis von 
Kommunikation überwunden worden war? (Zur Erinnerung: .,In 
the beginning, the world was completely filled with ... things.")l2 

Lnerarurwissenschafdicherseits hat man im Anschluß an Luh­
mann deshalb auch geglaubt, ein ,.Zuviel an Literatur", ein pa­
thologisches ,.Zuviel an gegenwärtigen (gegenwärtig bleibenden) 
Werken" diagnostizieren zu müssen.H 

10 Ebd., S. 285 
' Dcrs. fArun. Jl, S 631. 
11 Dcrs. IAnm. 15), S 31. 
lJ Hans Ulrich Gumbrecht: Patholcgttn tm Literalursyslem. In: Theorie als 

Passion ::'\iklas Luhmann zum 60. Geburtstag, hrsg. von Dirk Baecker ct al. 
Frankfurt a. ~t. 1987, S. 137-180, hier S 163 f. 
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Das heißt die Dinge vom Standpunkt eines Museumsverwalters 
mit Depotproblemen her sehen, aus der Perspektive der Lager­
haltung, welche das Beobachtungsschema ,zuviel/zuwenig' zu­
grunde legt. Es ist aber zu bezweifeln, daß es sich hierbei um ei­
ne sachlich gerechtfertigte Perspektive handelt. Denn an welcher 
Stelle taucht ein solches Problem wirklich auf? Werden nicht 
hinreichend viele Bücher, Werke, Kunstwerke vergessen, \'er­
schwinden sie nicht?~ ("[M]eine Bücher sind in diesem Zeitlauf 
noch unauffindbarer verschwunden als die Kartoffeln ... , wenn 
der Wintereinbruch mit viel Schnee die Unterschiede zwischen 
Feldern und Wiesen annullierte.";~ Ich grabe sie hier gerade aus. 
Markiere das Feld.) Muß man, wenn überhaupt, statt eines Über­
maßes nicht eher Mangel und Seltenheit beklagen? Selbst falls 
die Spezialproblematik solcher kunst- und literaturhistorischen 
Programme in Betracht kommen soll, die Vollständigkeitsirope­
rative aufstellen, ergibt sich kein prinzipiell anderes Bild - resul­
tieren doch auch diese Programme schließlich in selektiven An­
schlußkommunikationen. Und wie verhält es sich in der Wissen­
schaft im allgemeinen, deren Kommunikation ja gleichfalls mit 
Textproduktion verbunden ist? Sollte es sich bei den Kommuni­
kationen, die ich hier zu diskutieren versuche, um durch ,Ent-Er­
eignung' deformierte, um Objekte handeln? Und sollte es von 
denen irgendwann zu viele geben? Das kann ich vorderhand 
nicht glauben, sondern zunächst einmal nur das Gegenteil. Und 
damit befinde ich mich im Einklang mit jener systemtheoreti­
schen Konzeption, der zufolge - Schrift hin, Schrift her - Publi­
karionen die ereignisförrnigen Elemente, die Kommunikationen 
im Kontext des Wissenschaftssystems darstellen. Eine knüp& an 
die andere an, und diejenigen, die keine Anschlußpublikation 
finden , werden halt vergessen.16 ,,Da liegen nun die Kartoffeln, 
und schlafen ihrer Auferstehung entgegen."H Im Zuständigkeits-

'• Maurice Blancbot: L'esp.1ce litthatre. Paris 1955, S. 275 ff.; Derrida (Anm. 
26•, S. 845 ff. 

" Achtembusch: \Vmd IAnm 25 , S. 428. 
16 Luhmann IAnm. 211, S. 296 und 432; mit Referenz auf Rudolf Stichv.·eb: 

Dte Autopoiesis der \Vmenschu/t. In: Theorie als Passion (Anm 33), S. 447-
481. 

" Georg Christopb lichten~rg: G 191. In: Ders.: Schriften und Briefe, hrsg. 
von Wolfgang Promies. Bd. 2: Sudelbücher li, Materialhefte, Tagebücher. 
München 11975, S. 167 

Was 1st Kommumlwtron' 35 

hereich von Bibliothekaren; Kopfzerbrechen über fehlende Re­
gal-Meter ist der Wiss~nsch~ fre~d. Insofern könnte man ve~­
sucht sein. das oben em werug muhsam entfaltete Problem mu 
dem Text und dem Werk einfach fallen- und liegenzulassen. 

Doch damit ist es nicht getan, so leicht wird man das Problem 
nicht los. Die Unterscheidung des Kommunikationsereignisses 
vom dingförmigen Objekt ist eine essemielle. Sie muß, wenn es 
um Kommunikation geht, immer mitgeführt, sie kann nur jeweils 
neu getroffen, nicht aber aufgegeben werden. Und sie ist nun 
auch - insbesondere im Zusammenhang mit wissenschaftlichen 
Texten - auf andere Weise zu treffen. Rekapitulieren wir die 
Ausgangsunterscheidung zwischen Regel und Ausnahme, zwi­
schen Normalität und Irregularität: Ihr zufolge war die ,normale' 
Kommunikation als das "zeiteinheitliche Ereignis der mündli­
chen Kommunikation mit gleichzeitigem Verstehen und unmittel­
barem Zwang zur Entscheidung zwischen Annahme oder offe­
nem \X'iderspruch")" zu begreifen, die Ereignisha&igkeit im Ver­
klingen der mündlichen Artikularion gesichert. Und dem war die 
schriftliche als - mit den zitierten Katachresen zu bezeichnende 
-Irregularität entgegengesetzt, welche der Kommunikation ihren 
Ereignischarakter und damit ihren Status als Kommunikation 
entzieht. Soll unter diesen Voraussetzungen gleichwohl schriftli­
che Kommunikation gedacht werden können, \vird es nötig, auf 
dem Gebiet der Ausnahme \viederum zwischen Regel und Aus­
nahme, also auf dem Gebiet der ,ent-ereignenden' Schrih selber 
jene Unterscheidung zwischen Ereignis und Schrift zu wiederho­
len.· Dies Z\vingt jedoch - da ,.bei schriftlicher Kombination 
Mitteilung, Verstehen und Akzeptanz weit auseinanderfallen" 
können - dazu, eine ,in sich unterbrochene' Kommunikation und 
das heißt: ein "aufgeteilt[es]" Ereignis~0 zu konzipieren, eines, 
das gewissermaßen einen Aufschub seines eigenen Zustandekoro­
mens enthält. 

18 luhmano tAnm. 21), S. 178. 
,. Als der Sicherung des Ereignischarakters dienliche Technik wird gdeg~t· 

lieh auch ,.Historisierung" erwogen (Luhmann [Anm. 3], S. 641 f.); den da· 
mit vorgezeichneten \\7eg konsequent zu Ende zu gehen, empfiehlt: Henk 
de Berg: Dre Emgmrhaftigkett des Textes. In: Kommunikation und Diffe­
renz. Systemtheoretische Ansätze in der Literatur- und Kunsru.jsseoschaft, 
hrsg. \'On H. de B. und Mattbias Prangel. Opladen 1993, S. 32-52. 

.., Luhmann (Anm. 21 ), S. 178. 
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Man kann, so die eine Formulierung dieser Konzeption, mit 
Hilfe von Schrift "eine Kommunikation anfangen - und ihre 
Vollendung im Verstehen aufschieben."~• Die andere Formulie­
rung situien den Aufschub eher zwischen Verstehen und Akzep­
tanz: Da man "inzwischen ... unterbrechen" könne, gewinne man 
in der Kommunikation Zeit für die Prüfung der Kommunikati­
~n im Hinblick auf Annahme und Ablehnung".42 Wenn man die 
Zumutung hinnimmt, welche die Vorstellung eines ,unterbroche­
nen Ereignisses' zweifellos darstellt, ergibt sich nun eine eigen­
tümliche Wendung. Dann nämlich wird man darüber hinaus sa­
gen können, daß gerade dieser Typ Kommunikation weit entfernt 
ist, nur eine störende Ausnahme darzustellen - daß sich in ihm 
vielmehr die Sequenz der aneinander anknüpfenden kommunika­
tiven Ereignisse in besonders prägnanter Weise realisiert. Gerade 
daß schriftliche Kommwukarion auf Basis der Erwartung operie­
ren muß, besonders genauer Prüfung unte~ogen zu werden, 
wirkt als Katalysator für die Ausbildung spezialisierter Selek­
tionstechniken: "Register" und ähnliches.41 Ein sich auf diese 
Weise gleichsam selbst konditionierender Kommunikationspro­
zeß ge\vinnt Unabhängigkeit von der Mündlichkeit launischer 
Anwesender, die nur zu unberechenbar auf beiseite geschobene 
Kartoffeln reagieren können.~4 Und damit verkehren sich gewis­
sermaßen die Vorzeichen: Solche schriftliche Kommunikation 
kann nicht nur als ,re-ereignet', als "re-normalisien"4s betrachtet 
werden, sondern darüber hinaus als der - gewissermaßen ideale 
- Normalfall. Ideal deshalb, weil hier auch der letzte anschauli­
che Anhaltspunkt gestrichen ist: Der am Falle der Anikularion 
von Lautmaterial gewonnene Ereignisbegriff streift nun selbst 
diesen materialen Bezug ab. 

'' Oers .. Rt'dt'n und Schwt'1gen. In Ders./Perer Fuchs: Reden und Schweigen. 
Frankfun a. M. 1989, S. 7-15, hier S. 15 

41 Ders. (Arun. 21), S. 598. 
~· Ders. (Anm 3 ), S. 631 
44 .,Mein Zcil'.·enreib reicht ger-.tde wieder, jem nach den Kanoffdn zu sch~u­

en Sind erst mal die Teller auf dem Tisch. ist der Terror der Familienge­
meinschaft nicht mehr fern." !Herben Achrembusch· Ambacb. In: Ders.: 
Das Ambacher Exil. Schriften 1985-86. München 1987 (= Ders .. Du hart 
kl'ml' ChtJnu aha nut;:e Itl' 8). S. 9-187, hier S. 511 

•• Luhmann (Arun. 21), S. 179. 
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Worin findet die Ereigniskategorie aber statt dessen ihren An­
haltspunkt? Worin ist jetzt die Einheit, der Elementstatus von 
Kommunikation zu sehen? Um das zu beantworten, muß man 
nachvollziehen, wie sie sich unterscheidet. Um zu verstehen, wie 
es möglich ist, auf dem Gebiet der Schrift in der referierten Wei­
se gleichwohl normale Kommunikation zu identifizieren, gilt es, 
die andere Seite der Unterscheidung in Betracht zu ziehen. Dann 
sieht man, daß die Schrift auch gemäß dieserneuen Disposition 
des Arguments die Domäne der mit Dingförmigkeit verbundenen 
Deformationen und Irregularitäten bleibt. Um es am angeführten 
Beispid der Wissenschaft zu formulieren: Ihre Kommunikationen 
mögen zwar aus Publikationen bestehen, aber das heißt auch hier 

nicht etwa: aus Texten" .~ Es sind keineswegs die Schriften ei­
~es Autors, die verstanden oder mißverstanden, die akzeptiert 
oder abgelehnt werden; und wenn man sich dennoch auf Schrif­
ten bezieht, so nur, um sie gleichsam als Namen, als Sammeltitel 
für Kommunikationen zu verwenden. Die schriftliche Kornmuni­
kanon gelingt gerade darin, daß sie den Text, obwohl sie ohne 
ihn nicht zustande käme, dennoch vergessen macht, ihn hinter 
sich und verschwinden Läßt, von ferne analog dem ,natürlichen' 
\' erschwinden des ausgesprochenen \'(7 ortes. \YI as - auf der ande­
ren Seite der Unterscheidung - übrigbleibt, sind die bereits be­
kannten irrelevanten Reste, Dinge, Archivalien. Kein Problem al­
so für die Kommunikation. Prinzessin schließt an Prinzessin an, 
wahrend die zugehörigen Stäbe wie eine Reihe Dominosteine un­
ter ihnen hinwegpurzeln. 

Aber da gibt es noch eine Art von Kommunikation, eine, die 
sich in Resteverwertung versuchr7, es gibt Kunst und dasjenige, 
was man sich Literatur zu nennen angewöhnt hat. 

"' Ders. (Anm. 3), S. 627. 
•· ,.Soll ich aus der Kanoffcl Kaffee machen?" (Achrernbusch: Wmd LAnm. 

25]. S. 436) - ,.:\'ehmen wir an, die Wirklichkeit ist eine Kartoffel. Diese 
Kartoffelläßt sich für den Speisetisch mannigfaltig verkleinem und zuberei­
ten. Das ist die Kochkunsr. In der Filmkunst sehen wir meistens von der 
sroßcn Kartoffel Wirklichkeit die verkirinerte Kartoffel Film. Das interes­
Siert mich nicht, weil es mir nicht schmeckt, das Rohe nicht und das Ver­
kleinene oich1. Mein Urgroßvater im Bayerischen Wald meinte, man sollte 
aus der Kanoffel machen, was man ihr nicht ansiehr, und branme Schnaps. 
Dieser Kattoffelschnaps war so scharf, daß er nur als Medizin zu gebrau­
chen u•ar' zum Einreiben. Ich habe versucht, mit unserer \X'irklichkeir und 
ihren Problemen ähnlich vorzugehen" (Ders.: \Yiandt'rkrebs. Frankfurt a. M. 
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Ohne Bezug auf ein entsprechendes Objekt käme diese Ordnung 
der Kommunikation nicht zustande. Das ist insofern banal, als man 
auch über Kartoffeln nicht reden könnte, \\'enn es sie nicht gäbe. 
Nur ist das Kunsl\\·erk aus der Welt der nützlichen bzw. gefährli· 
chen Dinge abgehoben. Es scheint speziell dazu angefertigt zu sein, 
Kommunikation zu prO\·ozieren. •8 

Nicht einfach eine Kartoffel also, sondern eine ,artifizieiJe'. eine 
verschobene Kartoffel; aber eine Kartoffel. ("Das Bild muss die 
Funktion der Kartoffel übernehrnen.")~9 Warum taucht sie hier 
wieder auf? \'(fenn man liest, es sei für "die spezifische Kommu­
nikationsweise der Kunst ... ausschlaggebend, daß sie sich auf 
der Ebene der Beobachtung erster Ordnung an eigens dafür ge­
schaffene Objekte bindet"10, so könnte man meinen, damit wie­
derhole sich nur das bereits- wenn auch auf eigenwillige Weise 
-gelöste Problem der ,Ent-' und ,Wieder-Ereignung'. Auch die 
wissenschaftliche Kommunikationsweise sieht·ja eine solche Ob­
jekt-Bindung (an Schrift, an Texte) vor. Doch das Kunstwerk, 
das literarische Werk ist Luhmann zufolge hiervon insofern zu 
unterscheiden, als es sich dem genannten Lösungsweg sperrt. 
Stau sich im Fortgang von den je in Anspruch genommenen 
dingförmigen Behelfen loszumachen, wird Kommunikation im 
FaiJ der Kunst "auf das Objekt selbst zurückgelenkt und daran 
festgehalten" S , wird Prinzessin auf der Erbse. Denn "[d)as 
Kunstwerk ist und bleibt in seiner Identität Bezugspunkt" für al­
les Folgendes2; es ist und bleibt ein Objekt. Man kann aber nicht 
einfach weiterkommunizieren, wie es normal wäre, wenn man 

198-1, S. 5) - Vgl. Jean Paul: Hl'sperus 01Ür 45 HundpoSIIagl'. Erne l.l'bens· 
bescbmbung. In: Ders.: Werke, hrsg. von Norhen Miller. Bd. 1. München 
1981, S. 471-1236, hier S. 482. 

" Luhmann (Anm. 3), S 627. Damit düsfte Heideggers Kartoffel-Vergleich 
anzitiert sein: Mortin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerk~ts, mit einer 
Einführung von Hans-Georg Gadamer. Stungart 1990, S. 9. 

•• Jörg Immendorf (1966), zirien nach Pamela Kon: Jörg Immendorf Zetch· 
nungen 1964-1993. Bern und Berlin 1994, S. 14; ''&!.auch Judith Nesbitt: 
Potatology /or B~ginn~rs. ln: Sigmar Polke: Join the Dots (Tate GaUery Li· 
\•erpooll. hrsg. von J. N. London 1995, S. -17-55 . 

) i':iklas Luhmann: W~ltkumt. ln: Ders. er al.: Unbeobachtbare \X'elt. Über 
Kunst und Architektur. Bidefeld 1990, S. 7-45, hier S. 26 f 

' 1 Ders. (Anm. 3), S 627. 
'
2 Ders /rt Kunst codtdar? ln: Ders.: Soziologische Aulklärung 3; Soziales 

System, Gesellschaft, Organisation. Opladen 1981, S. 245-266, hier S. 255 . 
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Jan Beutener: "Aardappels", 1969, 135,5 x 110 crn 
(Stedelijk Museum, Amsterdam) 
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eben ein Objekt vor sich hat, über das zu reden wäre und das 
eben deshalb, weil ,über' es kommuniziert wird, selber außerhalb 
der Kommunikation bleibt. Vielmehr hat sich jede vom Werk 
provozierte Anschlußkommunikation auf von diesem selbst vor-
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gesehene, in ibm emhaltene "Direktiven"H zu beziehen. Da sich 
in Kommunikationsprozesse nun allerdings von außen keine Di­
rektiven einsteuern lassen, leistet mithin das Kunstwerk - das 
Kunst-Objekt, das Ding! - so etwas wie eine "Kommunikation 
der Form"~, der Form, die es sdber ist. Ding und Kommunika­
tion: Zwirter, Monstrum, das zeigt, daß es gibt, was es nicht gibt, 
und daher distinctiones motivien: "Kompaktsinn",,, "Kompakt­
kommunikation" .Sl> 

Die Schwierigkeiten, denen man damit begegnet, sind nicht 
mit den bereits behandelten zu verwechseln: der in ihrer Ereig­
nishaftigkeit bedrohten Kommunikation, der schließlich nicht 
mehr beherrschbaren Quantität als Kommunikationsfossilien an­
fallender Dinge. Sie sind auch nicht so leicht, nicht auf entspre­
chende Weise auszuräumen. Die Deformation, wdcher die Be­
zeichnung als ,kompakt' Rechnung zu tragen sucht, liegt nämlich 
darin, daß das Kunstwerk, wenn es sich denn dabei überhaupt 
um eine Kommunikation handdt, eine solche vorstellt, an der 
sich die Information nicht ohne weiteres von der Mitteilung tren­
nen läßt. Das Werk informiert nicht regelrecht ,über etwas (an­
deres)', es sei denn auf dem ,Umweg' von Auskünften über sich 
selbst. Damit richtet sich die Fremd- auf die Selbstreferenz des 
kommunikativen Geschehens57; und das ist nicht ,normal', kann 
man nicht als normale Kommunikation akzeptieren. 

Aber warum eigentlich nicht?, könnte man fragen. Welche Art 
von Normalität wird damit unterstellt? Vielleicht muß man dazu 
wissen, daß "Kommunikation ... vor allem Sequenz der In/orma­
tionsverarbeitung" ist,~- das Kunstwerk hingegen ,"fließt' nicht 

11 Ders. (Anm. 50), S. 27; ders .. Wahrn~hmung und Kommumkilllon an Hand 
von Kunrfw"ken. In: STILLSTAND switches. Gedankenauslausch zur Ge· 
genWllrtskunsl I Exchange of ldeas on Comemporary An. Symposion, In· 
1erviews, hrsg. von Hann Lux und Philip Ursprung. Zürich 1992, S. 65-74, 
hier S 70 f. 

~ Ders.: Das Medium der Kunrt. In: Delfin VII, 4. Jg., H. 1, Dezember 1986, 
S. 6-15, hier S. 15. 

ss Ders. (Anm. 21), S. 232. 
56 Ders. (Anm. 3), S. 627. 
~ jakobson (Anm. 13), S. 370 f. Siehe hierzu die Dars1ellung von David E. 

\X'ellbery (in diesem Band). 
S& Nildas Luhmann: Gelwmms, z~zt und Ewzglwt. In: Dcrs./Fuchs (Anm. 41), 

S. 101-137, hier S. 132 (meine Her\'orhebung; die irn zirienen Texl vorge­
sehene- von "Sequenz"- is1 hier aufgehoben> 
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wie Information ... von Situation zu Situation".,9 Solche Infor­
mationsverarbeitung, solches ,Fließen' ist sicher nicht so zu ver­
stehen. daß Information ,übertragen' werde. Der Mitteilende 
kann dem sich Informierenden nur nahe-, ihn aber nicht darauf 
festlegen, worin die Information zu sehen sein soll. Diese kann 
also vom verstehenden Adressaten durchaus auf der Mitteilungs­
seite der kommunikativen Offerte identifiziert werden.60 Und es 
liegt auch ganz bei ihm, Annahme oder Ablehnung primär auf 
diesen Aspekt zu richten. Warum sollte dann aber die Informa­
tion eigentlich nicht auch auf der Mitteilungsseite fließen? .,AM 
Anfang schuff Gott Himd vnd Erden. Vnd die Erde war wüst 
vnd leer", liest man 1 Mose I f. Wenn Luhmann gegenhält: .,In 
the beginning, the world was ... crowded with things" M, so ist 
die offenbare Ablehnung der Information doch mit einer poin­
tierten Anlehnung an den Mitteilungsmodus verbunden und 
schreibt sich damit in einen Kommunikationsprozeß ein, der 
ganz gleichsinnig operiert. In diesem Prozeß ist es nicht notwen­
dig, den ursprünglichen Sinn der Information zu affumieren (wie 
Oaudius es getan hat): ,.Im Anfang war's auf Erden I Nur fin­
ster, wüst, und leer; I Und sollt was sein und werden, I Mußt es 
woanders her."62 Man kann vielmehr auch sagen: ,.lm Anfang 
war also nicht das Grobe, das Simple, sondern die Knie der Knie 
meines Herzens - Rehe und Büffel von jagenden Watteaus und 
zaubernden lngres'."63 Oder: "Am Anfang stand eine Biblio­
thekssignatur. "~>~ Oder: ., ,Am Anfang war eine Ente, und diese 
Ente schuf eine andere Ente ... '"6) Kurz: .,In the beginning was 
the pun. And so on."66 Wenn Luhmann auf die zitierte Weise in 

n Ders IAnm 52), S. 255. 
60 Ders. (Anm. 11 ), S. 6; vgl. ders .. Metamorpbos~n d~s Staall's. In: Ders.: Ge· 

sellschaflsstrukrur und Semantik. Srudicn zur Wissenssoziologie d~r moder­
nen Gesellschaft. Bd. 4. Frankfun a. M. 1995, S. 101-137, hier S. 104 ff. 

61 Ders. (Anm. 15), S. 32. 
62 Claudius: Das Bauernli~d. In: Ders. (Anm. 19), S. 206-211, hier S. 206. 
61 Huben Fichte: V"such üb" dze Pubmiit. Harnburg 1974, S. 226. 
~ Helmut Zcdelmaier: Bihliotb~ca umv=alis und Bzbl1othWI sel~da. Das Pro· 

blem d~r Ordnung dts gekbrll'n Wissens m d" /riih~n N~u-zeit. Köln, \'Cei­
mar, Wien 1992, S. 1. 

61 \X'emer Bünner, zitien nach: Ders./Georg Herold: "Miserere". Mit Texten 
von \YJ. B. und Gufo Reale, Gestaltung: Friedrich \X'. Heubach. Klagenfun 
1992, unpag. 

"" Samucl Becken: Murpby. London 1973, S. 41. 
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diesen Kommunikationsprozeß einspringt, dann jedoch bloß, um 
eine spezifische Gefährdung von Kommunikation zu illustrieren, 
die mit der Beobachtbarkeit von Texten verbunden ist: "[A] 
wrinen text creates ... an immense potentiaJ for texts not yet 
wriuen. The Holy Script endangers itself." 67 Sie setzt sich zum 
Beispid der Möglichkeit einer parodierenden Transformation 
aus. Damit wird die Mineilung auf eine Weise verwendet, die 
nicht vorgesehen, die aber auch nicht auszuschließen ist (so ''"-ie 
sich Texte auf ,passable/fehlerhafte' Katachresen hin beobachten 
lassen, ohne daß dies von ihrem Autor intendiert sein muß).68 Be­
denkt man die Voraussetzung, daß für Kommunikation das Pro­
zessieren von Information entscheidend ist, so scheint aJlerdings 
permanente Zentrierung auf den Mitteilungsaspekt etwas Patho­
logisches zu haben.69 Genau das muten offenbar das Kunstwerk 
und, wenigstens virtuell, der ,literarische' Text zu: a/r J'Aitteilung 
informativ zu sein und alle Information mit einer Beziehung auf 
die Mitteilung auszustatten. 

Und wenn schon?, so könnte man weiterfragen. Immerhin un­
terscheiden doch auch das Kunstwerk, auch der Iirerarische Text 
l\fineilung und Information - sowenig die eine gerrennt von der 
anderen aufzutreten vermag-; und entsprechend wird auch vom 
folgenden Verstehen umerschieden: etwa doß das Werk sich ex­
poniert (Mineilung, utterance) und wie es verfaßt ist, was es bie­
tet (lnformation).'0 Die Autopoiesis der Kommunikation nimmt 
auch im scheinbar pathologischen Rückgriff auf die jeweilige 
Mitteilung insofern ihren Lauf, aJs die Folgekommunikation die 
je gebotenen "entscheidenden Unterscheidungen" 71 zu identifi-

o: Luhmann (Anm. 15), S. 32. 
» ,.[E]r pflückre Kanoffdn" = Fehler (Wolfg.mg Kayser: Dt.~s sprt.~cbilch~ 

Kunstwerk. Em~ Einführung m di~ Liuraturwmemcha/t. lkm, München 
171976, S. 112) 

~ lm Komexr von Luhmanns kommunikationsrhcorerischem Enrwurf dürfre 
diese Konnotation des Pathologischen daher rühren, daß eine solche ,Auf­
dringlichkcir' der Mitteilung (in der Socbd,menrton) mit aufdringlichen Mir­
teilenden (in der Sox.ialdimms1on) assoziien wird. Die mit dem basalen Er­
eignisbegriff gegebene Akzentuicrung der Z~itd/11/t'IISIOII ist es ja, welche 
menschliche lndi~~dueo in der Umweh des Kommunikarionssysrems ,llllzu­
sieddn' gcsrauet. 

;o \X'ilbur Samuel Hou·ell: Poi!tics. Rh~tonc, and l.og1c. Studtl!s m tb~ &wc Dis­
aplml!s of Cnl!asm. lrhaca, London 1975, S. -117. 

" Luhmann (Anm. 50), S. 27. 
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zieren und zu bewerten vermag. Was rechtfertigt es da, von ei­
nem ,Ding' zu sprechen; was berechtigt dazu, ihm den Kommu­
nikationsstatus zu verweigern? Tatsächlich ist hier von ,Dingen' 
gar nicht in einem Sinne die Rede, der gewissermaßen sich im 
Raum stoßende Gegenstände meint oder etwa Gegenstände, de­
ren Zahl zu nicht mehr beherrschbarer Quantität anwachsen 
kann. Diese Interpretationsvariante läßt sich ausschließen, da da­
mir letztlich - wie am Beispiel von Schriftlichkeil zu ersehen -
gar keine für Kommunikation relevante Schwierigkeit vorliegt. 

Es bleibt nur folgende lnterpretationsmöglichkeit: Es ist die 
vom Kunstwerk organisierte "hochverdichtete Interdependenz" 
einzelner ~lomente, welche es von den Gepflogenheiten "norma­
lerweise" erwartbarer Kommunikation umerscheidet.72 Offenbar 
ist es diese Beschaffenheit, welche die Verwendung der Ding-Me­
tapher motiviert.') Mit dieser Metapher- und der sie in ge\visser 
Hinsicht präzisierenden Katachrese ,Kompaktkommunikation'­
stößt man nun auf einen für den vorgeschlagenen Kommunika­
tionsbegriff möglicherweise konstitutiven Sachverhalt - einen 
Sachverhalt, der aJlerdings sdten offen thematisiert, vielmehr mit 
solchen Konzeptionen wie "Publikation" oder "Paper""~ eher 
verdeckt wird. Auch hier geht es um eine Infragestellung des Er­
eJgnischarakters, des ElementstaiUs; doch an dieser Stelle wird 
die Einheit der Kommunikation von einer speziellen Verfassung 
dessen abhängig gemacht, was als Information fungiert. Auch 
hier handelt es sich um ein Problem der Quantität, ein Problem 
des PluraJs; statt um eine Quantität von Gegenständen geht es je­
doch um das Kriterium der von ihnen a/r einzelnen jeweils bereit­
gestellten Informations-Menge. "Das Kunstwerk kombiniert eine 
Vielzahl von Unterscheidungen"n; jedes seiner Momente impli­
ziert eine "Mehrzahl von Unterscheidungen" und damit auch ei-

'
2 Ders. (Anm. 52), S. 2-18. 

" In Übereinstimmung mir Adomo übrigens, der ebenfalls das Kunsru·erk als 
.,dinghafres Gefüge·' bcsrimm1 hat (Theodor W. Adomo: Ästhellsch~ Theo­
rte, hrsg. von Gretel Adomo und Rolf Tiedemann. Frankfun a. M 1 !97-1, 
S. -112); zur Konzeption des Kunstwerks als ,Ding' bei Adomo- und Hei­
dcggcr - siehe Chrisropb Menke: D:~ Sour/l!rinitJt d" Kunst. Ästb~t1sche 
Erfahrung ntJcb Adorno und Derridu. Frankfun a. M. 21991, S. 17-1 ff. 

,. Luhmann IAnm. 2l), S. 575 f. 
" Ders. IAnm. 50), S. 16. 
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ne "Mehrheit von Informationen".76 Wie eine Kartoffel, die über 
eine Menge Formen verfügte: 

Die Kartoffel ... sucht ihresgleichen und scheint es an mir nicht ge­
funden zu haben. Mehr in einer Apfelschale oder in den Kopfhal­
tungen der Froschotter oder des Otterfrosches, sowie in Tageslicht­
schwankungen, sowie in den Eschenblättern. Als aber die zuse­
hends ausgeblieben, hauste sie im Mückenschwann.~ 

So etwas überfordert die Kommunikation, und deshalb hat man 
damit auch keine Kommunikation im strengen Sinn vor sich, son­
dern eben .,Kompaktkommunikation", auf welche die übliche 
Kommunikation denn auch nur zu reagieren vermag, indem sie 
solches "als Programm für zahllose Kommunikationen über das 
Kunstwerk" auffaßt und verwendet.78 

Das gewährt im Umkehrschluß Aufschluß über ein entschei­
dendes Merkmal ,normaler' Kommunikation: Die in deren Zuge 
prozessierte Information wird anscheinend init je einer (und nur 
einer) Beobachtung, die je eine Unterscheidung verwendet, iden­
tifiziert. Spencer Browns Satz ,,Draw a distinction" 79 wäre inso­
fern mit der Losung zu übersetzen: ,Triff eine (in Zahlen: 1) Un­
terscheidung, wenn anders Du Deine Information kommunika­
tionsadäquat halten möchtest!' Soweü die Information nicht als 
jeweils einzelne Beobachtung von Kommunikation zu Kommuni­
kation über den der Mitteilung dienlichen verschwindenden Din­
gen einher- und hinwegtänzelt, wird die Kommunikation kom­
pakt und sinkt selber zum Ding herab. An dieser Stelle läge es 
nahe einzuwenden, daß eine Kommunikation, welche der ge­
nannten Bedingung genügt- also: nicht zwei und mehr Informa­
tionen, nicht zwei und mehr Beobachtungen ,enthält' - , augen­
scheinlich ziemlich selten vorkommt. (Wissenschaftliche Aufsät­
ze zum Beispiel, die nur eine Unterscheidung träfen, sind nicht 
bekannt.) Doch der kontra-intuitive Charakter des Konzepts 
spricht keineswegs dagegen, sich plausibel vorzustellen, daß 
kommunikative Prozesse faktisch auf genau diese Weise funktio­
nierten. Selbst wenn jede Kommunikation auf ihrer Informations-

16 Ebd. S. 18. 
Achtembusch. Wmd CAnm. 25), S. -126. 

7
' Luhmann CAnm. 3), S. 627 

"' George Spen~r Brou'D: Laws of Form. New York 11977, S. 3. 
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seite mehr als eine Beobachtung vorsähe, könnte man sich den­
ken, das würde eben von der jeweiligen Folgekommunikation 
korrigiert, indem diese aus dem vorliegenden Informationsüber­
schuß jeweils nur eine Beobachtung seligierte und weiterver­
arbeitete, um sich sodann selber einer entsprechenden Behand­
luna unterziehen zu lassen. Genaugenommen, setzt tatsächlich ei­
ne ~de Selektion einer Unterscheidung einen Überschuß an Un­
terscheldungsmoglichkeiten voraus . .., Demgemäß wäre das "Ele­
mentarereignis \'On Kommunikation [zu] definieren als kleinste 
noch negierbare Einheit"", die sich darin ergibt, was gegebenen­
falls aus einem ,Ding' herauszupräparieren und als informativ zu 
gebrauchen ist. 

Dieser Ordnung fügt sich, Luhmann zufolge, das Kunstwerk 
eben nicht. Wie jeder weiß, soll man es unterlassen, Kartoffeln zu 
schneiden, und insofern scheint die Analogie zum Kunst- oder li­
terarischen Werk zu greifen.82 Lassen sich doch an ihm nicht un­
bedingt, nicht umstandslos bestimmte Unterscheidungen, be­
stimmte Beobachtungen abtrennen, an die man sich dann unter 
Absehung von anderem als Information halten könnte. Die im 
Kunstwerk angebrachten Unterscheidungen sind nämlich ,inte­
griert', sind als Komponenten einer Komposition aneinander ge­
bunden; sie verweisen aufeinander, "verschränken" sich, beob­
achten sich gleichsam wechselseitig und machen nur in dieser Be­
obachtung ,ihren' Unterschied, so daß beispielsweise registerge­
stützter Zugriff kaum weiterhilft. Das Telos, das mit solchen Ver­
hältnissen angestrebt wird, scheint in jener "Verdichtung"sJ, je­
ner "lnterdependenz"S-1 zu liegen, welche die Einzelunterschei­
dungen gewissermaßen am Kunstwerk befestigt und damit ,kom­
pakt' - zu einer Art Ding - werden läßt; dermaßen gründlich 
festgezauberte Prinzen, daß kein Zauberhandwerk sie erlösen 
kann. 

lll Luhmann (Anm 21), S. 81. 
11 Ders.: Soziale System~ (Anm. 14}, S. 212. 
u Vorbehalt: Mit .dcr .,Biue an den Leser, das Buch zu zerlegen und nach ei­

genem Gutdünken zusammenzustdlen" beginnt und endet Herben Ach­
tembusch. Es ISt ezn letchtes be1m G~bm d~n Boden VJ berübr~n. Frankfun 
a . M. 1980, S. 5; ders.: L'Etat c'est mot (Arun. 25), S. Hl. 

03 
Luhmann CAnm. 3), S. 630. 

"' Dcrs. (Arun. 52), S. 248. 
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Die interne Verweisungsstruktur ist es demzufolge, welche ei­
ne Isolierung der Information behindert; die Separierung einzel­
ner Komponenten erscheint problematisch, das erschwert jegli­
chen Versuch "komextabstrakter Verwendung" , und die für üb­
liche Kommunikation typischen "Selektionskerren"~ kommen 
d~her nicht zustande. - Dazu ist an erster Stelle zu sagen, daß 
diese am Kunstwerk vorfindliehen VerhäJrnisse keineswegs so ex­
zeptionell sind, wie es zunächst den Anschein hat. Es handelt 
sich um nichts Spezifisches. HäJt man nach Äquivalenten Aus­
schau, so trifft man zum Beispiel auf "Theorie-Kompositionen"lll> 
- genauer gesagt: man trifft auf die Systemtheorie. Deren Rezi­
pienten befinden sich durchaus in der gleichen Situation wie sie 
im Fall der Kunst zu konstatieren ist. Auch die Syste~theorie 
etabliert "Gegenseitigkeitsverhältnis[se]" 87 zwischen Unterschei­
dung~n; auch hier sind "Mehrdeutigkeiten ... so ein komponiert, 
daß Sie als Mehrdeutigkeilen wirken"~\ man denke nur an Wen­
dungen wie ,Kompaktkommunikation' selber. Es läßt sich da 
kaum eine einzelne Beobachtung aus den Begriffskonstellationen 
herauslösen und in sinnvoller Weise isoliert von gegebenen Ver­
weisungskontexten verwenden. (Eben deshalb könnte man den 
hier vorgestellten Überlegungen etwa vorwerfen, sie berücksich­
tigten bestimmte dieser Kontexte - insbesondere Luhmanns 
Konzept der Wahrnehmung - nicht hinreichend. Tatsächlich 
kann eine _Folgekommunikation in Anbetracht eines so komple­
xen Theone:rusammenhangs nicht alles auf einmal bearbeiten.)89 

Es schließen sich Fragen an: Ist mithin die- der Theorie zufolge 
-an Kommunikation .. zu richtende Forderung nur in der Form ei­
ner entsprechenden Uberforderung aufzustellen? Vermag ihre ei-

" Ebd., S. 255. 
M Ebd., s. 251. 
" Ders. CAnm. 50), S. 17. 

Ebd., S. 27. 

"" Zur Entscheidung, die psychologisch fundienen Komponemen von Luh­
manns _K~sr~Konzeprion hier auszusparen' Sie folgt der Annahme, daß 
auch_ d1e Emführung_des Wahrnehmungskonzepts (so wichtig de r Sachver­
~alt J?1 ~omexr von Asthelik n:eifellos ist) zu keiner spezifischen Differenz 
m Hin~1chr auf d!e h!er inre~ssierenden Sachverhalte führt. Auch sysrem­
theoreusche Publikationen - 1ch verv•ende den Ausdruck an dieser Stelle in 
semer geu•öhnlichen Bedeutung - wollen wahrgenommen, nämlich gelesen 
werden 
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gene Kommunikationsweise gar nicht der von ihr als normal be­
:.chriebenen zu genügen? Entgegen der Beteuerung, die System­
theorie teile den basalen Operationsmodus ihres Gegenstandes 
Gesellschaft und sei eben dadurch in diesen eingeschlossen90, wä­
re ihr kommunikativer Status dann keineswegs gesichert. Sollte 
man statt dessen von Kompaktkommunikation sprechen? Von 
Mikado? In diesem Zusammenhang fällt auf, daß in den reichhal­
tigen Sachregistern systemtheoretischer Schriften der Eintrag 
Beschreibung' regelmäßig fehlt. Zufall? Sofern aber im Text die 
Rede auf Beschreibung im Unterschied zu Beobachtung kommt, 
erfolgt auffäJlig rasch der Hinweis, auch "jede Beschreibung [sei] 
an die Grundstruktur der Operation Beobachtung gebunden", 
auch Beschreiben sei letztlich nur eine Art von Beobachten, eine, 
bei der halt "Texte angefertigt"91

, Beobachtungen "textförmig fi­
xiert" werden.92 Etwas, auf das es nicht ankommen soll, das man 
\'ermeiden zu können \\!'Ünschte?9> Stößt also die Systemtheorie 
mit dem Kunstwerk auf den idealisierend-präskriptiven Aspekt 
des von ihr ent'll.<ickelten Kommunikationsbegriffs? Stößt sie da­
mit ge'll.<issermaßen auf sich selber- als Schrift, als Literatur? Ist 
das eine .,Ekelszene" ?9-0 Heiße Kartoffel? Wird deshalb der Stab 
als kompakter schwarzer Peter an dje Literatur als Kunst weiter­
gereicht? Ich frage ja nur. 

Kommen wir auf die wichtigste Frage zurück: Was ist Kom­
paktkommunikation, ist es Kommunikation, oder ist es keine? 

00 Luhmann (Anm. 21), S. 618 und 688; ders. (Anm. 15), S. 39. 
" Ders .. Ökologie d~s Nrchtwmens. In' Ders. , Beobachtungen der Modeme. 

Opladen 1992, S. 149-220, hier S. 155. 
92 Ders.: Die Selhstb~schreibung der Gesellsch.J/t und dre Soxrologre. Jn, Ders., 

Universitär als Milieu. Kleine Schriften, hrsg. von Andli Kieserling, Siele­
feld 1992, S. 137-146, hier S. 139. Daß es an der damit zilieneo Stelle auch 
heißt, qua Beschreibung erreiche "die Beobachtung . . höhere Anschlußfä­
higkeir". sei hier nur notiert. Es paßt schlecht zur sonst im Zusammenbang 
mir Schrift und Unterscheidungszusammenbang (Kunsrv•erk) betonten An­
schlußproblematik. 

•1 Es gäbe dann eine Parallele zu Habermas' Vorstellung, man könne Argu­
mentation als " rohe Rede" in Buchform bringen, so daß "daraus kein Text 
entsteht" I} fugen Habermas: Dialektik der Rationalisierung. In: Ders.: Die 
neue Unübersichtlichkeit. Kleine Polirische Schriften V. Frankfurt a. M. 
1985, S. 167-208, hier S. 207) . 

., Lutz Röhrich: Wage es, den Frosch :r.u küssen. Das Gnmmsche Miirchm 
Nummer Ems 111 semen Wandlungen. Köln 1987, S. 20. 
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Lubmanns Antwort fällt nicht ganz eindeutig aus.~ In der 
Hauptsache läuft sie allerdings darauf hinaus, die elementaren 
Kommunikationen der Kunst in den ans Werk anschließenden, 
sich auf es beziehenden zu vermuten. Dessen Sinn bestünde dar­
in, ein "Programm für zahllose Kommunikationen über das 
Kunstwerk" anzubieten%, mit welchen sich die basale Auropoie­
sis des Systems vollzöge. Das kommunikative Geschehen wäre 
dann insgesamt von der Notwendigkeit - und zugleich Aussichts­
losigkeit - einer Re-Normalisierung der mit dem Werk gegebe­
nen Anomalie geprägr. Der vom Kunstwerk gebrochenen Regel 
zufolge besteht der "Informationswert" einer Kommunikation im 
"Inhalt", den sie mitteilt97, anders gesagt: "Im Normalfall beob­
achtet die Kommunikation ... das, wovon sie handelt; das, was 
sie thematisiert; das, worüber sie informiert. " 98 In der üblichen 
Kommunikation beugt sich die Information als Beobachtung 
über einen Gegenstand, den sie thematisiert, um eine Unter­
scheidung an ihm zu treffen. Kunstwerke oder Literatur bringen 
sicher ihrerseits Themen voran, aber sie informieren über diese 
nur, um zugleich über sich selber zu informieren. Ihre ,Kompakt­
heit' besteht insofern, so kann man jetzt sagen, in einer Kopp­
lungzweier ,Über', in einem ,Über über' gewissermaßen, so daß 
man nicht genau weiß, woran man sich halten soll; es ,,fehlt ein 
Griff".99 Daß das Kunstwerk nicht regelrecht ,über' ein Thema 
informiert, wird in Kommentardiskursen ausgeglichen, die es sel­
ber zum Thema machen, "über" das sie Informationen geben.100 

Die in Unordnung geratenen Verhältnisse werden damit wie­
der einreguliert, und sei es in Form einer "Kommunikation über 
lnkommunikables" 101

, über Stäbe und Geister oder was auch im-

" Klaus \YJ. Hempfer: Schwierigk~ite11 mit einer .,Supertbeori~": Bemerku11ge11 
<.ur Systemtbeori~ Lubman11s und dere11 Übertragbarkeit auf die Literaturwis­
senschaft. In: SPIEL 9, 1990, S. 15-36, insbesonckre S. 28 f. 

,. Luhmann (Anm. J), S. 627. 
'11 Ders. (Anm. 11), S. 6. 
!18 Ders. (Anm. 21), S. 116. 
99 Wendelin Schmidt-Dengler: "ich lebe ich schreibe": Friederike Mßyrödeers 

,mei11 Her1. mei11 Zimmer mem Name'. In: The German Quanerly 63, 3/4, 
1990, S. 421-428, hier S. 421 (meine Hervorhebung). 

100 Jürgen Fohrmann: Der Kommmtar als diskursive Einheit dl'T Wissemcba/t. 
In: Diskurstheorien und Lireraturwissenschaft, hrsg. von J. F. und Harro 
Müller. Frankfurt a. M. 1988, S. 244-257, hier S. 250. 

101 Luhmann (Anm. J), S. 660. 
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mer - Hauptsache ,über'. Das gestaltet sich dann fast im Stil ge­
wöhnlicher Informarionsverarbeitung102

, in etwa so also, wie ich 
hier mit Teilen eines kompakten kommunikationstheoretischen 
Werkes verfahre: "[W]enn eine Kommunikation auf vorherige 
Kommunikation referiert, muß sie selbst jeweils klarstellen, wel­
chen Ausschnitt des kommunikativen Geschehens sie meint. Sie 
muß den Inhalt knapp zusammenfassen, eventuell interpretieren 
oder auch durch die nötigen Kontextangaben zitieren. Nur so 
kann über Kommunikation kommuniziert werden." IOJ Die ein­
deutig ,über' das Werk erfolgende Rede öffnet an ihm jenen 
Spalt, den die ,normale' Kom~unika~~n braucht, um ~e~ Fuß 
in die Tür zu kriegen. Eben d1es motiviert den so verstandliehen 
wie letzdich naiven Traum einer sicherheitsuchenden Henneneu­
tik: "den Künstler [zu] veranlassen, über seine Kunst zu re­
den" .•o. Morto: Wer festgezaubert hat, ist auch für die fällige Re­
paratur verantwortlich. Die hil&, wenn überhaupt, nur wenig 
weiter. Im erwartbaren Fall nämlich, daß diese Künsder-Rede ih­
rerseits das Ausgangsproblem, das in der ~.treichung oder viel­
mehr Verdopplung und Vermehrung des ,Uber' liegt, reprodu­
zieren wird, ist man kaum klüger als zuvor. Im anderen Fall je­
doch würde bloß zurückgenommen, was doch wesentlich zur Sa­
che gehört. Das übliche Dilemma einer Kommentarkommunika­
tion, die sich die Werke als das ganz andere ihrer sdbst entge­
gensetzt. 

Absehbar übrigens, daß sich im Zuge solchen Kommentierens 
der Abstand zwischen Kompakt- und Folgekommunikation noch 
vergrößern wird. Dieser Konzeption strikter Enrgegensetzung 
des Kunstwerks als "ungewöhnliche[s] Objekt" 105 und "Kommu-

lllZ ,Fast', denn allgemein wird zwar angenommen: "Man kommuniziert über 
erwas". jedoch: .. man kommuniziert nur ausnahmsweise über Kommunika­
tion". (Ders.: So~iale s~steme [Anm. 14], S. 557). 

0' Ders.: Zum wissemch~ftlichm Kontext des Begriffs Kommu11ikatio11. Ms. 
März 1987, Abschnitt IV, S. 7. Das beiß!: paraphrasierend; dazu: Brooks 
(Anm. 18), S. 67 ff. 

o.o Ders. (Anm. 54), S. 12. -"Bei Tengelmann an der Kasse uaf ich noch den 
Buchhändler, der mich wegen meiner 2 Buch-Hefte kennt, hasrig nahm ich 
mein großes Omo und die Kartoffeln. Er harte ein einziges Vim in seinem 
Einkaufskorb'" (Herben Achrembusch: Die Alexanderschlacht. Fr:ankfun 
a. M. 1972, S. 194). 

105 Ders. (Anm. 3), S. 660. 
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nikationsprogramm"106 einerseits und "auf das Objekt selbst zu­
rückgelenkt[er] und daran festgehalten[er)" 107 Kommunikation 
andererseits entspricht eine Präferenz für Kategorien der "Identi­
tät" 108, "Individualität" 109, des ,,in sich [G]eschlossene[n)" 110 

und insbesondere des "Ganzen" .111 - Fast könnte man meinen, 
der Ausdruck Kompaktkommunikation werde eingeführt, um die 
Stelle des traditionell vorgesehenen: Dichtung, zu verueten; je­
denfalls ist eine Präferenz für Kategorien klassischer Kunstreli­
gion zu beobachten. Einleuchtend, daß sich damit die Vermu­
tung verbindet, man könne (normale) Kommunikation im Per­
fektionsfall auch gleich ganz bleibenlassen112, gemäß jener Tradi­
tion, der das Schweigen als angemessene Repräsentation höchst­
gesteigerter admiratio galr.m Mit ,geregelter lnformationsverar­
beitung' hat das dann sicher nicht mehr viel zu tun. So gesehen, 
wäre Luhmann der Skeptiker, wie ihn Botho Strauß zu \X'ort 
kommen läßt: einer, der zwar, wie der Dichter, im Kunstwerk die 
"Heterophanie", die große Ausnahme, das in sich unendlich 
,kompakte' Einmalereignis sieht - daraus aber, anders als der 
Dichter, den Schluß auf begrenzte Relevanz zieht: 

,Sehen Sie, don, die Mücken tanzen im Abendlicht. Sie klopfen mir 
ihren Flügeln die Luft so weich, daß die SchaUweUen eines schril· 
Jen Pfiffs genügten, um den ganzen Schwarm beiseitezucken zu las­
sen. Aber dann nebenan tanzen sie munter weiter, sie stieben nie· 
mals auseinander.' 11~ 

Die Prinzessin ist unwahrscheinlich schön, ist anwesend im au­
genblicklich verklingenden Pfiff, im ,.grandiose[n] Ereignis" -

'"" Ebd., S. 628. 
ro· Ebd., S. 660. 
10

' Ders. (Anrn. 521, S. 255. 
'"" Ders. fAnm. 50), S. 17. 
11 Ders. (Anm. 3), S. 630. 

1 Ders. fAnm. 52J, S. 255; vgl. auch ders. (Anm. 3), S. 629. 
11 Ders. fAnm. 3), S. 627 f und 660: ders. (Anm. 50), S 27. 

111 Aulus Gdlius: 8ocus attica~ V, I, 5 f. 
II• Both~ Strauß: D" Au/stand g~g~n di~ ukundär~ w~lt. Bem"kungen lU ~i· 

"" Astbetik d" Anw~senb~it. lo: George Steiner Von realer Gegenv;an. 
Hat unser Sprechen Inhalt? Mit einem Nachwon von B. S. München, Wien 
1990, S. 303-320, hier S. 317 und 320. 
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. r der Kartoffel und nach der Karroffel"m -,man ist ergriffen 
"'

0 
d ' d h und schweigt, aber as war s ann auc . . 

Doch damit ist nicht alles gesagt. Denn Kompaktkommunika-
- •15t eine distinctio und die ist kein Begriff, sondern sein Auf-

non ' . . . f 
schub. So mögen zwar d1e btslang vorhegenden. Argumente au 
d' Entscheidung zulaufen, Kunstwerke und LneratUI (Texte) 

1~en als inkommensurable erratische Dinge zu verstehen und als 
sei d K "k . h . olchc von einer Autopoiesis er ommunt anon zu untersc ei-
den die sich über solche Dinge informiert.116 Doch diese Enr­
sch~idung wird immer wieder in Formulierungen aufgeschoh:n, 
die eine andere - vielleicht realistischer zu nennende - Opuon 
wenigstens im Spiel halten. Sie konzedieren, daß "Kommunikati­
on der[!?] Form" 11i stattfindet; sie betonen, daß die Kunst ,.ihre 
Kommunikation durch [!?] eigens dafür hergestellte Objekte" 
\ermittle, "was immer in der Kommunikation darüber dann noch 
zusätzlich zu sagen ist".118 ,Der Form', nicht über die Form.119 

DUich Objekte', durch sie hindUich? Anscheinend gibt es doch 
~ine Auropoiesis der Kommunikation, die auf den Umweg über 
das ,Über' verzichtet; in ihr artikuliert sich die Information als 
Mirreilung, die für folgende Mitteilungen informativ ist. 120 

Bei Luhmann kann man lesen: "Kunst kommt ... erst zustan­
de, wenn das einzelne Kunstwerk von anderen Kunstwerken un­
terschieden wird ... Die in den Kunstwerken fixierten Beobach· 
tungenbeginnen miteinander zu kommunizieren" 121

- damit wird 
wohl ·wiederum primär die Position eines Rezipienten eingenom­
men, eines solchen, der über die Werke kommuniziert und auf 

"' Luhmaoo (Anm. 23), S. II. 
16 .,Über dem u•eiter daliegenden Buch steht, mit kartoffelkeimfarbenem 

:\ichtgesichl, sekundäre Literarur und rackert sich ab am nich1 Emziffer· 
teo" (Uirich Holbein: Samtbau und Odrad~k. Frankfurt a. M. 1990, S. 18). 

117 Luhmaon (Anm. 54), S. 15. 
,,. Ders. (Anm. 50), S. 25; ders.: Wahrnt!hmung (Anm. 53), S. 66. 
110 ",[:-.l)ichr über- sondern selber'!'' (Oskar Paslior: T~xt. In: Tendenz Frei· 

sprache T ex1e zu einer Poetik der achuiger Jahre, hrsg. von Ulrich Janetzk.i 
und Wolfgang Rath. Frankfun a. M. 1992, S. 174-175, hier S. 175). 

u Zur :-;'otwendigkeit - und zur Problematik - dieser Disposition des lnfor· 
matioosbegriffs: Jurij M. Lotmao: Die Struktur buranscb" Texte, übers. 
\'Oß Rolf-Dietrich Keil. München 1972, insbesondere S. 92 ff. und I 13 f.: 
/l.fuoslav Ccrvenka: D" Bed~tungsaufbau d~s ltUranscb~n W"ks, hrsg. von 
Fraok Boldt und \X'olf-Dieter Stempel. München 1978, S. 49. 

121 Luhmann (Anm. 50), S. 15. 
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diese Weise intertextuelle Beziehungen stiftet, die man metapho­
risch als Kommunikation bezeichnen könnte. Es macht aber Sinn, 
die Metapher propne zu verstehen: Kunst oder Literatur setzen 
nicht nur voraus, daß ein Betrachter oder Leser das einzelne 
Werk oder den einzelnen Text von anderen zu unterscheiden 
weiß; Werke (oder Texte) unterscheiden sich vielmehr sdbst un­
tereinander, indem sie aneinander die "entscheidenden Unter­
scheidungen" 122 treffen. \Y/as wäre ein Zitat, was eine Parodie, 
ein Pastiche, was wäre aber auch die Wahl zum Beispiel einer 
Gattung oder eines Motivs anderes als eine solche Unterschei­
dung? Wie wären Formen denkbar, wenn sich die scheinbar 
kompakt geschlossenen Werke nicht immer schon als Selektions­
räume eröffneten, in denen folgende Werke (oder Texte) Beob­
achtungen in einer ebenso "hinreichend genauen Weise unter­
scheiden und bezeichnen können", wie dies von normaler Kom­
munikation12' gefordert wird? Gilt es nicht, einen Typ Kommuni­
kat:ionsprozeß zu denken, in dem Mitteilungen andere Mitteilun­
gen als informativ verwenden?12~ (Sollte man nicht Bachtin aus 
der üblichen Einschließung in eine spezielle Lachku1rur-Ecke be­
freien und als allgemeinen Kommunikationstheoretiker lesen 
können?)12s In solchen Kommunikationsprozessen würde auch 
die explizite Meta-Kommunikation vornehmlich auf ihre Mittei­
lung hin beobachtet, daraufhin, wze sie verfährt (inwiefern erwa 
die von ihr gegebene Information vom Modus ihrer Mitteilung 

122 Ebd., S. 27. 
121 Ders. (Anm. 21), S. 233. 
12

' ,Mirteilung/Infonnation' mit ,analoger/ digitaler Sprache' (Rolf Breuer: Lz­
l~ratur Entwurf ~n~r kommumkaltonsorimttmm Tb~n~ d~s sprachlicbm 
Kunstw"ks. Heiddberg 1984, S. 42 ff.J oder mit ,Emotion/Information' 
(Reinhard Fiehler: KommunikatiOn, ln/omtation und Sprach~. Alltagrw~ltli­
che und wmenscbaftlicb~ Konuptualisierung~n und der Kampf um die Begrif­
f~. In. Information ohne Kommunikation? Die Loslösung der Sprache vom 
Sprecher, hrsg. von Rüdiger Weinganen. Frankfun a. M. 1990, S. 99-128, 
hier S. 115 ff.) zu übersetzen ist wohl nicht ratsam; statt dessen ist mit , \Xle­
dereintrius' -Möglichkeiten der Differenz auf der Mitteilungsseite zu rech­
nen - siehe dazu: Georg Stanituk: Kommumkation (Communicatio & Apo­
strophe einbegriffen). In: Literaturwissenschaft, hrsg. von Jürgen Fohrmann 
und Harro Müller. München 1995, S. 13-30. 

J:n Vgl. Michall M. Bachün: Dt~ Ästhetik des Worl~s. hrsg. und eingd. von Rai­
ner Grübe!, a. d. Russ. übers. von R G. und Sabine Reese. Ff1lllkfun a. M. 
1979, S. 172; Renare Lachmann: DtahJgivtät und poetuch~Spracbt. In: Dia­
logizität, brsg. von R L., ;\1ünchen 1982, S. 51-62, insbesondere S. 60 ff. 
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abhängig ist). Entsprechend blieben intertextudle Verhältnisse 
auch dann Kommunikationsverhältnisse, wenn sie bloß auf vom 
Kommentar erzeugten Rdationen basieren - eine so verfahrende 
Kommentarkommunikation zeigt schließlich nur besonders deut­
lich ihre Beteiligung an. 26 Läuft sie nicht immer schon, diese Art 
\"On Kommunikation - immer schon: auch und vielleiehr gerade 
dann, wenn man ausdrücklich ,verdrehte Sprache' attestiert? 

So gesehen, gibt es neben der beschriebenen zweifellos do­
minanten - Akzentuierung individueller Geschlossenheit, die mit 
der Ding-Assoziation einhergeht, eine weitere Lesart: Auch Korn­
paktkommunikation ist eben Kommunikation, die Autopoiesis 
findet in und mit den Werken (Texten, "Beobachtungsvorla­
ge[n]")12' statt. Zweifellos ist diese Variante mit Zumutungen 
verbunden. Sie macht ungewöhnliche Unterscheidungen mög­
lich, die ebenso ungewöhnliche Identifikationen gestatten. Man 
muß nicht nur - schlimm genug - mit Stäben rechnen, sondern, 
wie Der W andsbecker Bote bemerkte, damit, daß "beides[,] die 
Stäbe und die Geister[,] .. _ sehr der Veränderung und Sukzes­
sions unterworfen" sind.'28 Zum Beispiel? Niklas Luhrnann zum 
Beispiel wäre gar nicht "Botho Strauß der Soziologie" 129 - hat er 
sich nicht im Lauf unserer Argumentation sukzessive als Herbert 
Achternbusch zu erkennen gegeben? Aus der "Ästhetik der An­
wesenheit" HO würde damit Es ist niemand do, aus der Prinzessin 
eine Kröte. Das geht nicht? Nicht in der Kommunikation? Das 
geht folgendermaßen: 

Ich möchte keiner Kröte als solcher nahetreten, aber nun haben die 
Wöner, die willkürlich einen Gegenstand bezeichnen, ihren Sym-

U6 In Tennini von Baecker, der vorgeschlagen hat, den ,kompakten' Charakter 
des Kunstwerks in der Einheit von "Markierung" und .,Erfahrung" und die 
Funktion der Kritik in der Auflösung dieser Einheit zu sehen !Dirk Baek­
ker: Dtt Kunst d" Unterschetdunf~n. In: Ders. et al.: Im Netz der Systeme. 
Berlin 1990, S. 7-39, bier S. 24 {.):Auch die kritische Kommunikation ist 
als solche Einheit von Markierung und Erfahrung zu beobachten (zu be­
schreiben). 

tn Luhmann: Wabmthmung (Anm 53), S. 71. 
us Claudius (Anm. 19), S. 25. 
1~ Gen Schmidt: Notixen zu emtm ,.LMhmann-Kolloqulum" d~r Sektton Sol.lo­

kJgirch~ Tb~ne der Dtutrcbm Gtullrcba/t für SoliohJgtt, Augsburg, 7 .-8. 
2. 1986. In Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 38, 
1986, S. 632-636, hier S. 635. 

110 Strauß IAnm. 114). 
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bolgehalt, mit dem wir grundlegend, aber auch individuell verschie­
den durch das varüerende Bewußtsein bis ins Bewußtlose verwach­
sen sind, und zwar in einer Leichtigkeit und Bedeurungslosigkeit, 
daß schon wieder nicht von Wörtern und ihren Bedeutungen ge­
sprochen werden kann, sondern ein Mückenschwarm vorgezeigt 
werden muß, dessen Teilnehmer vor der Bürste des finsteren Wal­
des gar lieblich hell sind, aber vor dem Elend des heUen Himmels 
schwarze Pünktchen der VerlorenheiL Spüren Sie, die Bewegung 
des Satzes trägt das Gewidn da Aussage, und leicht verschwindet 
die Logik in der Klarheit des Geistes und taucht doch wieder aus 
der Stimmigkeit des Ausdrucks hervor, ohne die Stimmung der 
Vergeblichkeit, ja der Vergänglichkeit nicht [sie!] zu verderben 
was die Poesie ist, also der reinste Genuß. Diese Kröte müssen Sie 
schlucken, wenn Sie nicht fähig sind, meine Weise durch sich zie­
hen und anklingen zu lassen, noch nicht vieUeicht. m 

Wieso Kröte? Wieso Luhmann? Inwiefern Logik & Klarheit? 
Nur auf dem Weg über die .Mitteilung offenbar. Auf diesem \X'eg 
nimmt Achternbusch den Text des Botho Strauß an seiner stärk­
sten Steilem, bei seinen letzten Sätzen, der oben zitierten Luh­
mann-Ethopöie. Die Rede vom Mückenschwarm ist Botho 
Strauß' beste Erfindung in diesem Text- überzeugend deshalb, 
weil sich damit, in einer plötzlichen Volte, sein bis zum Auftau­
chen dieses Bildes etwas angestrengt vorgetragenes Argument 
fast in Luft auflöst und gerade auf diese Weise bewahrheitet. Ex­
perte Achternbusch gerät sofort ins Schwärmen; kein Wenn, kein 
Aber, kein Über, statt dessen umgehend Korrektur, der reinste 
Genuß sofort: Die Prinzessin, das ist nicht der Pfiff, das ist gar 
nicht der Großunterschied, sondern der Mückenschwarm selber. 
Das ist die Kröte, die Kartoffel. Die Mücken vor und nach dem 
Pfiff: kein Unterschied, den man vernachlässigen könnte ... ~lük­
kenschrift".m Der angepfiffene Schwarm ist ein Unterschied, der 
zwei Unterscheidungen freigibt (vom Wald, vom Himmel), der in 
zwei- und mehr- Unterscheidungen kompakt wird, nur so Prin-

m Her~n Achtembusch: Suhs Kröun. In: Dcrs .. Es ist niemand da. Frank· 
furt a. M 1992, S. 247-252, hier S. 247. 

nz Vielleicht sollte man festhaltcn, daß das in diesem Buch durchaus nicht im· 
mer der Fall ist; vgL Achternbusch (Anm. 131 ), S. 254, Anm. 6 und S. 59 

m Johann Georg Hamann an Heinrieb Schenk, 2. 8. 1786. In: Ders.: Brief· 
wechsd. Bd. 6: 1785-1786, hrsg. von Anbur Henkel. Frankfurt a. M. 1975, 
S. 507; in umgekehrter Perspektive: ,.Mück~ns~ih~rey" (Ders. an Friedrich 
Heinrich Jacobi, 30. 4 1786. Ebd., S. 370). 
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hm ( . . ")u~ f A h ssin wird. Das ist Lu ann ,.superpos!Uon , au c tern-
~~schs Weise: Logik verschwindet in Klarheit, taucht in Stim­
migkeit \\o1eder auf. Eine Kröte. Ich v~rm_ute; d~ es ?as ist, was 
uns Luhmann mit ,Kompaktkommunikanon mttgeteilt hat. .,Da 
hüpft der Frosch aus dem Bild, auf daß Sie .ihn _nicht auch noch 
als Kröte schlucken müssen. Erschrecken S1e mcht. Ich war es. 

Herbert. 
l)er nebenbei auch fertig werden muß. "US 

'" Luhmann (Anrn. 50), S. 17. 
111 Achternbusch (Anm. 131), S. 252; für verschiedene Dinge danke ich: Dick 

Baecker, Remben Hüsa, Erhard Schünpdz, Ulrike Spree 


