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GEORG STANITZEK I Z,,ichmmgen von Herbert 
Achternbusch, .Hundstage•. 

Zeitunglesen mit Achternbusch 

Einsatz mit einem Satz, nämlich folgendem : 
,.: weil ich dilettantisch , das heißt nicht abge ­
federt mich ergötze." 1 Das ist er schon, der 
(inklusive Doppelpunkt) ganze Satz. Dieses 
Argument mit seiner Leerstelle war 1992 
Oskar Pastiors Antwort auf die Frage nach 
der Funktion von Kritik. ,X: weil Dilettant' -
das begründet eine Aussage, die erst noch zu 
machen wäre, das eröffnet eine Chance, wir 
können uns einklink en. (Kritik? - hat einen 
begrenzten Wert :, - sollte an ihren Maßstä ­
ben arbeiten :, - betreibe ich selbst :, - brau ­
che ich sehr:, usw.) Der Gesichtspunkt ist in 
der Form des Argum ents aber immer schon 
vorgegeben, daran ist nicht zu rütteln; ein­
setzen kann man , was man will, doch das 
Kriterium steht fest: Das Dilettantische, das 
Unabgefe derte, nur darauf bezogen läßt sich 
hier eine sinnvolle Aussage treffen. Die For­
mularform macht klar: Hier eintragen, hier 
den eigenen Sachbezug , wie er sich von 
selbst verstehen sollte, markieren. Verstär­
kung gibt es bei Elfriedejelinek : ,.Wir sind ja 
auch alle Dilettanten. Schre iben kann man 
ja kaum lernen . Man kann auf nich ts, auf 
keine feste Basis zurückgreifen. "2 Zweimal 
mündlich „ja" heißt soviel wie einmal schrift ­
lich ,,:" und präzisiert : ,,ja auch "/ ,,ja kaum". 
Anfang der 90er machen sich die Autoren -
die technisch Versierten, Autoritäten, könn ­
te man sagen - Sorgen um Selbstverständ­
lichkeiten , um Ausgangsvoraussetzungen. 

Die Zeit tickt, und schon ersche int im 
Schwarzen Amtsblatt von 1994 die entspre ­
chende Verlautbarung, groß aufgemacht: Die 
eben noch ausgegebenen Formulare sind 
aus dem Verkehr zu ziehen, Pastiors Glei­
chung soll nicht mehr aufgehen, ,X, weil Di­
lettant' gilt nicht mehr . Vorgestellt wird eine 
neue Formel, die neue Norm : ,,Zurück zu r 
Kunst: Bestandsaufnahme nach jahnehnten 
des Dikllantismus". Der Kunstfan läßt keinen 
Zweifel: Was gegenwärtig unter Kunst fir­
miert, ist keine , kommt nicht von „großen 

Meistem", also nicht von Können, ,.sagt kaum t 
noch jemand etwas". We- so über Kunst 
spricht, weiß natürlich immer schon, wovon; 
zum Beisp iel, daß sie sich in Gattungen glie ­
dert. Und der Rückrufaktion ging ein ent­
sprechender Materialtest nach Sparten vor­
aus (.,Wir hab en geprüft, was die Künstler 
noch können."), 3 die Ergebnisse im einzel ­
nen folgen nach. Bildende Künste: ,,fast zu To-
de experimentiert" (E.B.), Literatur : ,,Rainald 
Goetz seit seiner Klagenfurter Selbstverstüm ­
melun g" (gs.), Film: ,,Theori e der Autoren" 
(lue.), Geschichtsschreibung: ,,so ha t auch der 
totale Friede seine Gewinnler" (uff.), Theater: 
„liegen imm ens viele Tote auf der Bühne 
herum, die laut Tex t gar nicht sterben dürf­
ten" (G.St.), Architektur: .Dekonstruktivismus" 
(bart.). 4 Ein Massenauffahrunfall, der wohl 
über die täglich anfallend en Pleiten, Pech 
und Pannen hinausge h t, der Katalog wäre 
fortsetzbar, aber schon in dieser Form sind 
genügend Motive versammelt, um solide 
prinzipiell zu werden, ,.Das Prinzip Handwerk" 
programmatisch in die Stirn zu schnitzen. 

Soll man, kann man das e rn st nehmen? 
PastiorsArgument enthält ja - ,dilettantisches, 
das heißt nicht abgefedert es Ergötzen' - be ­
reits eine Erklärung. Soll man sie weiter e r­
klären? Wenigstens Herbert Achternbusch 
hat 1995 aufs Amtsblatt mit einer solchen Er­
klärung reagiert „Was die Zeitungen jetzt brin­
gen, daß die Kunst wieder zum Unterhallungs ­
handwerk zurück müsse, ist dumm und ungerecht, 
denn ohne Handwerk entsteht nichts, und sich 
selbst zu unterhalten, ist wohl das Schwierigste, 
was der Schrei nach Unterhaltung doch aussagt." 5 

Damit - U für X - ist bereits alles gesagt, nur 
muß man fürcht en, daß es nicht gesehen 
wird. Denn es geht hier um mehr als um das 
zitierte Feuilleton, es geht darum, daß solche 
Texte d ie „Bedingungen der Sichtbarkeit" 
(Lesbarkeit, Verständlichkeit) von Texten 
über haupt zu regulieren versuchen. 6 Die­
jenigen, die sich als Dilettanten bezeichn en , 



70 als Dilettanten zu bezeichnen, ist nur schein­
bar eine tautologische Banalität. Es ist aber 
auch mehr als eine Verkennung des Sinns 
dieser Selbstbezeichnung. Es geht um Stan ­
dards und Normen der Produktion, es geht 
um deren eklatante Unterbietung im Zei­
chen einer emphatisch -neuen, sollte man 
sagen: einer 1989er Naivität? - Gehen wir 
Punkt für .Punkt vor, entlang der ausgelegten 
Fährte, mit Noten zum Text: 

„Ohne Handwerk entsteht nichts" - da wird 
er dogmatisch, und das mit gutem _Grund: 
die Feuilleton-Autoren ein bißchen Asthetik 
lesen zu lassen, damit sie wissen, was aufzu­
geben ist, wenn man hinter die „Genieäs­
thetik der Gegenwart" (schi.) respektive „des 
achtzehnten Jahrhunderts" zurück - und zu 
den Regeln der „handwerklichen Seite" (gs.) 
überwechseln will. Ohne Metier entsteht 
nichts, so Achternbusch mit Kant, ohne „et­
was Mechanisches, welches nach Regeln 
gefaßt und befolgt werden kann, und also 
etwas Schulgerechtes" gibt es keine Kunst. Die 
kommt aber ·ebensowenig zustande , wenn 
man Regeln folgt, denn die sind immer nur 
ex post den exemplarisch gelungenen Wer­
ken nachzutragen, sie haben ihren Sinn nur 
als Momente des jeweils Gelungenen, nicht 
als Rezepte (.Vorschriften") für Folgendes; 
alles andere ist „Nachahmungsgeist" und hat 
als solcher beiseite zu treten. Das „Prinzip" 
kann insofern keineswegs handwerksförmig 
- ,,geniales Handwerk" (G.St.) - vorli egen, 
sondern nur in der Arbeit des „Gemein ­
sinns" gesehen werden .7 Seither gilt: .,Das 
Wort Kunst kommt nicht, wie der Kultusmi­
nister meint, von Können, sondern von Kon­
tern." 8 Die Katego1ie des Experiments , die 
das Amtsblatt verabschiedet wissen w:ill, ist 
genau hierauf bezogen: Angebot an den 
Gemeinsinn. Sie steht für eine notwendige 
Unsicherheit ebenso wie für die Notwendig­
keit , mit dieser Unsicherheit fertig zu werden . 
Was Achternbusch mit Kant für die ,Kunst' 

festgehalten hat, ließe sich ebenso mit 
Hamann für die ,Literatur ' - was wohl nicht 
ganz dasselbe ist - sagen: ,,Wir müssen noch 
immer wie die Kinder durch Straucheln 
und Fallen lernen." 9 Und Niklas Luhmann 
hat kürzlich verallgemeinernd festgestellt, 
daß in der Modeme jede Art von Realitäts­
kontakt die Form einer Irritation annimmt, 
über deren Sinn und Brauchbarkeit (erst) 
in der Folge entsch ieden werden muß (und 
kann). Das geschieht im Diskurs, in der 
Kommunikation, die jeweils irritierende Kom­
munikationen nach Maßgabe der Unter­
scheidung von Neuheit/ oder/ Abweichung 
bejaht/oder/ablehnt. Kann man das - diese 
Unterscheidung - ablehnen? Vielleicht kann 
man mit ihr arbeiten, indem man sie in die 
Schwebe bringt, zum Beispiel in der nur alr 
weichenden Andeutung des Neuen, die sich 
als neu begrüßen läßt (re-entry der Unter­
scheidung in die Unterscheidung), 10 aufge­
ben kann man sie nicht. 

,,Dumm und ungerecht" (zwei Wörter er­
klären eins: anmaßend) ist deshalb eine Ent­
gegensetzung von Kunst und Dilettantismus, 
die glaubt, auf den Ordnungsruf zum Hand ­
werk setzen zu können. Sie verkennt die Not­
wendigkeit und das Recht des affirmati ven 
Gebrauchs der Dilettantismuskategorie . Nie­
mand kann sich als ingeniös, innovativ, neu 
selbst-beschreiben, und wenn man es den ­
noch tut, ist das - seit Ovid - nicht mehr neu 
(,,Das Wort ,neu' ... ist unerträglich abgedro­
schen."11); das handwerklich Korrekte kann 
man eh vergessen. Wie Erhard Schüttpelz 
in einer zum systemtheoretischen Argument 
gan z parallelen Analyse festgehalten hat, 
liegt in der beschriebenen Struktur vielmehr 
beschlossen, daß nur der positive Bezug auf 
dilettantische Produktionsweisen - möglich ­
erweise - weiterhilft. Da die Innovation sich 
nicht beobachten kann (denn mit Hilfe wel­
cher Regeln und welchen Handwerks sollt e 
sie dabei verfahren?), gibt es für sie keinen 

Halte-, sondern nur einen „Wendepunkt": 
Dilettantismus als von der Rezeptions- zur 
Produktionskategorie gewendetes Konzept: 
Dilettantismus als Akademie. 12 Pastiors Aka­
demie,Jelineks Akademie, Kluges Akademie: 
., Weil man auf dieser extremen Leistungs­
spitze, als Skeptiker, eigentlich auch nichts 
können kann . Darf ich mal so sagen: Das 
verbindet sich ja mit dem, was wir gemacht 
haben: professionellen Nichtprofessionalis­
mus. Herzog oder auch ich haben einen 
ganz bestimmten Dilettantismus in den deut­
schen Film eingeführt, auf den wir auch 
schwören, weil wir finden: Man kann inner ­
halb des Berufsständischen, ja?, mit Film 
überhaupt nicht umgehen , das ergibt lang­
weiliges narratives Erzäh lkino, und wir woll­
ten sozusagen als Unkundige hier jetzt etwas 
umstürzen." 13 Godards Akademie: ,,Ich bin 
aber die ,gerechte Mitte' und wurde bislang 
immer von den beiden Extremen - dem rein 
amateurhaften oder dem rein professionel­
len - ausgestoßen. Als Amateur habe ich im­
mer gegen die Professionellen gekämpft und 
gegen die Amateur e als Professioneller". 14 

Achternbuschs Akademie: ,,faul und dilettan ­
tisch, wie nur ich bin und war". 15 Und so wei­
ter. Der Rest ist schlechte Unterhaltung (,Pro­
duktion für Erschöpfte' , wie Kluge das nen­
nen würde). 

„ Unterhaltungshandwerk" trifft genau das 
Problem, man darf es nur nicht als E versus 
U mißver-stehen. ,,Unterhaltungshandwerk" 
bringt vielmehr zur Deckung, was der naive 
Dilettantismus-Vorwurf auseinanderzudividie­
ren sucht. Seit ihren Anfängen im Kontext 
des deutschen Klassizismus versucht nämlich 
die Kritik des Dilettanten, eine einzige Diffe­
renz stark zu machen: Produktion und Re­
zeption sollen klar voneinander geschieden, 
sollen jeweils in gewissermaßen reine Form 
gebracht, Produzenten und Rezipienten auf 
einander gegenüberliegende Lager verteilt 
werden. Kritik würde dann als der Parasit 

dieser Differenz fungieren: In der Ahndung 7 
von Grenzverletzungen läge ihr Job, in der 
Zurückweisung solcher Kunst etwa, die auf die 
Wahrnehmung anderer Werke - statt auf Na­
tunvahmehmung - zurückzuführen ist, oder 
in der Zurückweisung solcher Lektüren, die 
als ,produktive' ihren Rezeptionsstatus zwei­
deutig werden lassen. An dieses Programm, 
das aus systematischen Gründen gescheitert 
ist - und nicht nur deshalb, weil Goethe seine 
eigenen dilettantischen Ambitionen keines­
wegs aufzugeben bereit war -, versucht ,,Das 
Prinzip Handwerk" allen Ernstes anzuknüpfen . 
Deshalb ist es dem ,Prinzip Erlebnis ' nach­
gebaut . ,,Ausdruckswille" versus „neue Tech­
niken, Medien" (E.B.), ,,Publikum" versus 
.,Unverständlichkeit" (schi.), ,,Empfindlichkeit" 
versus „mediale Agenten" (gs.), ,,Film pur" 
versus „Verstand" (lue.) , ,,Brunnen der Er­
fahrung" versus „Schulstube" (uff.), ,,Seele" 
versus „Zeichen" (G.St.), ,,Neue Einfachheit" 
versus „Mikado-Spiel" (hart.). Dem korreliert 
das ,Prinzip Gattungsreinheit', das man vor 
allem dann bedroht sieht , wenn das so­
genannte Didaktische gesichtet wird.16 Was 
motiviert jenseits bloßer geistesgeschichtli­
cher Genealogien diese Disposition? 

.Sich selbst zu unte,-halten, ist wohl das Schwie­
rigste" - das heißt zunächst didaktisch die 
Etymologie in Erinnerung rufen: 17 ,nicht alr 
gefedert sich ergötzen' (Pastior). Es bezeich ­
net aber darüber hinaus jene Schwie1igkeit, 
der sich die zitierten Feuilletonisten partout 
nicht aussetzen möchten. Bei deren Versuch, 
sich als Wächter an der Gabelung von Pro­
duktion und Rezeption zu plazieren, handelt 
es sich nämlich nicht nur um e ine sehr ver­
ständliche - und immer wieder erfolgreiche, 
vielleicht unvenneidliche - Machtstrategie. Es 
ist in diese r Form vielmehr mi t technischen 
Implikationen fürs kritische Genre verbun­
den; Devise : ,,Nicht nur ander e, sondern da­
bei auch sich selber kurz halten ".18 Die 
Künstler sollen können , die Zuschau er zu-



72 schauen, die Kritiker deren Erlebnis in sei­
ner ganzen Reinheit parap hrasieren. So ent­
stehen Texte als Dienstleistung an der Erleb­
nisgesellschaft : "dringen des Plädoyer" (schi.), 
"Herausforderungen und Verlockungen" 
(E.B.), .erhoffen, erstreben und ... bedürfen" 
(uff.) usw., Texte, die für alles sprechen, nur 
dafür nicht, daß jemand selbst sich unter­
hält. Was auf diese Weise ausgeschaltet wird, 
ist die Möglichkeit, die besprochenen Ge­
genstände für die eigene Arbeit irgend etwas 
besagen zu lassen.19 Alles muß und kann 
viel.mehr in die Topoi der Erlebnisrhetorik 
eingetragen werden, die damit tatsächlich 
den Status einer Regelpoetik (Basis-.Prinzip 
Handwerk") erhält. Mit ihr wird die eigene 
als allgemeine Sprache statuiert, 20 die immer 
schon zu sprechen hat , wer ernstgenommen 
werden will. Was nicht in diesen Federbett­
Stil hineinparaphrasiert werden kann, wird 
es nie gegeben haben. 

"Was der Schrei nach Unterhaltung doch aus­
sagt" - ja, was sagt es denn aus, wenn anstelle 
von Dilettantismus das Erlebnis der letzte 
Schrei sein soll? Damit kommen wir zum ab­
schließenden, nicht mehr so lustigen Kapitel 
der Sache . Auf den ersten Blick wirkt be­
fremdend, daß in Texten, die doch von Ver­
fahrensweisen zu handeln scheinen, wieder ­
holt auf politikgeschichtliche Epoche nkon ­
suuktionen zurückgegriffen wird. Jeep vibes 
im stockenden Geschichtsve rkehr, die Finger 
trommeln am Lenkrad: 21 .Nachjahrzelmten des 
Düettantismus" (sch i.) soll zugleich das Ende 
vom .Frieden der Saturierten" und der .alten 
Bund esrepublik" (uff.) bedeuten, soll hei­
ßen: ,,Eine veränderte Wirkl ichkeit und eine 
fortschreitende Geschichte fordern mit Macht 
ihr Recht zurück." (E.B.) Daß sich der dilet­
tantismuskritische Diskurs mit diesen Topoi 
der historischen Zäsur , des Ernst- und Härte­
falls verbindet, dürfte mit einer gewissen 
Notwendigkeit zu seinen Kosten gehören: Er 
muß den Kontakt zur ästhetisch verantwort-

liehen Produktion verlieren (tatsäch lich hat 
die .Bestandsaufnahme" nichts anderes als 
tabula rasa zum Ergebnis). An die Stelle auch 
nur irgende iner Art von kritischer Verpflich­
tung gegenüber der Gegenwartskunst tritt die 
Fixierung auf ein mögliches, möglichst star ­
kes Thema, genauer: die Verpflichtung auf 
ein ethisches Motiv. Auch das ist nicht neu. 
Schon im neunzehnten Jahrhundert, pro­
gressiv seit Thomas Carlyle, wird die Dilet­
tantismuskritik moralisch instrumentiert . Und 
nachdem sich die Fin-de-siecle-Decadence 
selbst im Zeichen eines - pos itiv gewerteten 
- Dilettantismus begriffen hat, verschärft sich 
um 1900 der moralisierende Ton. Wenn etwa 
Rudolf Kassner versucht, sein Gegenbild zum 
Dilettant en zu entwerfen, zieht er folgende 
Register: .die große Erfahrung", .die große 
Passion", .die großen Begriffe", ,,sich zu ent­
scheiden ", .wahre Gegenwart", ,,das Tragische", 
,,das Echte" (um einen kleinen Auszug zu ge­
ben). 22 Weil jene Normen, Konvent ionen 
oder Routinen, auf die sich beziehen muß, 
wer mit dem Dilettantismus aufräumen will, 
in der nachklassizistischen Ära als unbezwei ­
felbare Richtwerte ausfallen, diffundiert die 
Referenz in Richtung auf existen tielle Ge­
genbegriffe . Deren mangelnde Prägnanz wird 
durch ein gesteigertes Pathos der Inner lich ­
keit ausgeglichen. Es ist kein Zufall, daß die­
ser Diskurs - samt der Er\ebniskategorie - ins 
Zentrum der Ideen von 1914 gehört . Das ist 
das Wissen des Dilettanten, darin liegen Ach­
ternbuschs Disziplin und Autorität: ,,Ich wa­
ge mich natürlich auch jetzt nicht an große 
Ding e, dazu bin ich zu wenig Stümper" .23 
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