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ZUR ERKLARUNGSADAQUATHEIT IM SPRACHWANDEL

Das Problem und der Begriff der Erklarungsadaquatheit in der Sprachwissenschaft sind in der
generativen Grammatik entstanden. Die Erklarungsadéquatheit wurde der in der
vorchomskyschen Linguistik herrschenden und von CHoOMSKY als prétheoretisch
stigmatisierten ~ Beschreibungsadaquatheit ~ gegeniibergestelit. Eine  theoriefdhige
Sprachbehandlung sollte — so die Hauptforderung der Generativistik — nicht die empirisch
wahrnehmbaren Ph&nomene beschreiben, sondern die darunter steckenden coverten,
kryptotypischen Strukturmuster aufdecken, die aus der klassischen generativen Syntax als
Tiefenstrukturen bekannt sind. Im Unterschied zur Beschreibungsadéquatheit, die nach
CHomsKY und seinen Nachfolgern keinesfalls die Aufgabe der Linguistik sein darf, ist die
Erklarungsadaquatheit das Ergebnis der Prozedur einer wissenschaftlichen Entdeckung,
welche mit der in den Naturwissenschaften ublichen Methoden vergleichbar ist. Hinter dem
empirisch wahrnehmbaren Wasser sieht der Chemiker das H,O-Molekil. Hinter den
sichtbaren weilen und roten Erbsenbliiten stecken fiir den Genetiker die Gene etc. Ahnlich
stecken hinter den AuRerungen einer beliebigen Sprache unsichtbare, aber logisch ableitbare
Regeln ihrer Generierung, die als Tiefenstrukturen feststellbar sind und in symbolischen
Formeln als coverte Grundmuster dargestellt werden kénnen (vgl. vON STECHOW 1993, 7).

Was bedeutet nun aber diese genuin synchrone Evidenz fur die historische
Sprachwissenschaft und fur den Sprachwandel? Was kann dort als erklarungsadaquat gelten?
Diese Frage beantworten die Sprachwandelforscher unterschiedlich, mitunter gegensatzlich.
Die organologischen Erklarungsansétze reichen von der Forderung nach Eliminierung der
Muse Klio von der Sprachwandelforschung und der Beschrédnkung dieser Letzteren auf die
Untersuchung der aus dem Spracherwerb ableitbaren Wandelphdnomene (LIGHTFOOT) Uber
die organologisch-teleologischen Konzepte (wie die Natlrlichkeitstheorie, vgl. WURZEL,
MAYERTHALER, DRESSLER Uu. a.) bis zur Verabsolutierung der von der Ontogenese
losgeldsten, neodarwinistisch konzipierten Phylogenese (LAsS). Die instrumentalistisch-
teleologischen Theorien (wie die von COSERIU), die instrumetalistisch-ateleologischen
Modelle (wie das von KELLER) oder die soziopragmatisch begriindeten Erklarungsansatze
(wie das von LABoOV) arbeiten mit finalistischen resp. kausalistischen Erklarungsmethodiken,
die, je nachdem, an welche Sprachwandelphdnomene sie angewandt werden, mehr oder
minder erfolgreich sind.

Angestrebt wird die Aufstellung eines Sprachwandelkonzepts, das von der ontologischen
Autonomie des Forschungsobjekts Sprache und ihrer genuinen Historizitat ausgeht. Die
Erklarungsadaquatheit fur den Sprachwandel ergibt sich lediglich aus der ontologisch
basierten Sprachdefinition, in der Sprachsubstanz, Sprachgenesis und Sprachfunktion als
historische Konstanten behandelt werden.
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