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Die Umstrukturierungen und die damit zusammenhangenden Grammatikalisierungsvorgdange im deutschen
Modalverbparadigma sind in hohem MaRe funktional motiviert und kénnen unmittelbar auf semantische
Differenzierungen, Auflosungstendenzen opaker Bedeutungsstrukturen und auf die Wirksamkeit
aspektueller und skopusrelevanter Faktoren zuriickgefiihrt werden. Diese Eigenschaften spielen bereits bei
der Etablierung eines differenzierten Modalverbparadigmas eine zentrale Rolle, eine Entwicklung, die im
Mittelhochdeutschen vor allem mit der semantischen Aufspaltung des Modalverbs mugen nachzuweisen ist
(vgl. Lenz 1996: 403). Charakterisiert durch eine ausgepriagte semantische und syntaktische
Polyfunktionalitat, war dieses Verb auch in aspektueller Hinsicht unbeschrankt einsetzbar und deckte die
meisten Bedeutungsnuancen der gegenwartssprachlichen Modalverben ab. Eine Funktionsiibernahme
semantischer Teilfelder von mhd. mugen durch Verben wie mhd. miiezen, kunnen oder (nicht) durfen (ahd.
bidurfan mit Infinitiv ,(nicht) notig haben’, ,(nicht) bedirfen’) hatte unmittelbare Auswirkungen auf die ab
dem 16. Jh. immer starker in den Hintergrund tretenden, urspriinglichen Bedeutungen der Verben (vgl.
Heindl 2009: 126). Die so entstandenen semantischen Liicken wurden durch andere (Voll-)Verben
geschlossen, die sich im Zuge des Reanalyseprozesses teilweise dem syntaktischen Verhalten der Verben,
deren Stelle sie einnahmen, anglichen und so ins Modalverbparadigma eingegliedert wurden.

Als anschauliches Beispiel flir diesen Verlauf kann die Integration von brauchen in das deutsche
Modalverbparadigma angesehen werden, das noch im Alt- und im beginnenden Mittelhochdeutschen
obligatorisch als Vollverb mit einem nominativischen Komplement konstruierte. Im 16. Jh. allerdings zeigt
sich im Skopus eines Negationselements schon ein deutlicher Eintritt von (nicht) brauchen in das
Modalverbparadigma, indem es die Bedeutung ,(nicht) notig haben’, die zuvor von (nicht) durfen besetzt
wurde, (ibernimmt, jedoch obligatorisch den Infinitiv mit zu bindet. Die Fragen, denen in meinem Vortrag
nachgegangen werden soll, lauten: Welche funktionale Liicke schlie8t brauchen, welche Motivationsfaktoren
konnten flr den diachronen Wandel und dessen Effekt in der deutschen Gegenwartssprache angegeben
werden, welche Rickschlisse kénnen anhand dieses Beispiels auf die Umstrukturierung des
Modalverbparadigmas gezogen werden? Der Blick auf dessen synchrone Beschaffenheit wird zeigen, dass im
Fall des mhd. durfen und des modalen nhd. brauchen als sog. ,Negative Polaritdatselemente” (Lenz 1996:
398) aspektuelle Tendenzen vor allem im Hinblick auf die Imperfektivitdit und damit gleichzeitig die
Unterscheidung zwischen epistemischer und deontischer Modalverbbedeutung eine wichtige Rolle spielen.
Damit soll illustriert werden, dass diese Eigenschaften den Reanalyseprozess und dessen Reflex in der
Gegenwartssprache entscheidend (mit-)motivierten.
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