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Abstract 

 

Als Funktion der nominalen Komposition wird traditionell die Funktion der lexikalischen Spezifikation 

angeführt.  Für  den  Wortbildungstyp  der  Suffigierung,  dem  traditionell  die  Funktionen  der 

Transposition und Modifikation  zugeschrieben werden  (vgl.  z.B. ERBEN 2003: 2530),  sind hierbei  in 

jüngster  Zeit  allerdings  Argumente  zugunsten  einer  Klassifikation  als  grammatischer  Prozess 

expliziert worden  (WERNER  i.Dr.).  In diesem Forschungszusammenhang wurde auch  für Teilbereiche 

der Komposition die Frage aufgeworfen, ob die Komposition nicht besser ebenfalls grammatisch zu 

fassen ist, und zwar im Hinblick auf die Grenzfälle der Affixoidbildungen (etwa zur Bereitstellung von 

Kollektiva  wie  dt.  Flechtwerk)  und  der  Pseudokomposition  (LEISS  2003;  ZIFONUN  2009): 

Pseudokomposita  dienen  demnach  der  Ergänzung  des  Numerusparadigmas,  so  z.B.  Regen  – 

Regenfälle/Regengüsse als Plural‐„Ersatz“ oder Eltern – Elternteil als Singular‐„Ersatz“.  

Aus diesen Überlegungen folgernd lässt sich die Frage ableiten, ob der gesamte Wortbildungstyp 

der  Komposition  durch  die  Charakterisierung  als  lexikalischer  Spezifizierungsprozess  hinreichend 

beschrieben  ist bzw.  inwieweit Argumente  für eine grammatische Funktion(alisierung)insbesondere 

in Bezug auf einen (möglichen) Einfluss nominaler Quantifikation (>Pluralisierbarkeit) speziell bei der 

Entwicklung der Komposition gewonnen werden können.  

Unter  synchroner  Perspektive  kann man  nämlich  fragen,  inwieweit  hier  durch  im  Vergleich 

bspw. zur Kopulativkomposition die frequentere Determinativkomposition adäquat erfasst bzw. von 

erster unter  lexikalischer  Perspektive  abgegrenzt werden  kann. Umgekehrt  stellt die  Existenz  sog. 

‚pleonastischer’ Komposita  (Terminus n. DRESSLER 2005: 269, dieser nach BLOOMER 1996) wie bspw. 

dt. Eichenbaum oder mhd. antvogel  ‚Entenvogel’ das Konzept der Spezifikationsfunktion durch die 

lexikalische Entbehrlichkeit des Kopfes und damit der Komposition  selbst  in Frage. Darüber hinaus 

kann  die  Spezifikation  im  Deutschen  nicht  ausschließlich  durch  die  Komposition  bereitgestellt 

werden:  Hierzu  stünden  formal  auch  analytische  Realisationen  wie  bspw.  Genitiv‐  oder 

Präpositionalattribute wie im Nhd. etwa Tür des Autos / Tür vom Auto vs. Autotür zur Verfügung. Die 

Annahme einer Spezifikations’funktion‘ auf  lexikalischer Ebene schließt somit die Überlegung einer 

Funktion auf grammatischer Ebene nicht aus. 

 

Vor dem Hintergrundeiner daraus resultierenden, zu vollziehenden Trennung zwischen  lexikalischer 

und  grammatischer  Semantik  postuliert  der  Vortrag  einen  diachronen  und  funktional  gestützten 

Prozess einer Grammatikalisierung der Wortstrukturbildung mit Fokus auf die Komposition. Dies soll 

unter Rückgriff auf die Grammatikalisierungstheorie und hierzu unter besonderer Bezugnahme auf 

formale,  d.h.  grammatische  Kriterien  (Einfluss  der  Wortarten,  Entwicklung  der  Fugenelemente, 

Quantifikation) und unter Miteinbeziehung des (germanischen) Sprachvergleich ausgeführt werden. 
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