GGSG 2012: Siegen vom 27.-29. September
Abstract von Sonja Zeman (LMU Miinchen)

Vergangenheit als Gegenwart?
Zur Diachronie des ,,Historischen Prisens*

Sonja Zeman (LMU Miinchen)

»In der Warme einer raschen Erzdhlung wird zwischen andere Priterita
ein Pras. gestellt, um dem Zuhorer das Vorgegangene lebendig unter
die Augen zu riicken.” (Grimm 1898: §140)

Traditionell wird das sog. ,,Historische Prdasens® als Strategie beschrieben, die ,,dem Zuhorer das
Vorgegangene lebendig unter die Augen® riickt (Grivm 1898: §140) und ,das vergangene
Geschehen dadurch gleichsam in die Gegenwart transponiert“ (Duben 2009: §724). Diese
, Vergegenwartigungsthese“ findet sich standardmifig in den gegenwartsdeutschen Grammatiken,
obgleich vielfach gezeigt worden ist, dass eine rein temporale Interpretation weder dem empirisch
beobachtbaren textuellen Gebrauch der Form noch ihrer Funktion als ,internal evaluative device®
(LaBov 1972) gerecht werden kann (vgl. u.a. ScurrriN 1981; Smva-Corvaran 1983; FrLeiscHMAN
1990; Frupernik 1991, 1992; Sakira 2002; Damsteect 2005). Auf der Basis einer grundlegenden
terminologischen Bestimmung der Charakteristika des ,,Historischen Prdsens“ sowie der davon zu
differenzierenden Phinomene widmet sich der Vortrag auf der Grundlage von mhd. und frnhd.
Datenmaterial dessen diachroner Entwicklung, deren Untersuchung bisher fiir das Deutsche ein
grundsdtzliches Forschungsdefizit geblieben ist. Unter der Prdmisse von Tempus als einer
Perspektivierungskategorie, deren Funktion iiber die ,Lokalisierung eines Ereignisses in der Zeit“
(Comrie 1985: 9) hinaus geht (vgl. Zeman im Druck), wird dafiir argumentiert, dass sich die
Diachronie des ,,Historischen Prasens® nicht aus seiner temporalen Funktion heraus erkldren lisst,
sondern  seine  Grammatikalisierungsquelle in  der  evaluativen = Funktion  von
,Erzihler*-Kommentaren zu finden ist, wie sie sich textuell in den friilhen Formen des sog.
,Autorprisens® (Hemper 1937/1966) manifestiert.

Vor dem Hintergrund der diachronen Analyse ergeben sich Konsequenzen fiir die Bewertung der
Prisens-Alternationen im Gegenwartsdeutschen, die hdufig in Bezug auf ihre historische
Kontinuitdt als ,orales Diskursmuster bzw. als universales Merkmal von ,Miindlichkeit®
beschrieben werden — eine Bewertung, wie sie sich im {ibereinzelsprachlichen Abgleich der
diachronen Entwicklungslinien als nicht problemlos erweist (vgl. Zeman 2010: 314f)). In dieser
Hinsicht zeigt sich die Geschichte des ,Historischen Pridsens® in einem doppelten Sinn als
aufschlussreich hinsichtlich der Frage nach dem gegenseitigen Verhiltnis von ,,Vergangenheit* und
,Gegenwart®.
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