Vorwort

Die vorliegende ,,Stuttgarter Bibelstudie® geht aus einer Veranstaltung zur
Lehrerfortbildung iiber die Bergpredigt hervor, die im Mérz 2010 am Seminar
fir Katholische Theologie der Universitdt Siegen durchgefiihrt wurde. Drei
der damals gehaltenen Vortrdge — ndmlich die von Ingo Broer, Heinz-Giinther
Stobbe und Reinhold Zwick — werden hier veroffentlicht. Sie werden erginzt
durch die Beitrdge von fiinf Siegener Kollegen, die sich dankenswerterweise
sofort bereiterklédrt haben, sich an dem hier vorgelegten Buch zu beteiligen.
Die Beitrdge befassen sich exegetisch und rezeptionsgeschichtlich mit der
Bergpredigt, wobei sich diese Perspektiven verschiedentlich auch durchdrin-
gen. In rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht geht es dabei nic die Rekon-
struktion von Auslegungsgeschichte; vielmehr zeigen exempla e Studien
zum Verstdndnis dieses Textes bei so unterschiedlichen &en wie Cyprian
von Karthago und Tolstoi, aber auch seiner Inszenieru@ ilm oder seiner
Thematisierung in der Schule, dass immer wieder elben Fragen angesto-
Ben werden. Bei der Zusammenschau unserer Be ird daher, ohne dass
dies unter den Autoren abgesprochen gewesen Wire, so etwas wie ein roter
Faden erkennbar: die Frage nédmlich, ob un@iefem die in der Bergpredigt
formulierten (An-)Forderungen als k andlungsanweisungen zu ver-
stehen sind und was das dann bedeM%\, sollen die Forderungen Jesu um-
gesetzt werden? Kann man ibgr on ,den” Forderungen Jesu reden?
Angesichts von Satzen wie: ,,Vwein rechtes Auge dir Anlass zur Siinde
gibt, so reif}¢€s wirf es von dir* (5,29), scheint eine wortliche Erfiil-
uch nicht beabsichtigt zu sein, aber gilt das auch fiir
und\Verfolger zu ,,lieben®, indem man fiir sie betet und
vert (5,44.47)? Und was ist mit dem Verbot der
ucht (5,32)? Lasst sich die Sorge um unser Le-
2 Wo also sind ,.kreative* Umsetzungen gefordert
1 die beiden vielleicht ineinander iiber und woran
macht man'd fest? Gerade hier schérft die Rezeptionsgeschichte, in
der eigentlich alle Moghchkelten bereits durchgespielt wurden, unseren Blick.
Die exegetischen Beitrdge konvergieren darin, die Bergpredigt in bestimm-
ten antiken Kontexten zu verorten. Zunehmend werden die hier gesammelten
Aussagen Jesu als pointierte Wortmeldungen in innerjiidischen Diskussionen
um die Auslegung der Tora gelesen, also im Kontext von ,,Halacha®. Damit
wird Jesus wieder in das plurale Judentum seiner Zeit zuriickgebunden; ob fiir
Matthéus (noch) dasselbe gilt, ist weiterhin umstritten. Und da der Bergpredi-
ger seine Forderungen in erster Linie an Ménner in der Offentlichkeit richtet,
liegt es nahe, die Rede im Kontext hellenistisch-jiidischer bzw. griechisch-
romischer Diskurse um das Minnlichkeitsideal zu verorten. Diese und andere
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Zugénge erginzen sich gegenseitig und demonstrieren zugleich die nach wie
vor bestehende Fruchtbarkeit historischen und rezeptionsgeschichtlichen Ar-
beitens. Weil immer neue Aspekte der Texte (wieder) zu entdecken sind, kann
keine Rede davon sein, die historisch-kritische Auslegung habe bereits ihr
Wesentliches gegeben...

Den Auftakt zu unserem Band macht /ngo Broer: Ein Gang durch die Ausle-
gungsgeschichte anhand der Frage, ob die Forderungen der Bergpredigt je-
weils fiir erfiillbar gehalten wurden, schirft den Blick fiir die anschlieBenden
exegetischen Uberlegungen. Ohne Zweifel habe Matthius die Bergpredigt als
Handlungsanweisung verstanden wissen wollen, die auf das Tun der Zuhorer
abzielt. Damit allerdings wird die Frage dahingehend zugespitzt, ob Matthdus
die Forderungen der Bergpredigt als wortlich zu erfiillende Forderungen ver-
standen habe. Broer eroffnet dret Wege zur Beantwortung dies e: Ers-
tens ist ein wortliches Verstdndnis der Bergpredigt zumindesﬁl er Reihe
von Stellen (wie im Falle des ausgerissenen Auges) unmoglichDer synopti-
sche Vergleich mit Lukas zeigt zweitens, dass bei gelisten ihren
(mutmaBlichen) Quellen gerade nicht sklavisch fo@obwohl sie ja doch
Worte Jesu aufschreiben wollten. Vielmehr aktu& n sie diese fiir unter-
schiedliche Situationen. Hinzu kommt drittenggdass, es sich bei den Texten
der Bergpredigt formal nicht um kasuistische @tsséitze handelt. Der Autor
benutzt vielmehr die weisheitliche Rede sie zu transformieren. Letzt-
lich wollte er dazu provozieren, sich in% eativen Prozess mit dem Bo-
sen in der Welt auseinanderzusetz ztt dessen Uberwindung beizutragen.
ichten kniipft aumeitrag von Hans-Ulrich Weidemann

0 estgestellten androzentrischen Charakter der Rede

Ie'der in der Bergpredigt angesprochenen Modellsi-
¢ ingder Gesellschaft voraussetzen (Schottroff),
3 und 5,21-48 als Forderungen an Minner in
: en ausgelegt. Die Bergpredigt, so die These,
ist deswegg d.h. sie wendet sich deswegen an Minner,
weil es um eln in einem Bereich geht, der in der Antike als
Raum von Minnern galt, nimlich dem der Offentlichkeit. Deswegen wendet
sich Jesus an ,,die Jinger* vor dem Forum des ,,Volkes* (5,1f.). In exemplari-
schen Situationen wird den Nachfolgern Jesu ein Verhalten vorgeschrieben,
das hegemoniale maskuline Verhaltensmuster durchkreuzt. Dadurch sollen
die Jiinger ,,ihr Licht leuchten* lassen und so die Menschen zum Lobpreis des
himmlischen Vaters anregen (5,16). Gerade im Bereich der 6ffentlich sichtba-
ren mann-ménnlichen Begegnungen und Konfrontationen zeigt sich die im
Vergleich mit anderen jiidischen Gruppen ,,bessere Gerechtigkeit* der Jesus-
nachfolger. Wie die parallele Lektiire anderer antiker Beitrdge zum Minn-
lichkeitsdiskurs zeigt, geht es dem matthdischen Jesus aber gerade nicht dar-
um, seine Jinger zu effeminieren. Ménnern wird kein (im antiken Sinne)
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weibliches Verhalten anempfohlen, passive Hinnahme des Unrechts wird ge-
rade nicht von ihnen gefordert, sondern im Gegenteil der aktive, aber gewalt-
freie Kampf gegen das Bose.

Auch Michael Bachmann stellt in seinem Beitrag heraus, dass es in der
Bergpredigt ,,um Halakha®, also um gefordertes Verhalten und um Tun geht.
Diese Einsicht bezieht er u.a. auf die sogenannten Antithesen. In Auseinan-
dersetzung mit einer problematischen Formulierung von Ulrich Luz, laut der
es sich in Mt 5,21-48 um so etwas wie (eine) ,,Antithese[n] gegeniiber dem
Alten Testament™ bzw. ,,Antithese[n] gegeniiber der Bibel“ handle, stellt
Bachmann zunichst den rhetorischen Charakter der ,,Rede auf dem Berg*
heraus. Innerhalb des dem genus deliberativum (,,Beratungsrede‘‘) zugeordne-
ten Textes ist Mt 5,17-20 die propositio und sind die autoritativ formulierten
,yAntithesen® Teil der argumentatio. Der Aufsatz macht fiir Formulierungen
von Mt 5,18f. (vgl. 23,23) auf mit Ex 18,22.26 zusammen de traditi-
onsgeschichtliche Entsprechungen und fiir Mt 5,21-48 sﬁm uf eine be-
merkenswerte formale Parallele aus dem Bereich der nschriften auf-
merksam, wo sich ndmlich so etwas wie ,,@n wiederkehrende
,Antithesenformel*“ finde: In 4QMMT trigt eine}&—Gruppe ihre halakhi-
schen Interpretationen einer Adressatengruppe®yor,*und zwar in Abgrenzung
von (einer) andere(n) Gruppe(n). Es wird dabei nach einer ,,Themenangabe*®,
die ,,irgendwie* durch die Tora nahegelegt ehrfach eine ,,Positionierung
des Sprechers bzw. seiner Gruppe“.z@sdruck gebracht. Diese Parallele
erlaubt es, die Bergpredigt als Beitraghzureitgendssischen jiidischen halakhi-
schen Diskussion zu lesen. Danii uch die traditionelle Bezeichnung ,,An-
tithesen® als problematisch erww
fasst sich mit der sogenannten Goldenen Regel (Mt
‘eigene Verhalten gegeniiber den Mitmenschen dar-
an ausg ird, wicyman von diesen idealerweise behandelt werden

¢ i i Negativimage aus, das die Goldene Regel in ethi-
Iskursen bis heute hat (,,Maxime der Selbstbezo-
4 itz zum Prinzip ,,Wie du mir, so ich dir* macht die
Goldene | icht die tatsdchlichen Verhaltensweisen oder Gegen-
leistungen anderer Menschen zum Malistab des eigenen Handelns. Nicht das
tatsdchliche, sondern das gewliinschte Handeln wird zum Maf3stab des eigenen
Handelns erhoben, die Gegenseitigkeit ist dessen erhofftes Ziel, nicht etwa
seine Bedingung. Bei Matthédus avanciert die in der Antike breit belegte und
wohl auch von Jesus gelehrte Goldene Regel dann parallel zum Liebesgebot
als Zusammenfassung von Gesetz und Propheten (vgl. Mt 7,12 mit 22,40).
Bemerkenswert sind dabei die jiidischen Parallelen, die die Goldene Regel
nicht als Ersatz fiir die Tora, sondern als thre Zusammenfassung und damit
zugleich als Briicke zu ihrer Einlibung und Befolgung darstellen. Auch im
Falle der Goldenen Regel wird die Bergpredigt als konstitutiver Beitrag im
innerjiidischen halachischen Diskurs erkennbar.
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Andreas Hoffmann stellt am Beispiel der Vaterunser-Auslegung des Cypri-
an von Karthago dar, wie das Herrengebet von einem bischéflichen Gemein-
deleiter des 3. Jahrhunderts in Nordafrika als verbindliche Norm fiir das Ge-
bet wie fiir die christliche Lebenspraxis ausgelegt wird. Als Bischof sieht sich
Cyprian in der Pflicht, die Getauften auf ihrem Glaubensweg zum ewigen
Heil zu leiten, zu schiitzen und vor jedem Abirren zu bewahren. Das setzt
Eintibung und die Neubewihrung in tiglicher Praxis voraus. Das Vaterunser
wird unter diesen Vorzeichen als eine zentrale Mahnung und Vorschrift aus-
gelegt, die der Herr zur Rettung seines Volkes gegeben hat und die in knap-
pen, einfachen Formulierungen ein ,,Kompendium* des Glaubens bietet. Be-
ziige zum Kontext der Bergpredigt sind uniibersehbar, doch interpretiert
Cyprian das Gebet als Einheit in sich. Er betont den rechtlichen Klang und
den bindenden Charakter der Weisungen Christi. Dies betrifft sowohl die du-
Bere wie innere Gebetshaltung als auch die Konsequenzen des \*ysers fiir
die christliche Lebensgestaltung, das praktische Tun des Willﬁ{ tes in der
tatigen Néchstenliebe. Selbst die an Gott gerichteten BittemsdestHerrengebets
werden auf ihre Relevanz fiir die Lebensfithrung hin au gt. Den Betern
des Vaterunsers legt Cyprian daher eindriicklich dar@he ethischen Forde-
rungen hier impliziert sind, und fordert sie nachd&d zu deren Umsetzung
auf. Dabei werden die aktuellen Problemstel efydeutlich, mit denen der
karthagische Bischof zu kdmpfen hat. Neben ]%l—karitativen Herausforde-
rungen ist dies vor allem die Spaltung, einde. Das Vaterunser belegt
aus Sicht des Bischofs die dringende P% ng des Herrn, Einheit und Ein-
tracht zu wahren. Das Herrengeb individuelles wie gemeinschaftli-
ches Gebet ein Rufian den gememn Vater aller, die zur Heilsgemein-

al 10ren. Damit ist es zugleich identitétsstiftendes Ge-
lieder der einen wahren Kirche gegeniiber der heid-
" Judentum, aber auch gegeniiber schismatischen

nischen
Gruppen ¢

Heinz- ‘dann am Beispiel Leo Tolstois eindriicklich
; n und radikalen Ethisierung der Bergpredigt bei
paralleler S ‘hristentums von allen dogmatischen Gehalten auf.
Fiir Tolstoi enthélt'die Bergpredigt keine illusiondren Forderungen, sondern
praktisch umsetzbare Gebote. Zugleich findet Tolstoi hier ein Ideal der Voll-
kommenheit formuliert, das gerade als unerreichbares dazu dienen soll, die
fortschreitende Versittlichung des Menschen voranzutreiben. Ein gnadenloser
Perfektionsdruck ist die Konsequenz dieses Konzepts der Selbsterlosung
durch sittliche Selbstperfektionierung. Leben und Werk Tolstois, nicht zuletzt
sein rastloser sozialer Aktionismus, sein notorisch schlechtes Gewissen und
die zunehmende Distanzierung von seiner Familie, werden so zum eindriickli-
chen Beleg dafiir, wie sich die Moralisierung der Bergpredigt gerade in mora-
lischer Hinsicht (!) desastrés auswirkt, da sie den Menschen iiberfordert und
eine uniiberbriickbare Kluft zwischen dem faktisch gelebten Leben und dem
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wahren Leben aufreiit. Demgegeniiber betont Stobbe die eschatologische
Dimension der Bergpredigt: Die hier geforderte Vollkommenheit kann keine
Pflicht sein, sondern kann nur erbeten und empfangen werden.

Reinhold Zwick stellt in seinem Beitrag filmische Umsetzungen der Berg-
predigt von der Stummfilmzeit bis in die Gegenwart vor. Die Analysen der
Filmsequenzen und ihr Vergleich schiarfen den Blick fiir die hier vorgenom-
mene Selektion und Neuorganisierung des Textes, vor allem aber fiir die visu-
elle Inszenierung seines Settings, seines Sprechers und des Publikums. Damit
werden wir Zuschauer in die Lage versetzt, die suggestive Wirkung solcher
Inszenierungen zu hinterfragen und den Intentionen von Drehbuchautoren und
Regisseuren auf die Spur zu kommen. Zwick zeigt aber nicht nur, wie frucht-
bar exegetisches Handwerkszeug (synoptischer Vergleich, Kompositionsana-
lyse, Redaktionskritik) bei der Analyse von Filmen einsetzbar ist, er demonst-
riert auch eindriicklich, dass die Filmanalyse wiederum auch%e Exegese
von Gewinn sein kann, z.B. indem sie auf Leerstellen im Fext Rinweist. Vor
allem aber ermoglicht die Filmanalyse die Einsicht in truktiven Cha-
rakter und die Zeitgebundenheit von Jesusbildern — z d% in den jeweiligen
Filmen, aber im Anschluss daran auch unserer je ei Jesusbilder.

Abschlieend skizziert Ulrich Riegel eine dung des Konzepts der
Elementarisierung auf die Bergpredigt mit iel, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber die Bergpredigt zum Vers@nishorizont von Schiilerinnen
und Schiilern und ihrer jeweiligen Praxi eziehung zu setzen. Dabei setzt
er an der exegetischen Einsicht an, dﬁ Bergpredigt auf ein Tun der Zu-
horer abzielt, ohne dass dies ein iches Verstidndnis impliziert. Wenn es in
der Bergpredigt.um,solche kremLésungen ethischer Konflikte geht, die
entweder a myihr Gesicht wahren lassen und zu einem friedlichen
Miteinank ich entschieden mit friedlichen Mitteln gegen Unge-

igk “sind viele Ankniipfungspunkte in Erfahrung und
nen und Schiiler denkbar. Deren Alltag ist auch
1 agonal verfasst und von Geschlechtermustern
lerinnen und Schiilern vorauszusetzende ethische
dic in der Bergpredigt geforderte Differenz zum er-
ttationen ausgesetzt werden.

So bleibt uns nur noch der abschlieBende Dank an den neutestamentlichen
Herausgeber der Reihe, Herrn Professor Dr. Hans-Josef Klauck, fiir seine
Durchsicht der Manuskripte und deren Aufnahme in die Reihe der ,,Stuttgar-
ter Bibelstudien®, aulerdem an unseren Mainzer Kollegen Prof. Dr. Ruben
Zimmermann fiir seinen fotographischen Einsatz in Jerusalem sowie an Frau
Lena Clemens hier vor Ort in Siegen fiir mancherlei Hilfe bei den Korrektu-
ren.

Siegen, im April 2012 Hans-Ulrich Weidemann



