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Jesus ist der Herr
Vorbemerkungen zur Christologie der ,Urgemeinde

{3

I. Einleitung

1. Die normative Bedeutung der Urgemeinde

Dass die sogenannte Urkirche normative Bedeutung fiir die katholische Ekkle-
siologie hat, darf in exegetischen wie systematisch-theologischen Zusammen-
hingen als konsensfihig gelten. Karl Rahner hat schon 1958 festgehalten, dass
die Urkirche ,eine einmalige und unersetzliche Funktion fiir die ganze weitere
Geschichte der Kirche* hat.! Weil die Kirche der spdteren Zeit auf der Urkir-
che beruhe, deswegen sei die Urkirche ,nicht blof zeitlich die erste Periode der
Kirche, sondern der bleibende Grund und die bleibende Norm fiir alles Kom-
mende, das Gesetz, nach dem der ganze Lauf der Kirche angetreten wird“.? Mit
Walter Kasper lasst sich die ,nota ecclesiae“ apostolisch dementsprechend als
ydiachrone Identitdt und Kontinuitdt der Kirche mit der Kirche der Apostel und
der Kirche aller Zeiten“ verstehen.?

Auf dem Hintergrund dieser ekklesiologischen Fundamentalaussagen
lasst sich die Bedeutung der Neuentdeckung der jiidischen Wurzeln der Kir-
che kaum tberschdtzen. Die ,Kirche der Apostel” ist zundchst und grundle-
gend ,Ekklesia in Israel®, was insbesondere fiir die sogenannte ,Urgemeinde”
gilt, also die christusglaubenden Juden in Jerusalem. Die vielbeschworenen judi-
schen Wurzeln der Kirche sind ja ganz konkret jene Juden, die zum Glauben
an Jesus Christus gekommen sind, die aber selbstverstandlich Juden blieben.
Mit Recht verweist Walter Kasper daher auf die ,Neuentdeckung des friih-

1 Karl Rahner, Uber die Schriftinspiration (QD 1), Freiburg 1958, 50. Rahner benutzt
die Begriffe ,die Urkirche“ und ,die erste Generation“ austauschbar und vermeidet
die Festlegung auf ein bestimmtes Datum (wie den ,Todestag des letzten Apostel®).
Vgl. ebd. Anm. 24: die Urkirche ist die Kirche in ihrer ersten ,Griindungszeit, in
der ersten Generation, in der sie selbst noch ,im Werden“ ist. Vgl. auch ebd. 53 so-
wie 76f.

2 Rahner, Uber die Schriftinspiration 52f.

3 Walter Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, Freiburg etc.
2011, 266.
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kirchlichen Judenchristentums“ und differenziert damit — anders als Rahner
—nochmals zwischen Juden und Nichtjuden innerhalb der ,Urkirche® Diese
Neuentdeckung erfolgte laut Kasper im Kontext der Neubewusstwerdung der
judischen Wurzeln des Christentums, und sie hat nicht nur historische, son-
dern ,grundsdtzliche ekklesiologische Bedeutung“! Kasper weiter: ,Denn die
Kirche ist von ihrem Ursprung her und ihrem Wesen nach Kirche aus Juden
und Heiden (Eph 2,11-22). Der Bruch zwischen beiden war das Ur-Schisma, das
die Kirche von ihrer Leben und Kraft gebenden Wurzel abgeschnitten und da-
rum geschwacht hat“*

Diesen Ausfithrungen kann man als Exeget nur zustimmen. Unter exegeti-
scherund historischer Perspektive wird man dann allerdings weiterfragen, was
sich des Naheren hinter Groflen wie ,die Urkirche“ oder ,die Urgemeinde“ ver-
birgt, die in dogmatischen wie kirchenamtlichen Kontexten zuweilen personi-
fiziert als Subjekt von normativen Aussagen wie den oben zitierten erscheinen.
Laut Rahner wendet sich beispielsweise ,die Kirche®, indem sie Schrift in sich
bildet, ,als die mafigebliche Urkirche an ihre eigene Zukunft*. Der historisch-
kritisch arbeitende Exeget wird aber zundchst zu rekonstruieren suchen, wer
oder was hier mit dem Begriff ,Urkirche” zusammengefasst wird und wie sich
das sprachlich so konstruierte Subjekt zu seiner Umwelt, dem frithen Juden-
tum und der hellenistisch-rémischen Welt verhilt. Hinzu kommt ja, dass man
das lukanische Portrait der ,Urgemeinde“ in der Apostelgeschichte als narra-
tive Konstruktion wahrzunehmen hat, die ihrerseits selektiv und bestimmten
Absichten dienstbar gemacht ist. Daher wird der Exeget bei der Befassung mit
diesem Portrait seine ,emphasis on diversity rather than sameness, on the local
rather than the universal, and on practicerather than doctrine® legen.®

Dies gilt gerade auch fir das Thema ,Christologie der Urgemeinde“. Beide
Substantive dieser Formulierung verdienen es, unter historischer Perspektive
genauer in den Blick genommen zu werden. Zumindest der grammatische Sin-
gular konnte in beiden Féllen zu vorschnellen Einschrinkungen des Blickfel-
des fihren. Hinzu kommt, dass ,Urgemeinde” ja weder eine Selbstbezeichnung
noch ein neutestamentlicher, sondern ein neuzeitlich-wissenschaftlicher

4 Walter Kasper, Die Kirche Jesu Christi — auf dem Weg zu einer Communio-Ekkle-

siologie, in: Ders., Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie I (WKGS 11),

Freiburg 2008. Die Sdtze fallen im Kontext des Kapitels 5.2 (Dialog mit dem Juden-

tum).

Rahner, Uber die Schriftinspiration Séf.

6  So Virginia Burrus/Rebecca Lyman, Shifting the Focus of History, in: V. Burrus (Ed.),
Late Ancient Christianity (A People’s History of Christianity Vol. 2), Minneapolis
2005, 1-23, 2. Die Autorinnen wenden sich mit guten Griinden gegen ,.the transcen-
dent God’s-eye view of Christian history, which isitself a product of human imagi-
nation as well as an assertion of power on the part of various elites*.

w1
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Metabegriff ist. Daher liegt es nahe, zundchst einmal jene Gruppierungen his-
torisch praziser zu beschreiben, die wir mit diesem Begriff belegen, und im An-
schluss daran die Frage nach deren ,Christologie“ zu stellen. Dass wir hier iiber
eine erste Skizze kaum hinauskommen, versteht sich von selbst.

2. Lukas als Historiograph der Urgemeinde und seine ,Tendenz*

Der einzige frithchristliche Autor, bei dem wir eine zusammenhédngende Er-
zdhlung der Geschichte der sogenannten Jerusalemer Urgemeinde finden, ist
der Evangelist Lukas. Ergdnzen wird man diese im zweiten Teil seines Doppel-
werkes niedergeschriebene Erzahlung durch weitere Informationen aus frith-
christlichen Schriften, insbesondere den Briefen des Apostels Paulus.

Im Falle des Lukas ist nun zu beachten, dass dieser Autor in deutlichem Ab-
stand von den erzdhlten Ereignissen und unter einer ganz bestimmten Per-
spektive, seiner sogenannten ,Tendenz®, schreibt. Daher ist es unbestritten,
dass die lukanische Darstellung der sogenannten Jerusalemer Urgemeinde
nicht unmittelbar historisch auswertbar ist. Mit den Worten von Knut Back-
haus zeichnet Lukas in der Apostelgeschichte ,das Gedachtnisbild des Urchris-
tentums, genauer: ein bewegtes und bewegendes Geddchtnisgemalde von Her-
kunft und Anfang des Christentums®’ Backhaus formuliert daher mit Recht
fur den historisch rekonstruierenden Umgang mit dem lukanischen Doppel-
werk die methodische Pramisse, dass dieses zundchst als ,Quelle zum lukani-
schen Geschichtsbild“ und erst dann, in einem zweiten Schritt, als ,,Quelle zur
Geschichte des Urchristentums zu nutzen® ist.® Um letzteres methodisch eini-
germaflen durchfithren zu kdnnen, ist es nétig, die Intention des Evangelisten
bei der Abfassung seines Werkes (man kann auch von seiner ,Tendenz* reden)
zu kennen.

Seit geraumer Zeit hat sich die Lukasforschung davon verabschiedet, An-
lass und Abfassungszweck des Doppelwerkes in erster Linie in der Bewalti-
gung der Parusieverzogerung zu sehen.’ Stattdessen wird zunehmend die ek-
klesiologische Pragmatik des Doppelwerkes erkannt. Mit den Worten Michael
Wolters will Lukas ,eine Vorgeschichte seiner Gegenwart schreiben®, die ,das
Zustandekommen eines in seiner Zeit bestehenden Zustandes erkldren” will."°

7 Knut Backhaus, Lukas der Maler. Die Apostelgeschichte als intentionale Geschichte
der christlichen Erstepoche, in: Ders./G. Héfner, Historiographie und fiktionales
Erzdhlen (BThS 86), Neukirchen 2007, 30-66, 31.

8  Backhaus, Lukas der Maler 59.

9  Instruktivdazu Maria Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche. Eine exegetische
Studie zu Apg 15 (SBB 55), Stuttgart 2006, 39-79.

10  Michael Wolter, Das Lukasevangelium, (HNT 3), Tibingen 2008, 29, und weiter im
Anschluss an Backhaus, Lukas der Maler 31f.: ,Das lukanische Geschichtswerk
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Dieser zu seiner Zeit bestehende ,Zustand*, das Ziel, von dem her Lukas — wie
aitiologisches Erzdhlen grundsatzlich — denkt!, ist die Ekklesia unter den Hei-
den.’? Diese Formulierung von K. Backhaus ist gliicklich gewdhlt, da sie das un-
genaue, ja falsche Adjektiv ,heidenchristlich® vermeidet und stattdessen eine
quasi ,lokale“ Aussage trifft. Man kann also sagen, dass es Lukas darum geht,
zu erzahlen (und damit zugleich zu legitimieren), wie es unter der Leitung des
HI. Geistes und nach Gottes Plan zur Entstehung von Ekklesien auflerhalb des
Gottesvolkes Israels und zugleich aufSerhalb Paldstinas gekommen ist — Ekkle-
sien, in denen auch die Juden nicht mehr im pharisdischen Sinne toraobser-
vant leben.” Eine seiner Erzdhlfiguren, den Herrenbruder Jakobus, ldsst er das
in der Mitte der Apostelgeschichte programmatisch so formulieren: Gott habe
»zuerst darauf gesehen, aus Heidenvolkern ein Volk zu nehmen fiir seinen Na-
men“ (Apg 15,14)." Dieser é& é0vav Aadc sammelt sich konkret in Ekklesien, die
z.B. Paulus auflerhalb Paldstinas griindet; sie treten an die Seite der ,Ekklesia
durch ganz Judda, Galilda und Samaria“ (9,31), die sich wiederum aus Angeho-
rigen des Gottesvolkes Israel rekrutiert. Die Entstehung der Ekklesia aus Juden
auf jiidischem Territorium bildet also die Vorgeschichte und die Grundlage die-
ses Geschehens, sie erzahlt Lukas in Apg 1-9. Edwin K. Broadhead formuliert
dazu prazise: ,in Acts 1-9 Luke presents the messianic movement in Jerusa-
lem not simply as the beginning of Christianity, but, more importantly, as the
restoration of authentic Judaism“”. Oder mit den Worten Jiirgen Roloffs: ,Lu-
kas will zeigen: Israel ist tatsdchlich durch das Zeugnis der Apostel von Jesus

wdre dann seinem eigenen Selbstverstindnis nach so etwas wie eine ,Basisge-
schichte’ oder ,Ursprungsgeschichte’, die den Ursprung und Anfang eines augen-
blicklichen status quo und die historische Entwicklung bis zu seinem Erreichen
erzdhlen will“

11 Backhaus, Lukas der Maler 52. Diesem iibergreifenden Erzdhlziel, das in der Sy-
meonweissagung (Lk 2,29-35) bereits angedeutet ist, verdanke das lukanische
Doppelwerk die Einheitlichkeit seines Geschichtsbildes.

12 Backhaus, Lukas der Maler 34. Im Unterschied dazu ging es dem Evangelisten Mat-
thdus ,noch wesentlich um den Ort der Heiden in der Ekklesia“

13 Vgl. dazu z.B. die gegen Paulus vorgebrachte Anklage ,der Juden, er ,iberrede
Menschen, Gott entgegen der Tora zu verehren“ (Apg 18,13). Dieser Vorwurf, Juden
konnten in den paulinischen Ekklesien nicht gesetzesobservant leben, bezieht sich
v.a. auf den Anschluss des Synagogenvorstehers Krispus an die korinthische Ek-
klesia (18,8), er wird wenig spater auch in Jerusalem laut (vgl. 21,21)!

14 Dazu Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche 108-130.

15 Edwin K. Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus. Redrawing the Religious Map
of Antiquity (WUNT 266), Tiibingen 2010, 81. Ebd. 82f.: ,In Acts 1-9 Luke makes
no attempt to distinguish the messianic movement as anything other than Jewish.
Luke insists that this restoration of Israel, long predicted on the prophecy of Joel
(Acts 2,17-21), comes to realization in the messianic community in and around Je-
rusalem®.
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gesammelt worden“!. Diesem Erzdhlziel dienen auch die weiteren Notizen des
Lukas iiber die Jerusalemer Ekklesia, insbesondere die Betonung des Gesetzes-
eifers der in ihr versammelten ,Myriaden derjenigen unter den Juden, die zum
Glauben gekommen sind“ (Apg 21,21). Mit den durch die Mission insbesondere
des Juden Paulus aufierhalb Paldstinas entstehenden Ekklesien verschmilzt die
ysUrgemeinde“ keineswegs zu einer grofieren Einheit (i.S. einer ,Kirche aus Ju-
den und Heiden®), vielmehr schildert Lukas ,this form of Jewish messianism
and Gentile Christianity as ongoing, parallel developments whose story is fore-
ver entwined“” Man konnte sagen, dass Lukas die unter den Vélkern entstan-
denen Ekklesien erzdhlstrategisch durch ihre ,Kirchengemeinschaft“ mit der
Ekklesia in Israel legitimiert, zumal laut der Apostelgeschichte die Ekklesien
auflerhalb des HI. Landes ausschlief}lich auf die Missionsarbeit von glauben-
den Juden zuriickgehen.

II. Die ,Urgemeinde®
lukanisches Bild und historische Konturen

1. Christusglaubende Juden: Konfession, Partei, Verein?

Esistbemerkenswert, dass sich diese lukanische Darstellung der ,Urgemeinde”
insofern mit der neueren wissenschaftlichen Diskussion deckt, als diese wie
jene sie konsequent als Teil des pluralen Jerusalemer Judentums von den 30er bis
zu den 60er Jahren des 1. Jh. verstehen. Fraglich ist aber, welche Modelle sich
anbieten, um diesen religionsgeschichtlich wie ekklesiologisch komplizierten
Sachverhalt historisch angemessen zu beschreiben.

Esist durchauslehrreich, zundchst auf die lukanische Begrifflichkeit, vor al-
lem auf ihre Verteilung zu achten. Lukas redet erst und nur einmal in Apg 5,11
und dann wieder in 8,1 von der Urgemeinde als ,Ekklesia“!, ansonsten meist
von ,Glaubenden® oder auch von ,Jingern/Schiilern*”. Fiir Lukas ist also der
Glaube an Jesus Christus das entscheidende Merkmal, das diese Juden gemein-
sam haben und das sie von anderen Juden unterscheidet. Die vage Terminolo-
gie des Lukas zeigt aber ebenso wie der Gang seiner Erzdahlung, dass diese ,glau-

16 Jiirgen Roloff, Die Kirche im Neuen Testament (GNT 10), Gottingen 1993, 200.

17 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus 83.

18 Apg 5,11 (grofie Furcht legt sich nach dem Tod Hananias’ und Sapphiras auf ,die
ganze Ekklesia“); 8,1 (die Ekklesiain Jerusalem®) 8,3; 9,31; 11,22; 12,1.5; 15,4 15,22 so-
wie 18,22.

19 2,44 ol motetovtec (bzw. nach anderen Zeugen movtetoavtec), vgl. 4,4.32 (0 mARBog
TOV TLoTEVoAVTWY); 5,145 4,23: oL 110, 6,2: 10 TARBo¢ TV pabntév (vgl. V.5), 6,7 und
9,26: ol padntet, év Tepovoainy (vgl, 9,36) und schlieRlich in 9,2: 6 68d¢, in 9,30: ol
&deAdol, und in 9,32: die Heiligen.
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benden Juden“anfangs weder eine homogene Gréfe noch klar von den diversen
Gruppierungen ,nichtchristusglaubender” Juden unterscheidbar waren. Da-
her scheiden neuzeitliche Kategorien wie ,Konfession® als anachronistisch aus.
Stattdessen greift man zunehmend auf die Kategorie der innerjiidischen ,Par-
tei“ (alpeoirc) zuriick und versteht die ,Urgemeinde“ damit analog zu Pharisi-
ern (15,5) und Sadduzéern (5,17).%° Allerdings wird die ,Urgemeinde” erst in Apg
24,5 als , hairesis der Nazorder“ (1) tov Nalwpaiwy aipeoic) bezeichnet (vgl. noch
24,14; 28,22), die Szene spielt Mitte der 50er Jahre. Auch hier diirfte Lukas noch
historisch auswertbare Informationen iiberliefern: Als eine innerjiidische ,hai-
resis“ (im Singular) wurde die ,Urgemeinde“ von anderen Juden demnach erst
wahrgenommen, als sie unter der Fithrung des Herrenbruders Jakobus und sei-
nes Presbyteriums stand und sich entsprechend verandert und wohl auch ver-
einheitlicht hatte, also lange nach der Vertreibung der meisten ,Hellenisten"
und nach dem Weggang auch des Zwolferkreises aus der Stadt (s. u.). Fiir die 30er
und frithen 40er Jahre bietet sich diese Kategorie zumindest im Singular nicht
an, was gerade auch die verschiedenen innerjiidischen Konfliktlinien zeigen
(s.u.). Esist vermutlich kein Zufall, dass der interne Aufstieg des Herrenbruders
Jakobus und diese Aufenwahrnehmung zusammenhdangen.

Als letzte Kategorie bietet sich der ,Verein* an. Markus Ohler hat einige be-
merkenswerte Parallelen zwischen dem lukanischen Portrait der,,Urgemeinde”
und antiken Vereinen gesammelt.” Allerdingsist zu bedenken, dass Lukas den
Fokus seiner Darstellung fast ausschliefllich auf den Zwoélferkreis um Petrus
und die mit diesem verbundene Gruppierung richtet. Diese eine Gruppe zeich-
net Lukas tatsdchlich mit Farben aus dem antiken Vereinswesen. Geht man da-
von aus, dass Lukas und seine Adressaten selbst Mitglieder einer Gemeinschaft
waren, die von der sie umgebenden Gesellschaft als Verein betrachtet wurde
und die auch intern nach Art eines collegium strukturiert war, dann wird man
mit Ohler die Absicht der lukanischen Darstellung im Vorbildcharakter dieses
Teils (1) der ,Urgemeinde“ fiir die eigene Gemeinde sehen.? Der trotz der selekti-
ven Darstellung des Lukas noch erkennbare heterogene Charakter jener Grup-
pierungen, die wir als ,Urgemeinde” bezeichnen, widerrit einer zu einlinigen

20 So beispielsweise Hubert Frankemdlle, Frihjudentum und Urchristentum. Vorge-
schichte — Verlauf — Auswirkungen (Studienbiicher Theologie 5), Stuttgart 2006,
240, sowie James D.G. Dunn, Beginning from Jerusalem (Christianity in the Ma-
king 2), Michig'an 20009, 238.

21 Dazu Markus Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde im Spiegel des antiken Vereins-
wesens, in: NTS 51 (2005) 393—415. Ohler nennt die Bezeichnungen der Mitglieder
als ,Briider, Glaubende® oder ,Junger®, das Freundschaftsideal, die Giitergemein-
schaft, die Mahlfeiern, die Hduser als Versammlungsorte, die hierarchische Struk-
tur sowie das egalitdre Prinzip.

22 Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde 398 und 415.
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Adaption des Vereinsmodells auf alle christusglaubenden Juden in den ersten
Jahren nach Jesu Tod.

2. Die Zusammensetzung der ,Urgemeinde”

Den genannten heterogenen Charakter derjenigen jiidischen Gruppierungen,
die wir zusammenfassend als ,Urgemeinde“ bezeichnen, lasst Lukas ja durch-
aus noch erkennen. Schon in Apg 1,13f. kann man mindestens zwei Gruppen
unterscheiden: den Zwolferkreis (,die Apostel“) um die zuerst genannten Pe-
trus und Johannes sowie die Herrenfamilie um ,Maria, die Mutter Jesu, und
seine Geschwister®. Dass zum Kreis um die Apostel mehr Personen gehorten
als die Zwolf, zeigt die namentliche Erwdhnung von Josef Barsabbas und Mat-
thias in 1,23. Ob die in 1,14 ebenfalls genannten ,Frauen“ eine eigene Gruppe
bildeten, ist nicht mehr erkennbar.?® Diese ca. 120 Personen scheinen mehr-
heitlich oder vollstandig Galilder gewesen zu sein (vgl. Apg 1,11 und 2,7). In 6,1
rechnet Lukas dann insbesondere den Zwolferkreis zu den ,Hebrdern, vermut-
lich meint er mit diesem Begriff aber auch andere galildische und juddische
schristusglaubende Juden®, die in erster Linie aramdisch sprachen.

Lukas deutet ebenfalls an, dass von friihester Zeit an auch ,Hellenisten** zu
den ,glaubenden Juden“ gehorten: Seine Schilderung des ersten Pfingstfestes
lasst ja noch erkennen, dass zu den ersten Horern der Verkiindigung der ,Heb-
rder” auch griechischsprachige Juden Jerusalems gehoérten, vor allem Diaspora-
juden, die sich dauerhaft in Jerusalem niedergelassen hatten (Apg 2,5-11; 2,14).
Da sein Fokus aber zundchst ganz auf Petrus und den mit ihm verbundenen
Teil der ,Hebrder” gerichtet ist, kommt er erst in 6,1 auf die ,Hellenisten“ zu
sprechen. Das Verhiltnis zwischen ,Hebrdern“ und ,Hellenisten“ ist in der For-
schung stark umstritten und wird oft als konfliktreich dargestellt.> Allerdings
wird man sich die beiden Gruppen nicht als zwei sauber getrennte Einheiten
vorzustellen haben, immerhin tragen schon zwei der elf Apostel griechische
Namen (Andreas, der Bruder des Simon Petrus, sowie Philippus), und es gab of-
fenbar auch eine ganze Reihe zweisprachiger ,Graecopaldstinenser wie Bar-
nabas, Johannes Markus, Silas usw. Allerdings scheint der Kreis um Stephanus
—wie auch dessen bald beginnende Verfolgung zeigt — innerhalb der ,Hellenis-
ten“ schnell ein klarer erkennbares Profil entwickelt zu haben.

23 Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77, erwégt eine Art Frauenkommuni-
tat.

24 Dazu ausftuhrlich Michael Zugmann, ,Hellenisten® in der Apostelgeschichte. Histo-
rische und exegetische Untersuchungen zu Apg 6,1; 9,29; 11,20 (WUNT 11/264), Ti-
bingen 2009.

25 Dunn, Beginnings 200ff., spricht beispielsweise von ,hostility and suspicion®, von
,separate lifes“ und von ,two distinct groups®.
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Unter den christusglaubenden Juden befinden sich auch ,einige aus der hai-
resis der Pharisder, die zum Glauben gekommen waren“ (15,5), wobei Lukas of-
fen ldsst, ob diese mit dem Anschluss an die Jerusalemer Ekklesia ihre hairesis
verlassen haben oder nicht.? Wir missen grundsatzlich davon ausgehen, dass
die unterschiedlichen Zirkel christusgldubiger Juden Jerusalems vor allem in
der Frihzeit keine exklusive ,Mitgliedschaft“ verlangten, was auch die noch
erkennbaren ,Organisationsstrukturen” zeigen.

3. Vom Verein zur Partei? Organisation und Entwicklung der ,Urgemeinde”

Lukas erzdhlt in Apg 2,46, dass die auf den Namen Jesu getauften Juden Tag
fiir Tag einmtig im Tempel verharren und ,hausweise“ (kat’ oikov) das Brot
brechen und Mahl hielten. Das bedeutet nicht, dass diese ,Hausgemeinden®
schon eigene, von der Umwelt klar unterscheidbare Einheiten bildeten. Die
Mitteilung, dass die christusglaubenden Juden ihre Tage gemeinsam auf dem
riesigen Areal des herodianischen Tempels zubringen, diirfte wie andere In-
formationen aus den lukanischen Summarien eine Stilisierung sein, aber es
gibt keinen Grund zu bezweifeln, dass sich die einzelnen Gruppierungen in
Hédusern zum (spatnachmittdglichen) Symposium versammelten, zu Mdh-
lern also, die in lukanischer Optik mit dem ,Brotbrechen” verbunden waren
und in enthusiastischer Stimmung begangen wurden. Wir kdnnen also da-
von ausgehen, dass diese Juden in ihren bisherigen sozialen, familidren und
religiosen Beziigen verblieben, dass sich aber offenbar mit den abendlichen
Symposien eine weitere, zusdtzliche Form der Gemeinschaft etablierte. Auf-
fallig sind hier die Parallelen zu anderen antiken ,Vereinen® (collegia), deren
Gemeinschaftsleben sich wesentlich um das Vereinsmahl abspielte. Diese
abendlichen Symposien in den Jerusalemer Hiusern schlossen die Teilnahme
an den Tempelgottesdiensten aber gerade nicht aus. Lukas deutet dies an man-
chen Stellen auch noch an?¥, allerdings suggeriert er in den grofen Petrussze-
nen, dass das Tempelareal primar als ,Bithne fiir die Verkiindigung der Apos-
tel diente. Laut 5,42 findet kat’ oilkov auch ,Lehre (vermutlich Katechese)

26 Das gilt auch fiir die ,vielen Priester, die dem Glauben gehorsam wurden® (6,7),
wenn man sich der These anschliefft, es habe sich bei diesen um Essener gehandelt.
Dazu Rainer Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach — Jerusalem als erste mes-
sianische Stadtgemeinde, in: R. von Bendemann/M. Tiwald (Hg.), Das frithe Chris-
tentum in der Stadt (BWANT 198), Stuttgart 2012, 69-91, 78f.

27 So begeben sich Petrus und Johannes ,zur Stunde des Gebets®, der neunten, zum
Tempel (Apg 3,1), aulerdem finanziert Paulus laut Apg 21,26 das Opfer von vier
christusgldubigen Nasirdern. Vgl. dazu Riesner, Zwischen Tempel und Oberge-
mach 80.
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statt?® und mehrfach schildert Lukas auch kollektive (!) Gebetsvollziige in den
Héusern.”

Ein Sonderproblem bilden die Jerusalemer Diasporasynagogen, in denen die
yhellenistischen” christusglaubenden Juden, vor allem der Kreis um Stepha-
nus, urspringlich beheimatet waren.” Diese Jerusalemer Synagogen dienten
gerade nicht als Orte des Gebets, sondern —wie die Theodotus-Inschrift belegt®
—als Ort fur Lesung und Studium der Tora, als Gasthaus und Gemeindezent-
rum sowie als Ort fiir rituelle Waschungen. Hier brachen dann offenbar durch
die Verkiindigung des Stephanuskreises Konflikte auf, die fiir diesen tédlich
endeten (s.u.). Der von Lukasin Apg 6,1f. angedeutete Konflikt um die Witwen-
versorgung konnte darauf hindeuten, dass die hellenistischen Witwen keinen
Zutritt zu den Mahlfeiern von ,Hebrdern“ erhielten.’? Der Hintergrund dieses
Vorfalls ist nur noch undeutlich erkennbar. Lukas deutet ja in Apg 2,44f. und
4,32-35 an, dass zumindest Teile der ,Urgemeinde” in Giitergemeinschaft leb-
ten, wofiir es iiberraschende Parallelen nicht nur bei paganen Philosophenzir-
keln, sondern auch bei Essenern gibt.* Vermutlich haben sich die ,Hellenisten“
dieser Giitergemeinschaft nicht samt und sonders angeschlossen (Ausnahmen
wie Barnabas werden von Lukas in 4,36f. auffillig betont) und mussten sich des-
wegen eigenstdndig organisieren. Hinzu kommt, dass sich die hellenistischen
Juden um Stephanus offenbar aus ihren landsmannschaftlichen Synagogenge-
meinden geldst und sich eigenstdndig unter der Leitung des Siebener-Kreises
als eigener ,Verein“ nach dem Vorbild von Diasporasynagogengemeinden or-
ganisiert hatten.* Sie trafen sich in ,hellenistischen“ Hausern zu (griechisch-
sprachigen?) Symposien®* und waren damit deutlich ,sichtbarer” als die ,Heb-
rder” oder als jene Hellenisten, die in ihren Synagogengemeinden verblieben.

28 Dazu Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum
(SBS 103), Stuttgart 1981, 50.

29 Vgl.dazuz.B. Apg 2,42.47; 4,23-31; 6,6; 12,12.

30 Jerusalemer (Diaspora-)Synagogen werden erwahntin Apg 6,9 sowiein 24,12. Dazu
ausfithrlich Zugmann, ,Hellenisten* 271-294, sowie Hans-Ulrich Weidemann, Ekkle-
sia, Polis und Synagoge. Uberlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: E. Peter-
son, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (hg. v. B. Nichtweifl und
H.-U. Weidemann), Wiirzburg 2010, 152-195, v.a. 174-185.

31 Textund Erlduterungen bei Zugmann, ,Hellenisten“ 278-282.

32 Befasst mit dem Problem werden ,die Zwolf*, von der Herrenfamilie ist nicht die
Rede. Es geht also offenbar um jenen Teil der ,Urgemeinde®, der in der von den
Aposteln verwalteten Glitergemeinschaft lebt. Laut Lukas werden die verkauften
Giiter konkret ,zu Fiiflen der Apostel” gelegt (4,35.37; 5,2).

33 Verschiedene Perspektiven darauf bei Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde 403—-408
(Verein), und Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 79 (Essener).

34 Dazu ausfithrlich Ph. A. Harland, Associations, Synagogues, and Congregations.
Claiming a Place in Ancient Mediterranean Society, Minneapolis 2003.

35 Indiesedringt Saulus dann bei der Verfolgung ein (Apg 8,3).
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Vermutlich haben sie sich in diesem Kontext in Abgrenzung zur Synagoge als
~Ekklesia Gottes“ bezeichnet; diese (insbesondere bei Paulus belegte) Selbstbe-
zeichnung steht also im Zusammenhang mit der (schrittweisen?) quasi para-
synagogalen Organisation des Stephanuskreises.*®

Paulus selbst redet zwar von den ,,Ekklesien in Judda“im Plural (1 Thess 2,14;
vgl. Gal 1,22), aber wenn er die von ihm angestrengte Verfolgung von christus-
glaubenden Juden erwdahnt, dann benutzt er den Singular: Dreimal erwdhnt er,
er habe ,die Ekklesia“ bzw. ,die Ekklesia Gottes“ verfolgt (1Kor 15,9; Gal 1,13;
Phil 3,6). Wen oder was hat Paulus nun vor seiner Berufung zum Apostel ,zu
vernichten gesucht“? Nach allem, was wir noch erkennen kdnnen, sind mit
,die Ekklesia“ eben jene Jerusalemer hellenistischen Judenchristen des soge-
nannten Stephanuskreises gemeint. Wenn Lukas in Apg 8,3 erzahlt, Saulus sei
bei der Verfolgung ,in die Hiuser eingedrungen®, so werden damit die Hduser
von Angehérigen des Stephanuskreises gemeint sein, in denen diese Mahlfei-
ern abhielten. Von einer Verfolgung anderer Hellenisten wie z.B. Barnabas, der
nicht zum Stephanuskreis gehorte, schweigt Lukas, und dass ,die Apostel“ von
der Vertreibung ausgenommen waren, muss er selbst zugeben. Von der Herren-
familie ist hier erst gar nicht die Rede.

Noch ein letzter Hinweis: Die von Paulus organisierte Kollekte kommt inte-
ressanterweise nicht ,der Ekklesia“ bzw. den Ekklesien Juddas zugute, sondern
~den Heiligen“ (1 Kor 16,1; Rom 15,31; 2Kor 8,4; 9,1) bzw. ,den Bediirftigen unter
den Heiligen, die in Jerusalem sind“ (Rém 15,26). Paulus nennt die Kollekte da-
her auch den ,Dienst fiir die Heiligen“ (Rom 15,25). Diese auf dem sogenannten
Apostelkonvent Ende der 40er Jahre beschlossene Kollekte kommt also kon-
kret der ,Urgemeinde“ zugute, die bereits unter der Leitung des Jakobus und
eines Altestengremiums steht. Der Zwolferkreis ist da schon lingst nicht mehr
(dauerhaft) in Jerusalem, von Hellenisten in Jerusalem wissen wir in den 50er
Jahren gar nichts mehr.

Fazit: Die lukanische Erzdhlung ldsst eine gewisse Entwicklung dessen, was
wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen, erkennen: Von einem heterogenen Cluster
miteinander und mit anderen jiidischen Gruppierungen je unterschiedlich
vernetzter Gruppen hin zu einer offensichtlich von auflen einigermafien iden-
tifizierbaren und intern um den Herrenbruder Jakobus und dasihn umgebende
Presbyterium organisierten hairesis. Vor diesem Hintergrund ist es nicht un-
problematisch, von einer ,Leitung der Urgemeinde® durch Petrus und die Zwolf
zu reden.’” Dass Petrus und andere galildische Jinger aufgrund ihrer Zugeho-
rigkeit zur vordsterlichen Jingerbewegung in hohem Ansehen standen, wird

36 Dazu Weidemann, Ekklesia 179-185.
37 So z.B. Riesner, zwischen Tempel und Obergemach 82; Frankemdlle, Frithjudentum
und Urchristentum 244.
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man kaum bezweifeln konnen. Lukas ldsst zudem erkennen, dass Petrus seine
dominierende Stellung charismatischen Begabungen sowie rhetorischem Ta-
lent verdankte. Eine alle Fraktionen der sogenannten ,Urgemeinde“ umfas-
sende Leitungsvollmacht ist dagegen nicht erkennbar.

I1I. Zur ,Christologie” der Urgemeinde

Vor diesem Hintergrund ist nun nach der ,Christologie” in jenen Gruppen zu
fragen, die wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen. Fiir diese Fragestellung stellt sich
das Quellenproblem noch einmal neu, da Lukas offensichtlich kein Interesse
hat, beispielsweise die in 2,41 oder 542 genannte ,Lehre” inhaltlich zu fillen.
Was bei den in 2,46 angedeuteten Symposien der christusglaubenden Juden
passiert ist, bleibt fast ganz im Dunkeln. Lukas erwdhnt nur, dass sie ,in Ju-
bel” stattfanden, und deutet damit vermutlich Geisterfahrungen und enthu-
siastische Grundstimmung an. Martin Hengel allerdings verweist auch auf
die sprachlichen Beziige von év dyaAlidoel zum Septuagintapsalter, was auf
bei den Symposien gesungene Psalmen hindeuten kénnte (s.u.).*® Lukas kon-
zentriert sich fast ausschliefllich auf die Verkiindigung ,nach auflen, die er
noch dazu auf Petrus und Stephanus engfithrt. Kein anderes Mitglied der ,Ur-
gemeinde“ kommt ja in Jerusalem langer zu Wort (was bei Johannes, aber auch
Barnabas auffillt), selbst Philippus verkiindigt laut Lukas erst auerhalb Jeru-
salems. Der einzige ,interne” Vorgang, den Lukas ausfithrlicher beschreibt, ist
die Entscheidung des sogenannten Apostelkonvents, auf die Beschneidung der
zum Glauben an Christus kommenden Nichtjuden zu verzichten; hier ergreift
nun auch der Herrenbruder Jakobus das Wort. Was in der ersten Phase der ,,Ur-
gemeinde“in den Hdusern gelehrt wurde (5,42) und worin die ,Lehre der Apos-
tel“ bestand, berichtet uns Lukas nicht, seine Leser sollen diese Leerstellen of-
fenbar mit der Katechese ihrer eigenen Zeit fiillen (vgl. programmatisch Lk 1,4).

Die christologische Analyse der lukanischen Petrusreden wire ein eigener
Arbeitsgang, den wir an dieser Stelle nicht leisten konnen, da hier doch in ers-
ter Linie Lukas selbst ,am Werk“ ist. Immerhin fillt schon bei oberflichlicher
Betrachtung die Hidufung von (teilweise altertiimlichen) Christustiteln ins
Auge, die zentrale Stellung einer nachosterlichen Erhohungschristologie so-
wie die christologische Bedeutung von Psalmen.”” Um zumindest etwas Licht

38 Martin Hengel, Abba, Maranatha, Hosanna und die Anfinge der Christologie, in:
Ders., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (WUNT 201), Tiibingen 2006,
496-534, 508 mit Anm. 73.

39 Esfindensichinsbesondere die Titel ypiotdg (2,36; 3,18; 5,41), kOprog (2,36; 4,33; 7,491.;
15,11), maic (3,13; 3,26; 4,25.27.30, vgl. Jes 53,13 LXX), ferner ,Heiliger und Gerechter”
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ins Dunkel zu bringen, bietet es sich demgegeniiber an, zunachst die von Lukas
erzdhlten innerjiidischen Konfliktgeschichten auf mégliche ,christologische
Implikationen“ zu untersuchen.

1. Christologie im Konflikt

Entgegen seiner Tendenz, die ,Urgemeinde” als einheitliche Jerusalemer ,Ek-
klesia“ zu zeichnen, ldsst Lukas durchaus erkennen, dass die verschiedenen
christusglaubenden Gruppierungen je unterschiedlich mit anderen jiidischen
Gruppierungen interagierten und in Konflikt gerieten. Prazise formuliert dies
H.Frankemodlle: ,Die Reprasentanten der verschiedenen jiidischen Gruppierun-
genreagierten unterschiedlich aufdie neue Richtung, genauer: auf die verschie-
denen Richtungen in der neuen Bewegung der Jesusnachfolge®.*® Es geht also
nicht um ,Juden vs Christen®, auch nicht um ,Judenchristen vs Juden®, sondern
es geht um verschiedene innerjidische Konfliktlinien zwischen jiidischen
Gruppen, die sich aber jenseits dieser Konfliktlinien auch noch nicht als ge-
schlossene GrofRen gegeniiberstehen. Im Folgenden skizzieren wir diese inner-
judischen Konflikte und werten sie fiir unsere Frage nach der Christologie aus.
Lukas berichtet zundchst von Konflikten des Petrus und seines Kreises (also
von galildischen ,Hebrdern®) mit ,den Priestern, dem Tempelhauptmann und
den Sadduzdern“ (Apg 4,1) sowie mit den das Synhedrium dominierenden (sad-
duzdischen) Hohepriestern (4,5£.23; 5,17£.21.27.33). Anstof erregt hier die Ver-
kiindigung der Auferstehung und Erhéhung eines unter sadduzdischer Betei-
ligung von den mit den Sadduzdern verblindeten Romern Gekreuzigten. Fir
den nétigen Ziindstoff sorgt der explizite Vorwurf an die Sadduzder, am Tod
Jesu schuld zu sein (4,10). Dies konnte darauf hindeuten, dass die Verkiindi-
gung des Zwolferkreises eine dezidiert antisadduzdische Spitze hatte. Auffil-
lig ist nun, dass in der lukanischen Darstellung der Synhedriumsverhandlun-
gen der ,Name Jesu“ eine ganz wichtige Rolle spielt. Lukas ldsst noch erkennen,
dass die Apostel die im Namen Jesu liegende Kraft (30vepic) z.B. im Falle der
Heilung eines Geldhmten offentlichkeitswirksam einsetzten*, auch wenn der
Evangelist hier sichtlich bemiiht ist, gegenzusteuern und den naheliegenden

(3,14), ,Lebensfiirst“ (3,15), ,Fiihrer und Retter” (5,31), Prophet (3,22). Der Christus-
titel wird durch den Aspekt des ,Leidens bzw. Sterbens® prazisiert (3,18). Zur ,Psal-
menchristologie® vgl. Apg 2,25-28 (Ps 16,8-11); 2,34f. (Ps 110,1) und 4,11 (Ps 118,22).

40 Frankemdlle, Frithjudentum und Urchristentum 242.

41 Vgl dazu v.a. Apg 3,6; 4,10, aber auch 4,7, wo d0vauig und Gvopa parallel gebraucht
werden, vor allem aber 4,30 (kal onuele kol Tépate yiveober dii tod Ovépetoc Tod
aylov matd6c ood Inood). Im Anschluss an das Aussprechen des Jesusnamens bebt
in 4,31 sogar die Erde und die Jiinger werden mit Geist erfiillt!
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Eindruck magischer Praktiken zu vermeiden.* Mit dem Namen Jesu wird aber
auch die Siindenvergebung in Verbindung gebracht (10,43). Dieser offenbar v.a.
im Zwolferkreis praktizierte Umgang mit dem Jesusnamen wird uns noch be-
schiftigen, insbesondere die Taufe auf den Jesusnamen wird ja von Lukas eben-
falls mit dem Zwolferkreis bzw. Petrus selbst in Verbindung gebracht. Nach-
zutragen ist noch, dass Lukas bemerkenswerterweise von Sympathien fiir den
Zwolferkreis in der pharisdischen Synhedriumsfraktion weifs (5,34-39).
Auchim Falle des Konflikts um die Verkiindigung des Stephanus kann man
in der lukanischen Darstellung eine christologische Dimension erkennen, wo-
bei man auch hier besser von einer bestimmten Praxis spricht: Gesteinigt wird
Stephanus ja erst aufgrund der Proklamation, den Menschensohn zur Rech-
ten Gottes stehen zu sehen (7,55f). Seine letzten Auferungen sind zwei an den
,Herrn Jesus“ gerichtete Anrufungen (7,59f.: émkaiolpevov): Dieser moge sei-
nen Geist aufnehmen und seinen Mérdern diese Stinde nicht anrechnen. Lasst
man die offensichtlich lukanische Konstruktion eines Synhedriumsprozesses
gegen Stephanus (6,12-15) einmal beiseite, so lassen sich als Gegner des Ste-
phanus noch hellenistische Juden aus den Diasporasynagogen Jerusalems er-
kennen, in denen der Stephanuskreis urspriinglich wohl selbst beheimatet
watr. Die gegeniiber Stephanus erhobene Anklage lautet auf Tempel- und Geset-
zeskritik, die interessanterweise mit Jesus selbst in Verbindung gebracht wird
(6,13f.). In der Stephanusrede findet sich dann eine deutliche Abwertung des ir-
dischen Tempels als von menschlichen Hinden gemachter Wohnstdtte (7,47—
50). Tragt man diese Daten zusammen, so scheint die von Hebrdern wie von
Hellenisten geteilte Eth6hungschristologie im Stephanuskreis mit der Vorstel-
lung eines himmlischen Tempels verbunden worden zu sein, in dem der Aufer-
standene priesterliche Funktionen ausiibt* — was als Relativierung desirdischen
Heiligtums und seines Opferkultes verstanden werden konnte. Im Unterschied
zu anderen Juden — auch zu anderen ,christusglaubenden Juden*! — dirften die
Mitglieder des Stephanuskreises den himmlischen und den irdischen Tempel
einander entgegengesetzt und daraus kultkritische Konsequenzen gezogen ha-
ben. Darauf kdnnte auch hindeuten, dass in Rém 8,34, Hebr 7,25; 9,24 und 1]Joh
2,1f. Jesu Erhéhung zur Rechten Gottes, seine priesterliche Fiirbittfunktion und
sein Siihnetod miteinander verbunden sind, was in der Forschung auf den Ste-

42 Deutlich in 3,16, wo Lukas die (bereits geschehene) Heilung an den Glauben, nicht
an den Namen selbst, bindet. In 4,12 bindet Lukas dann die cwtnpte an den Namen,
in 4,17f,; 5,28 und 5,40 wird der Name Jesu mit Reden, Lehre und Verkiindigung ver-
bunden.

43 Dazu Michael Bachmann, Die Stephanusepisode (Apg 6,1-8,3). Ihre Bedeutung fiir
die lukanische Sicht des jerusalemischen Tempels und des Judentums, in: Ders.,
Von Paulus zur Apokalypse — und weiter. Exegetische und rezeptionsgeschichtli-
che Studien zum Neuen Testament (NTOA 91), G6ttingen 2011, 299-316.
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phanuskreis zurtickgefithrt wird. In jedem Fall diirfte aber der hellenistische
Stephanuskreis entweder in seiner Verkiindigung oder in seiner Praxis durch-
aus Anlass geboten haben, ihm Kritik an Tempel, Kult und Tora zu unterstellen
undihnin Verbindung mit der noch erinnerten Tempelkritik Jesu zu bringen.*
Seine Verfolgung fithrte dann offensichtlich dazu, dass der hellenistische Teil
der ,Urgemeinde” einen gewaltigen Aderlass erfuhr.

Beim Anfang der 40er Jahre, also knapp zehn Jahre spiter anzunehmenden
Vorgehen des Herodes Agrippa gegen Mitglieder des Zwolferkreises 1dsst Lu-
kas nicht erkennen, dass christologische Fragen eine direkte Rolle spielten. Er-
neut geraten die galildischen ,Hebrder” ins Fadenkreuz: Jakobus der Zebedaide
wird getotet, Petrus entrinnt nur knapp demselben Schicksal. Laut Lukasistin-
zwischen auch die Stimmung unter den Jerusalemer Juden umgeschlagen, was
vielleicht mit der (in Cidsarea Maritima und Antiochien vollzogenen) Offnung
fir die Heidenmission zusammenhdngt. Immerhin erhalten die Jerusalemer
christusgldubigen Juden ja finanzielle Unterstiitzung von einer Gemeinde, in
der Juden und Heiden (Tisch)Gemeinschaft haben (11,27-30).*

Von dem Kreis der Herrenbriider um Jakobus, jener Gruppe also, die dann
letztendlich ,Ubrigbleibt®, erfahren wir in diesen Zusammenhdngen bemer-
kenswerterweise nichts. Lukas deutet nur an, dass ,Jakobus und die Briider”
sich nicht am Gebet im Haus der Mutter von Johannes Markus beteiligen, das
fur Petrus die erste Anlaufstelle nach seiner Flucht aus dem Gefangnis darstellt
(Apg 12,17). Ende der 40er Jahre hat sich dann offensichtlich Jakobus als Zent-
ralfigur der ,Urgemeinde” durchgesetzt, was auch damit zusammenhdngen
diirfte, dass die Mitglieder des Zwolferkreises in den 40er Jahren entweder ge-
totet wurden oder die Stadt verlassen hatten, dasselbe gilt ja schon zuvor fiir die
mafigeblichen hellenistischen Juden.* Derjiidische Historiograph Josephus be-
richtet dann, dass der Herrenbruder Jakobus im Jahre 62 auf Betreiben des sad-
duzdischen Hohepriesters Ananus gesteinigt wurde (Ant 20,200£.). Die schonim
Falle der Hinrichtung Jesu etablierte Frontstellung der Jerusalemer Sadduzaer
gegen die galildischen ,Hebrder* hdlt sich also die ganze Zeit der ,,Urgemeinde”
bis zum Ende des Tempels durch und richtet sich nach dem Verschwinden der
mit dem Zwolferkreis verbundenen ,Hebrder” sowie der christusglaubenden
Hellenisten nun auf die inzwischen klar als eigene Grofle wahrnehmbare judi-
sche hairesis unter Jakobus. Aber auch Josephus weifl noch von Sympathien der
Leifrigsten Beobachter des Gesetzes® (Pharisder?) fiir den Herrenbruder (20,201).

Die ,Christologie“ der Herrenbriider und der mit der Jesusfamilie verbunde-
nen Juden ist fiir uns kaum noch aufzuhellen. Es gibt aber m.E. keinen Grund

44 Dazu Dunn, Beginning from Jerusalem 260-263.
45 Zuberiicksichtigen ist der Zusammenhang zwischen 11,30 und 12,1.
46 Barnabas begibt sich nach Antiochien, Philippus nach Césarea usw.
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anzunehmen, dass sie von jener des Zwolferkreises grundsatzlich verschieden
war. Das ldsst sich auch aus dem Befund der Paulusbriefe ableiten*: Nirgendwo
verliert der Apostel ein kritisches Wort iiber Jakobus, stattdessen bezeugt er
seine Ostererscheinung, die er mit jener des Kephas und seiner eigenen in
einem Atemzug nennt (1 Kor 15,5-8). Bei der Erwdhnung seines personlichen
Treffens mit eben diesen beiden Osterzeugen in Jerusalem in Gal 1,18f. deutet
Paulus nirgendwo Differenzen in christologischen Fragen an. Neben Johannes
nennt Paulus die beiden dann erneut, wenn er die auf dem sogenannten Apos-
telkonvent Ende der 40er Jahre erreichte Ubereinstimmung bei der Frage der
Beschneidung von zum Glauben kommenden Nichtjuden hervorhebt (Gal 2,9).

2. Christologie als Teil von ,Jesus devotion“ (Hurtado)

Ganz im Sinne des Lukas formuliert James D.G. Dunn in seinem instruktiven

Werk ,Beginning from Jerusalem® ,The one clearly distinguishing feature of

the new movement was their convictions regarding Jesus*“®. Was Lukas meist

als motevely bezeichnet, fiihrt Dunn also auf ,convictions® eng. Diese stellt er
gebiindelt unter einer Reihe von Leitmotiven dar, wobei er zugleich ,the unref-
lective nature of the earliest christology*“ betont.* Am Ende seines Uberblicks
schliefft sich Dunn dann explizit an Larry W. Hurtado an, der in mehreren
wichtigen Verdffentlichungen auf ein Phanomen aufmerksam gemacht hat,
daser ,devotion of Jesus®“ nennt.** Doch wird Dunn mit seinen knappen Bemer-
kungen dem eigentlichen Anliegen Hurtados nicht ganz gerecht. Denn dieser
begreift die von Dunn nach wie vor betriebene Analyse von christologischen
ydoctrines®, ,contents“ und ,beliefs about Jesus in early Christianity“ nur noch
als Teilphdnomene von ,devotional practice®. Diese umfasst gerade auch prakti-
sche Vollziige wie Hymnendichtung und -gesang, Gebet, die Anrufung des Na-
mens Jesu (bei der Taufe, aber auch bei Heilungen, Exorzismen usw.), die eu-

47 Vgl. Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 83: ,Gemeinschaft war fiir Paulus
moglich, weil Jakobus bei aller Toratreue keine ebionitische, sondern eine hohe
Christologie vertrat*.

48 Dunn, Beginning from Jerusalem 212.

49 Dunn, Beginning from Jerusalem 212-229, hier behandelt er Christustitel wie
~Messias®, ,Sohn Gottes“ und ,Herr*, aber auch ,convictions“ wie die Auferstehung
der Toten.

50 In monographischer Form insbesondere Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. De-
votion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids etc. 2003 sowie Hurtado, How
on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions About Earliest Devotion to
Jesus, Grand Rapids 2005. Ebd. 27 seine Definition: ,,,Devotion‘ is my portmanteau
term to designate all that was involved in the place of Jesus in earliest Christian be-
lief and religious life*. Zusammenfassend in Aufsatzform z.B. Hurtado, Jesusvereh-

rung und die Frommigkeit des Judentums zur Zeit des zweiten Tempels, in: EVTh 68
(2008) 266-285.
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charistischen Gemeindemahlzeiten, das rituelle Bekenntnis zu Jesus oder auch
die Prophetie. Hurtado hat dabei vielfach herausgestellt, dass ,the treatment [|]
of Jesus as a divine figure“ bereits fiir die ,Urgemeinde“ anzunehmen ist und
zwar noch bevor sich die ,devotional practice” in reflektierte Christologien
umsetzte. Die korporative gottesdienstliche Verehrung Jesu (,Worship of Je-
sus®, ,Devotion to Jesus“) beginne extrem frith und explosionsartig innerhalb
desJudentums®. Fiir die Einbeziehung eines anderen Wesens neben Gott in die
»publicly affirmed['] and corporately shared [!] devotional practice*** fehlten zu-
gleich die echten Analogien im zeitgendssischen Judentum. Diese innerjiidi-
sche, noch dazu Jerusalemer Entwicklung sei ein historisch kaum erkldrbarer,
innovativer Vorgang: ,the most striking innovation in earliest Christianity is
the treatment of the glorified Jesus as an object of cultic devotion in ways and
terms that seem otherwise reserved for the God of Israel*®. Hurtado spricht
also mit Recht von ,cultic devotion, with Jesus included programmatically
alongside the one God“* und provokant-anachronistisch sogar von ,Binitarian
Worship“®. Die kultische Praxis und die gottesdienstlichen Erfahrungen ste-
hen also am Anfang, nicht eine (theoretische) Christologie; man kénnte auch
sagen: Die devotionale Praxis (zu der auch die Verkiindigung zu rechnen ist) ge-
neriert erst Christologie im heutigen Wortsinne.

Hurtados Ansatz hat sich fiir die Erforschung der frithesten Christologien
als ungemein produktiv erwiesen, vor allem, wenn zundchst nach Praktiken
und Techniken von ,worship“ bzw. ,devotion“ zu fragen ist. Unsere oben skiz-
zierte Fragestellung konnen wir demnach prazisieren: Welche Praktiken von
,Jjesusdevotion” konnen wir einigermaflen begriindet bereits fiir die verschie-
denen Gruppierungen christusglaubiger Juden in den ersten Jahrzehnten nach
Jesu Tod in Jerusalem annehmen? Schon der Blick auf die innerjiidischen Kon-
flikte hatte uns ja mit zwei Praktiken konfrontiert, denen im Folgenden noch
etwas nachzugehen ist, nimlich der rituelle Gebrauch des Namens Jesu sowie
seine Anrufung (Akklamation) bei den diversen Versammlungen christus-
glaubiger Juden. Es ist auffdllig, dass die genannten Praktiken eng zusammen-
gehoren.

51 Hurtado, How on Earth 25. 32-38 u. 6. Ein Beleg dafiir ist das Damaskuserlebnis des
Paulus (ebd. 191-197).

52 Hurtado, Lord Jesus Christ 205.

53 Hurtado, How on Earth 197.

54 Hurtado How on Earth 26 u. 6.

55 Hurtado, Lord Jesus Christ 134-153, sowie Hurtado, How on Earth 48-53.
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3. Die Anrufung des Namens Jesu

Was den Gebrauch des Jesusnamens angeht, so verweist Hurtado zu Recht auf
»a cluster of phenomena in which Jesus’ name itself is treated as powerful and
efficacious in various ways“®. Neben den bereits oben angesprochenen dffent-
lichen Heilungen unter An- bzw. Ausrufung des Namens Jesu’ ist hier die ,auf
den Namen Jesu“ gespendete Johannestaufe das markanteste Beispiel dafiir. In
seiner Darstellung des Pfingstgeschehens ldsst Lukas noch erkennen, dass die
Reaktivierung der Johannestaufe und ihre Modifizierung durch den Jesusna-
men auf den galildischen Zwolferkreis, konkret auf Petrus zuriick geht. Denn
der lukanische Petrus verkiindigt den jiidischen Bewohnern Jerusalems nicht
nur die Erfillung derin Joel 3 verheiflenen endzeitlichen Geistausgiefung und
die in den Bahnen von Ps 110,1 formulierte Erhéhung Jesu Christi ,zur Rech-
ten Gottes®, sondern behaftet seine Zuhorer auch bei ihrer Verantwortung fiir
den Kreuzestod Jesu (2,22£.36). Eben dieser Vorwurf —,Gott hat ihn sowohl zum

Kyrios als auch zum Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt!* —

sticht den Zuhorern ins Herz und lédsst sie die Frage an Petrus richten, was sie

denn tun sollten (2,37). Petrus wiederum fordert die jidische Bevolkerung Je-
rusalems dazu auf, die Umkehr zu vollziehen und im Namen Jesu Christi eine

Taufe zu empfangen zur Siindenvergebung (2,38). Durch die Stichwortverbin-

dung mit Lk 3,3 macht Lukas deutlich, dass Petrus hier faktisch eine Reaktivie-

rung der Taufe Johannes des Tdufers vollzieht. Mit dieser teilt jene den Aspekt
der Umkehr und der Ausrichtung auf Siindenvergebung, die Taufe zur Verge-
bung ,eurer Siinden“® bedeut zugleich die ,Rettung aus diesem verkehrten

Geschlecht (yeved okoiwa) (2,40). Petrus modifiziert die Johannestaufe aber zu-

gleich, da diese jetzt unter rituellem Einsatz des Namens Jesu Christi gespen-

det wird. Vermutlich dirfte Lukas hier eine historisch verwertbare Informa-
tion tberliefern>’: die Wiederaufnahme der Johannestaufe bot sich dem Kreis

56 Dazu Hurtado, Lord Jesus Christ 200-206.

57 Vgl. dazu auflerdem Mk 9,38—40 und Lk 9,49-50 sowie dann Apg 19,13-16. Hier
wird die Macht, die im Namen Jesu liegt, erfolgreich sogar von jemand einge-
setzt, der nicht an Jesus glaubt bzw. zu seinen Jiingern gehdrt. Zur magischen
Kraft im Namen Jesu sowie zu den Spuren seines ,magischen“ Gebrauchs im Tal-
mud vgl. Peter Schdfer, Jesus im Talmud, Tdbingen 2007, 105-128. Schifer betont
mit Recht, dass es sowohl in den neutestamentlichen als auch in den talmudi-
schen Texten letztlich nicht um die immer vorausgesetzte Heilungskraft des Na-
mens Jesu geht, sondern um Autoritit und Grenzziehungen (ebd. 122). Vgl. aufler-
dem Bernd Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertdter. Studien zu Magie,
Medizin und Schamanismus in Antike und Christentum (FRLANT 170), GOttin-
gen 1996, 348-355.

58 Vgl. Apg2,38: ei¢ ddeov oV apaptidr Luav (1), mit Lk 3,3 und Mk 1,5.

59 Zumganzen Zusammenhang ausfithrlich Friedrich Avemarie, Die Tauferzahlungen
der Apostelgeschichte. Theologie und Geschichte (WUNT 139), Tiibingen 2002.
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um Petrus aufgrund von deren Verbindung mit Umkehr und Siindenverge-
bung an. Man darfjanicht vergessen, dass die Adressaten der frithen innerjiidi-
schen Verktindigung der Urkirche eben jene Bevolkerung Jerusalems war, die
kurz zuvor Zeuge (und teilweise Mittater) der Kreuzigung Jesu war. Formulie-
ren wir nun praziser: die Reaktivierung der Johannestaufe als Bufitaufe erfolgte
im Kontext der nachosterlichen Umkehrpredigt in Jerusalem und zwar durch
die sogenannten ,Hebrder®, vermutlich durch Petrus und den Zwolferkreis.®
Immerhin koénnten ja mehrere von dessen Mitgliedern ehemalige Tduferjin-
ger gewesen sein.® Modifiziert wurde die Johannestaufe beiihrer Reaktivierung
nun aber dadurch, dass sie ,auf den” oder ,im Namen Jesu“ erfolgte, also ver-
mutlich unter Anrufung des Namens Jesu durch den Tdufling (so in 22,16). Die
im Kontext der Umkehrpredigt unter den Juden Jerusalems erfolgende Wieder-
aufnahme der Johannestaufe gehort also in den grofleren Zusammenhang der
rituellen ,Namens-Praxis“ unter den christusglaubenden Juden. Dass es hierbei
um eine ,Ausrufung” des Jesusnamens ging, fithrt uns zu dem fir unsere Fra-
gestellung entscheidenden Zusammenhang.

4. Akklamationen in der Urgemeinde

Es waren v.a. die Studien Erik Petersons, die bereits in den 1920er Jahren das
Wesen der antiken Akklamationen neu beleuchtet haben.®? Akklamatio-
nen sind laut Peterson ,die Rufe einer groRen Menge, die sich bei verschiede-
nen Gelegenheiten duflern konnten“ und die ,unter Umstdnden rechtliche
Bedeutung* hatten.® Sie entstammen also aus kollektiv-enthusiastischen Situ-
ationen, bekamen aber (z.B. durch Aufzeichnung oder durch Ritualisierung)
rechtliche Bedeutung zugeschrieben.® Diese kollektiven sprachlichen AuRe-

Ebd. 104f. weist er auf die Spannung zwischen Apg 2,38 und den anderen lukani-
schen Tauferzdhlungen hin: ,Sieht man von 2,38 ab, so lasst sich fast durchgingig
beobachten, dass pamtilewv in der Apostelgeschichte zu anderen Kontexten neigt
als &peorc dpaptid und oecBor®.

60 Von dem zweiten wichtigen Kreis innerhalb der ,,Hebrder®, dem Familienclan Jesu
um den Herrenbruder Jakobus und andere ,Herrenverwandten® (Apg 1,13f), ist in
diesem Zusammenhang nichts zu erfahren.

61 Von Andreas und einem weiteren, anonymen Jinger behauptet dies Joh 1,40.

62 Dazuausfithrlich Hans-Ulrich Weidemann, ,Paulus an die Ekklesia Gottes, die in Ko-
rinth ist“ Der Kirchenbegriff in Petersons Auslegung des ersten Korintherbriefs,
in: G. Caronello (Hg.), Erik Peterson. Die theologische Prasenz eines Outsiders, Ber-
lin 2012, 259-296, 277-286.

63 Erik Peterson, Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zur antiken ,Ein Gott“-Akklamation, Géttingen
1926 [Nachdruck mit Ergainzungen und Kommentaren hg. v. C. Markschies (Ausge-
wahlte Schriften 8), Wiirzburg 2012, 141.

64 Vgl. Peterson, Heis Theos 145 u. 6.
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rungen® sind aber — und darauf legt Peterson groflen Wert — weder als Gebete
noch gar als Glaubensbekenntnisse anzusehen. Letzteres nicht, weil die Akkla-
mationen ,keine begrifflichen Aussagen®, sondern stattdessen ,mit Kraft gela-
den“sind, ,dynamisin sich haben®, und in den Rufen daher ,etwas geschieht*.°
Wichtig ist, dass die Akklamationen die Schnittstelle von Enthusiasmus und
Recht bilden, da sie einerseits oft ,auf eine Art Inspiration“ zuriickgefihrt wer-
den®, andererseits mit diesen ,geisterfiillten” Rufen zugleich eine rechtliche
Beziehung aufgerichtet wird. Treffend formuliert daher Uwe Hebekus: ,Die
kultische Akklamation ist dabei gerade nicht Artikulation von Glaubensinhal-
ten, sondern hat ihre Funktion allein in ihrer Performanz, indem sie nichts ande-
res ist als Anerkennung und Bekriftigung von Herrschaftsverhdltnissen im himmli-
schen Jerusalem®®. Peterson hat auch gezeigt, dass die Selbstbezeichnung von
Christusglaubenden als , Ekklesia“ mit den Akklamationen zusammenhdngt®
und hat auch Belege fiir Akklamationen in jidischen und christlichen Tisch-
gebeten und bei Mahlfeiern gesammelt.”” Uber Peterson hinaus ist aber darauf
hinzuweisen, dass ,akklamierende” politische Ekklesien gerade auch fiir Jeru-
salem, zumindest noch unter Herodes dem Grofen, bezeugt sind.”

Auch wenn man Petersons (iiber)scharfe Abgrenzung der Akklamation von
Bekenntnis und Gebet nicht teilt, so hilft seine Unterscheidung doch, einem
grundlegenden Zug der antiken Akklamationen auf die Spur zu kommen. Die
wchristologische“ Relevanz der Akklamationen wiederum hat LW. Hurtado an-
gedeutet, wenn er formuliert: ,the cultic acclamation/invocation of Jesus is a re-
markable innovation. It represents the inclusion of Jesus with God as recipient
of public, corporate cultic reverence®’? Dem wird man auch fiir die Jerusalemer
christusglaubenden Juden zustimmen, allerdings ist Petersons (von Hurtado
nicht aufgegriffene) Wesensbestimmung der Akklamationen als performati-
ver Akt der Unterstellung unter die Herrschaft des Akklamierten miteinzube-

65 Ausdem Vokabular: ,anrufen” (émkaielobat), ,schreien” (kpalewv), ,sagen® (Aéyev),
,bekennen“1i.S. von Anerkennung und Lobpreis (¢£oporoyeilobot) usw.

66 Formuliertin Anlehnung an Erik Peterson, Der erste Brief an die Korinther und Pau-
lusstudien (hg. v. H-U. Weidemann, Ausgewdhlte Schriften 7), Wiirzburg 2006,
282-284 (zu 1Kor 12,3).

67  Peterson, Heis Theos 145, vgl. Peterson, 1 Kor 283.

68 Uwe Hebekus, ,Enthusiasmus und Recht* Figurationen der Akklamation bei Ernst
H. Kantorowics, Erik Peterson und Carl Schmitt, in: J. Brokoff/]. Fohrmann (Hg.),
Politische Theologie. Formen und Funktionen im 20. Jahrhundert (Studien zu Ju-
dentum und Christentum), Paderborn 2003, 97-114, 100.

69  Erik Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (hg. v. B. Nicht-
weifl und H.-U. Weidemann), Wiirzburg 2010, 23f. u. 6.

70  Peterson, Heis Theos 209f. u. 6.

71 Belege aus Josephus sowie Literaturhinweise bei Weidemann, Ekklesia, Polis und
Synagoge 174-177 mit Anm. 104.

72 Hurtado, Lord 199.
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ziehen. Auch die in diesem Zusammenhang oft verhandelten ,Christustitel
sind zundchst unter dem Aspekt der Akklamationen und damit im Kontext
performativer Akte zu sehen.

Maranatha

Zwei christologisch relevante Akklamationen kann man mit einer gewissen Si-
cherheit auf die Jerusalemer sogenannte Urgemeinde zuriickfiihren, da sie im
griechischen Schrifttum des Neuen Testamens auf aramadisch tiberliefert wur-
den: maranatha und abba.”

Vermutlich geht die in 1Kor 16,22 und Did 10,6 als Drohformel belegte Wen-
dung maranatha auf eine gleichlautende aramdische Akklamation aus den
Kreisen christusglaubender Juden Jerusalems zurtick. Dies setzt voraus, dass
der Kontext, in dem die Formel iiberliefert ist, nicht mehr der urspriingliche
Verwendungszusammenhang ist.’* Das belegen auch die weiteren Spuren des
maranathaim Neuen Testament.”

Nimmt man das ernst, dann handelt es sich bei maranatha um eine Anru-
fung Jesu (!), der als erhohter Herr Adressat von Akklamationen ist. Martin
Hengel bezeichnet das maranatha als ,geistgewirkte gottesdienstliche Akkla-
mation®, die vermutlich auf die ersten Anfinge der Urgemeinde zuriickgehe
und einen festen Platz im dltesten Gottesdienst hatte.” Christologisch von Be-
deutungist zundchst, dass sich der Ruf an Jesus Christusrichtet. Bevor er aber im
engeren Sinne christologisch auszuwerten ist, ist seine performative Funktion
zu bedenken: Durch die Akklamation unterstellen sich Juden dem ,Herrn Je-
sus Christus®, dessen Kommen zur Parusie sie zugleich herbeirufen, ohne auf-
zuhoren, Juden zu sein. Man kann vermuten, dass die von Lukas angedeuteten
Jerusalemer Symposien (s.0.) der wichtigste, vermutlich aber nicht der einzige
Kontext des Rufesist.”” In jedem Fall ist der Ruf mit der in den Paulusbriefen be-

73 Zum Folgenden Weidemann, ,Paulus an die Ekklesia Gottes“ 293-295.

74 Ausfiihrlich dazu das Baseler Dissertationsprojekt von Michael Jonas, Mikrolitur-
gie. Liturgische Kleinstformeln im frithen Christentum.

75 Hierzu gehoren vor allem der Ruf ,Amen! Komm, Herr Jesus“ am Ende der Apoka-
lypse (Apk 22,20) sowie die Wendung ,bis dass er kommt“ in 1Kor 11,26. In letzte-
rer erblickt Otfried Hofius im Gefolge von Joachim Jeremias mit guten Griinden
eine Anspielung auf das maranatha, zumal ihr eine intensive finale Bedeutung zu-
komme: Proklamiert werde der Tod Jesu, ,bis (endlich das Ziel erreicht ist, dass) er
kommt*“! Vgl. dazu O. Hoflus, ,Bis dass er kommt“ 1Kor 11,26, in: Ders., Paulusstu-
dien (WUNT 51), Tiibingen 21994, 241-243.

76 Hengel, Abba 154. 161-164.

77 So noch Did 10,6, aber auch Paulus deutet in 1Kor 11,26 (&xpL ob éA6n) den Mara-
natharuf im Kontext des Herrenmahles an. Auch Apk 22,20 steht in liturgischem
Kontext.
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legten Akklamation Kiptoc "Inoodc eng verwandt.” Hier wie dort wird Jesus als
LSHerr“akklamiert, womit sich die Akklamierenden dem Akklamierten sakral-
rechtlich unterstellen. Paulus wird dann in Rom 10,9f. die Zusage des Heils ge-
rade an diese Unterstellung unter die Herrschaft des Erhohten mittels Akkla-
mation binden.”

Vermutlich war einer der ausschlaggebenden Griinde fiir die innerjiidische
Verfolgung der ,Ekklesia Gottes“ durch den Pharisder Paulus diese Anrufung
des gekreuzigten und auferstandenen Jesus, die ein hervortretendes Merkmal
dieser Bewegung war. Wahrend sich aber der Kyrioskult selbst zweifellos als
sein Kultinnerhalb der Grenzen des Judentums“® verstand, so kénnten die kor-
porativen Akklamations-Praktiken von anderen Juden als Zauberei oder Toten-
beschworung wahrgenommen worden sein (vgl. Dtn 18,10-14), die sich hier
manifestierende ,binitarian devotion“ (Hurtado) vielleicht auch schon als Ver-
letzung des Monotheismus. Damit ware die (fiir andere Juden z. T. hochst anst6-
Rige) kultische Verehrung Jesu schon fiir die ersten Jahre nach Jesu Tod belegt
und zwar u.a. durch Personen, die den irdischen Jesus noch persénlich kann-
ten und eventuell sogar mitihm verwandt waren.

Wir finden also immer wieder Spuren einer Art ,Akklamations-Christolo-
gie®, deren eigentliche Zielsetzung nicht im reflexiven Vollzug liegt. Es geht —
und dies hat Peterson doch wohl richtig gesehen —auch nicht darum, sich eines
Bekenntnisinhalts zu vergewissern, und auch als ,,Gebet” ist die Akklamation
noch unterbestimmt. Mit Rufen wie ,Herr (ist) Jesus®, ,Jesus (ist der) Christus®
sowie ,Komm, Herr!“ unterstellen sich Juden dem zum Kyrios erhohten Jesus
Christus, unterstellen sie sich kollektiv seiner Herrschaft. Im Hinblick auf die
von uns oben betont herausgestellte innerjidische Verortung der sogenann-
ten ,Urgemeinde“ist wichtig, dass die jiidische Akklamation Jesu als des Herrn
keineswegs (schon) mit einem Wechsel der ,Konfession®, der ,Partei“ oder gar
der Religion verbunden war.

78 Hengel, Abba 501. Laut Eckhard Rau, Der urchristliche Kyrioskult und die Bekeh-
rung des Paulus, in: P. Stolt (Hg.), Kulte, Kulturen, Gottesdienste. Offentliche Insze-
nierung des Lebens (FS P. Cornehl), Gottingen 1996, 156-171, 161, ist ,Kyrios“ hier
Subjekt, ,Jesus“ dagegen Pradikatsnomen, ,so dass auf die Frage geantwortet wird:
wer ist der — als bekannt vorausgesetzte — Kyrios?“

79  Rau, Der urchristliche Kyrioskult 162f. und weiter: ,.... als habe diese ein grofieres
Gewicht als der Glaube®. Laut Rau stellt der Glaube, der sich dem Horen verdankt,
,nur die, wenn auch unabdingbare Voraussetzung fiir die Akklamation dar* Der
Glaube erreiche ,erst in der Akklamation das Ziel“, an dem sich Heil und Unheil
entscheiden.

80 So Rau, Der urchristliche Kyrioskult 166.
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Abba

Dies gilt zweifellos auch fiir eine zweite, nun an den Gott Israels gerichtete
Akklamation, die der Apostel Paulus in zweien seiner Briefe und immer zwei-
sprachig iiberliefert: die aramaische Akklamation Gottes als offe (Rom 8,16;
Gal 4,6; vgl. Mk 14,36). Paulus leitet sie an beiden Stellen mit dem Verb kpalerv
ein; dieses Verb bezeichnet allgemein das laute, ekstatische Schreien (auch bei
Gebeten und Beschworungen sowie dffentlicher Proklamation), ist aber auch
technischer Begriff fiir eine Akklamation (Apg 19,28!).%! Dieser ,,Schrei“ist laut
Paulus geistgewirkt, d. h. inspiriert: Laut Rom 8,15 schreien wir (Prasens!) im
mredpe vioBeotac (Geist der Sohnschaft), das die Glaubenden (in der Taufe) emp-
fangen haben (Aorist éAapete). Laut Gal 4,6 schreit das von Gott in unsere Her-
zen gesandte mvedua tod viod adtod (Geist seines Sohnes) selbst in uns. Man er-
innere sich: Auch der Ruf Kiproc "Inoodc erfolgt laut 1 Kor 12,3 év mvelpatt aylg.
Damit ist die Akklamation zugleich Akt heiligen Rechts. Ernst Kdsemann be-
merkt also mit Recht: ,eine Akklamation liegt in e 0 matrip ebenso wie in
den Rufen kiprog 'Inoodc und papaveda vor, die als solche im ekstatischen Schrei
der Gemeindeversammlung der Heilsbotschaft antwortet*.®

Sollte auch diese Akklamation auf die Urgemeinde zuriickgehen, realisiert
sich mit dem apfo-Schrei die Teilhabe der christusglaubenden Juden an der
Sohnschaft Christi. Wie in der Kyrios- bzw. der Maranatha-Akklamation wird
in der Abba-Akklamation ein Rechtsverhdltnis aufgerichtet und aktualisiert.
Dass auch Paulus diesen Zusammenhang noch kannte, zeigt der Kontext der
beiden genannten Belege deutlich, wo die rechtlichen Anspriiche der ,Sohne,
namlich ,Erben” zu sein, benannt werden (Rom 8,14-17; Gal 4,4-7). Die Abba-
Akklamation hat also rechtliche Bedeutung, man kann vielleicht sogar sagen,
dass mit ihr der Rechtsanspruch derjenigen, die den HI. Geist empfangen ha-
ben, auf das Erbe artikuliert wird.

5. Akklamation und Schrift

Martin Hengel hat mit Recht festgehalten, dass Schriftbeweis und Christolo-
gie von Anfang an untrennbar zusammengehoren.® Dies schliefit auch aus, in
der ,Christologie“ eine Folge oder Konsequenz von Schriftstudium zu sehen.
Dass die heiligen Schriften den ,christusglaubenden Juden“ die sprachlichen

81 Vgl. Peterson, Heis Theos 191f., sowie Peterson, Ekklesia 24f. u. 6.

82 ErnstKdsemann, An die Rémer (HNT 8a), Titbingen *1980, 220.

83 Martin Hengel, Christologie und neutestamentliche Chronologie. Zu einer Aporie
in der Geschichte des Urchristentums, in: Ders., Studien zur Christologie. Kleine
Schriften IV (WUNT 201), Tiibingen 2006, 27-51, 50.
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Werkzeuge zur Artikulation der Christologie lieferten, ist dabei unbestritten.
Nun zeigt schon ein kurzer Blick auf jene zentralen Passagen, denen in der For-
schung eine Schliisselrolle bei der ,Ausbildung der Christologie“ schon in Je-
rusalem eingerdumt wird, dass sie eben zu der von uns festgestellte ,Akklama-
tions-Christologie” passen bzw. mit ihr in Wechselwirkung stehen.

Hinzuweisen ist dabei in erster Linie auf zwei alttestamentliche Texte: Ein-
mal auf Ps 110, ein Text, der offenbar schon ganz frith auf Christus angewen-
det wurde und die am hdufigsten zitierte oder angespielte alttestamentliche
Passage im NT darstellt.®* Zum Schliisseltext avancierten schon seine ersten
Zeilen:

Es sprach der HERR zu meinem Herrn:
Setze dich mir zur Rechten.

Dieser Psalm liefert offensichtlich das Werkzeug, um die Auferstehung als Er-
héhung des Gekreuzigten zur Rechten Gottes in Sprache zu fassen. Die hier er-
zdhlte ,Geschichte® der Erhebung des Herrn zur Rechten Gottes wird dabei
nicht erst nachtrdglich zur Deutung einer Erfahrung herangezogen, vielmehr
liefert Ps 110 die in der Sicht dieser Juden angemessene Sprache, um von der
Auferstehung Jesu tberhaupt sprechen zu konnen. Martin Hengel und an-
dere folgen der Darstellung des Lukas insofern, als sie die christologische Ver-
wendung von Ps 110 schon fiir die fritheste Zeit der Urgemeinde annehmen®,
was plausibel ist. Vermutlich gehorte er zu jenen Psalmen, die von den chris-
tusgldubigen Juden bei den Symposien ,mit Jubel“ rezitiert und auf Christus
hin gelesen wurden. Der lukanische Petrus allerdings zitiert Ps 110 explizit
yhach auflen®, namlich in der sogenannten Pfingstpredigt (Apg 2,34f.).% Dies
konnte darauf hindeuten, dass man gerade in Situationen der Verkiindigung
wie der Kontroverse auf diesen Psalm zuriickgriff, was aber einen ,internen®
Gebrauch des Textes bei den Mahlversammlungen oder der ,Lehre” in den
Hausgemeinden nicht ausschliefét. Dass gerade mit diesem Text die Anstof} er-
regende gottesdienstliche Akklamation Jesu als des Herrn innerjiidisch legi-
timiert werden konnte, ist offensichtlich: Da der Gott Israels ,meinen Herrn®
nach eigenen Worten zur Throngemeinschaft mit sich erhoben hatte, ist auch
die kultische Akklamation dieses Kyrios rechtméfig, mehr noch: geradezu die

84 Vgl. dazu 1Kor 15,25; Rém 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1; Hebr 1,3.13; 8,1; 10,12; Mk 12,36;
14,62; Mt 22,44; 26,64; Lk 20,42f.; 22,69; Apg 2,34f.

85 Martin Hengel, ,Setze dich zu meiner Rechten!“ Die Inthronisation Christi zur
Rechten Gottes und Psalm 110,1, in: Ders., Studien zur Christologie. Kleine Schrif-
ten IV (WUNT 201), Tiibingen 2006, 281-367, 324f.

86 Die,Urgemeinde” betet laut 4,25f. Ps 2,1f. LXX
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Konsequenz des Glaubens an Gott. Im Possessivum ,mein“ schwingt der As-
pekt der Herrschaftsunterstellung weiterhin mit.

Ein zweiter wichtiger Text fiir die ,Akklamations-Christologie“ ist Joel 3,5,
ein Text, den Lukas Petrus bei der sogenannten Pfingstpredigt in den Mund
legt, den aber auch Paulus in Rom 10,9f. zitiert. Eckhard Rau hat ihn mit Recht
als ,locus classicus” fiir die frithchristliche Kyriosbegrifflichkeit bezeichnet.
Hier ist von der Anrufung des Namens JHWHs die Rede:

Jeder, der den Namen JHWHs (LXX: des Kyrios) anruft, wird gerettet werden!

Diese Rettung wird unmittelbar danach ,,auf dem Berg Zion und in Jerusalem*
verortet®, was Lukas (wie auch Paulus) nicht mitzitiert. Der Text begriindete
urspriinglich also wohl nicht nur die Akklamation Jesu als des Herrn, sondern
auch die Ortsverlagerung der Galilder nach Jerusalem, die zumindest im Falle
des Herrenbruders Jakobus dann ja auch von Dauer blieb. In Joel 3 ist also fak-
tisch von einer Akklamation des Herrn in Jerusalem die Rede. In Kombination mit
Ps110,1 kann so die akklamatorische Praxis der christusglaubenden Juden legi-
timiert und verteidigt werden: Der zur Rechten Gottes erhohte Kyrios wird auf
dem Zion zur Rettung angerufen.

IV. Ein Appendix: Gibt es Spuren einer lokal gefarbten
Jerusalemer Christologie?

Abschlieflend sei noch kurz ein weiterer Themenkomplex skizziert, der aber
ebenfalls eine eingehendere Untersuchung verdient hdtte. Diskutiert wird
namlich, ob sich in den Paulusbriefen auch jenseits der Akklamationen wei-
tere, nun im engeren Sinne christologisch-reflexive Mosaiksteine finden las-
sen, die nach Jerusalem und damit auf die ,Urgemeinde“ verweisen. Die tiber-
lieferungs- und traditionskritische Analyse der Paulusbriefe hat ja in der
jungeren Zeit durchaus zu konsensfahigen Ergebnissen gefiihrt. Dabei ist es
einleuchtend, insbesondere fiir solche Textpassagen eine Herkunft aus der ,,Ur-
gemeinde“ anzunehmen, in denen christologische Aussagen mit quasi lokal
konnotierten Bezligen zum Zion, zum Haus Davids und auflerdem zum Jerusa-
lemer Tempelverbunden sind, in denen also die Rede von Christus mit den heils-
geschichtlichen Konnotationen Jerusalemer Lokalitdten angereichert werden.

Jingst hat sich Michael Theobald dem Romerbrief zugewandt, dessen Chris-
tusbild eine gegeniiber den anderen Paulusbriefen andersartige Kontur auf-

87 Das gilt—mit leichter Nuancierung — fiir den MT wie fiir den LXX-Text.
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weise.®® Theobald hat herausgearbeitet, dass Paulus den an den Schaltstellen
des Briefes platzierten christologischen Kernaussagen eine spezifisch ,juden-
christliche” Kontur verliehen hat. Mit ,judenchristlicher Kontur® ist konkret
gemeint, dass Paulus im Rémerbrief — und nur hier! — die davidische Herkunft
Jesu (Rom 1,3) herausstellt und den in Jes 11,10 genannten ,Wurzelschéflling
Isais“ auf Jesus bezieht (15,12). In 9,5 betont Paulus die Herkunft ,des Christus
dem Fleische nach” aus Israel und nennt ihn in 15,8 gar ,Diener der Beschnei-
dung®. Von Jesu Tod dagegen spricht Paulus in 3,25 unter Bezug auf den Tempel
und die im Allerheiligsten befindliche kapporaet so: ,Gott hat ihn (Jesus) dffent-
lich hingestellt als Sithneort (tAxotnptov) in seinem Blut® (vgl. Lev 16,14-17).
Anders als in 1Thess 1,91f. spricht er in Rom 11,26 schlieRlich von der Parusie
Christi als ,Kommen des Retters vom Zion“, der abwenden wird , die Gottlosig-
keiten von Jakob*, der sich also insbesondere dem nicht an Christus glaubenden
Israel zuwenden wird.

Dass Paulus hier seine Christologie ,jiidisch-messianologisch” akzentuiert,
um Konsens mit seinen romischen Adressaten herzustellen, ist offensichtlich.
Die Stellen belegen ja zundchst, dass Paulus Mitte der 50er Jahre und nach den
v.a. im galatischen Konflikt geschlagenen Schlachten in seinem Brief an die
romischen Christen davon ausging, dass diese ,jidische” Form der Christolo-
gie flr das romische (!) Christentum von Bedeutung ist. Dass die von ihm of-
fenbar strategisch eingesetzten David-, Zion- und Tempel-Motive auf Jerusalem
verweisen, ist ebenfalls deutlich. Fragen kann man dann, ob damit auch eine
Herkunft der Traditionen aus der ,Urgemeinde“ wahrscheinlich ist, ob man also
von der Christologie des Romerbriefes auf die Christologie der Urgemeinde
riickschlieffen kann, die zu besuchen Paulus ja bei Abfassung des Romerbrie-
fes im Begriff steht.

Nun wird man sich allerdings hier vor Fehlschliissen zu hiiten haben. Denn
es ist ja keineswegs ausgemacht, dass eine Christologie, die mit biblisch-judi-
schen, gar mit Jerusalemer Motiven operiert, automatisch auch aus Jerusalem
stammen muss. Es ist beispielsweise auch denkbar, dass man gerade aufserhalb
Jerusalems den geistlichen Rickbezug auf die Heilige Stadt in dieser Weise
vollzogen hat, ein Riickbezug, der in Kreisen christusglaubender Juden in Jeru-
salem selbst vielleicht gar nicht nétig war.

Vielleicht weisen die von Paulus gesetzten Akzente auch auf die enge Verbin-
dung des romischen Christentums mit Jerusalem hin. So vermutet M. Hengel
(aufgrund anderer Indizien), dass der Christusglaube direkt aus Jerusalem nach
Rom gekommen war und die rtomischen Hauskirchen nach wie vor enge Bezie-
hungen mit der ,Urgemeinde“ unterhielten, zumal auch die romische Juden-

88 Zum Folgenden Michael Theobald, ,Geboren aus dem Samen Davids.. (Rém 1,3).
Wandlungen im paulinischen Christus-Bild?, in: ZNW 102 (2011) 235-260.
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schaftmitJerusalem eng verbunden war.* Wenn Paulus um diesen Sachverhalt
wusste, konnte dies seine entsprechenden christologischen Akzente erklaren.
Dies gilt insbesondere fiir die Ekklesia im Haus der Judenchristen Priska und
Aquila, die vermutlich die erste Anlaufstelle fiir Phébe, Diakonin der Ekklesia
von Kenchrea, war, als sie den Romerbrief iberbrachte (R6m 16,1-5a).

Andererseits ist zu bedenken, dass der Romerbrief tiber weite Passagen als
dialogus cum Iudaeo gestaltet ist und man dies nicht vollstandig mit der rémi-
schen Situation erkldren kann. Anzunehmen ist, dass sich Paulus mit Blick
auf die von ihm sorgenvoll bedachte Jerusalemreise (R6m 15,30—32) neu mit
dem auseinandergesetzt hat, was ihm als Jerusalemer Anliegen bekannt war.
In dem Fall lieflen sich die genannten Passagen als eine Art Selbstvergewisse-
rung im Hinblick auf die ihm in der Heiligen Stadt bevorstehenden Diskussio-
nen verstehen und dann doch fiir die Frage nach ihrer tiberlieferungs- wie tra-
ditionsgeschichtlichen Herkunft auswerten. Immerhin scheint Paulus gerade
die so konturierte Christologie als konsensfdhig anzusehen.

Geht man hier noch einen zaghaften Schritt weiter, dann konnte man die
David-Christologie und die messianischen Passagen in 9,5 und 15,12 insbeson-
dereim Kreis der Jesusfamilie verorten, da wir aus altkirchlichen Notizen noch
erkennen konnen, dass gerade die davidische Herkunft in der Jesusfamilie von
Bedeutung war.”* Dasselbe konnte fiir das Pradikat ,Diener der Beschneidung”
gelten. Ob man andere neutestamentliche Uberlieferungen wie gewisse Partien
der Kindheitsgeschichten auf diese Kreise zurtickfiihren kann, wire zu beden-
ken.” Demgegeniiber wird man mit vielen Exegeten die tempelmetaphorische
Formel in Rom 3,25 auf hellenistische Kreise, vielleicht sogar den Stephanus-
kreis selbst zuriickfithren, da der Tod Jesu am Kreuz hier als der wahre Siih-
neort proklamiert und damit polemisch dem Tempel und seinem Sithnekult
gegeniibergestellt wird.”? Doch bleibt dies nattirlich hochgradig hypothetisch.

89 Dazu Martin Hengel, Der unterschdtzte Petrus. Zwei Studien, Tiibingen 2006, 123f.
und 176f. Den Hinweis verdanke ich Frau Dr. Barbara Nichtweif.

90 Eusebius berichtet beispielsweise in Hist III 20,1, dass unter Domitian Verwandte
des Herrn, ndmlich Enkel des Herrenbruders Judas, gerichtlich angezeigt wurden,
weil sie Nachkommen Davids (¢k yévoug dvtec Aauid) zu sein beanspruchten (ed.
Schwartz 96).

91 Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77f., fihrt beispielsweise die lukani-
sche Sonderiiberlieferung auf die Gruppe um Jakobus zuriick. Folgt man dieser
Hypothese, dann wdre allerdings zu bedenken, dass es hier nicht nur um die Be-
wahrung ,authentischer Tradition” geht, sondern in erster Linie um die Artiku-
lation von Fithrungsanspriichen einer bestimmten Gruppe innerhalb der ,Urge-
meinde“—wobei sich beides auch nicht ausschliefit.

92 So Peter Stuhlmacher;, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen *1997,
193-195; Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77.
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V. Schlussbemerkung: Die Praxis der Christologie

Die voranstehenden Ausfithrungen zeigen, dass man bei der Behandlung des
Themas ,Christologie der Urgemeinde® zundchst eine Reihe von Anwegen be-
schreiten und eine Reihe von Vorkldrungen unternehmen muss, so dass hier
iber Prolegomena kaum hinauszukommen war. Die weitere Befassung mit die-
sem Themenkomplex wird von der konsequenten Verortung der sogenannten
Urgemeinde im pluralen Jerusalemer Judentum vor 70 n. Chr. auszugehen, aber
auch ihren heterogenen Charakter und ihre insbesondere mit dem Herrenbru-
der Jakobus verbundene Entwicklung hin zu einer entsprechend konturierten
hairesis mitzubedenken haben. Ebenso hat sich der von Hurtado und anderen
entwickelte Ansatz als fruchtbar erwiesen, nicht bei den Christustiteln oder
anderen reflektiven AuRerungen von Christologie anzusetzen, sondern bei der
sdevotional practice®, womit Praktiken wie der rituelle Gebrauch des Jesusna-
mens bei Heilungen, Exorzismen oder der Bufitaufe sowie die auch in den neu-
testamentlichen Texten belegten Akklamationen ins Zentrum des Interesses
treten. Dieser Ansatz birgt auch deswegen weiteres Potential, weil sich eine in
erster Linie in kultischen Akklamationen vollziehende ,Christologie” als in-
nerjidische devotionale Praxis verstehen ldsst, die nicht automatisch zu an-
deren jiidischen Praktiken oder Uberzeugungssystemen in Opposition treten
oder gar mit dem Monotheismus in Konflikt geraten muss. Sich der Herrschaft
des Messias Israels zu unterstellen und ihm als ,zur Rechten Gottes sitzendem
Herrn“ korporative Verehrung zuteil werden zu lassen, die sich in erster Linie
in Kultrufen duflert, ist ja zundchst als innerjtdischer (und innerjidisch mog-
licher) Vollzug zu werten — was Konflikte mit anderen jidischen Gruppierun-
gen natlrlich nicht ausschlieft und — wie die weitere Entwicklung zeigt —auch
nicht ausgeschlossen hat.

In jedem Fall wird man die Rekonstruktion von ,Christologie der Urge-
meinde“ methodisch und heuristisch so durchzufihren haben, dass sie inner-
halb der im zweiten Teil des Aufsatzes umrissenen historischen Konturen des-
sen plausibel ist, was wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen.
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