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Die Sexualitat der Heiligen

Zur Frage von Universalitat oder Partikularitdt der Moral in
paulinischen Gemeinden

Hans-Ulrich Weidemann

1. Einleitung: zur Sonderstellung der Sexualpardnese in der paulinischen
Ethik

Die Frage nach Universalitit und Partikularitit von Moral stellt sich
im Hinblick auf die frithchristliche, konkret: die paulinische Sexual-
pardnese auf eine ganz spezifische Weise, die von entsprechenden
Erwigungen im Koordinatensystem heutiger katholischer Moral-
theologie denkbar verschieden ist. Sie stellt sich nimlich im Kontext
der Entstehung des Christusglaubens innerhalb des Volkes Israel, der
Offnung von ,judenchristlichen® Gruppen fiir Nichtjuden, der Ent-
stehung von ,gemischten’ Gemeinden und der programmatisch
gesetzesfreien Heidenmission — zundchst der Antiochenischen Ge-
meinde, dann der paulinischen Mission. Die faktische Entwicklung,
insbesondere nach der Tempelzerstorung im Jahre 70 n. Chr. mit ih-
ren umwilzenden Folgen fiir das Judentum, liuft dann ab dem
2. Jahrhundert auf die Entstehung von (rabbinischem) Judentum
und (heidenchristlicher) Kirche als getrennten Religionen zu, womit
sich das Koordinatensystem der ,christlichen Moral® grundlegend
andert. Wir richten den Fokus hier aber auf die Situation in den
paulinischen Gemeinden der 50er Jahre des ersten Jahrhunderts.

1.1 Paulus und seine Ekklesien aus Juden und Heiden

Der Apostel Paulus ist ein am achten Tag seines Lebens beschnittener
Jude, der sich seinen nichtjiidischen Adressaten gegeniiber ausdriick-
lich als ,,Israelit aus der Nachkommenschaft Abrahams, vom Stamme
Benjamin® und als ,,Hebréer aus Hebriern® (vgl. Phil 3,5; 2 Kor 11,22;
Rém 11,1) bezeichnet. All dies gehort seit dem sogenannten Damas-
kuserlebnis keineswegs der Vergangenheit an, im Gegenteil: Gerade
als ,Jude von Natur® (Gal 2,15) gehort Paulus zu jenem ,Rest nach



86 Hans-Ulrich Weidemann

Auswahl der Gnade“ (Rom 11,5), der innerhalb der Kirche aus Juden
und Heiden die Kontinuitit der Verheiflungen garantiert.

Dieser Jude sieht sich aufgrund einer Christusoffenbarung mit
dem ,Evangelium der Vorhaut“ und dem ,Apostolat fiir die Hei-
den® betraut (Gal 2,7f.), er bezeichnet sich als ,Apostel der Heiden*
(R6m 11,13), ja er erhebt den Anspruch, dass sein Apostolat auf den
Glaubensgehorsam unter allen Heiden ausgerichtet sei (Rom 1,5),
unter Griechen wie Barbaren (1,14). Nach eigener Auskunft wurzelt
dieses Selbstverstindnis im Damaskuserlebnis, durch das er sich von
Gott berufen sieht, seinen Sohn unter den Heiden zu verkiindigen
(Gal 1,15).

Als Apostel aller Heiden geht der Jude Paulus also ,,zu den Nicht-
juden® (vgl. Gal 2,9). Bei Abfassung des Romerbriefes (vermutlich
im Jahre 56 n. Chr.) sagt er von sich selbst, dass er ,,von Jerusalem
aus im Bogen bis nach Illyrien das Evangelium von Christus® ver-
kiindigt habe (Rom 15,19). Konkret heiflt das, dass er im Zuge
seiner eigenstindigen Heidenmission im Anschluss an den soge-
nannten Apostelkonvent (48/49 n. Chr.) in den wichtigen politi-
schen und o©konomischen Knotenpunkten im Nordosten des
romischen Imperiums Ekklesien gegriindet hatte.'

Charakteristisch fiir diese paulinischen Gemeindegriindungen
der 50er Jahre ist, dass Nichtjuden, die zum Glauben an Christus
kommen und auf seinen Namen getauft werden, nicht beschnitten
und daher nicht in das Volk Israel eingegliedert werden. Sie sind
also ausdriicklich und programmatisch als Nichtjuden Teil der pau-
linischen Ekklesien. Zugleich miissen wir davon ausgehen, dass sich
in den paulinischen Gemeinden in der Regel auch Juden befinden
(wenn auch in der Minderheit), dass wir also ,gemischte‘ Gemein-
den vor uns haben. Immerhin spricht der Apostel davon, durch
sein Heidenapostolat seine jidischen Verwandten zur Eifersucht zu
reizen und (so) einige aus ihnen zu retten (Rom 11,14, vgl
1 Kor 9,19-23). Obwohl der Apostel in seinen Briefen oft ausdriick-
lich Heidenchristen anspricht,’ sind alle Mitabsender seiner Briefe

' Zur sogenannten zweiten und dritten Missionsreise vgl. J. Verheyden, Die zwei-
te und dritte Missionsreise, in: . W. Horn (Hrsg.), Paulus Handbuch, Tiibingen
2013, 109-116.

* Durchgingig im Galaterbrief, vgl. aulerdem z. B. 1 Kor 6,11 und 12,1-3, au-
Rerdem Rém 11,13 u. 6.
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Juden wie er;’ und wir kennen auch einige Namen von Juden in pau-
linischen Gemeinden, aus seinem Mitarbeiterstab oder in seinem
Umfeld.*

Wenn die paulinischen Ekklesien aus (mehrheitlich) Nichtjuden und Juden
bestehen, dann stellt sich die Frage, wie sich eine solche Gruppe in den sozio-
politischen Kategorien des antiken romischen Imperiums erfassen lasst. Da-
fiir ist auf die grundlegende Form freiwilliger Zusammenschliisse in den po-
leis des antiken Mittelmeerraumes zuriickzugreifen, die sogenannten Vereine
(thiasos, collegia usw.).” Dann stellt sich die paulinische Ekklesia als ein frei-
williger Verein dar, in dem sich christusgldubige und getaufte Angehérige
verschiedener ethné versammeln, nidmlich Diasporajuden einerseits und
Nichtjuden unterschiedlicher Herkunft andererseits. Die christusgldubigen
Juden sind wohl noch Teil von landsmannschaftlichen Diaspora-Synagogen-
gemeinden, wie sie beispielsweise fiir Antiochien belegt sind. Aber neben der
Synagogengemeinde gehoren sie als ,Briider und Schwestern® zur Ekklesia,
wo sie Gemeinschaft mit getauften Nichtjuden haben. Diese Nichtjuden ha-
ben sich nicht dem jiidischen Ethnos durch Beschneidung angeschlossen, ge-
horen also nicht vollumfinglich zu den ortlichen Synagogengemeinden,
auch wenn viele von ihnen als ,Gottesfiirchtige® in deren Umfeld sozialisiert
sein diirften. Nicht auszuschlieflen ist, dass sie auch (noch) an Synagogen-
gottesdiensten und am jiidischen Gemeindeleben teilnehmen, wie Josephus
fiir Antiochien — zumindest fiir die Zeit vor den antijiidischen Unruhen in-
folge des jiidischen Krieges — bezeugt.”

Jedenfalls haben die Juden in den paulinischen Ekklesien volle Ge-
meinschaft mit den Nichtjuden. Diese realisiert sich insbesondere

* Es sind dies Timotheus (1 Thess 1,1; 2 Kor 1,1; Phil 1,1; Phlm 1, vgl. Apg 16,1-3),
Sosthenes (1 Kor 1,1, vgl. Apg 18,17) und Silvanus (1 Thess 1,1, vgl. Apg 15,22 u. 6.
sowie 2 Kor 1,19).

* Neben Timotheus, Sosthenes und Silvanus sind hier exemplarisch v. a. Priska
und Aquila zu nennen (vgl. R6m 16,3-5), auflerdem Luzius, Jason und Sosi-
pater, die Paulus in Rom 16,21 als ,meine Verwandten“ bezeichnet, aulerdem
Krispus (1 Kor 1,14, vgl. Apg 18,8) und Apollos (1 Kor 1,12; 3,4—6.22; 4,6; 16,12,
vgl. Apg 18,24-28).

5> Uberblick bei M. Ohler, Antikes Vereinswesen, in: NTAK 2 (2005) 79 —86.

¢ Zur Problematik dieses Begriffs vgl. insgesamt B. Wander, Gottesfiirchtige und
Sympathisanten, Studien zum heidnischen Umfeld von Diasporasynagogen
(WUNT 104), Tiibingen 1998.

7 Vgl. Josephus, Bell 7,41-53.
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im ,Herrenmahl“ (1 Kor 11,17-34), bei dem die christusglaubigen
Juden ,mit den Nichtjuden zusammen essen® (Gal2,12, vgl.
1 Kor 5,11).* Diese Tischgemeinschaft steht nicht auf der Grundlage
judischer Speisegesetze, auch wenn der Apostel zu gegenseitiger
Riicksichtnahme und Gemeinschaft mahnt (Rom 14,1-15,13).
Uberhaupt stellt Paulus klar, dass seine heidenchristlichen Adressa-
ten nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade stehen (vgl.
Rom 6,14), schlieflich ist die Tora exklusiv dem Gottesvolk Israel
gegeben (Rom 9,4)°, auch wenn den Nichtjuden das Gesetz ins
Herz geschrieben ist (R6m 2,14-16).

1.2 Die Sonderstellung der paulinischen Sexualparanese nach Michael Wolter

Juden und Heiden, die an Jesus Christus glauben, auf ihn getauft sind
und den Geist empfangen haben, sollen durch ein spezifisches Han-
deln ihre Identitit nach auflen darstellen. Dies ist das wichtigste Anlie-
gen der paulinischen Paridnese. Laut Michael Wolter hat diese damit
eine dhnliche Funktion wie die Weisungen der Tora, was aber zugleich
den grundlegenden Unterschied zwischen ihnen deutlich mache:
»Wihrend aber die Weisungen der Tora ein ganz profiliertes exklusives
Ethos normieren, mit dessen Hilfe Israel seine exklusive Identit:it als aus
den Volkern erwihltes Eigentumsvolk Gottes dadurch zum Ausdruck
bringen kann, dass es anders lebt als die Vélker, gilt vom paulinischen
Imperativ gerade das Umgekehrte: Der Inhalt der pardnetischen Wei-
sungen, die Paulus den Gemeinden gibt, weist ein ausgesprochen in-
klusives ethisches Profil auf, denn im Mittelpunkt stehen gerade solche
Normen und Werte, die bei allen Menschen, — und das heif3t: auch in
der nichtchristlichen Mehrheitsgesellschaft — anerkannt sind und sich
allgemeiner Wertschitzung erfreuen.“'® Die ethischen Weisungen, die

8 Dazu H.-U. Weidemann, Taufe und Mahlgemeinschaft. Studien zur Vor-
geschichte der altkirchlichen Taufeucharistie (WUNT 338), Tiibingen 2014,
279-287.

°* Vgl. Rém 2,17; 3,2; 9,31f. In 1 Kor 9,20f. spricht Paulus von Juden als ,,denen,
die unter dem Gesetz sind (toig vm0 vopov)“ (vgl. Gal 3,23 -25; 4,4f.), und von
Nichtjuden als ,,die, die ohne Gesetz sind (tolg évopoig)“.

' M. Wolter, Paulus, Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011,
316, unter Berufung auf Rém 12,2; 12,17b; Gal 6,9.10; Phil 4,8 u. a. Zu Michael
Wolters Ansatz vgl. J. Schréter, Ilotelv o pn koOMxovto (Rom 1,28). Ein Bei-
trag zum Ansatz der paulinischen Ethik, in: J. Flebbe/M. Konradt (Hrsg.), Ethos
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der Apostel in den uns iiberlieferten Briefen seinen mehrheitlich
heidenchristlichen, nicht gesetzesobservanten Gemeinden gibt, seien
also von einem ,inklusiven Imperativ® geprigt.

Natiirlich wire diese idealtypische Gegentiberstellung in Details
noch zu differenzieren, doch geht es hier um etwas anderes. Die so
betriebene Rekonstruktion fithrt nimlich dazu, die sexualethische
vom Rest der paulinischen Parinese abzuheben und ihr eine Sonder-
stellung zuzuweisen: Laut Michael Wolter lasst sie ndmlich diejenige
Inklusivitdt vermissen, die fir die materiale Ethik des Apostels an-
sonsten so charakteristisch sei. Und weiter: ,Gegeniiber den von
ihm gegriindeten heidenchristlichen Gemeinden tritt Paulus viel-
mehr als kompromissloser Vertreter des jidischen Sexualethos auf
und verlangt, dass auch die nichtjudischen Christen ihr sexuelles
Leben an ihm orientieren.“"" Diese Auffassung, der im Hinblick auf
die einzelnen Inhalte der paulinischen Sexualpardnese auch gar
nicht widersprochen werden kann, diirfte innerhalb der deutsch-
sprachigen Paulusexegese als konsensfihig gelten. So stellt auch
Friedrich Wilhelm Horn fest, ,,dass Paulus innerhalb der Sexualethik
auch gegentiber den Heidenchristen einem jiidischen Ethos folgt,
dieses aber in anderen lebensweltlichen Bereichen im Blick auf Hei-
denchristen rigoros zuriickweist.“'> Dieser Sachverhalt wire aber
nicht allein angesichts der sonstigen Parinese des Apostels, sondern
auch im Hinblick auf den ,gemischten’, ja mehrheitlich heiden-
christlichen Charakter seiner Gemeinden frappierend.

1.3 Die Heiden als geheiligte Opfergabe

Stellt man die Frage nach der Motivation dieser eindeutigen Option
des Apostels, dann ist es zweifellos zu einfach, auf seine kulturellen
Pragungen, seine Herkunft oder auf mogliche leib- und lustfeindliche
Tendenzen zu verweisen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die

und Theologie im Neuen Testament (FS M. Wolter), Neukirchen-Vluyn 2016,
157-184, 157-164.

' M. Wolter, Paulus (s. Anm. 10), 329.

2 F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! Sexualethische Tabuzonen und ihre Bewer-
tung durch Paulus, in: M. Konradt/E. Schlipfer (Hrsg.), Anthropologie und
Ethik im Friithjudentum und im Neuen Testament. Wechselseitige Wahrnehmun-
gen (WUNT 322), Tibingen 2014, 283-307, 303.
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sexualethische Parinese des Apostels einen sachlichen Grund hat. Und
wenn dem so ist, dann wiére auch ihre theologische und kirchliche Re-
zeption nicht alleine auf der Ebene einzelner Inhalte zu vollziehen, es
wire zunichst die Plausibilitit ihres Motivationsrahmens zu priifen.

Nun gibt uns der Apostel selbst Auskunft tiber die theologische
Motivation seiner dezidiert und radikal jiidischen Sexualparinese,
und es ist nicht verwunderlich, dass diese grundlegend mit seinem
Selbstverstandnis als Heidenapostel zusammenhangt. Wir finden sie
in einer programmatischen Passage im Schlussteil des Romerbriefes,
in der Paulus sein apostolisches Selbstverstindnis auf charakteristi-
sche Weise formuliert (Rom 15,14-32)."” Die fiir unsere Fragestel-
lung entscheidenden Aussagen finden sich in 15,15f.:

Rom 15,15-16
15 a Ich habe euch aber zum Teil etwas kiithn geschrieben,
b  um euch zu erinnern,
¢ wegen der mir von Gott gegebenen Gnade (3o t1v x&ptv tnv
d00eTodv pot dmo Tod Beod),
16 a ein Kultdiener/Bediensteter Christi Jesu hin zu den Nichtjuden zu sein
(e1g 10 elvai pe Aertovpyodv Xpiotod Incod eig T €6vn),
b derich priesterlich am Evangelium Gottes Dienst tue (iepovpyodvto. 10
gvayyélov 10D Beod),
¢ damit die Opfergabe der Nichtjuden (gen. obj.) angenehm sei (Tva.
YEVNTOL | TPOCEOPA TAOV EOVDY EVTPOGIEKTOG),
d  geheiligt im Heiligen Geist (1ylttopévn €v TvedLOTL OY1W).

Schon die Beziige zum Briefeingang (1,1-15) mit der dort autoritativ
formulierten Selbstvorstellung als Heidenapostel zeigen, dass diese
Passage aus dem Schlussteil des Briefes von hoher Relevanz ist. Der
entscheidende Aspekt: Dort, wo Paulus ,, Wesentliches tiber sein Apos-
tolat" formuliert, verleiht er ihm priesterliche Ziige, ja er spricht sein
so verstandenes priesterliches Amt ,,sogar als das eigentliche Ziel der

" Vgl. E W. Horn, Das apostolische Selbstverstindnis des Paulus nach Ro-
mer 15, in: U. Schnelle (Hrsg.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven
2009, 225-246, 238.

" Dazu ebd., 239f.: Die Wiederaufnahme des Stichworts x&pig verlinkt 15,15b
mit 1,5a, vor allem aber entsprechen sich die beiden Zielbestimmungen des pau-
linischen Apostolats in 15,16a und 1,5b (mit 1,13). Auch die Zuspitzungen des
Apostolats der Heidenmission in exklusiver Zuschreibung an die Person des Pau-
lus (vgl. ebd., 245f.) verbindet das Préskript mit dieser Passage.

> M. Vahrenhorst, Kultische Sprache in den Paulusbriefen (WUNT 230), Ttibin-
gen 2008, 315.
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ihm verliehenen xGpig“'® an. Das Ziel des paulinischen Heidenapos-
tolats ist es demnach, die Nichtjuden als Gott angenehme Opfergabe
darzubringen. Durch den priesterlichen Dienst des Paulus wird ,,die
kultische Geschiedenheit der Heiden vom Gottesvolk“!” aufgehoben.
In den jiidisch-kultischen Koordinaten des paulinischen Denkens ist
die Aufhebung der Geschiedenheit von Juden und Nichtjuden des-
wegen moglich, weil Nichtjuden, die zum Glauben an Jesus Christus
kommen, durch den Heiligen Geist geheiligt sind (vgl. 1 Kor 6,11):
»Weil Menschen, die Christen werden, aus der Gottesferne in die
(Macht-)Sphire Gottes versetzt, Gott tibereignet und damit selbst
heilig werden, kann derjenige, der diesen Schritt erméglicht und f6r-
dert, als jemand beschrieben werden, der die heilige Handlung einer
Gabendarbringung vollzieht.“* Mit Recht hat Friedrich W. Horn da-
rauf insistiert, dass es Paulus in R6m 15,14-21 keineswegs darum
geht, die Unterscheidung zwischen kultisch und profan aufzuheben.
Vielmehr erklire er sein eigenes Apostolat hier innerhalb des Rah-
mens kultischen, priesterlichen Denkens. Horn formuliert treffend,
»dass Paulus eben nicht an einer Substituierung des Jerusalemer Tem-
pels gelegen ist, sondern dass er letztlich sogar eine Verortung auch
der Heidenchristen zum Tempel anstrebt.“"

Vor diesem Hintergrund wird auch die Verbindung zu der in Rém 15,26ff.
erwihnten Kollekte klar: Keineswegs ist diese Kollekte das in 15,16 genannte
»Opfer der Heiden®, vielmehr bringt Paulus als Priester das Opfer dar, das aus
den durch den Geist geheiligten Heiden besteht.” ,,Durch Heiligung werden
die Heiden in den Status tiberfithrt, in dem sich Israel bereits befindet. Solche
Heiligung als Werk des Geistes (1 Thess 4,8; 1 Kor 1,30; 6,11) ist sakramental
in der Taufe iibereignet worden.“* Die Konsequenzen fiir die Kollekte: (Nur)
weil sie von Geheiligten stammt, ist das Geld der getauften Nichtjuden nicht
profan oder gar unrein.

'* F. W. Horn, Selbstverstindnis (s. Anm. 13), 240.

' Ebd., 244. Deswegen wende Paulus die priesterliche Metaphorik ,streng sach-
bezogen auf die Heidenmission an.

'8 M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 320.

¥ F. W. Horn, Selbstverstindnis (s. Anm. 13), 246.

% So auch M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 318.

2 F. W. Horn, Selbstverstindnis (s. Anm. 13), 242f.
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Was aber hat das alles mit der Sexualethik zu tun? Fiir Paulus offenbar
Vieles, ja Entscheidendes. Denn schon im iltesten seiner uns tiberliefer-
ten Briefe erscheint das Stichwort ,,Heiligung® (aytaopog) im Kontext
sexualethischer Vorschriften und im Gegeniiber zur porneia wie zur
,unreinheit“ (1 Thess 4,3-8). Im ersten Korintherbrief wird dieser Zu-
sammenhang dann weiter ausbuchstabiert; auch in 1 Kor 5-7 erscheint
die Kategorie der Heiligkeit an neuralgischen Punkten. Es ist daher be-
rechtigt, hier ein grundsitzliches Anliegen des Apostels zu vermuten.
Das zeigt auch die ,,Grundlegung der Ethik® in Form zweier Mahnun-
gen in Rom 12,1f.,** deren erste in 12,1 ebenfalls kultisch formuliert
und mit 15,16 zudem durch das Stichwort éyiog verbunden ist:

Rom 12,12
1 a Ich ermahne euch nun, Briidder, durch die Erbarmungen Gottes
(Mopakodd® oDV DUAG, AdeAPOL, S1 T@V olKkTIPU®Y T0D Be0D),
b darzustellen (bzw.: zur Verfugung zu stellen) eure Leiber als ein leben-
diges heiliges Opfer, das Gott wohlgefillig ist (TopacTiicot 10 COULOTO
DUAV Bvciav {Hoav aylav edAPESTOV TG OeR),
¢ (dasist) euer vernunftgemifler Gottesdienst (Tnv Aoyiknyv Aatpeioy
DUABV),
2 a und macht euch diesem Aon nicht gleichférmig (xoi pn
cvoynuoti{eche 1@ oaidVL T00TQ),
b sondern lasst euch verwandeln durch die Erneuerung des Denkens
(AL pLeTOPOPEOVOOE TH} BvoKoLVMOGEL TOD VOOG),
¢ damit ihr priifen konnt (elg 10 doxipalery dudg),
d  was der Wille Gottes ist (Ti 10 8€Anpa 10D Bg0D),
e das Gute, Wohlgefillige und Vollkommene (10 &yoBov kol e0APECTOV
Kol TéAeoV).

Wihrend in der zweiten Mahnung V. 2 der von Michael Wolter soge-
nannte inklusive Imperativ deutlich wird — ,,das Gute, Wohlgefillige
und Vollkommene*“ sind ja keine exklusiv jiidischen Kategorien —, be-
nutzt der Apostel im Hinblick auf die Leiber seiner heidenchristlichen
Adressaten in 1b und 1c kultische Begrifflichkeit (ropiotdvor Ovciov
Ldoav ayiov, Aotpeia).” Da der Apostel ausdriicklich die copata

* So K. Wengst, ,,Freut euch, ihr Vélker, mit Gottes Volk!“ Israel und die Volker
als Thema des Paulus — ein Gang durch den Romerbrief, Stuttgart 2008, 382.

» Zu moprotovor Bvoiov vgl. O. Michel, Der Brief an die Romer (KEK IV),
Gottingen 1978, 369, mit Anm. 10. Im Unterschied zu LXX-Formulierungen
mit Tpocdyelv oder Tpooeépely stamme ToploTOval Buciov aus dem Helle-
nismus; zu Aoytkn Aatpeio im Sinne von ,,Dankgebet anstelle des Dankopfers®
ebd., 370. Der kultische Gebrauch des Begriffs ist durch Rom 9,4 erwiesen.
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der Getauften mit der genannten kultischen Konnotation versehen
wollte, empfiehlt es sich nicht, die konkrete Semantik von c®po im
Sinne von ,Leib, Korper in Richtung auf ,das ganze Selbst‘ o. 4. zu
verallgemeinern. Tatsdchlich geht es Paulus um den sterblichen Leib
des und der Getauften, in dem der Geist wohnt und der fiir die Toten-
auferstehung qualifiziert ist (Rom 8,11). Dieser Leib soll Gott als Op-
fer dargebracht werden und deswegen heilig bleiben. Wie soll das ge-
hen? Vor allem dadurch, dass er vor ,Entheiligung’ (paulinisch: vor
Verunreinigung, s. u.) zu bewahren ist. Insofern dies (auch und gera-
de) durch sexuelle Handlungen erfolgen kann, ist hier die grund-
legende Funktion der in anderen Briefen ausfiihrlicher entfalteten
paulinischen Sexualparinese angedeutet.

Verbindet man Rém 15,16 mit 12,1, dann ist deutlich, dass Pau-
lus sowohl sein eigenes Selbstverstindnis als Heidenapostel als auch
die Grundlegung seiner Ethik mit kultischer Begrifflichkeit formu-
liert. Dadurch wird ,,Heiligkeit“ zur Schliisselqualifikation der chris-
tusgldubigen Nichtjuden und gleichzeitig zur notwendigen Implika-
tion des paulinischen Heidenapostolats. Durch den paulinischen
Heidenapostolat gelangen diese in den Status der — sonst Israel als
Gottesvolk vorbehaltenen! — Heiligkeit, was sie dazu qualifiziert,
Gott dargebracht zu werden. Diese Aussage bezieht sich insbesonde-
re auf ihre ,Leiber®, die bei der Totenauferstehung von Gott leben-
dig gemacht werden (R6m 8,11, vgl. 8,23 und 1 Kor 6,14).

Pointiert und im Vorgriff auf die anstehenden Finzelanalysen gesagt:
Die ,,Universalisierung von Moral bedeutet im Falle des Apostels kon-
kret die Implementierung jiidischer Sexualethik in nichtjiidische Ge-
meinden. Diese steht im Dienste der Bewahrung der ,,Heiligkeit* dieser
Gemeinde im Hinblick auf die kommende Totenauferstehung; durch
das Christusgeschehen und die Gabe des Geistes wurde die ,,Heiligkeit*
Israels auf Nichtjuden ausgeweitet (oder umgekehrt formuliert: wurden
die christusglaubenden Nichtjuden in die ,,Heiligkeit* Israels einbezo-
gen). Diese ,,Heiligkeit“ der Nichtjuden (vgl. 1 Kor 1,1f.) ist das Resul-
tat des Wirkens des Heidenapostels und zugleich die Bedingung ihrer
»Darbringung® an Gott durch eben diesen Heidenapostel. Da sie auf-
grund der Ausrichtung auf die Totenauferstehung eine leibliche Dimen-
sion hat, sieht Paulus die Heiligkeit seiner Gemeinden — noch vor Got-
zendienst und anderen Lastern — vor allem durch die porneia gefihrdet.

Wenn wir uns im Folgenden den sexualethisch relevanten Passa-
gen der Paulusbriefe zuwenden, dann wird es darum gehen, den hier
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bereits sichtbaren kultischen Motivationsrahmen der paulinischen
Sexualethik genauer in den Blick zu nehmen, insbesondere im Hin-
blick auf seine traditionsgeschichtlichen Wurzeln.

2. Heiligung durch Vermeidung von porneia und Begierde
(1 Thess 4,3-8 und 5,23)

Die Passage des iltesten uns erhaltenen Paulusbriefes steht im Kon-
text einer nachdriicklichen Aufforderung zu einem noch gottgefil-
ligeren Lebenswandel und der Erinnerung an die vom Apostel bei
der Griindung der Ekklesia ,,durch den Herrn Jesus“ gegebenen Wei-
sungen (1 Thess 4,1f.). Rudolf Hoppe charakterisiert den Abschnitt

aufgrund sprachlicher Charakteristika als ,,Grundsatzposition“*.

1 Thess 4,3—8

3 a Denn dieses ist der Wille Gottes (ToVto Yép €6TLv BEANUO TOD B0D),
b  eure Heiligung (6 ayloopog dpudv):
¢ dass ihr euch enthaltet von der porneia (&néyeoBat DUAG OO THG
TOPVELQG),

4 a dassjeder von euch weif3 (¢idévou €kactov LUAV),

b  das eigene Gefdf3 zu gebrauchen/einzusetzen in Heiligung und Ehre (10
€00T0D oKeDOg KTAoHAL £V AYLACUG KOL TULT),

5 a nichtin leidenschaftlicher Begierde (um év n&bet EémiBupiog)

b  wie niamlich die Heiden, die Gott nicht kennen (ka@&mep kol To €6vn
T UM €186T0L TOV BEOV),

6 a dass keiner gegeniiber seinem Bruder Grenzen tiberschreitet und ihn bei
einer Tat (beim Handeln) iibervorteilt (10 un drepfaively kol
TAEOVEKTETV €V T® TPAYULOTL TOV ASEAPOV 0LOTOD).

Denn Richer aller dieser Dinge ist der Herr,
¢ wie wir auch frither gesagt und bezeugt haben.

7 a Denn Gott hat euch nicht berufen zur Unreinheit (00 yop éxéAecev
MNUEG 6 Be0g £l AkoBopoie).
sondern in Heiligung (&AL’ €V &yloopud).

8 a  Deswegen nun:

Wer dies verwirft, verwirft nicht einen Menschen (totyopodv ¢ &0tV
ovK GvBpmToVv &BeTET),

b sondern Gott,

¢ der auch seinen Heiligen Geist in euch gibt (tov kol d186vtol 10 mvedpo
o010 10 Gylov elg LUAG).

** R. Hoppe, Der erste Thessalonikerbrief. Kommentar, Freiburg i. Br. 2016, 228.
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Am Anfang steht V. 3ab als ,,die programmatische Aussage zur Hei-
ligung als Ausdruck des Gotteswillens“,” die im Folgenden durch
drei Infinitivkonstruktionen (V. 3c. 4a—5b. 6a) konkretisiert wird.
Darauf folgen drei Begriindungssitze.”

Paulus betont eingangs: ,,[D]er Wille Gottes duflert sich in der
Heiligung“.” Diese umfasst insbesondere den Bereich des sexuellen
Verkehrs. Umstritten ist, ob Paulus in V. 6 zusitzlich auf den ge-
schiftlichen Verkehr eingeht® In jedem Fall ,folgt hier als erste
Konkretion die Maf3gabe, sich der mopveia zu enthalten“.” Der
Schwerpunkt liegt also klar auf der Sexualitit. ,Darin nimmt er
wohl traditionell judisches Gedankengut auf: Die enge Verbindung
von Heiligkeit und Befolgung der Thorabestimmungen fiir sexuelles
Verhalten wird seit jeher im jiidischen Schrifttum betont.“*

Dabei ist die kontrastive Gegentiberstellung von &ytocpog und
nopvela (V. 3) sowie von aylwocpdg und axabopoio (V.7) ent-
scheidend, die zudem im Dienste einer radikalen Abgrenzung von
der heidnischen Umwelt steht.® Mit Recht betont Martin Vahren-
horst, dass Paulus nicht rein und unrein sowie heilig und profan
miteinander kontrastiert, sondern Unreinheit und Heiligung: ,,Da-

» R. Hoppe, 1 Thess (s. Anm. 24), 226. Laut M. Bohlen, Sanctorum Communio.
Die Christen als ,Heilige® bei Paulus (BZNW 183), Berlin/New York 2011, 116,
handelt es sich bei V. 3a um eine Art Uberschrift des Abschnitts. Ebd., 119: ,,Viel-
mehr bekommt man den Eindruck, dass Paulus mit dem Gegenstand der Heili-
gung eine grundsitzliche Thematik verhandelt, die er bewusst an den Anfang des
parinetischen Briefteils stellt.*

* Zu den philologischen Problemen M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 123,
und M. Bohlen, Sanctorum Communio (s. Anm. 25), 119-125.

¥ R. Hoppe, 1 Thess (s. Anm. 24), 233.

% Mit guten Griinden bezieht K. Finsterbusch, Die Thora als Lebensweisung fiir
Heidenchristen. Studien zur Bedeutung der Thora fiir die paulinische Ethik
(StUNT 20), Gottingen 1996, 161f., V. 6 auf den Ehebruch.

* R. Hoppe, 1 Thess (s. Anm. 24), 234.

* K. Finsterbusch, Thora (s. Anm. 28), 158f.

*' Laut FE. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 287f., ist 1 Thess 4,1-8
»hicht primér geschrieben, um sexualethische Orientierung zu bieten, sondern
um den Gegensatz der Gemeinde zur heidnischen Welt zu beschreiben, also Hei-
ligkeit und Unreinheit bzw. Unzucht einander gegeniiberzustellen. Dass die se-
xualethische Aussage ,,diesem Thema untergeordnet® sei (ebd.), wird man aber
nicht sagen konnen. Vielmehr zeigt sich der Gegensatz der Gemeinde zur heid-
nischen Welt zwar nicht ausschliefllich, wohl aber doch insbesondere am sexuel-
len Verhalten.
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mit tberspringt Paulus die Moglichkeit der Existenz in einer pro-
fanen Sphire, in der es rein oder unrein geben diirfte. Christliche
Existenz ist hingegen ganz im Bereich des Heiligen angesiedelt.“*

Paulus definiert aber hier wie auch sonst nicht, was genau er un-
ter porneia versteht. ,,Es handelt sich, wie auch im hellenistischen
Judentum, um einen zumeist polemisch gebrauchten Sammelbegriff
fir illegitime Formen von Sexualitit.“” Paulus meint also nicht
alleine den kiuflichen Sex, sondern jede Art von vor- und auf8erehe-
lichem Geschlechtsverkehr, aber auch den Geschlechtsverkehr mit
,Verwandten® im Sinne des Buches Levitikus (Inzest bzw. Blutschan-
de). Die Wortwahl in Rém 1,26f. zeigt aulerdem, dass auch die
gleichgeschlechtliche Sexualitdt unter Mdnnern darunter fallt (s. u.).

Laut 1 Thess 4,1-8 realisiert sich Heiligung insbesondere im ehe-
lichen (vielleicht auch im geschiftlichen) Bereich, und gerade die strik-
te Vermeidung von porneia und die Heiligung im Feld ehelicher Sexua-
litit setzt die Getauften in scharfen Kontrast zu den ,,Volkern® (V. 5).
»Die Christen unter den Heiden haben mit ihrer Bekehrung die Seite
gewechselt, und dieser Seitenwechsel sollte nach Meinung des Paulus
in ihrem Sexualethos, das sich nun am jiidischen Ethos orientieren soll,
zum Ausdruck kommen®. Als Gegenkonzept zum Verhalten der Hei-
den wird aylaopog »zu einem identititsstiftenden Begriff, so wie die
Heiligkeit schon fiir Israel Identitdtsmerkmal war.“**

Umstritten ist, ob sich der Ausdruck 10 éovtod okedog auf die Ehefrau®
oder auf den eigenen Leib* bezieht. In jedem Fall soll der sexuelle Gebrauch

2 M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 129, und weiter: ,,Darum ist alles, was
mit Unreinheit zu assoziieren wire, grundsitzlich ausgeschlossen.“ Vgl. ebd.,
165 zu 1 Kor 6,1ff. Gegenbegriff zu heilig ist hier ebenfalls nicht ,profan, son-
dern ,,ungerecht®.

* E W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 298. R. Kirchhoff, Die Siinde ge-
gen den eigenen Leib. Studien zu porné und porneia in 1 Kor 6,12-20 und dem so-
zio-kulturellen Kontext der paulinischen Adressaten (StUNT 18), Gottingen 1994,
18-37, iibersetzt porneia mit ,regelwidriger Sexualverkehr; R. Zimmermann, Die
Logik der Liebe. Die ,implizite Ethik‘ der Paulusbriefe am Beispiel des 1. Korinther-
briefs (BThSt 162), Neukirchen-Vluyn 2016, 144—146, mit ,,unguter Sex".

3 M. Bohlen, Sanctorum Communio (s. Anm. 25), 127. Ebd., 126, hilt sie tref-
fend fest, dass die Heidenchristen neben Juden und Heiden keine dritte Gruppe
bilden, sondern auf die Seite der Juden gezogen werden.

» Ausfiihrlich M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 124-126.

* So R. Hoppe, 1 Thess (s. Anm. 24), 235f.
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des ,eigenen Gefifles“ in Heiligung und Ehrbarkeit geschehen und nicht in
Leidenschaft der Begierde wie bei den Heiden. Auf dem Hintergrund
stoischer, vor allem aber hellenistisch-jidischer Texte gelesen,” ist der Ge-
brauch des ,eigenen Gefifles“ also dann ehrbar, wenn er dem Prinzip der
Selbstbeherrschung unterliegt.

Mit seiner Stigmatisierung der ,leidenschaftlichen Begierden“ legt Paulus
schon die Grundlage fiir die Bevorzugung von Ehelosigkeit und sexueller As-
kese, die dann im 1 Kor explizit wird. Allerdings macht Paulus deutlich, dass
sich Sexualitit und Heiligkeit keineswegs ausschliefien, zerstrt wird die Hei-
ligkeit nur durch die porneia und nicht durch den ehelichen Verkehr (s. u.).

Am Ende des Briefes bezieht er sich nochmals auf 4,3—8 (sowie auf
3,12) zuriick und bittet darum, dass Gott den mit der Gabe des Hei-
ligen Geistes begonnenen Transfer vom Bereich der Unreinheit in
den der Heiligkeit zu Ende bringt.

1 Thess 5,23 -24

23 a  Er selbst aber, der Gott des Friedens, heilige euch vollstindig (Abtog 8¢
0 Be0¢ Thg elpRVNG AyLaooil PGS OAOTEAETS),
b  und fehlerlos werde euer Geist und eure Seele und euer Leib (ko
OALOKANPOV DPL@V TO TVEDRQ KOl 1| WyOxT KoL TO CRMOL)
¢ untadelig bei der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus bewahrt
(&dpepmtog €v 17 Topovsig Tod Kuplov LAV Incod Xpiotod
pneein).
24 a  Treuist der, der euch beruft (11670g 0 KAV VUAG),
b er wird es auch tun (6g kot mouoet).

Bei der abschlieBenden Herausstellung der Vollstindigkeit der Heili-
gung liegt die Betonung auf dem an dritter Stelle und somit als
Klimax genannten o®ua. Paulus bittet Gott also darum, die durch
die Gabe des Heiligen Geistes begonnene Heiligung vom Geist der
Getauften iiber ihre Seele auf den Leib auszuweiten. Dabei wird
deutlich, dass die der porneia in 4,3 diametral entgegengesetzte Hei-
ligung insbesondere den Leib umfasst. Das Verhalten seitens der Ge-
meinde muss also dem Kontakt mit dem Heiligen entsprechen.”
Dies gilt in erster Linie fiir den Bereich der Sexualitit: Die grund-
legende Gefahr ist die porneia, in ihre Nihe bringt die zu Kontroll-
verlust fithrende sexuelle Begierde (émBupio).

% Dazu ebd., 237, mit Verweis u. a. auf Test XII Jos.
* Vgl. M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 135.
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3. Heilige im heiligen Bezirk der Ekklesia (1 Kor 5-7)

Wesentliche Aussagen zu unserer Thematik entfaltet Paulus in
1 Kor 5-7. Dieser Abschnitt des Briefes ist nach vorne und nach hin-
ten klar abgegrenzt und vom Apostel bewusst als Einheit konzipiert.
Das zeigen schon die Stichwortketten, die die Passage intern zusam-
menbinden. Diese rekrutieren sich insbesondere aus den Wortfeldern
»heilig/heiligen® (Grylog kTA.), Hillegitime Sexualitit® (mopveio KTA.)
sowie ,,Leib“ (c®dpo).” Wie die Spitzen eines Eisbergs markieren diese
Stichworte das eigentliche Anliegen, das den Apostel unter der Ober-
fliche der in 1 Kor 5-7 verhandelten Einzelfille beschiftigt. Hinzu
kommt die auffillige Haufung des Kyrios-Titels,* das die Schliissel-
rolle der Christologie im Argumentationsgefiige dokumentiert.

Auf den ersten Blick reagiert Paulus auf konkrete Probleme in der
korinthischen Gemeinde. Dabei geht er so vor, dass er der Beantwor-
tung zweier ihm brieflich gestellter Fragen iiber Sexualitit in der Ehe
(vgl. 7,1) sowie tiber die Jungfrauen (vgl. 7,25) eine lingere Passage
voranstellt, in der er von sich aus auf miindliche Nachrichten iiber
die Zustinde in der korinthischen Gemeinde eingeht (1 Kor 5-6).
Diese aktuellen Anldsse und Anfragen nutzt der Apostel allerdings
geschickt fiir grundlegende Ausfiihrungen zum Thema Heiligkeit
und porneia, zur Leiblichkeit der Getauften in diesem Spannungs-
feld sowie zur Herrschaft Christi tiber den Leib der Getauften.
Durch dieses Vorgehen kann Paulus einige grundsitzliche Dinge in
seinem Sinne klarstellen, bevor er sich den Fragen der Korinther zu-
wendet. In den Bahnen von 1 Thess 4 geht es erneut um die scharfe
Warnung vor jeder Art von porneia, was der Apostel an zwei ganz
unterschiedlich gelagerten Fillen exemplifiziert (5,1-13/ 6,12-20).
Eng damit verbunden ist die massive Abgrenzung der Ekklesia von
der sie umgebenden heidnischen Umwelt, denn der Apostel entfaltet
hier eine Art sakrale Ekklesiologie, deren Grundkoordinaten die
Heiligkeit der Ekklesia und ihre strikte Unterscheidung (allerdings

¥ Insbesondere die Wortfelder ,heilig/heiligen (Gywog 6,1.2.19; 7,14.34;
ayalewv 6,115 7,14) sowie porneia (mopveio 5,15 6,13.18; 7,2; mopvederv 6,18;
nopvn 6,15.16; mOpvog 5,9.10.11; 6,9), aulerdem odpa (5,3; 6,13.15.16.18.19.20;
7,4.34) sowie — in Verbindung mit porneia — Satan (5,5; 7,5).

* Insgesamt 20mal in 5,5.4; 6,11.13.14.17; 7,10.12.17.22.25.32.34.35.39 (gegen-
tiber 5maligem Xpiotég in 5,7; 6,11.15; 7,22).
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nicht Abkapselung) von der sie umgebenden Umwelt bilden. Mit
Recht hilt also Martin Vahrenhorst fest: ,,Das alle Einzelfragen tiber-
greifende Thema der Kapitel 5-7 ist die Frage, wie die Gemeinschaft
der Heiligen, der Tempel Gottes (3,16) heilig gehalten werden
kann.“’ Damit ,erweist sich die Sorge um die Heiligkeit der Ge-
meinde und ihrer Glieder als Klammer, die die Kapitel 5 bis 7 inhalt-
lich zusammenhilt.“> Man koénnte also ,1 Kor 5-7 geradezu eine

Lex Sacra fiir den Tempel Gottes in Korinth nennen“®.

3.1 porneia zum Ersten: der Inzestfall (1 Kor 5)

Die paulinische Ekklesia ist — wie gesagt — durch Kommensalitit
charakterisiert: Christusgldubige Juden haben Tischgemeinschaft
mit unbeschnittenen, aber getauften Nichtjuden, die nicht den Re-
geln jidischer Toraobservanz folgt. Allerdings hat diese Tisch-
gemeinschaft (cvveoBiewv) klare Grenzen, die Paulus in 5,11 auch
benennt: Mit einem unziichtigen, habgierigen, gotzendienerischen,
listernden, trunksiichtigen oder rdauberischen Gemeindemitglied ist
Tischgemeinschaft ausgeschlossen! Mit solchen darf es keine ,,Ver-
mischung® geben (vgl. 5,9: un cvvavopiyvvcsOati), solche haben
im heiligen Bezirk der Gemeinde nichts zu suchen. Gerade beim ge-
meinsamen Essen ist sowohl die gegenseitige Annahme nach innen
(11,33) als auch die strikte Abtrennung nach auflen einzuhalten.

Um dies einzuschirfen, er6ffnet Paulus den ganzen Zusammen-
hang programmatisch mit einem (fiir ihn) unglaublichen Einzelfall
von porneia in der Ekklesia von Korinth: Ein mannliches Gemeinde-
mitglied steht offenbar in Geschlechtsgemeinschaft mit einer wei-
teren Frau seines Vaters. Paulus beruft sich dafiir auf miindliche
Informationen:

1 Kor 5,1
1 a Uberhaupt hért man von einer porneia unter euch ("OAwg dkoveton &v
Vuiv mopveia),
und einer derartigen porneia (koi TolorHTn TOpVELQL),
¢ wie sie nicht einmal unter den Heiden vorkommt (1itig 008¢ €v t0lg
£€0veowv),

' M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 157.
2 Ebd., 185f.
* Ebd., 186.
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d  dass jemand die Frau des Vaters hat (dote yovoikd tiva 100 martpog
gxew).

Aus der Formulierung mit €xetv geht nicht eindeutig hervor, ob der
Mann die ehemalige Frau seines (vermutlich verstorbenen) Vaters
geheiratet hat oder mit ihr in einem festen Konkubinat lebt. In je-
dem Fall zeigt das Prisens, dass es sich um eine lingerdauernde feste
Beziehung handelt.* Durch die betonte Wendung év bpiv macht
Paulus den Fall zu einem Fall fiir die ganze Ekklesia, deren Heiligkeit
insgesamt gefdhrdet wird.* Deswegen ist auch die gesamte Ekklesia
(samt ihrem Apostel) zustindig. Entscheidend ist aber die genaue
Formulierung des Delikts: Indem Paulus von der yvvn motpog (statt
von der ,Stiefmutter: pntpvid) spricht, orientiert er sich offen-
sichtlich an den Inzest-Verboten des Buches Levitikus in der LXX-
Fassung.* Dies gilt aber nicht nur fir die Formulierung des Delikts,
sondern auch fiir die der Strafe.*” Zwar sollen laut Lev 20,11 die bei-
den Beteiligten, Frau und Mann, getotet werden, aber da die Frau
offenbar nicht zur Ekklesia gehort, trifft das Urteil des Apostels nur
den Mann. Paulus iibertrigt das, was laut Lev 18 fiir das verunrei-
nigte heilige Land gilt, auf die heilige Gemeinschaft: , Konkret be-
deutet das, dass die der heiligen Gemeinschaft entsprechende Rein-
heit nur durch die Beseitigung des Téters wiederhergestellt werden
kann (Lev 18,29).“® Zwar soll die Ekklesia den Mann nicht selbst to-

* Vgl. E. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 295f.

* Vgl. dazu W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther I (EKK VII/1), Ziirich
u. a. 1991, 371, laut dem es also ,,weniger um den Inzestfall eines einzelnen korin-
thischen Christen als um die Heiligkeit und Verantwortung der ganzen Gemein-
de geht“. Auflerdem M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm.15), 158, sowie
F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 297.

* Dazu auch F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 296. Vgl. Lev 18,8:
QOYXNULOCHVNY YVVOILKOS TATPOG 0OV OVK ATOKUAVWELG: AoYNHOGVVT ToTPOG
cob €otv. 20,11: €av TG KOWNOf] METO YVVaikog ToD TaTpog ovToD,
aoynpocHvny 10D ToTPOg aDTOd ATEKGAVYEY, Bovaty Bavatodobnoov
apedtepot, Evoyot giotv. Din 23,1: OO Afpyeton &vBpomog v yuvaike tod
TaTPOg ovToD KOl 00K AMOKOAVWEL GUYKAAVUpH TOD TOTpog ardtod. 27,20:
EMKaTEpato; O KOWLOUEVOS HETOL YVVOIKOS TOD 7aTpos avTod, OTL
ATEKAAVYEV CVYKOAVULA TOD TOTPOG ADTOD: Kol €podoty Talg 6 Aadg Tévorto.
Y7 Vgl. Lev 18,29: ndg, 0g &iv motion &mo néviev Tdv Bderlvypdtmv to0Ttov,
£€oleBpevBnoovtol (1) al yuyxoil ai mowodoot €k Tod Acod odT®dv, mit
1 Kor 5,5.

*# M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 159.
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ten, sie soll ihn aber ,,zum Verderben des Fleisches an den Satan
iibergeben, der in diesem Fall als eine Art Vollzugsbeamter agiert.
Durch die Ubergabe des ,Unziichtigen® an den Satan tut die Ge-
meinde der Tora Geniige, die die Todesstrafe fiir solche Fille vor-
sieht. ,,Die Heiligkeit der Gemeinde wird gewahrt durch Ausschluss
und Auslieferung des Unzuchtstinders an den Satan — wohl im Kon-
text der offentlichen Verlesung des Briefs im Gottesdienst. Die von
der Tora vorgesehene Strafe der Steinigung (Lev 20,11) wird nicht
vollzogen.“* Indem der Mann wohl von der Ekklesia verflucht (vgl.
Dtn 27,20 mit 1 Kor 16,22), in jedem Fall aber aus der Gemeinde
ausgeschlossen wird,” gerit er in den Machtbereich Satans. Dieser
tbernimmt den Vollzug des von der Tora verlangten ,,Verderbens®,
allerdings bezieht sich dies im Falle des korinthischen Christen auf
»das Verderben des Fleisches®, dem nvedpo des Ubeltiters wird Ret-
tung in Aussicht gestellt.”’ Entscheidend fiir Paulus ist, dass der
durch die illegitime Sexualbeziehung ,kontaminierte® Leib des Stin-
ders aus der Gemeinschaft der Ekklesia entfernt wird, fiir die ja eine
Art reziproker Gemeinschaft gilt (vgl. 1 Kor 12,26). Deswegen be-
droht die nach den Vorgaben des Buches Levitikus definierte porneia
in besonderer Weise die Heiligkeit der Gemeinschaft, in der Gott ge-
genwirtig ist.”> Duldet die Gemeinde einen Mann, der gegen die le-
vitische Inzestgesetzgebung verstofit, in ihrer Mitte, ,,droht ihr die
Gefahr, dass sie ihren bereits erlangten Status der Reinheit und Hei-
ligkeit wieder verliert.“*

Die anschlieBende Passage 5,6—8 zeigt, dass Paulus den Zusammenhang von
Exodus und Heiligkeit (im Sinne von Absonderung Israels von den Vélkern)
kennt, der gerade auch im Zuge der Inzestgesetzgebung in Lev 18 20 aufgeru-
fen wird, wird hier doch der Exodus als Aussonderung von den Voélkern dar-
gestellt.” ,Durch sein Ausgrenzen Israels aus der Volkerwelt schafft Jahve

* F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 297.

* Vgl. 1 Kor 5,2 (adpetv €k pécov) und 5,13 (é€aiperv €€ Dudv) mit Lev 18,29
(¢€0LeBpevBnoovVTOL Ol Yool ol oot £k 1o Aaod adT®dV).

°' Dazu D. Zeller, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Gottingen 2010, 203f.
2 M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 158.

% M. Wolter, Paulus (s. Anm. 10), 330.

> Vgl. dazu Lev 18,3 (programmatische Abgrenzung von ,der Lebensweise des
Landes Agypten, in dem ihr gewohnt habt“, und von ,,der Lebensweise des Lan-
des Kanaan, wohin ich euch bringe“); 19,36 (¢yd eipt kOprog 6 Be0c DUDY O
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sich sein heiliges Volk.“ Fiir Paulus beginnt diese Absonderung Israels von
den Volkern aber offensichtlich bereits in Agypten selbst, namlich in der Pe-
sachnacht, schliellich verschanzt sich Israel hinter verschlossenen Tiiren. Das
laut Ex 12,22f. (vgl. 12,7.13) zur Abwehr des ,,Verderbers“ an die Tiiren appli-
zierte Blut des Lammes nutzt der Apostel zugleich christologisch und ekklesio-
logisch. Denn indem er in 5,7 Christus als geschlachtetes Paschalamm bezeich-
net, komplettiert er seine bereits zuvor angelegte ekklesiologische Skizze, in
der auch der Satan seinen Part zugewiesen bekommt: Wie einst das an die Tii-
ren applizierte Blut der Paschalimmer die Hduser der Israeliten vor dem
durch Agypten ziehenden ,,Verderber” schiitzte, so schiitzt der Tod Jesu die
Auflengrenzen der Ekklesia vor dem ,,drauflen® sein Unwesen treibenden Sa-
tan, der fiir das ,,Verderben“ des ausgestoflenen Stinders sorgt.

Doch sein eigentliches Anliegen zeigt das ebenfalls der Pesach-Symbolik ent-
nommene Bild vom Sauerteig, der den ganzen Teig durchsiuert (5,6). Damit
macht der Apostel deutlich, dass ein Verstof3 gegen die levitische Inzestgesetz-
gebung die Heiligkeit der gesamten Gemeinde bedroht. Seine Forderung nach
Ausstoffung des Unzuchtsiinders (5,3-5) reformuliert er deswegen unter An-
spielung an die Pesachgesetzgebung von Ex 12,15-20 als Anweisung, den alten
Sauerteig hinauszufegen. ,Mit dem Bild des Mazzot-Fests kann er durch me-
taphorische Reflexion die Notwendigkeit einer Homogenitit der Gemeinde
plausibilisieren.“*

Wichtig ist die programmatische Funktion dieser ganzen Passage.
Mit dem Fall des sogenannten Unziichtigen kommuniziert Paulus
seiner Gemeinde, dass die entsprechenden Passagen des Buches Le-
vitikus in der Ekklesia in Kraft sind! Und zwar deswegen, weil die fiir
die Ekklesiologie des Apostels grundlegende Kategorie der Heiligkeit
(auch im Sinne von Absonderung von den Volkern) insbesondere
durch porneia gefihrdet ist. Dass sie das ist, macht der Apostel an
diesem Fall deutlich, der auch bei Nichtchristen Anstof3 erregen
konnte (5,1) und sich daher fiir die Intention des Paulus gut eignete.

g€ayayav VUG €k yiig Alydmtov); 20,24.26 sowie 22,32f.; 25,38.42.55;
26,13.34.

» W. Zimmerli, ,Heiligkeit“ nach dem sogenannten Heiligkeitsgesetz, in: Vetus
Testamentum 30 (1980) 493-512, 511, vgl. 503.

* R. Zimmermann, Logik (s. Anm. 33), 242.
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3.2 porneia zum Zweiten: der illegitime Geschlechtsverkehr (1 Kor 6,12-20)

Nachdem Paulus anldsslich von Rechtsstreitigkeiten, die Christen
vor heidnischen Gerichten austrugen, erneut die scharfe Abgren-
zung von ,Heiligen® gegeniiber ,,Ungerechten bzw. ,,Ungldubigen®
eingeschirft hat (6,1-8), erginzt er diese ,rdumliche’ Aufteilung
durch eine biographisch-chronologische, indem er das, was ,aufler-
halb® der Ekklesia ist, mit der eigenen Vergangenheit der Korinther
identifiziert (6,9f.), die sie seit ihrer Taufe (6,11) endgiiltig hinter
sich gelassen haben. Im Raum der Ekklesia versammeln sich also
»Heilige®, die einst aber ebensolche ,,Ungerechte“ waren wie diejeni-
gen, vor deren Gerichten sie prozessieren.

Dies bildet den Ubergang zu einer weiteren Befassung mit dem
Thema porneia. Im Unterschied zum Fall des Unzuchtsiinders von
5,1-13 geht es nun um sexuelle Kontakte von getauften korinthi-
schen Gemeindemitgliedern mit Frauen auferhalb der Ehe. Diese
Minner haben vermutlich aus der Tatsache, dass bei den Tisch-
gemeinschaften in den paulinischen Ekklesien die Speisegebote der
Tora keine Giiltigkeit haben (6,12f.,” vgl. Gal 2,11-14), geschlossen,
dass die Tora und das jidische Ethos auch bei anderen korper-
lichen® Vollziigen — insbesondere im Fall der Sexualitit — in den Ek-
klesien aus Juden und Heiden nicht gelten, zumindest nicht fiir de-
ren nichtjidische Mitglieder.

Es bleibt letztlich unklar, ob Paulus den auflerehelichen Ge-
schlechtsverkehr im Allgemeinen oder den kiuflichen Sex meint.
Letzterer wird in der Tora kaum kritisiert,”® und Paulus kann hier
nicht (direkt) mit dem Heiligkeitsgesetz argumentieren. In den Bah-
nen des hellenistischen Judentums qualifiziert er aber den Verstof
gegen das Inzesttabu ebenso als porneia wie die kdufliche Sexualitit
bzw. die Promiskuitit.”® Indem er beide Fille unter dem ,label der
porneia verhandelt, qualifiziert er beide als Gefihrdung der Heilig-

7 Zur Parole mavto pov €€ectv treffend D. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 51), 233f.:
»Das Sitzchen bezieht sich auf das Erlaubte. Dahinter steckt die Aufkldrung
iiber die eingeschrinkte Tragweite des jiidischen Gesetzes®.

% Zu nennen sind aber Lev 19,29 und Dtn 31,18f., auflerdem Sir 9,6 (un 8@dg
nopvorg v yoxnv cov) und 19,2 (6 KOAAGDUEVOG TTOPVAILG TOAUNPOTEPOG
gotan).

* Philo, Jos 43; SpecLeg 3,51.
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keit der Gemeinde. Neu in 6,12-20 ist demgegeniiber, dass nun der
in der Taufe geheiligte Leib des Einzelnen in den Fokus riickt. Denn
Paulus entwickelt anhand der Praxis der Korinther eine eigene sa-
kralrechtliche Theologie des Leibes. Dafiir entfaltet er zwei einander
erganzende Argumentationslinien. Zundchst (6,12-17) argumentiert
er christologisch: Weil die Getauften in das Christusgeschehen ein-
bezogen sind, besteht zwischen ihren Leibern und dem Kyrios ein
wechselseitiges Eigentums- und Fiirsorgeverhiltnis (6,13), das auch
die Grundlage der Auferstehungshoffnung bildet (6,14). Diese wech-
selseitige Beziehung zwischen Kyrios und Soma ist der alleinige Ga-
rant fiir die Totenerweckung. Nachdem er dann den Leib des Ge-
tauften als ,,Glied Christi“ qualifiziert hat (6,15), fiihrt er unter
Bezug auf Gen 2,24 aus, dass zwei Partner durch den Geschlechts-
verkehr ,ein Leib“ bzw. ,ein Fleisch® werden (6,16). Damit kann
Paulus eine exklusive Konkurrenz zwischen Christusbeziehung und
porneia aufbauen, ,,weil der Leib nur einem von beiden eingegliedert
sein kann, dem Herrn oder der Dirne.“® Indem der Getaufte mit
einer mopvr sexuell verkehrt, verunmoglicht er die Beziehung zum
Herrn, mit dem er ,ein Geist“ ist und dem sein oc®po deswegen
rechtlich gehort.® ,Der sexuelle Verkehr belastet in unmittelbarer
Weise die Christusbeziehung.“*

Die scharfe Warnung vor der porneia leitet iiber zum zweiten,
dem pneumatologischen Argumentationsgang:

1 Kor 6,18-20
18 a  Fliehet die porneia (®ebvyete TV Topveilav)!
b Jede Siindentat (mé&v auapTpC),
¢ wenn immer sie ein Mensch begeht (6 €&v mowon &vepwnog),
d ist auflerhalb des Leibes (€kt0g 10D COPATOG EGTLV).
e Derjenige aber, der porneia tut, siindigt gegen den eigenen Leib (0 &
TOPVEL®V €l TO 1810V MU AUOPTAVEL).

© D. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 51), 225f.

' Zu 6,17 vgl. K. Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Eheschei-
dung und Eheverzicht in den Anfingen des christlichen Glaubens
(FRLANT 113), Géttingen 1975, 79. Laut Kurt Niederwimmer gehort der Christ
dem Kyrios ganzheitlich mit Leib und Leben an, diese Einheit von Kyrios und
Soma ist aber nicht als eine sarkische Einheit zu verstehen, sondern als eine pneu-
matische, so dass die Syzygie mit Christus einer anderen Dimension angehort als
die Geschlechtsgemeinschaft.

¢ R. Zimmermann, Logik (s. Anm. 33), 245.
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19 a  Oder wisst ihr nicht,

b dass euer Leib Tempel des Heiligen Geistes in euch ist (10 c®po PV
voog 10D €V DUTV &ylov TvedpaTdg E0TLY),
¢ den ihr von Gott habt,
d  und dass ihr euch nicht selbst gehort?
20 a  Ihr seid ndmlich um einen Preis erkauft!
b Verherrlicht nun Gott mit eurem Leib (§o&&oote 81 TOV B0V €V T

COULOTL DLAV)!

Paulus warnt vor der porneia,” weil sie die Heiligkeit und die Rein-
heit der Ekklesia insgesamt gefihrdet. Diesen bereits in 5,1-13 ent-
wickelten Gedanken bezieht der Apostel im Falle nichtehelicher
Sexualitit nun auf das individuelle c®po: porneia ist Siinde gegen
den eigenen Leib des Menschen (V. 18)! Paulus formuliert diesen
Grundsatz ganz allgemein,* bevor er dann in V. 19 die Aussage von
3,16, wonach die Ekklesia insgesamt der Tempel des Geistes ist, auf
den Leib des einzelnen Getauften projiziert.

Wenn er also die porneia als ,,Siinde gegen den eigenen Leib“ wer-
tet, dann kulminieren in der Wendung 10 131ov odpa die christolo-
gischen Aussagen von 6,12—17: Die Siinde richtet sich auf den Leib,
der fiir den Kyrios und fiir den der Kyrios da ist (6,13), der von den
Toten auferweckt wird, der ein Glied Christi ist und in dem der
Geist wohnt, durch den man eins mit dem Kyrios ist. Gegen diesen
Leib stindigt der Unziichtige. Die Tempelmetaphorik in 6,19 erginzt
nun die christologische um die pneumatologische Argumentations-
linie: Durch die Gabe des Geistes an den einzelnen Getauften wird
»der eigene Leib“ zum Tempel des Geistes und damit zum Bezirk
der Heiligkeit.

Die abschlieflende Aufforderung an die Korinther, Gott durch
den Leib zu verherrlichen, bildet das Korrelat zum Imperativ von
V. 19a, die porneia zu fliehen. Sie bezieht sich daher nicht in erster

¢ Die Forderung ®etyete v mopvelav spielt vielleicht auf die Flucht Josephs
vor Potifars Frau (Gen 39,12 LXX: épuyev kol €ENABeY €€, vgl. Sir 21,2: pedye
amo auoptiog) an, sie findet sich aber wortlich auch in TestRub 5,5. Dazu
W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther IT (EKK VII/2), Ziirich u. a. 1995,
30, Anm. 345.

¢ Dazu R. Zimmermann, Logik (s. Anm. 33), 247. Ruben Zimmermann sieht
allerdings nicht, dass der Grund fiir diese Generalisierung darin zu suchen
sein diirfte, dass die sexualethischen Tabus von Lev 18 aufgrund des zweimali-
gen &vBpwrnog in 18,6 (vgl. 18,5) bereits innerjiidisch auch auf Nichtjuden be-
zogen wurden (s. dazu unten unter 5.).
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Linie auf ,ihr konkretes Handeln“®, vielmehr geht es darum, Gott
durch das Unterlassen jeder Form von illegitimer Sexualitit — der
Bogen reicht von auflerehelichem Verkehr bis zu den von der Tora
verbotenen Verbindungen — die Ehre zu geben, indem die Heiligkeit
des getauften Leibes, dem die Totenauferstehung verheifden ist, ent-
sprechend demonstriert wird.

3.3 Ehe und Enthaltsamkeit (1 Kor 7)

Damit hat Paulus nun entscheidende Weichen fiir die Beantwortung
der ersten der beiden Fragen der Korinther gestellt.”* Auch wenn der
genaue Inhalt der korinthischen Frage umstritten ist, den Ausgangs-
punkt bildet offenbar der auch vom Apostel selbst geteilte Grund-
satz, dass sexuelle Enthaltsamkeit ,,gut® ist:

1 Kor 7,1-2

1 a Bezuglich dessen, was ihr geschrieben habt:

b  Gut ist es fiir einen Menschen (koAOV &VOPOT®),

¢ eine Frau nicht zu beriithren (yvvoukog un GrtecBo)!

a  Wegen der unterschiedlichen Formen von porneia aber soll jeder seine
eigene Frau haben (810 8¢ 10g mopveiag €koictog TV £000TOD YVVaTKOL
£xétm),

b und jede soll ihren eigenen Mann haben (xoi €éxdotn TOV (d10v Gvdpo.
ExETm).

Obwohl sich der Apostel im Zuge seiner weiteren Ausfithrungen ein-

deutig fiir den Vorrang der Ehelosigkeit gegeniiber der Ehe aus-

spricht,” stellt er im Hinblick auf die Anfrage der Korinther Klar,
dass seine Priferenz der sexuellen Enthaltsamkeit nichts mit einer ge-
nerellen Ablehnung von Sexualitit an sich zu tun hat. Keineswegs hat
der Geschlechtsverkehr an sich verunreinigende Wirkung und ist des-
wegen mit der Heiligkeit der Getauften unvereinbar, obwohl der Leib

% So A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief (HNT 9/1), Tiibingen 2000, 153.
 Richtig ebd., 161: ,,Paulus riickt das brieflich an ihn herangetragene Problem
in den Kontext der mopveia“.

¢ Dass Paulus ,das Prinzip sexueller Askese vertritt, die Ehe gegeniiber dem
Eheverzicht bei ihm nur eine ,Konzession“ darstellt und er seine Ehelosigkeit
und seine Beherrschung sexueller Bediirfnisse allen Menschen wiinscht, stellt
K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 84.90.95, mit wiinschenswerter Deutlich-
keit gegeniiber allen Versuchen, diesen eindeutigen Befund aufzuweichen, heraus.
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der getauften Eheleute ja eben jener Leib ist, der laut 6,12-20 mit dem
Kyrios in einem wechselseitigen Eigentums- und Fiirsorgeverhiltnis
steht und damit fiir die Auferstehung vorgesehen ist, der Glied Christi
und Tempel des Heiligen Geistes ist. Aber nicht Sexualitdt an sich
macht unrein, sondern es sind die diversen Formen von porneia (Plu-
ral!), die die Heiligkeit der Ekklesia und des Einzelnen gefihrden. In-
dem Paulus die porneia — im breiten Sinne von 5,1-5 und 6,12-20 —
und eben nicht den Geschlechtsverkehr an sich verbietet, erklirt er die
eheliche Sexualitit als ungefihrlich fiir die Heiligkeit. Anders als bei-
spielsweise laut Ex 19,15 schlieen sich also Heiligung und Ge-
schlechtsverkehr nicht prinzipiell aus. Und im Unterschied zu den
judischen Exogamieverboten gilt dies sogar fiir den ehelichen Ge-
schlechtsverkehr mit einem ungetauften Ehepartner, wie der Apostel
in 7,14—16 ausfithrt.®® Mehr noch: Das Zusammenleben macht nicht
nur nicht unrein, sondern heiligt sogar den nichtgetauften Ehepartner
und die Kinder. Bemerkenswert ist, dass ein Ehepartner, der nicht an
Christus glaubt und nicht auf ihn getauft — und also nicht , gerettet —
ist, durch den sexuellen Kontakt mit dem getauften Ehepartner ,hei-
lig“ ist.”” Der Bereich der Heiligkeit ist also keineswegs deckungsgleich
mit dem des rettenden Christusglaubens, sondern jener ist grof3er als
dieser — auch deswegen diirfte Paulus nach wie vor von der Heiligkeit
des Volkes Israel ausgehen. Allerdings diirfen Christen, deren nicht-
christlicher Ehepartner sich initiativ von ihnen getrennt hat, erneut
heiraten, wihrend Paulus mit einem Wort des Herrn verbietet, dass
christliche Ehegatten sich von ihren Partnern trennen ()wpio6fvor
bzw. &@iévar). Sollte es dennoch zu einer irreparablen Trennung
kommen, miissen christliche Eheleute unverheiratet (&yopoc) und
also sexuell enthaltsam bleiben (7,10f.).

Wenn Paulus dennoch die Ehelosigkeit gegeniiber der Ehe klar
bevorzugt, dann begriindet er das gerade nicht rituell. Denn er stellt
mehrfach klar, dass die eheliche Sexualitit nicht ,verunreinigt’ und
dass Heirat keine Siinde ist. Paulus argumentiert auch nicht mit ,,ab-
gestuften Graden von Heiligkeit“”. Stattdessen fiihrt er in 7,3f. aus,

% Vgl. dazu A. el Mansy, Exogame Ehen. Die traditionsgeschichtlichen Kontexte
von 1 Kor 7,12-16 (BWANT 206), Stuttgart 2016.

¢ Vgl. M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 179.

7 Ebd., 174f., Belege ebd., 189. Dass Paulus oder die Korinther auf solche Tradi-
tionen zuriickgegriffen haben konnten, ist natiirlich dennoch méglich.
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dass in der Ehe ein Verhiltnis wechselseitiger sexueller Verpflichtung
besteht und dass der Korper des Getauften der Verfiigung des Ehe-
partners unterliegt.”' Damit werden die Eigentumsrechte des Kyrios
zwar eingeschrinkt, aber eben auf legitime Art und Weise.

Des weiteren zeigt sein Zugestidndnis (!) einer zeitweisen sexuel-
len Enthaltsamkeit ,,zum Zwecke des Gebets“ (7,5), dass praktizierte
Sexualitdt der Christusbegegnung im Wege steht. Wenn Paulus also
im 1. Thessalonicherbrief von seinen Adressaten fordert, unablissig
zu beten (1 Thess 5,17: dditoleintwg wpooevyecsOe), dann ist in
dieser Forderung das Ideal sexueller Enthaltsamkeit bereits einge-
schlossen. Wenn Verheiratete ihrem Partner gegeniiber sexuell ver-
pflichtet sind und ihr Leib der Verfiigung des Partners unterliegt
(7,3f.), dann ist kein ,ungeteiltes’ Dasein fiir den Kyrios moglich,
das sich beispielsweise im unablissigen Gebet manifestiert.

Im Zuge seiner Beantwortung der zweiten Frage der Korinther
greift Paulus diesen Gedanken erneut auf (7,25-40). Der genaue
Wortlaut der korinthischen Frage ,iiber die Jungfrauen® (7,25) ist
kaum noch erkennbar, lisst sich aber m. E. aus der umstrittenen
und philologisch mehrdeutigen Passage 7,36 —-38 umrisshaft rekons-
truieren. Die Korinther haben den Apostel demnach gefragt, ob es
Siinde sei, wenn eine Jungfrau (ihren Verlobten) heiratet oder (von
ihrem Vater) verheiratet wird.”” Bevor Paulus dazu Stellung nimmt,
nutzt er erneut die Gelegenheit fiir eine grundlegende Stellungnah-
me zum Vorrang der Ehelosigkeit. Mit Recht betont Kurt Nieder-
wimmer dazu: ,Der Vorzug des ehelosen Standes wird hier aus
dem Zentrum des paulinischen Christusglaubens abgeleitet“.”” Diese

I Treffend K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 91f.: ,Der eheliche Verkehr,
die leibliche Union, fiihrt dazu, daff Mann und Frau das Verfiigungsrecht tiber
ihren Leib verlieren, und fortan leiblich dem anderen preisgegeben sind.*

7”2 Zu den vielfiltigen Problemen von 1 Kor 7,36—38 vgl. K. Niederwimmer, Aske-
se (s. Anm. 61), 116-119, sowie D. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 51), 271-275.

7 K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 112f. (im Original kursiv), und weiter:
»weil man Christus ganz gehoren soll, ist die Ehelosigkeit vorzuziehen. Und um-
gekehrt: wer verheiratet ist, kann Christus (nach dem eindeutigen Wortlaut des
Textes) nicht ganz angehéren, er ist (in unserer Sprache gesprochen) kein ,ganzer*
Christ“. Dazu auch R. Zimmermann, Logik (s. Anm. 33), 185: ,,Die Sorglosigkeit
des Menschen wird nicht (wie in der Stoa) um ihrer selbst willen angestrebt, son-
dern um letztlich uneingeschrinkt die Christusgemeinschaft zu erleben.“
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christologische Begriindung der sexuellen Askese ist bemerkenswer-
terweise nach Geschlechtern aufgeteilt:
1 Kor 7,32-34

Mann Frau

32a Ich will aber, dass ihr ohne Sorge seid!

unverheiratet 32b Der unverheiratete Mann  34b Sowohl die unverheiratete

(6 Gryopog) Frau (xoi 1 yovn 7 &yopoc)
als auch die Jungfrau (xai 7
TopBEVOG)

sorgt sich um die Sache des sorgt sich um die Sache des

Kyrios Kyrios

(Heppvd To TOD KVpilov), (LepyLvE Tl TOD KVPLOD),

(d. h.) wie er dem Kyrios

gefalle (ndg &péon 1 kvpie)
34c damit sie heilig sei sowohl an
Leib als auch an Geist ({va 7
aylo Kol 7@ ohOpatL Kol 1@

TVEVILOLTL).
verheiratet 33 Der verheiratete Mann 34d Die verheiratete Frau jedoch
jedoch (6 &e yopunoog) (1 8¢ yopnoaoco)
sorgt sich um die Sache der sorgt sich um die Sache der Welt

Welt (uepyuvd 10 100 kOopoD), (LEPYLVE T TOD KOGHOV),
(d. h.) wie er der Frau gefalle  wie sie dem Mann gefalle
(Tddg Gpéon Tii Yovaki), (TddG apéon 6 Gvdpl).
34a und er ist besorgt/geteilt

(ko pepéproton).

So kiimmern sich die unverheiratete Frau und die Jungfrau laut
7,32-34 um die Dinge des Herrn (pepiuv@ toe tod xvpiov) und
leben — wie auch der unverheiratete Mann — ungeteilt fir den Herrn,
wihrend der Verheiratete, der seiner Ehefrau gefallen will, ,zerteilt“
ist.” Nun wird auch verstidndlich, warum Paulus die alleinige Sorge
der unverheirateten Frau und der Jungfrau fiir die Sache des Herrn
mit dem Finalsatz weiterfiihrt, ,,damit sie heilig sowohl am Leib als
auch am Geist sei“ (7,34: tva | dylo xoi 1@ COPATL KoL TH
nvevpott). Klar ist: ,,Paulus bewegt sich ganz in den Bahnen des kul-
tischen Denkens der Antike, wenn er diese Heiligkeit hier mit sexuel-

" Treffend K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 113f.: ,der Verheiratete |...]
sorgt sich natiirlich auch um den Kyrios! Aber eben dieses ,auch® zeigt die Situation,
in der er sich befindet: er sorgt sich nicht um den Herrn allein; seine Hingabe ist
geteilt.“
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ler Enthaltsamkeit verbindet“.” Indem Paulus die unverheiratete
Frau neben die Jungfrau stellt, macht er einen einlinigen Bezug auf
Jkorperliche Unversehrtheit® unmoglich. Aber die bemerkenswerte
duale anthropologische Formulierung (Leib/Geist) wird erst aus
dem Kontext heraus verstindlich: Das o®uo der sexuell enthalt-
samen Frau ist ,heilig®. Zwar gilt das laut 6,19 (vgl. 6,13-15) eigent-
lich fiir jede(n) Getaufte(n), im Falle der sexuell enthaltsamen Frau
verfligt aber kein Mann iiber ihren Leib (vgl. 7,4), der also nicht pe-
netriert wird. Analoges gilt vom danach genannten ,,Geist®, der hier
den Akzent trigt. Paulus versteht mvebpo an dieser Stelle sicherlich
in anthropologischem Sinne als menschlichen Geist (vgl. 1 Kor 2,11
und 5,5); dieser ist bei einer sexuell enthaltsamen Frau ,heilig®, d. h.
ungeteilt ganz auf den Herrn ausgerichtet,” z. B. durch unablissiges,
nicht durch Geschlechtsverkehr unterbrochenes Gebet.

Dennoch stellt sich die Frage, warum Paulus den genannten Finalsatz in 7,34
nur auf unverheiratete Frauen und Jungfrauen bezieht. Vermutlich ist es
iibertrieben, hier ein geschlechtsspezifisches ,System* zu postulieren, aber es
ist nicht zu tibersehen, dass der Apostel bei der Motivation sexueller Askese
zumindest geschlechtsspezifische Akzente setzt. Denn komplementir zur
Aussage iiber enthaltsame Frauen bescheinigt Paulus einem Mann, der ,sei-
ne Jungfrau“ nicht heiratet und also weiterhin enthaltsam lebt, ,,Gewalt iiber
das eigene Wollen“ und einen festen Entschluss im Herzen (7,37).” Fiir die
getauften Ménner formuliert er hier (wie in 6,12) das Ideal von Selbstbeherr-
schung und Affektkontrolle!

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Heiligkeit der Ekkle-
sia und des einzelnen Getauften laut Paulus durch auflerehelichen
und vom jiidischen Gesetz tabuisierten Geschlechtsverkehr gefihrdet
wird. Mit Friedrich W. Horn: ,,Sexualitit ist ein Lebensbereich, in
dem die christliche Gemeinde, die als heiliger Raum verstanden
wird (1 Kor 3,16; 6,15.19; 2 Kor 6,16), ihre Unterscheidbarkeit zur
axoBapoio der paganen Umwelt leicht einbiifdt, die Differenz zur
heidnischen Welt daher also gerade zu demonstrieren hat (1 Thess 4,5;

7 M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 181.

s Vgl. K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 115: ,1® mvedpatt folgt, weil die
Unversehrtheit (das heifit hier ,Heiligkeit) nicht nur eine ,duflere’, leibliche, son-
dern auch eine ,innere", geistige sein soll.

7 Dazu D. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 51), 275.
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1 Kor 5,1.13).“”® Aber auch der an sich ,legitime*, d. h. die Heiligkeit der
Gemeinde und des Einzelnen nicht gefdhrdende eheliche Geschlechts-
verkehr steht dem direkten Kontakt mit Christus (im Gebet) im Wege.
Aufgrund der ,temporal begrenzte[n] Unvertraglichkeit von Sexualitat
und Kultfihigkeit“” ist die dauerhafte sexuelle Abstinenz und daher der
Verzicht auf Ehe ,besser”, weil sie die ,,Moglichkeit einer intensiveren
Christusbeziehung, die sich auf Leib und Geist erstreckt,® und den
ungeteilten Einsatz fiir die Sache des Kyrios ermoglichen. Deswegen
dient laut Paulus eine unter Beachtung der Inzestgebote von Lev 1820
geschlossene Ehe primir der Vermeidung von porneia.

4. Geschlechtsverkehr im Bereich der Unreinheit (Rom 1,25-27)

Im Unterschied zu den bisher behandelten Stellen wendet Paulus im
ersten Hauptteil des Romerbriefes seine jiidisch-levitischen Kriterien
ausdriicklich auf die nichtjiidische Menschheit an. Denn auch die
Beurteilung der von Nichtjuden praktizierten mannlichen gleich-
geschlechtlichen Sexualitit (Rom 1,27) als todwiirdiges Verbrechen
(1,32) stammt eindeutig aus dem Buch Levitikus, auch wenn sich
der Apostel in Rom 1,18—32 wie im Fall der porneia in Korinth nicht
explizit auf die Tora beruft. Dass Paulus bei seiner Formulierung des
Delikts in R6m 1,27 aber die entsprechenden Bestimmungen der To-
ra, ndmlich Lev 18,22 und 20,13, vor Augen stehen, zeigt schon die
Verwendung von dpoeveg (,Minnliches®).*" Bestitigt wird dies
durch die abschlieffende Feststellung der Todeswiirdigkeit in 1,32
(&&or Bavditov eiotv), die sich nicht nur, aber auch auf gleich-

8 F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 291.

” Ebd., 293.

8 Ebd., 292.

8 Lev 18,22 LXX: kol MeT®t GPOEVOG OV KOWUMOAOM KOLTNV YOVOILKOG:
Boélvypno Yap €otiv. Ganz analog Lev 20,13. Das schliefit nicht aus, dass
Gen 1,27 LXX (Gpoev xoi Ofilv €moincev avtovg, vgl. 5,2 sowie
Mk 10,6/Mt 19,4 sowie Gal 3,28) ebenfalls Pate stand. Anders aber M. Wolter,
Der Brief an die Romer I (EKK VI/1), Ziirich u. a. 2014, 149. In Verbindung mit
@Vo1g findet sich das Paar OfAeiat/Gpoeveg aber auch in Platon, Leges 636bc,
vgl. M. Theobald, Rom 1,26f.: Eine paulinische Weisung zur Homosexualitit?
Pladoyer fiir einen verniinftigen Umgang mit der Heiligen Schrift, in: ders., Stu-
dien zum Romerbrief (WUNT 136), Tiibingen 2001, 511-518, 514f.
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geschlechtliche Sexualakte unter Minnern bezieht.* Dazu steht
keineswegs die Tatsache im Widerspruch, dass sich fiir die Begrift-
lichkeit des Apostels in Rom 1,26f. (Bnielon/&poeveg, Kot/ Topd
@bOowv) iiberraschende Parallelen bei Platon,* aber auch im helle-
nistischen Judentum?® finden.

Auch das von Paulus im Lasterkatalog von 1 Kor 6,9f. fiir Ménner, die andere
Minnern beim Geschlechtsverkehr penetrieren, benutzte Schimpfwort
apoevokoital wurde wahrscheinlich ,,im griechischsprechenden Judentum
nach Lev 18,22; 20,13 gebildet; es hilt fest, dass man mit Méannern wie mit
einer Frau (LXX xottnv yvvoukodg) schlift.“*> Vielleicht hat Paulus das vor
ihm nicht belegte Wort auch selbst gebildet. In jedem Fall zeigt das Wort,
dass sich die paulinische Bewertung der gleichgeschlechtlichen Sexualitit
ganz dem Buch Levitikus verdankt.

Der eigene Akzent des Apostels besteht gegeniiber der jidischen Tra-
dition darin, die Abkehr vom ,natiirlichen Verkehr (guoikn
xphoic) und die Praxis nicht-reproduktiver (1,26)% sowie médnnlich-
gleichgeschlechtlicher (1,27) Sexualitdt ,mit Hilfe des auch von ihm
vertretenen Grundsatzes der addquaten Vergeltung, nach welchem je-
des Tun ein bestimmtes Ergehen zur Folge hat (,Tun-Ergehen-Zusam-
menhang’)“Y, als Folge ihres Gotzendienstes und zugleich als gott-
liche Strafe fir diesen zu plausibilisieren. Dass gleichgeschlechtliche
Sexualitit Folge, mehr noch: Strafe fiir den Gétzendienst ist, ist aber
in erster Linie fiir ein jiidisches Publikum plausibel.

Die exegetische Diskussion zu Rém 1,18-32 hat iiber Intention,
Gedankengang und Funktion dieser Passage fiir den Romerbrief ins-

8 Lev 20,13 LXX: Bavatovcbwoay, €voyol eictv. Dazu M. Vahrenhorst, Spra-
che (s. Anm. 15), 269: ,Im Sinne der Schlussmahnung Lev 18,24ff. gelten aber
auch alle zuvor genannten sexuellen Devianzen als Siinden, die das Land ver-
unreinigen. Die Unreinheit, die auf diese Weise entsteht, kann nicht durch Wa-
schung oder das Verstreichen von Zeit beseitigt werden. Sie ist nach Lev 18,29
nur durch Ausrottung des Téters zu bereinigen.“

# Platon, Leges 636b.c und 836¢, sowie Symposion 191d-193d.

 Ausfithrlich R. B. Ward, Why Unnatural? The Tradition behind Ro-
mans 1:26-27, in: HThR 90 (1997) 263-284.

8 D. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 51), 217. Zustimmend F. W. Horn, Nicht wie die Hei-
den! (s. Anm. 12), 302, aulerdem R. Zimmermann, Logik (s. Anm. 33), 243-245.
8% Dazu M. Theobald, Rom 1,26f. (s. Anm. 81), 514f.

¥ Ebd., 513.
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gesamt zu weitgehendem Konsens gefiihrt, an den im Folgenden ange-
schlossen werden kann. Das argumentative Ziel des Apostels steht in
3,9:% Gegen Juden und Nichtjuden (hier: Griechen) wird die Anklage
formuliert, dass alle unter der Stinde stehen (vgl. 3,23: alle haben ge-
stindigt und ermangeln der Herrlichkeit Gottes). Dem Aufweis dieses
Verdikts dient die auf die propositio des Briefes in 1,16f. folgende aus-
fithrliche Passage. Bevor sich Paulus mit 2,1 den Juden zuwendet, be-
ginnt er mit 1,18 eine Art prophetischer Gerichtsrede, in der er die Ver-
fallenheit der nichtjidischen Welt an die Siinde aufdeckt. Dabei
nimmt Paulus eindeutig die jiidische Perspektive ein, denn: ,,Die Plau-
sibilitdt dieser eigenartig in der dritten Person von den Verfehlungen
der Menschen und deren gerechten Folgen handelnden Rede ist also
fiir einen jiidisch denkenden Gesprichspartner berechnet.“*’

Paulus geht in drei Schritten vor (1,19-24/25-27/28-31), in de-
nen jeweils der Aufweis menschlicher Schuld (V. 19-23/25/28a) und
die dagegen entbrannte gottliche Strafe (V. 24/26-27/28b-31), je-
weils als gottliche Auslieferung formuliert, einander abwechseln, da-
bei aber zugleich unentwirrbar ineinander tibergehen. ,,Es sind die
Menschen selbst, die die Strafe an sich vollziehen, die Gott tiber sie
verhdngt.“

Schuld Strafe (die noch tiefer in die Schuld fiihrt)

V. 19-23 V. 24: 310 mopedwrev avToig 6 OO ...

V.25 V. 26-27: 810 10910 TaPESOKEV OOTOVG O BEG ...
V. 28a V. 28b-32: Tapédmkev avTog 0 Be0G ...

Dabei nimmt die Ausfiithrlichkeit der Schilderung von ersterem
(Schuld) ab und parallel dazu die von letzterem (Strafe) zu. Mi-
chael Wolter bemerkt zudem, ,dass die Strafe, der Gott die schul-
dig gewordenen Menschen iibergibt, selbst wieder ein schweres
Verbrechen gegen den Ordnungswillen Gottes ist und damit neue
Schuld gebiert und die Menschen in einem unentrinnbaren Kreis-
lauf der Siinde festhilt.“

8 Laut M. Wolter, Rom I (s. Anm. 81), 129, ist R6m 3,9-20 die Zusammenfas-
sung des ganzen Abschnitts 1,18-3,20.

8 M. Theobald, Rom 1 (s. Anm. 81), 26£.513.

% M. Wolter, Rom I (s. Anm. 81), 152.

! Ebd., 136.
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Die Menschen sind laut 1,19-23 unentschuldbar, da sie die
Wabhrheit aktiv durch Ungerechtigkeit niederhalten. Dies zeigt sich
konkret darin, dass sie Gott nicht als Gott verherrlicht und ihm
Dankbarkeit erwiesen haben (1,21), obwohl doch seine ewige Macht
und Gottheit seit der Erschaffung der Welt fiir alle Menschen denke-
risch erkennbar sind, weil Gott selbst sie durch seine Schopfungs-
werke und sein Wirken in der Geschichte offenbar gemacht hat
(1,19f.). Paulus ,konstatiert auf Seiten der Menschen also gerade
kein Erkenntnisdefizit. Das Problem liegt vielmehr darin, dass sie
Gott, obwohl sie ihn erkannt haben, die Verehrung verweigerten.“*
Denn die Menschen — und spétestens jetzt geraten die Heiden in das
Fadenkreuz des Apostels — verehren Abbilder von Menschen, Vo-
geln, Vierbeinern und Kriechtieren, d. h. Geschopfe anstelle des
Schopfers, und ersetzen so die Wahrheit durch Liige. Deswegen wer-
den sie von Gott den Begierden ihrer Herzen tibergeben. Die Begier-
den nehmen also die Funktion von strafenden Rechtsinstanzen
wahr. Anstatt diese unter Kontrolle halten zu konnen, wird der
Mensch ihrer Gewalt ausgeliefert und damit entehrt.”” Als Ziel der
Auslieferung erscheint der fiir die Argumentation des Paulus ent-
scheidende Begriff der dxa®opoio. Thn hatte der Apostel bereits in
1 Thess 4,7 in enger Verbindung mit der mopveio als Gegenbegriff
zur Heiligkeit gebraucht, auch die émBvpia wurde dort schon ge-
nannt.** Diese Auslieferung an die Unreinheit fithrt nun dazu, dass
die Heiden selbst ihre eigenen Leiber entehren. Was der Apostel in
diesem Falle konkret unter ,,Unreinheit” verstanden haben mochte,
zeigt der folgende zweite Schritt. Wieder setzt der Apostel bei der
Schuld der Heiden ein, um daran anschlieflend die durch Gott voll-
zogene Strafe zu entfalten.

Roém 1,25-27
Schuld
25 a Diejenigen verwandelten die Wahrheit Gottes in die Liige (oi{tiveg
pethAdagoy Ty dAnBeloy Tod Beod Ev 1@ yevder),
b indem sie dem Geschopf Verehrung und Gottesdienst erwiesen anstelle
des Schopfers (kai éoceBhodnoayv kail EL&TpevOOY TH] KTICEL TOPXL
TOV KTioUvVIa),

%2 . Schriter, Tlotelv (s. Anm. 10), 165f.
» Vgl. M. Wolter, Rom I (s. Anm. 81), 145f.
* Vgl. M. Vahrenhorst, Sprache (s. Anm. 15), 266f.
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¢ der gepriesen ist in Ewigkeit, Amen (6 €51V €0A0YNTOG €1 TOVG
oUdVaG, V).

Strafe

26 a  Deswegen hat Gott sie dahingegeben an ihre ehrlosen Leidenschaften
(Al ToVTO TOPESdWKEV 0dTOVG O BEOG €lg TAON ATIHIOG),

b  und ihre Weiblichen verwandelten den natiirlichen Verkehr/Gebrauch
in den widernatiirlichen (af te yop Aeton adT®V petiAAoEoy TNV
QUOLKTV XPTioLV €lg TNV TaPA VUOLY),

27 a  ebenso gaben auch die Ménnlichen den natiirlichen Gebrauch des
Weiblichen auf (6poiwg t€ ko 01 BPoEVES APEVTEG TV GUOLKNV
xpfiowv Tfig Onhetog),

b sie entbrannten in Verlangen zueinander (¢€ekatOnocoav €v 1{] opé€et
aOTHV €1 AAARAOVG),

¢ Minnliche trieben die Schande mit Minnlichen (&poeveg v Gpoeoiv
Ty doyxmpoocHvny kortepyalopevol),

d und den Lohn (xoi v &viipuic6iov),

e der ihrer Verwirrung gebiihrt (fjv €det tfig TAGVNG AOTAOV),

f  empfingen sie an sich selbst (¢v éorvtolg dnolopfdvovreg).

In V. 25 nimmt Paulus erneut den Gotzendienst ins Visier, den er
am Ende von V. 19-23 bereits genannt hat. Thn wertet Paulus als be-
wusste Verweigerung der Gott gebiihrenden Verehrung, die sich
stattdessen auf das Geschopf richtet. Die in V. 24 noch allgemein
formulierte Strafe einer Auslieferung an die ,Unreinheit wird
dann in V.26f. im Bereich der Sexualitit konkretisiert. Die ent-
ehrenden Leidenschaften (1,26a) sind konkret der von den Frauen
praktizierte nicht-vaginale, also der die Reproduktion ausschlief3en-
de und daher nur dem Lustgewinn dienende Geschlechtsverkehr mit
ihren Ménnern (1,26), aulerdem die gleichgeschlechtlichen sexuel-
len Akte von Ménnern untereinander.

In Rém 1,26f. plausibilisiert Paulus das levitische Verdikt tiber mann-
minnliche Sexualakte mit dem Sprachspiel von Ehre und Schande
sowie — aus einer Verlegenheit heraus” — mit der Kategorie der
¢Vo1g. Um die Unentschuldbarkeit der Heiden herauszustellen, nimmt
er das Konzept einer normativen ,,Natur auf, da ,eine direkte Argu-
mentation mit der Tora in Hinsicht auf Heiden nicht moglich ist.“*

% M. Frenschkowski, Kennt Paulus ein Naturrecht?, in: H. Omerzu/E. D. Schmidt
(Hrsg)., Paulus und Petrus. Geschichte — Theologie — Rezeption (FS E W. Horn)
(ABG 48), Leipzig 2016, 161-184, 183. Zum paulinischen ¢¥o1c-Begriff vgl. ins-
gesamt den Uberblick ebd., 177-183.

* Ebd., 181. Ebd., 183: ,Paulus argumentiert naturrechtlich, wenn andere Be-
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Mit dem Begriff der @Voig will Paulus also keineswegs eine offen-
barungsunabhingige Ethik oder ein autonomes Recht begriinden.”
Denn die Todeswiirdigkeit der heidnischen Sexualpraktiken ent-
nimmt der Apostel der Tora. Der nicht-reproduktive und der gleich-
geschlechtliche Sexualverkehr sind aber zugleich ,,widernatiirlich,
da bei derartigen Praktiken die vom Schopfer offenbar festgelegten
korperlichen Komplementarititen der Geschlechtspartner, die wie-
derum im Dienste der Fortpflanzung stehen, nicht entsprechend res-
pektiert werden.

Originell ist der Apostel dort, wo er die in seinem Sinne widerna-
tiirliche Sexualitdt als Strafe fiir den Gotzendienst behauptet und
dies mit der Kategorie der ,Vertauschung‘ belegt: ,,Das, was er fiir
unnatiirlich hilt, ist eine Konsequenz der Verwechslung Gottes mit
dem Geschopf, also des Gotzendienstes.“*®

5. Sexualitdt und Heiligkeit: Die levitische Matrix der Sexualpardnese des
Paulus

Der Durchgang durch die einschligigen Passagen der echten Paulus-
briefe hat zweierlei ergeben: Die Sexualparidnese des Apostels ist ein
zentraler Aspekt seines ,Apostolates zu den Nichtjuden® (Gal 2,7f.),
und sie ist grundlegend vom Gedanken der Bewahrung der Heilig-
keit der christusgliubigen und getauften Heiden bestimmt (Rém
15,16). Denn Nichtjuden, die aufgrund der Evangeliumsverkiindi-
gung zum Glauben an Jesus Christus kommen und auf ihn getauft
werden, sind ,,berufene Heilige“ (1 Kor 1,2), sie befinden sich durch
den von ihnen empfangenen Heiligen Geist im Status der Heiligkeit.
In ritueller Sicht stehen sie laut Paulus damit auf einer Stufe mit
dem Volk Israel, auch wenn sie gerade nicht durch Beschneidung in
das judische Ethnos eingegliedert werden und sich der gesamten
Tora unterstellen. Ausdruck und Vollzug dieser Heiligung der Nicht-

griindungszusammenhinge, z. B. der Schriftbeweis, nicht méglich sind. Das ist
aus heutiger Sicht inhaltlich oft fragwiirdig.“

7 Vgl. ebd., 182. Darauf betont er mit Klaus Bockmuehl, ,,dass gerade die Erlo-
sungsbediirftigkeit von Mensch und Welt Paulus von der Stoa trennt.

* Ebd., 179.
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juden ist das cvveobielv, die Kommensalitit von Juden und Heiden
in den paulinischen Ekklesien (vgl. Gal 2,12).

Fir unsere Fragestellung ist das deswegen relevant, weil diese
durch den Geist erworbene Heiligkeit insbesondere durch Unzucht
(mopveta) gefihrdet wird, worunter Paulus simtliche ,illegitimen
Sexualkontakte versteht. Den Maf$stab dafiir, unter welchen Bedin-
gungen Sexualkontakte ,illegitim‘ sind, entnimmt der Apostel der
Tora, genauer: einer Passage aus dem sogenannten Heiligkeits-
gesetz,” ndmlich Lev 18-20. Die drei Kapitel sind durch vielfache
interne Vernetzungen sowie eine Art Rahmung (18,3-5/20,22-23)
eng zusammengebunden.'"” Entscheidend aber ist: ,Gemeinsamer
Nenner und Schliissel zum Verstehen der drei Kapitel ist der Gedan-
ke der Heiligkeit im Alltag als imitatio Dei und Reprisentierung der
Heiligkeit Gottes auf Erden. Auch die Sexualtabus dienen letztlich
der ,Heiligkeit".“!"" Dass Paulus Lev 18—-20 auch unabhingig von
Fragen der Sexualitit vor Augen hat, zeigen die fur seine jeweilige
Argumentation neuralgischen Zitate von Lev 18,5 in Gal 3,12 und
Rom 10,5 sowie von Lev 19,18 in Gal 5,14 und Rém 13,9.'®

Heiligkeit umfasst immer Absonderung und Unterscheidung, das
Leben in der (gefihrlichen) Nihe Gottes, auflerdem soll die Heilig-
keit Israels die Heiligkeit Gottes auf Erden reprisentieren.'”” Daher
gipfelt die erste Reihe von Sexualtabus in Lev 18 in der scharfen
Warnung vor Verunreinigung.'™ Erst unter diesem Vorzeichen wird

% Tidisch heifdt der Toraabschnitt Lev 19,1-20,27 Qedoschim. Dazu Th. Hieke,
Levitikus IT (HThKAT), Freiburg i. Br. 2014, 712.

10 Dazu ausfiihrlich ebd., 643f. §05—-807.

' Th. Hieke, Lev1I (s. Anm. 99), 644. Laut Thomas Hieke erfolgt in Lev 19 ein
Quantensprung fiir die gesamte priesterliche Gesetzgebung: ,War in den voraus-
gehenden kultischen Vorschriften die Heiligkeit auf den Bereich des Heiligtums, sei-
ner Einrichtung und Gerite sowie auf die Opfergaben und die sie darbringenden
Priester beschrinkt, so wird jetzt der Gedanke verfolgt, diese Heiligkeit in den Alltag
der Israeliten hineinzutragen, den Alltag gleichsam zu heiligen und die geordnete
Sphire des Heiligtums im téglichen Leben abzubilden.“ (ebd., 703).

122 Dazu K. Finsterbusch, Thora (s. Anm. 28), 97-107.

' Dazu ebd., 710-712.

" Dazu Lev 18,24-30 LXX mit dem programmatischen Prohibitiv Mn
HiaiveoBe, der ganze Abschnitt ist von piaivelv durchzogen. Dazu ebd., 691:
»Menschliches Fehlverhalten, naherhin Verstofle gegen die in Lev 18 genannten
Inzestverbote und gegen die anderen Vorschriften zur Sexualitit kontaminieren
die Reinheit des Landes.
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dann als grundlegende Aussage iiber das ganze Volk Israel formu-
liert: ,,Heilige werdet ihr sein, denn ich bin heilig, der Kyrios, euer
Gott“ (Lev 19,2). Diese ,,Korrespondenzaussage von géttlicher und
menschlicher Heiligkeit“'®® wird in 20,7 fast wortgleich wiederholt
und am Ende von Lev 20 ausdriicklich mit der Absonderung von
den Volkern verbunden.'* Diese Absonderung ist durch den Exodus
erfolgt:'"” ,Sein Herausfithren des Volkes aus Agypten, damit es nun
,sein Volk* sei, ist ein Geschehnis der Aussonderung, das Israel und
sein Priestertum ,heilig* macht. So dafy der Imperativ im Indikativ
verwurzelt ist: Sei, was du bist.“1%®

Die grundlegende Bedeutung von Lev 1820 fiir die Sexualparine-
se des Apostels ldsst sich also nicht an den expliziten Zitaten oder an
den inhaltlichen Ubereinstimmungen festmachen und wird deswegen
in der Literatur auch oft falsch eingeschitzt. Entscheidend fiir das Ver-
staindnis der hier besprochenen paulinischen Passagen ist die in
Lev 1820 grundgelegte Einpassung von Sexualtabus in das Koor-
dinatensystem der Heiligkeit und damit zugleich die scharfe Abgren-
zung von der Praxis der Nichtjuden.'” Beides tibernimmt der Apostel
und appliziert es auf ,seine’ Heidenchristen, die sich hier besonders zu
bewihren hatten, da die fiir das Apostolat des Paulus schlichtweg ent-
scheidende Heiligkeit der Nichtjuden offenbar nur durch die rigorose
Anwendung der Sexualtabus der Tora zu bewahren ist.

Allerdings steht der Apostel mit seiner Anwendung von
Lev 18-20 auf christusgldubige Nichtjuden keineswegs isoliert im
Judentum seiner Zeit. Denn die spitere rabbinische Diskussion

1% W. Zimmerli, Heiligkeit (s. Anm. 55), 500.

1% Lev 19,2 LXX: “Aytot €6€60¢, 611 €YD GyL0G, kOpLog O Be0g DUV, fast wort-
gleich in Lev 20,7, vgl. noch 20,8: éya xdprog 6 dyralwv dudg. Abschliefend
dann in Lev 20,26: kaii €0€00¢€ pot Aylot, 6Tt €ym &ylog KVpLog O Be0g DPUDY O
dpopioog DU &md ThvTov TV £8vdy elval &uol.

7 Vgl. Lev 18,3; 19,36; 20,24.26 sowie dann 22,32f.; 25,38.42.55; 26,13.

% W, Zimmerli, Heiligkeit (s. Anm. 55), 503. Vgl. ebd., 504: ,,,Heiligkeit* ist nach
alledem eine nicht zuerst vom Volke oder den Priestern zu erwerbende Eigen-
schaft, sondern eine zuvor durch Jahwes Tat der Herausfiihrung seines Volkes,
die zugleich eine Tat der Aussonderung ist, selber geschaffene Qualitit Israels
und seiner Priester. Die in dieser Tat geschehene Eigentumserkliarung vonseiten
Jahwes ist die Grundlage fiir die Heiligkeitsforderung an Volk und Priester.“

1% Scharfe Abgrenzung von Nichtjuden, v. a. von Agyptern und Kanaanitern
(18,3) bzw. von den €0vn insgesamt (18,24f.27f.; 20,23) und von den Gétzen
(19,49). In 20,5f. fillt auch das Stichwort ékmopvederv.
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zeigt, dass Lev 18,5 und dann 18,6ft. auch auf Nichtjuden angewen-
det wurden, da die Rabbinen aus Lev 18,6 ,,die grundsitzliche Ein-
bindung der Noachiden in die Gesetzgebung beziiglich Unzucht®
schlossen.'® Wie schon bei Paulus betraf dies das ganze Bedeutungs-
spektrum von ,,Unzucht (n179y *19°3 gilui araiot), ndmlich Inzest,
Ehebruch, gleichgeschlechtliche Sexualitdt und Sodomie.'"

Im hebriischen Text wird der ger in die Bestimmungen von Lev 17
und 18 ausdriicklich miteinbezogen, im Hinblick auf die Sexualtabus
erfolgt das in Lev 18,26.'" Zwar bezog bereits die LXX die Bestim-
mungen fiir den ger auf Proselyten und also nicht mehr auf Nicht-
juden, und dies bleibt dann auch in der rabbinischen Diskussion so.
Allerdings mit einer signifikanten Ausnahme: Das Unzuchtsverbot be-
zogen auch die Rabbinen weiterhin auf die Vélker und begriindeten
dies ,mit dem doppelten WX W°X in Lev 18,6“."" In denselben Bah-
nen verstand offensichtlich Paulus diesen Text, zumal er in seiner
LXX-Fassung von Lev 18,6 (wie schon in 18,5) eben &vBpwmog las:

Lev 18,6

6 a  Ein Mensch, ein Mensch soll zu jedem seiner Blutsverwandten nicht
hingehen
(&vBpTOg BVBPMTOG TPOG TAVTOL OIKET GaPKOG dTOD 0V
mpocelevoeTAL),

um eine Schindlichkeit aufzudecken (&moxaddyor doynpuocHvNny):
¢ Ich bin der Herr (¢y® x0p1og).

119 Belege: bSan 57b, Baraita aus Sifra 86b zu Lev 18,6 bei K. Miiller, Tora fiir die
Volker. Die noachidischen Gebote und Ansitze zu ihrer Rezeption im Christen-
tum (SKI 15), Berlin 21998, 111. Ebd., 13, verweist er auf einen »Spitzensatz von
der Inklusivitit der Tora“ in bSan 59a: Laut Rabbi Meir ,,gilt ein Goj, der sich mit
der Tora beschiftigt, wie ein Hoherpriester®. Begriindet wird dieser Satz mit
Lev 18,5, denn dort stehe nicht ,,die Priester, ,die Leviten“ oder ,Israeliten,
sondern ,,der Mensch® (Q7Xi7). In 18,6 sogar doppelt WX W>X. Die Formulierung
von Lev 18,5 und 18,6 spielt in der rabbinischen Diskussion um die sogenannten
»noachidischen Gebote® seit dem 2. Jahrhundert offenbar eine wichtige Rolle
(vgl. ebd., 52£.162). Vermutlich sah auch Paulus dies genauso, steht in der LXX
in 18,5 wie auch in 18,6 doch GvBpwmog.

""" Dazu umfassend ebd., 110—116. Zum im Kontext der Religionsverfolgung un-
ter Hadrian entstandenen ,,Kanon der drei Kardinalsiinden“ Gétzendienst, Un-
zucht und Blutvergieflen vgl. ebd., 51-59, zu den drei Kardinalsiinden als Kris-
tallisationskern der paulinischen Lasterkataloge ebd., 174-186.

"2 Dazu ebd., 162.

13 Ebd. Klaus Miiller arbeitet an mehreren Stellen heraus, dass das Unzuchtsver-
bot eine Sonderstellung einnimmt (ebd., 165 u. 6.).
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Der Bezug auf Lev 1820 erklidrt auch ein weiteres Detail der pau-
linischen Argumentation in 1 Kor 6,12-20. Denn in Lev 20,25 wer-
den im Riickbezug auf Lev 1l nochmals die Speiseregeln ein-
geschirft. Indem Israel zwischen reinen und unreinen Tieren
unterscheidet, soll es dem Tun seines Gottes entsprechen, der es
von den Volkern ausgesondert hat (vgl. Lev 11,44f.). Offenbar hat-
ten nun manche der korinthischen (Heiden-)Christen aus der Tat-
sache, dass die levitischen Speisegebote in der Ekklesia nicht gelten,
den Schluss gezogen, dass die Tora insgesamt — und also eben auch
die Sexualtabus von Lev 18 -20 — fiir sie nicht in Geltung steht. Pau-
lus kontert in 6,12-14 mit ,einer merkwiirdigen Unterscheidung®
von ,Bauch“ (kotAia) und ,Leib“ (odpa), die ,zur Folge hat, daf}
die Speisegebote (die sich auf die koulio beziehen) fiir den Christen
zu adiaphora geworden sind, die Forderung der sexuellen Reinheit
(die mit dem o@®po zu tun hat) dagegen nicht.“'"* Im Unterschied
zu Israel, das die Heiligkeit Gottes nicht zuletzt durch die Unter-
scheidung von reinen und unreinen Tieren auf Erden reprisen-
tiert,'” reprasentiert die Ekklesia die Heiligkeit ihres Kyrios durch
die Befolgung der Sexualvorschriften, in den Worten des Paulus:
durch die absolute Vermeidung von porneia.

6. Schluss: zur grundlegenden Funktion der Sexualparanese fiir die
paulinische Ethik

Der knappe Durchgang durch die sexualethisch relevanten Stellen
gibt Anlass zu einer abschlieSenden These, die hier nur in den
Raum gestellt werden kann, die aber anhand der gesamten Paridnese
des Apostels noch zu verifizieren und mit der wissenschaftlichen
Diskussion abzugleichen wire: Die scharfen Warnungen des Apos-
tels vor der porneia (d. h. in heutigen Kategorien: vor Inzest, vor au-
Berehelichem Geschlechtsverkehr sowie vor Prostitution), seine An-
weisungen zur ehelichen Sexualitit und seine Priferenz der
Ehelosigkeit, seine Bewertung gleichgeschlechtlicher Sexualitdt als
Folge und Strafe fiir den Gotzendienst, all dies legt ein gemeinsames
Fundament seiner Ethik und seiner Ekklesiologie offen: die im

4 K. Niederwimmer, Askese (s. Anm. 61), 77.
"> Vgl. Th. Hieke, Lev II (s. Anm. 99), 806f.
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Christusgeschehen begriindete Heiligkeit der Ekklesia und der einzel-
nen Getauften. Damit ist die Sexualpardnese weder die grofle Aus-
nahme innerhalb der Ethik des Apostels noch das Uberbleibsel einer
nicht tiberwundenen jiidisch-pharisdischen Prigung.'® Mit Ruben
Zimmermann darf ja fiir die ethischen Ausfithrungen des Apostels
»ein stimmiges Gesamtkonzept angenommen werden,'” in das
sich auch die Sexualethik bruchlos einfiigen miisste. Meines Erach-
tens legt gerade die Sexualparinese die Grundlage und das Koor-
dinatensystem der paulinischen Pardnese insgesamt frei, was in vie-
len Darstellungen der paulinischen Ethik zu kurz kommt."® Dieses
besteht aber keineswegs — und das ist auch im Hinblick auf die ak-
tuelle Diskussion festzuhalten — aus einer Art (offenbarungsunab-
hingigem) ,Naturrecht’, sondern aus der Heiligkeit des Volkes Israel,
die auf Nichtjuden adaptiert wird, die auch nach ihrer Taufe Nicht-
juden bleiben. SchliefSlich versteht der Apostel sein eigenes Apos-
tolat im Dienste der Heiligung von Nichtjuden: Indem das paulini-
sche ,Evangelium der Vorhaut“ bei ,,Griechen und Barbaren“ den
Christusglauben wirkt, werden diese aus dem Bereich paganer Un-
reinheit ausgesondert und durch die Gabe des Heiligen Geistes bei
der Taufe auf den Namen Jesu Christi ,,geheiligt®.

Dass diese Heiligung bestimmte Sexualtabus nach sich zieht (und
also durch sexuelle Aktivititen besonders gefihrdet war), entnimmt
der Apostel insbesondere Lev 1820, eine Passage, die sowohl den
bleibenden Bezugsrahmen seiner Sexualparinese als auch — mit
dem Gebot der Nichstenliebe Lev 19,18 — die Kernaussage seiner
sonstigen Parinese bietet.'” Dass sich Paulus sowohl mit der Zuspit-
zung dieser Passage auf das Verbot von porneia (im umfassenden

"¢ Vgl. dazu F. W. Horn, Nicht wie die Heiden! (s. Anm. 12), 303. Dieser schlief3t
sich der Einschitzung Michael Wolters an, ,,nach der die Bewertung sexualethi-
scher Fragen durch Paulus in einer kulturellen Sozialisation verbleibt [!], die im
Kern vorchristlich, also judisch ist.“

"7 R. Zimmermann, Die Ethik der Kirche. Normen, Begriindungen, Strukturen,
Argumentation, in: E W.Horn (Hrsg.), Paulus Handbuch, Tiibingen 2007,
433-439, 433. Die Norm ,,Heiligkeit/Heiligung® taucht bei ihm allerdings nur als
eine unter vielen auf und steht z. B. auf derselben Ebene wie die Natur (ebd., 438).
" Dass sich einige treffende Beobachtungen bei M. Bohlen, Sanctorum commu-
nio (s. Anm. 25), 215-220, finden, ist nicht iiberraschend, geht es doch in ihrer
Studie um die ,,Christen als Heilige bei Paulus®.

" Zu letzterem vgl. M. Wolter, Paulus (s. Anm. 10), 337f. Dass Paulus die Gel-
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Sinn) als auch mit ihrer Adaption auf Nichtjuden durchaus im Rah-
men ihrer innerjidischen Auslegungsgeschichte bewegt, zeigt die
rabbinische Diskussion um die ,Tora fiir die Volker".

Pointiert gesagt bedeutet die Universalisierung von Moral im Fal-
le des Heidenapostels also, dass der Geltungsbereich bestimmter
Passagen des ,partikularen® Buches Levitikus auf christusgldubige
Nichtjuden ausgeweitet wird. Wer durch das Christusgeschehen ge-
heiligt wurde, muss dem auch entsprechen, und zwar keineswegs al-
lein durch die Praxis des Liebesgebots. Das schliefit die soteriologi-
sche Motivation gerade nicht aus, sondern ein, denn die in
levitischen Kategorien verstandene Heiligkeit der Ekklesia ist der ei-
ne, die Hoffnung auf die Totenauferstehung, d. h. auf die Lebendig-
machung durch den auferstandenen Christus und die Verwandlung
des irdischen, beseelten Leibes in den himmlischen, geistlichen Leib,
der andere Sachgrund der paulinischen Pardnese.

Die moraltheologische Auseinandersetzung mit Paulus ist daher
nicht (alleine) auf der Ebene von Einzelaussagen zu fithren und erst
Recht nicht im Hinblick auf ein wie auch immer verstandenes ,Na-
turrecht’. Vielmehr gilt es zu priifen, ob und inwieweit das hinter
den sexualparinetischen Einzelaussagen sichtbar werdende leviti-
sche Koordinatensystem theologisch noch plausibel ist. Auf das
Konzept der Heiligkeit wird die moraltheologische Rezeption des
Paulus aus christologischen wie ekklesiologischen Griinden nicht
verzichten konnen; ob und inwieweit sie es mit levitischen Inhalten
zu fiillen hat, ist die eigentliche Frage.

tung der Tora nicht auf die Erfiillung des Liebesgebotes reduziert, betont K. Fins-
terbusch, Thora (s. Anm. 28), 97-107.



