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Leben für den Kosmos statt Sterben für Israel: 

Überlegungen zur Überlieferungsgeschichte  

des sog. ‚Einsetzungsberichts‘ im Johannesevangelium

1. Das Problem

1.1. Einsetzungsbericht und Passionserzählung

Wie fest ist eigentlich die Verbindung von „Einsetzungsbericht“1 und Passions-
erzählung? Wie hängen „Einsetzungsbericht“ und Passionserzählung historisch und 
literarisch miteinander zusammen? Vor allem aber: Besteht diese Verbindung von An-
fang an oder ist sie erst nachträglich erfolgt?

Diese Fragen erhalten nach dem aktuellen Konsens eine eindeutige Antwort: 
„Einsetzungsbericht“ und Passionserzählung wurden erst sekundär miteinander 
verbunden, davor führten sie jeweils ein Eigenleben, das sich zumal in unterschied-
lichen Kontexten der frühen Kirche abspielte. Wie aber wird diese Annahme im Ein-
zelnen begründet?

Laut dem z.B. von Michael Theobald vertretenen Dreistadienmodell hat erst Mar-
kus den „Einsetzungsbericht“, der bis dahin als Kultätiologie selbständig überliefert 
wurde (erstes Stadium), in die ihm vorgegebene vormarkinische Passionsüberliefe-
rung „implantiert“ (zweites Stadium).2 Das dritte Stadium bildete dann die Aufnahme 
des „Einsetzungsberichts“ in das eucharistische Hochgebet (Anaphora). Ursprünglich 
habe die Kultätiologie ihren „Sitz im Leben“ in der Katechese gehabt und dort eine 

�೉�,FK�JHEUDXFKH�GLHVH�6DPPHOEH]HLFKQXQJ�I�U��¬.RU�����������0N�����������0W����������XQG�/N�������
20 aus Gründen der Praktikabilität, obwohl sie problematisch ist, da sie insinuiert, Jesus habe bei seinem 
letzten Mahl einen zu wiederholenden Ritus „eingesetzt“. Daran heften sich berechtigte literarische 
und historische Anfragen. Ob aber Jesus selbst nur eine einmalige prophetische Symbolhandlung 
intendierte oder nicht, in jedem Fall setzen alle neutestamentlichen „Einsetzungsberichte“ eucharistische 
Gemeindepraxis voraus und rekurrieren auf diese. Problematisch daher Berger, Formen�������GHU�QXU��¬.RU�
���������XQG�/N����������DXIJUXQG�GHV�Å:LHGHUKROXQJVEHIHKOV´�DOV�Kultätiologien charakterisiert und diese 
*DWWXQJVEH]HLFKQXQJ�0N����������XQG�0W����������YRUHQWKlOW��GD� VLFK�QLFKW�QDFKZHLVHQ� OLH�H��GDVV�GDV�
$EHQGPDKO� LQ� GLHVHQ� *HPHLQGHQ� VFKRQ� UHJHOPl�LJ� JHIHLHUW� ZXUGH�� 'RFK� NDQQ� GLHV� QLFKW� �EHU]HXJHQ��
3ODXVLEOHU�GDKHU�GLH�6SUDFKUHJHOXQJ�YRQ�7KHREDOG��Å/HLE�XQG�%OXW´�������:R�GHU�VRJ��:LHGHUKROXQJVEHIHKO�
fehlt, solle man nicht von „Kultätiologie“, sondern schlicht von „Abendmahlsbericht“ sprechen.

�೉�6R�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´����������
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legitimatorische Funktion erfüllt: Die bei den urchristlichen Gemeindeversammlun-
gen vollzogenen Gebete und rituellen Handlungen mit Brot und Wein sollten auf Je-
sus zurückgeführt und mit einer Deutung versehen werden. Als Beleg für dieses erste 
6WDGLXP�ZLUG�LQ�GHU�5HJHO��¬.RU����������KHUDQJH]RJHQ��HLQ�7H[W��GHU�]ZHLIHOORV�GRNX-
mentiert, dass die sog. Kultätiologie auch als eigenständige, in sich stehende Einheit 
und also losgelöst aus dem Zusammenhang einer Passionserzählung weitergegeben 
wurde. Ob dieser Text allerdings auch das älteste Stadium der Entwicklung repräsen-
tiert und ob aus ihm eine ursprüngliche Selbständigkeit�GHU�.XOWlWLRORJLH�]X�HUVFKOLH�HQ�
ist, darf bezweifelt werden.

'HQQ�GLH�SDXOLQLVFKH�)RUP�LVW�RϸHQVLFKWOLFK�YRQ�HLQHU�XUVSU�QJOLFKHQ�QDUUDWLYHQ�(LQELQ-
dung nachträglich wieder abgelöst: Das zeigt sich insbesondere daran, dass die Teilnehmer an 
dem Mahl in jener „Nacht, da der Kyrios Jesus ausgeliefert wurde“ gar nicht (mehr) erwähnt 
werden. Entsprechend fehlen Verbalhandlungen, die ein Geben��˗Ԇ˗཭ဎǓԆ��YRQ�%URW�XQG�%HFKHU�
an eben diese Teilnehmer aussagen. Dieser Ausfall der Mahlteilnehmer führt dazu, dass sich das 
Brotwort („Dies ist mein Leib für euch“) direkt an die zum „Herrenmahl“ versammelte Ekklesia 
ULFKWHW��YJO���¬.RU���������GDVVHOEH�JLOW�I�U�GHQ�VRJ��Å:LHGHUKROXQJVEHIHKO´��'DVV�-HVXV�LQ�$E-
ZHLFKXQJ�YRQ�M�GLVFKHU�*HSϰRJHQKHLW�VHLQHQ�eigenen�%HFKHU�LQ�GHU�5XQGH�NUHLVHQ�OLH���ZLVVHQ�
ZLU�QXU�GXUFK�0N������� �SDU�0W�������YJO�� /N��������� In dieser „entkernten“ bzw. direkt auf 
die Ekklesia applizierten Fassung ist die paulinische Kultätiologie gegenüber den synoptischen 
Versionen der Mahlerzählung klar sekundär, womit über das traditionsgeschichtliche Alter der 
Gabeworte noch nicht entschieden ist. Das gilt zweifellos auch für die im lukanischen Becher-
ZRUW�IHKOHQGH�.RSXOD�์ۭࠗໆဎ�VRZLH�I�U�GLH�6WHOOXQJ�GHU�3RVVHVVLYSURQRPLQD�LQ�GHQ�*DEHZRUWHQ��
$X�HUGHP�JHK|UW�GHU�HVFKDWRORJLVFKH�$XVEOLFN�0N�������SDU�/N�������GRFK�ZRKO�]XU�lOWHVWHQ�
6XEVWDQ]�GHU�0DKOHU]lKOXQJ��YLHOOHLFKW� LVW��¬.RU������� MD�HLQ� �IHUQHV��(FKR�GDUDXI��2E�3DXOXV�
selbst wiederum diese „Kultätiologie“ im Kontext einer Passionserzählung kennengelernt hat 
oder als selbständige Überlieferung, ist unentscheidbar.

Theobald begründet seine These einer „ursprünglichen [!] Selbständigkeit“ der 
Kultätiologie nun damit, dass sie „in der alten Passionsgeschichte, deren Gestalt uns 
das Johannesevangelium bewahrt hat, fehlt“.� Flankiert wird dies mit einer zweiten 
Annahme: Auch Markus (oder eventuell schon der Autor der vormarkinischen Pas-
sionserzählung) habe die Kultätiologie in seine Passionserzählung erst „nachträglich 
eingebaut“. Passionsüberlieferung und Kultätiologie seien im markinischen Zweig 

�೉�9JO��DEHU��¬.RU�������XQG�������VRZLH�����������ZR�3DXOXV�YRPࠗڗ��༔ݰԆڗဎ�GHU�*HPHLQGH�LQ�GHU�(LQ]DKO�
spricht. Offenbar setzt diese Gemeindepraxis in Anlehnung an Jesu Handeln beim letzten Abendmahl den 
Gebrauch eines einzigen Bechers voraus, auch wenn davon in der „Kultätiologie“ gar nicht die Rede ist – was 
deren sekundären Charakter erneut belegt.

�೉�=XP�)ROJHQGHQ�7KHREDOG��Å/HLE�XQG�%OXW´�����������VRZLH�,G���Å(XFKDULVWLH´����������
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GHVZHJHQ� OLWHUDULVFK�]XVDPPHQJHWURϸHQ��ZHLO�EHLGH�DP�VHOEHQ�2UW�EHKHLPDWHW�ZD-
ren, in einer christlichen Paschanacht.

Theobalds Modell, das exemplarisch für einen breiteren Konsens steht, impliziert 
also, dass der „Einsetzungsbericht“ als Kultätiologie auch (!) selbständig (und unab-
hängig von einer Passionserzählung) überliefert wurde – dies ist aufgrund des paulini-
VFKHQ�%HIXQGHV�XQDQIHFKWEDU��2E�PDQ�DOOHUGLQJV�DXV��¬.RU����������HLQH�ursprüngliche 
Selbständigkeit der Kultätiologie folgern darf, ist m.E. weit weniger zwingend. Noch 
folgenreicher ist aber die Hypothese, dass die alte vormarkinische Passionsüberliefe-
rung zwar von einem letzten Mahl erzählte, nicht aber eine dem „Einsetzungsbericht“ 
entsprechende Szene enthielt, sondern statt dessen nur die beiden Ankündigungen 
YRQ�$XVOLHIHUXQJ�XQG�9HUOHXJQXQJ�VRZLH�HYHQWXHOO�GHQ�LQ�0N�������SDU�/N�������HQW-
haltenen eschatologischen Ausblick. Hauptargument für die Annahme einer solchen 
Mahlerzählung ist (neben literarkritischen Hypothesen) die johanneische Passionser-
zählung, natürlich unter Voraussetzung der literarischen Unabhängigkeit des vierten 
Evangeliums von den Synoptikern.

An die Annahme einer solcherart rekonstruierten alten Mahlerzählung richten sich 
aber nun gewisse Anfragen und zwar nicht zuletzt dann, wenn man annimmt, dass der 
„Einsetzungsbericht“ im Kernbestand auf Worte und Gesten Jesu selbst zurückgeht.� 
,VW�HV�YRUVWHOOEDU��GDVV�HV�LQ�GHU�IU�KHQ�.LUFKH�MDKU]HKQWHODQJ�]ZHL�JDWWXQJVPl�LJ�ZLH�
inhaltlich vollständig verschiedene Überlieferungen eines letzten Mahles Jesu gege-
ben hat, die beide auf verschiedene Worte und Gesten Jesu zurückgingen, die aber 
keine Spuren im jeweils anderen Zweig hinterlassen hätten, bevor sie dann sekundär 
und auch nur vom ältesten Evangelisten miteinander fusioniert worden wären? Plau-
sibel wäre eine solche Rekonstruktion der Entstehung unserer neutestamentlichen 
Passionserzählungen m.E. erst unter Voraussetzung einer nachösterlichen Entstehung 
der in der „Kultätiologie“ erzählten Worte und Gesten Jesu.� Hinzu kommen der klar 
VHNXQGlUH�&KDUDNWHU�YRQ��¬.RU�����������V�R���XQG�DX�HUGHP�GHU�8PVWDQG��GDVV�GLH�
Rekonstruktionen der um den „Einsetzungsbericht“ reduzierten Mahlerzählungen 
m.E. durchweg unbefriedigend und gekünstelt sind, wie die folgenden Schlaglichter 
aus der aktuellen Diskussion zeigen.

1.2. Drei Schlaglichter aus der Forschung

,Q� VHLQHU� ����� HUVFKLHQHQHQ� 8QWHUVXFKXQJ� Å'HU� lOWHVWH� %HULFKW� �EHU� GHQ� 7RG�
Jesu“ formuliert Wolfgang Reinbold apodiktisch: „Der Einsetzungsbericht wird im Jo-

�೉�6R�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´�������PLW�YLHOHQ�DQGHUHQ�
�೉�'LHV�ZHLVW�7KHREDOG��Å/HLE�XQG�%OXW´�����������]XU�FN�
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hannesevangelium nicht überliefert“. Mehr noch, Reinbold betont, „dass es keine An-
]HLFKHQ�GDI�U� JLEW�� GDVV� -RKDQQHV� HLQHQ�0N� ��������� YHUJOHLFKEDUHQ�7H[W� LQ� VHLQHU�
3DVVLRQVTXHOOH�JHOHVHQ�KDW´��'DVV�VLFK�ÅQLUJHQGZR�LQ�-RK���´�HLQH�$QVSLHOXQJ�DXI�GHQ�
(LQVHW]XQJVEHULFKW� ϮQGH�� LVW� ]ZHLIHOORV� ULFKWLJ�� /DXW� 5HLQEROG�P�VVWH� HU� Å]ZLVFKHQ�
9�� ��� XQG� ��´� JHVWDQGHQ�KDEHQ�� DOVR�QDFK�GHU�$QN�QGLJXQJ�GHU�9HUOHXJQXQJ� �YJO��
0N������������'LH�7KHVH�HLQHU�6WUHLFKXQJ�GHV�(LQVHW]XQJVEHULFKWV�GXUFK�GHQ�YLHUWHQ�
Evangelisten lehnt Reinbold ab.� Auch im Markusevangelium sei der Einsetzungs-
bericht sekundär, das Motiv seiner Einfügung sei „die Verankerung des liturgischen 
Textes im Leben Jesu“.� Die von Reinbold rekonstruierte Mahlerzählung des „ältesten 
Passionsberichts“ umfasst demnach nur die Ankündigung der Auslieferung sowie die 
Ankündigung der Verleugnung durch Petrus, also der beiden „internen Skandala“ der 
3DVVLRQVJHVFKLFKWH��9RQ�GHU�0DKO]HLW�VHOEVW�ZHUGH�ÅQXU�GDV� Ä'DVVਓ¬´�HUZlKQW��'LHVH�
hypothetische Erzählung wurde dann laut Reinbold in den beiden Zweigen der Passi-
onsüberlieferung je unterschiedlich ausgestaltet: Im vorjohanneischen Zweig wurde die 
$QN�QGLJXQJ�GHU�$XVOLHIHUXQJ�DXVJHEDXW�XQG�DX�HUGHP�GLH�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�
integriert, im vormarkinischen Zweig kommen dagegen die Zurüstung zum Paschamahl 
sowie der Einsetzungsbericht hinzu.��Die Probleme von Reinbolds Versuch seien kurz 
EHQDQQW��(QWJHJHQ�VHLQHU�$QQDKPH�VLQG�ZHGHU�0N����������QRFK�GLH�Å.XOWlWLRORJLH´�
�¬.RU����������DOV�ÅOLWXUJLVFKH�7H[WH´�]X�ZHUWHQ��DX�HUGHP�LVW�GLH�5HNRQVWUXNWLRQ�HL-
ner (inhaltlich noch dazu extrem mageren) Mahlerzählung gerade anhand der marki-
nischen Fassung doch eigens begründungsbedürftig.

Hans Klein�ZLHGHUXP�VHW]W�EHL� VHLQHU�$QDO\VH�GHV�3DVVLRQVVWRϸHV�EHL�GHQ��EHU-
raschenden Ähnlichkeiten zwischen Johannes- und Lukaspassion an. Diese beträfen 
nicht�GLH� UHGDNWLRQHOOHQ�(LQI�JXQJHQ�GHV�/XNDV� LQ�GHQ�0DUNXVVWRϸ��ZDV�DXVVFKOLH-
�H�� GDVV� GHU� YLHUWH� (YDQJHOLVW� GDV� /XNDVHYDQJHOLXP� JHNDQQW� KDEH�� 'HU� GULWWH� XQG�
der vierte Evangelist fanden also eine gemeinsame, vermutlich schriftliche Über-
lieferung vor, die Klein allerdings als eine Weiterentwicklung der vormarkinischen 
Passionsüberlieferung charakterisiert. Diese habe Lukas mit seiner Markusvorlage 
kombiniert, während sie der vierte Evangelist zur alleinigen Grundlage seiner Pas-
sionsdarstellung machte. Diese den beiden Evangelisten gemeinsame Überlieferung 
NDQQWH�QXQ�ODXW�.OHLQ�NHLQHQ�%HULFKW��EHU�GLH�$XϲQGXQJ�GHV�$EHQGPDKOVVDDOHV��0N�
���������SDU�/N�����������YRU�DOOHP�DEHU�ÅIHKOW�LQ�GHU�ON�MRK�3DVVLRQV��XQG�2VWHUWUDGL-

�೉�Reinbold, Bericht�� ���� 'LH� $QQDKPH� HLQHU� 6WUHLFKXQJ� GXUFK� GHQ� (YDQJHOLVWHQ� PDFKH� HLQH� petitio 
principii, sie müsse voraussetzen, was zu beweisen wäre.

�೉�Reinbold, Bericht�����
�೉�Reinbold, Bericht�����������DX�HUGHP���������
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tion weiterhin die Einsetzung des Abendmahles“.10 Wie kam es dann aber zu der lu-
kanischen�$EHQGPDKOVHU]lKOXQJ�PLW�LKUHQ�'LϸHUHQ]HQ�JHJHQ�EHU�GHU�PDUNLQLVFKHQ�
)DVVXQJ�XQG�LKUHU�1lKH�]X��¬.RU�����������ZHQQ�GLHVH�QLFKW�DXV�GHP�YRUOXNDQLVFK�
vorjohanneischen Passionsbericht stammen soll? Zur Beantwortung dieser Frage 
PXVV�.OHLQ�GLH�SDXOLQLVFKH�.XOWlWLRORJLH�VHOEVW�EHP�KHQ�XQG�HUNOlUW�/N����������]XP�
(UJHEQLV�HLQHU�$UW�0RQWDJH��/XNDV�KDEH�GLH�9���������HLQH�ÅJHJHQ�EHU�0DUNXV�DQ-
dere Tradition des letzten Mahles (…) mit einer katechetischen Tradition aus dem 
%HUHLFK�GHU�SDXOLQLVFKHQ�*HPHLQGHQ��YJO���¬.RU�����������]XVDPPHQJHEDXW´�11 Damit 
nehmen Klein und andere faktisch drei Quellen für die lukanische Abendmahlserzäh-
OXQJ�DQ��0N����������DOV�%DVLVWH[W��GLH�RKQH�HLQHQ�Å(LQVHW]XQJVEHULFKW´�UHNRQVWUX-
ierte Mahlerzählung der lukanisch-johanneischen Passionsüberlieferung, die aber 
(OHPHQWH�DXV�/N����������HQWKDOWHQ�KDEH��VRZLH�HLQH�)RUP�GHU�DXFK�LQ��¬.RU����������
belegten Kultätiologie.12

Im Unterschied zu W. Reinbold bezieht auch Frank Schleritt die vielen bemerkens-
werten Übereinstimmungen, die zwischen der lukanischen und der johanneischen 
Passionserzählung bestehen und die keine Entsprechungen bei Markus haben, kon-
stitutiv in seine Untersuchung ein.�� Unter Voraussetzung der literarischen Unabhän-
gigkeit des Johannesevangeliums von den Synoptikern�� geht Schleritt von einem älte-
sten, vermutlich mündlichen „Grundbericht“ aus, der (so im Unterschied zum Modell 
von Klein) zweimal unabhängig voneinander verschriftlicht wurde, nämlich einmal in 
der vormarkinischen Passionserzählung (PEMk) sowie in einer zweiten Passionserzäh-
lung. Letztere wiederum bildete die gemeinsame Grundlage sowohl der vorjohannei-
schen Passionserzählung (PEJoh) als auch einer zweiten, die dem Evangelisten Lukas 
zusätzlich zum Markusevangelium vorlag (PELk).�� Lukas hatte demnach für seine Pas-
sionsdarstellung zusätzlich zum Markusevangelium einen weiteren durchlaufenden 
Bericht zur Verfügung, der eng mit PEJoh verwandt war.��

��೉�Klein, Lukasstudien��������
��೉�Klein, Lukasstudien������%HL�/N����������KDQGHOH�HV�VLFK�ÅXP�HLQH�1HXIDVVXQJ�GHU�%HULFKWH��EHU�-HVX�

Passamahl“, eine Neufassung, die möglicherweise auf eine andere Passionsgeschichte zurückgehe.
��೉� $X�HUGHP� LVW� ODXW� .OHLQ� XQG� DQGHUHQ� )RUVFKHUQ� LQ� /N� ��������� GDV� (QGH� GHU� /RJLHQTXHOOH� 4�

verarbeitet.
��೉�Schleritt, Passionsbericht. Die Liste findet sich auf S. 110-111.
��೉�Dazu Schleritt, Passionsbericht����������VRZLH�7KHREDOG, Johannes��,��������
��೉�Ausführlich Schleritt, Passionsbericht�����������LP�$QVFKOXVV�GDUDQ�7KHREDOG��Johannes��,���������/XNDV�

IX�H�OLWHUDULVFK�DXI�0DUNXV��NHQQH�DEHU�DXV�GHP�*RWWHVGLHQVW�VHLQHU�*HPHLQGH�HLQH�ZHLWHUH�3DVVLRQV��XQG�
Ostererzählung, die als gemeinsamer Ahn für ihn und PEJoh zu postulieren sei. Schleritt, Passionsbericht, 112, 
vermutet, dass Lukas diese nicht-markinische Passionserzählung in mündlicher Form kennenlernte.

��೉�Schleritt, Passionsbericht, 111.
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Dieses überzeugende Modell kann eine Vielzahl von Textphänomenen plausibel er-
klären. Weniger überzeugend ist im Falle der Mahlerzählung Schleritts „Rückfall“ auf 
den Stand Reinbolds: Wie in dessen Modell umfasste die vorjohanneische Mahlerzäh-
lung laut Schleritt im Wesentlichen nur die Ankündigungen der Auslieferung und der 
9HUOHXJQXQJ��'LH�HLQOHLWHQGH�6LWXDWLRQVDQJDEH�໵Ǔ໇�˗͘ໆ�ဎڗ࿰�ࣹԆဎ็ࢆڗဎڗ࿰��-RK�������JH-
K|UWH�ODXW�6FKOHULWW�]XP�YRUMRKDQQHLVFKHQ�3DVVLRQVEHULFKW�XQG�LVW�JHJHQ�EHU�0N�������
sogar ursprünglich.�� Vor die Auslieferungsankündigung sei vermutlich schon auf der 
Ebene der vorjohanneischen Passionserzählung, vielleicht auch erst durch den vierten 
(YDQJHOLVWHQ�VHOEVW��GLH�lOWHUH�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�VDPW�LKUHU�Å]ZHLWHQ´�'HXWXQJ�
���������������HLQJHEDXW�ZRUGHQ��� Der vierte Evangelist ergänzte diese ursprünglich 
VHOEVWlQGLJH�hEHUOLHIHUXQJ�XP�GLH�9HUVH�����F��8UVSU�QJOLFK��DOVR�DXI�(EHQH�GHU�3(G, 
sei die Mahlerzählung mit der Ankündigung der Auslieferung HU|ϸQHW�ZRUGHQ��ZLH�EHL�
Reinbold wird damit die doch klar sekundäre markinische Struktur unvermittelt zum 
Kriterium erhoben. Im Anschluss daran erfolgte in der alten Überlieferung die Ankün-
digung der Verleugnung des Petrus. Wie Reinbold beurteilt auch Schleritt im Falle des 
PDUNLQLVFKHQ�%HULFKWV�0N�������VRZLH�9��������DOV�VHNXQGlU��� Wie auch das Register 
seiner Arbeit dokumentiert, spielt entgegen seiner sonstigen methodischen Einsichten 
die lukanische Mahlerzählung bei diesen Diskussionen keine Rolle.

Wir brechen hier ab. Der kurze Überblick hat aber bereits den möglichen Weg ge-
zeigt, die eingangs gestellte Frage zu bearbeiten. Auszugehen ist mit Klein und Schle-
ritt von einer dem Johannes- und dem Lukasevangelium gemeinsamen Passionserzäh-
lung unter Voraussetzung der literarischen Unabhängigkeit des vierten Evangeliums 
YRQ� GHQ� 6\QRSWLNHUQ��1DFKGHP� ]XQlFKVW� GHQ� RϸHQVLFKWOLFKHQ� 6SXUHQ� GHV� Å(LQVHW-
]XQJVEHULFKWV´�LQ�-RK���QDFK]XJHKHQ�LVW��������LVW�GDQQ�LP�+LQEOLFN�DXI�GLH�)UDJH�QDFK�
einer vorjohanneischen Passionsüberlieferung konsequenter als bisher die lukanische 
0DKOHU]lKOXQJ� ������ XQG� DX�HUGHP� GHU� DXFK� DQ� DQGHUHQ� 6WHOOHQ� GRNXPHQWLHUEDUH�
Umgang des vierten Evangelisten mit seiner Passionsüberlieferung in die Analyse 
PLWHLQ]XEH]LHKHQ�������

Leitend ist dabei die folgende Arbeitshypothese: Bereits die vorlukanisch-vorjohannei-
sche Mahlerzählung enthielt einen „Einsetzungsbericht“ und zwar an ihrem Beginn, also 
vor Jesu Ankündigung seiner Auslieferung. Dieser „Einsetzungsbericht“ entsprach unge-
IlKU��¬.RU����������SDU�/N�����������QDW�UOLFK�DE]�JOLFK�GHU�OXNDQLVFKHQ�(UJlQ]XQJHQ�DXV�
0N�����������V�X����'HU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�streicht die das Mahl einleitende Brot- und die das 

��೉�Schleritt, Passionsbericht������XQG������DX�HUGHP�����XQG�����
��೉�Rekonstruktion bei Schleritt, Passionsbericht�������GLH�.RPPHQWLHUXQJ�HEG����������
��೉�So Schleritt, Passionsbericht�������LP�$QVFKOXVV�DQ�5HLQEROG�
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0DKO�DEVFKOLH�HQGH�%HFKHUKDQGOXQJ�VDPW�GHQ�*DEHZRUWHQ�-HVX�XQG�SODW]LHUW�VWDWW�LKUHU�
GLH�)X�ZDVFKXQJ�während des Mahles. Das Brotwort Jesu hat der Evangelist aber nicht 
ganz gestrichen, sondern aus seinem ursprünglichen Kontext gelöst, reformuliert, nach 
YRUQH�JH]RJHQ�XQG�LQ�-RK�����HIJ�DOV�HLQ�Å.HUQZRUW´�GHU�VRJ��/HEHQVEURWUHGH�YHUDUEHLWHW�
�VLHKH�XQWHU������hEHU�VHLQH�*U�QGH�LVW�DEVFKOLH�HQG�]X�UHϰHNWLHUHQ������

2. Der „Einsetzungsbericht“ im Johannesevangelium

2.1. Das Brotwort in Joh 6,51efg
20

Unser erster Schritt kann kurz ausfallen: Dass auch im johanneischen Überlie-
IHUXQJV]ZHLJ�HLQ�Å%URWZRUW´�EHNDQQW� LVW�XQG�GDVV�GLHVHV� LQ� -RK�����HIJ�YHUDUEHLWHW�
wurde, kann inzwischen als opinio communis gelten.21 Da die Annahme einer Kenntnis 
des Brotwortes ohne die Einbettung zumindest in einen „Einsetzungsbericht“ wenig 
Sinn macht, kann als erwiesen gelten, dass ein solcher auch im johanneischen Über-
lieferungszweig bekannt ist, unabhängig von der Frage, ob dieser bereits Teil einer 
Passionserzählung war oder welcher literarischen Schicht man die Passage zuweist.

'LH� 6\QRSVH� ]HLJW� DX�HUGHP�� GDVV� GLH� MRKDQQHLVFKH� )DVVXQJ� GHV� Å%URWZRUWHV´�
WURW]�GHU� VSH]LϮVFKHQ�7HUPLQRORJLH� �ۭඦݰ৓��໵཭ۭߥڗࢆ�� ৒ङ༔�� VWUXNWXUHOO�GHP�paulinisch-
lukanischen�%URWZRUW�QlKHUVWHKW�DOV�GHP�PDUNLQLVFKHQ��GD�HV�XP�HLQH�࿸�็ݰ�:HQGXQJ�
erweitert ist. Dies ist ein weiterer Fingerzeig in Richtung der Lukas und Johannes ge-
meinsamen Passionsüberlieferung.

-RK�����HIJ �¬.RU������ /N������
໵Ǔ໇�཯�඼ߥڗࠗݰ�˗่
ཱဎ�์ࣹဗ�˗ပۭङ

�࿴ࠗ཭ڗࠗ ࿴ࠗ཭ڗࠗ

༜�ۭඦݰ৓ڗࢆ�࿲�์ۭࠗԆဎ Ǔࢆ࿲�์ۭࠗԆဎ�ࠗ཮�ۭမڗࢆ ์ۭࠗԆဎ�ࠗ཮�ۭမࢆඦڗࢆ�࿰
࿸�่ڗࠗ�ߥ༘ࠗ�ݰ࿴�໵཭ۭڗࢆ࿰�৒ङ༘ߥ ࠗ཮�࿸�่ݰ�࿸ࢆမဎ ࠗ཮�࿸�่ݰ�࿸ࢆမဎ�˗Ԇ˗཭͘ࢆဎڗဎ

Diese Nähe wird durch die Gebetsterminologie bestätigt, denn wie Lukas und Pau-
OXV�LVW�DXFK�LP�-RKDQQHVHYDQJHOLXP�QXU�YRQ�HLQHP�͘࿽शǓݰԆ່ۭࠗ͘ဎ�-HVX�GLH�5HGH��QLH�YRQ�
HLQHP�͘࿽ड़່ࣹ͘ڗဎ�22

��೉�Vgl. dazu auch den hochinteressanten Exkurs bei Manns, Sagesse�� ���������0DQQV�RUGQHW�GDV� MRK�
Brotwort hier in den biblischen Diskurs über Gewalt sowie das Essen von Fleisch ein.

��೉�Dazu schon Jeremias, Abendmahlsworte����������XQG������DXVI�KUOLFK�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´������
����VRZLH�����

��೉� 6R� LQ� -RK� ����� XQG� ������ GD]X� YJO�� 7KHREDOG�� Johannes�� ,�� ����� XQG� DX�HUGHP� -RK� ���������� -HVX�
͘࿽शǓۭݰԆ່ࠗ͘ဎ�LPSOL]LHUW��GDVV�HU�LPPHU�VFKRQ�YRP�9DWHU�HUK|UW�ZXUGH�
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=ZDU�IHKOW�XQV�HLQ�MRKDQQHLVFKHV�Å%HFKHUZRUW´��GRFK�ZLUG�PDQ�HLQ�VROFKHV�KLQWHU���������
YHUPXWHQ�G�UIHQ��ZR�YRP�7ULQNHQ�GHV�%OXWHV�-HVX�GLH�5HGH�LVW�XQG�ZR�DX�HUGHP�-HVX�%OXW�DOV�
ÅZDKUHU�7UDQN´�EH]HLFKQHW�ZLUG�²�/HW]HUHV�LVW�RϸHQEDU�HLQH�3DUDOOHOELOGXQJ�]XU�5HGH�YRQ�GHU�
Å6SHLVH´��GLH�GHU�0HQVFKHQVRKQ�JHEHQ�ZLUG��������XQG�GLH�LQ������DOV�VHLQ�Å)OHLVFK´�LGHQWLϮ]LHUW�
ZLUG��9RQ�HLQHU�࿸�็ݰ�:HQGXQJ�LQ�HLQHP�VR�DQ]XQHKPHQGHQ�Å%HFKHUZRUW´�IHKOW�MHGH�6SXU��ZDV�
erneut die Nähe zum paulinischen Zweig zeigt.��

Die johanneische Version des (lukanisch-paulinischen) Brotwortes steht im Kon-
WH[W�GHU�6SHLVXQJ�GHU������XQG�nicht im Kontext des letzten Mahles Jesu. Andererseits 
ϮQGHW�VLFK�LQ�HEHQ�GLHVHP����.DSLWHO�HLQH�5HLKH�YRQ�+LQZHLVHQ��GLH�]XU�9HUPXWXQJ�$Q-
lass geben, dass dem Verfasser (bzw. den Verfassern) dieses Textes die ursprüngliche 
Verortung des „Brotwortes“ im Kontext der Passion noch bekannt war.��

Stellt man die verzweigte Diskussion um die literarische Zuweisung der einzelnen Stellen zu 
den verschiedenen Schichten des Evangeliums zunächst zurück, so ergeben sich die folgenden 
)LQJHU]HLJH�������'LH�=HLWDQJDEH�Å1DKH�ZDU�GDV�3DVFKD��GDV�)HVW�GHU�-XGHQ´�������YHUELQGHW�-RK�
��PLW������VRZLH�������XQG�������$QGHUV�DOV�LQ������ZLUG�DOOHUGLQJV�QLFKW�HU]lKOW��GDVV�-HVXV�]XP�
Fest nach Jerusalem hinaufsteigt.��������+LQ]X�NRPPW��GDVV�ÅGLH�=Z|OI´�²�HLQH�*U|�H��GLH�EHL�-RK�
sonst kaum erwähnt wird, dafür aber für die synoptischen Abendmahlserzählungen konstitutiv 
LVW��V�X���²�LQ���������HLQH�SURPLQHQWH�5ROOH�VSLHOW��$XϸlOOLJ�LVW�YRU�DOOHP�GLH��QXU��KLHU�EHOHJWH�
Bezeichnung des Judas als „einer der Zwölf“ im Zusammenhang einer expliziten Thematisie-
UXQJ�GHV�-XGDVYHUUDWV������������$XFK�GLH�.HQQ]HLFKQXQJ�GHV�-XGDV�DOV�˗Ԇඦɘڗड़ߥڗ�VWHOOW�HLQHQ�%H-
]XJ�]XU�$EHQGPDKOVV]HQH�KHU��YJO�����������������PLW�/N���������������,P�7KHPD�GHV�Å:HJJHKHQV´�
YRQ�-�QJHUQ�����������G�UIWH�GLH�-�QJHUϰXFKW�LP�.RQWH[W�GHU�3DVVLRQ�YHUDUEHLWHW�VHLQ��YJO���������
�����+LQ]X]XI�JHQ�LVW�DEHU�GLH�FKULVWRORJLVFK�JHEUDXFKWH�3URSKHWHQ��ZLH�DXFK�GLH�.|QLJVWKHPD-
WLN��$XI�EHLGHV�ZLUG�LQ���������DQJHVSLHOW��� beides spielt in der synoptischen Passionsüberliefe-

��೉�8QG�GDPLW�DXFK�]XP�OXNDQLVFKHQ��GD�VLFK�GLH�࿸�็ݰ�:HQGXQJ�LP�%HFKHUZRUW�/N�������RIIHQVLFKWOLFK�
der Fusionierung der vorlukanischen mit der markinischen Fassung verdankt. Dies zeigt auch die 
JUDPPDWLVFKH�,QNRQJUXHQ]�YRQ�ࠗရ�ǓໍࢆǓࠗໆڗࢆ�࿰��'DWLY��XQG�ࠗ཮�࿸�่ݰ�࿸ࢆမဎ�์໵श࿰ဎဎ཭͘ࢆဎڗဎ��1RPLQDWLY��ZLH�
LQ�0N���������$OOHUGLQJV�VWHKW�GLH�GLUHNWH�,GHQWLILNDWLRQ�GHV�%OXWHV�DOV�Å7UDQN´�LQ�-RK���������ZLHGHUXP�GHU�
markinischen Fassung näher („Dies ist mein Bundesblut“), doch ist dieser Zug in beiden Fällen sekundär 
und das Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen.

��೉� 'HU� 9HUJOHLFK� PLW� 0N� �²�� ]HLJW� ]XGHP�� GDVV� GHU� YLHUWH� (YDQJHOLVW� LQ� -RK� �� DXI� HLQHQ� ZRKO�
WUDGLWLRQHOOHQ�=XVDPPHQKDQJ�]XU�FNJUHLIW�XQG�GLHVHQ�DXFK�LQWDNW�OlVVW��6SHLVXQJ�GHU������²�6HHZDQGHO�²�
Zeichenforderung – Petrusbekenntnis. Dazu Theobald, Johannes��,�����������8PVR�DXIIlOOLJHU�VLQG�GLH�KLHU�
platzierten Passionsanspielungen.

��೉�$XFK�LQ�������PRWLYLHUW�GLH�=HLWDQJDEH�NHLQH�:DOOIDKUW�YRQ�*DOLOlD�QDFK�-HUXVDOHP��GHQQ�-HVXV�LVW�
bereits in Bethanien.

��೉�Von Schleritt, Passionsbericht, 110, als lukanisch-johanneische Übereinstimmung markiert.
��೉�/DXW�-RK������ZHLVW�GLH�%URWYHUPHKUXQJ�-HVXV�LQ�GHQ�$XJHQ�GHU�0HQJH�DOV�ÅGHQ�Propheten, der in die 

:HOW�NRPPHQ�VROO´�DXV��YJO��������������������LP�+LQWHUJUXQG�VWHKW�'WQ������������ODXW������HUNHQQW�-HVXV��GDVV�
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rung eine wichtige Rolle.��������(LQ�ZHLWHUHU�%H]XJ�HUJLEW�VLFK�GXUFK�GDV�LQ������������VRZLH�LQ�
�������GLϸ��3V�������/[[��EHQXW]WH�9HUE�ࠗݰပࣹ͘Ԇဎ�

'HU�hEHUEOLFN�]HLJW��GDVV�����HIJ�QLFKW�GHU�HLQ]LJH�6SOLWWHU�LQ�GLHVHP�NRPSOH[HQ�
Text ist, der bei den Synoptikern im engeren Kontext der Passion steht. Die entschei-
dende Frage ist nun aber: Woher stammt dieses „Brotwort“ ursprünglich?

2.2. Das letzte Symposion Jesu im Johannes- und im Lukasevangelium

Frank Schleritt hat, wie oben bereits dargelegt, den umfangreichen Nachweis geführt, 
dass der vierte Evangelist für seine Darstellung der Passions- und Osterereignisse eine 
vorjohanneische Passionserzählung verwendet hat, die mit einer weiteren eng verwandt 
war, die Lukas zusätzlich zum Markusevangelium benutzt hat. Lukas hat also laut Schleritt 
für seine Passionsdarstellung zusätzlich zum Markusevangelium eine durchlaufende Er-
zählung verarbeitet, die mit der vorjohanneischen Passionserzählung eng verwandt war.��

Das bedeutet aber im Umkehrschluss, dass – gegen Schleritt – die lukanische 
Fassung der Mahlerzählung eine tragende Rolle bei der Rekonstruktion der vorjo-
KDQQHLVFKHQ�0DKOV]HQH�HUKDOWHQ�PXVV��]XPDO�MD�DXFK�GDV�MRK�Å%URWZRUW´�LQ�����HIJ�
seiner paulinisch-lukanischen Parallele deutlich nähersteht als der markinischen 
(s.o.). Die entscheidende Frage ist also, ob die vorjoh/vorlk Passionserzählung an 
der entsprechenden Stelle eine Mahlerzählung mit Brot- und Becherriten samt Ga-
beworten Jesu enthielt. Denn es wurde bislang zu wenig bedacht, was diese neben 
Markus zweite Passionsquelle des Lukas an entsprechender Stelle enthalten haben 
könnte. Denn dass es eine von der markinischen Fassung abweichende Mahlerzäh-
lung gab, zeigen die Lukas und Johannes gemeinsamen Abweichungen zur Genüge.��

sie ihn mit Gewalt zum König�PDFKHQ�ZROOHQ��නݰ�ඦ৒͘Ԇဎ�Ǔ࿽ࠗ཮ဎ�ໍဎǓڗ��Ԇ༔ۭङۭԆဎ�ɘǓۭԆड़็Ǔ���XQG�]LHKW�VLFK�DOOHLQ�
auf den Berg zurück. Die Anspielung auf das Königsmotiv in der Passionserzählung ist offensichtlich (vgl. 
Y�D����������ඪߥ�཯�ɘǓۭԆड़็Ǔ�้Ǔ࿰ࠗ཮ဎ�>�@ڗ��Ԇမဎ�රဎࠗԆड़็ࣹ͘Ԇ�ࠗရ�໸ǓໆۭǓݰԆ��DEHU�DXFK�DXV�GHU�(LQ]XJVJHVFKLFKWH��������
IHUQHU���������������������������������������

��೉�Vgl. dazu die Verspottung Jesu als Falschprophet im Kontext des hohepriesterlichen Verhörs (Mk 
������SDU�/N�����������LP�-RK�JHWLOJW���'DV�Königsmotiv wiederum ist prominent in allen neutestamentlichen 
Versionen des Pilatusprozesses (v.a. bei der Pilatusfrage und der Verspottung durch die römischen Soldaten) 
sowie des titulus crucis��%HL�0N�������SDU�GDQQ�DXFK�EHL�GHU�9HUVSRWWXQJ�-HVX�DP�.UHX]�GXUFK�-XGHQ��ODXW�/N�
���������GXUFK�GLH�6ROGDWHQ�EHL�GHU�(VVLJWUlQNXQJ�

��೉�Umfassend Schleritt, Passionsbericht. Seine Rekonstruktion der vorjohanneischen Mahlerzählung 
HEG����������

��೉�Schleritt, Passionsbericht�������QHQQW��GDV�(LQIDKUHQ�GHV�6DWDQV�LQ�-XGDV��-RK�������/N�������DOOHUGLQJV�
in verschiedenen Zusammenhängen) sowie die Ankündigung der Petrusverleugnung während des 
Mahles (was genaugenommen für Lk nicht zutrifft, da das Mahl mit der Becherhandlung beendet ist, die 
$QN�QGLJXQJ�HUIROJW�DEHU�²�DQGHUV�DOV�EHL�0N�²�QRFK�YRU�GHP�$XIEUXFK��$X�HUGHP�VWHKW�GHU�:RUWODXW�YRQ�
-RK����������GHU�OXNDQLVFKHQ�3DUDOOHOH�/N����������QlKHU�DOV�GHU�PDUNLQLVFKHQ��0N������������$QDORJ�:ROWHU��
Lukasevangelium������
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Woher aber stammt der lukanische „Einsetzungsbericht“, wenn nicht aus der vorlukanischen 
Passionsüberlieferung? In der Regel geht die Forschung von einem wie auch immer gearteten Ein-
ϰXVV�HLQHU�)RUP�GHU�DXFK�LQ���.RU����������EHOHJWHQ�.XOWlWLRORJLH�DXI�/N����������DXV��VHL�HV�GLUHNW�
oder indirekt, z.B. über den Umweg einer „antiochenischen Tradition“. M. Wolter, der die Annah-
me einer lukanischen Sonderquelle neben der Markuspassion generell ablehnt, erwägt konsequen-
WHUZHLVH�DQOlVVOLFK�GHU�$XVOHJXQJ�YRQ�/N����������GLH��EHUOLHIHUXQJVJHVFKLFKWOLFKH�7KHVH��ÅGDVV�
/XNDV�0N����������PLW�HLQHU�YRUOLWHUDULVFKHQ�9HUVLRQ�GHV�LQ��¬.RU�����������EHUOLHIHUWHQ�7H[WHV�
kombiniert hat“.�� Demgegenüber ist die Position H. Kleins inkonsequent: Obwohl er ja von einer 
YRUOXNDQLVFK�YRUMRKDQQHLVFKHQ�3DVVLRQV�EHUOLHIHUXQJ�DXVJHKW��V�R����LQWHUSUHWLHUW�HU�/N����������
als „eine Zusammenlegung von Mk mit einer der paulinischen nahestehenden Abendmahlsfor-
PHO´��ZREHL�RϸHQ�EOHLEW��ZR�GLHVH�Å$EHQGPDKOVIRUPHO´�KHUVWDPPW�XQG�ZDV�GDV��EHUKDXSW�LVW���

Demgegenüber ist es naheliegender, davon auszugehen, dass die zweite von Lukas 
YHUZHQGHWH�3DVVLRQV�EHUOLHIHUXQJ�DQ�HQWVSUHFKHQGHU�6WHOOH�HLQH�PLW��¬.RU����������
eng verwandte Fassung des „Einsetzungsberichts“ enthielt – die dann auch der vierte 
Evangelist an dieser Stelle seiner Überlieferung vorfand! 

Für diese These spricht schon, dass Lukas bei der Gestaltung seiner Mahler-
zählung gerade nicht seiner Markusvorlage, sondern seiner anderen Überlieferung 
folgt, die er allerdings an mehreren Stellen mit der markinischen ausgleicht.�� Dies 
bezieht nicht nur auf den Wortlaut�GHU�*DEHZRUWH��LQVEHVRQGHUH�EHLP�%HFKHUZRUW���
Lukas übernimmt ja nicht einmal die markinische Reihenfolge der Ereignisse bei der 
Mahlzeit: Denn während bei Markus Brot- und Becherhandlung zu einer einzigen 
+DQGOXQJ�]XVDPPHQJH]RJHQ�VLQG�XQG�GLHVH�'RSSHOKDQGOXQJ�GDV�0DKO�DEVFKOLH�W��� 
bilden nach Lukas der erste Becherritus sowie das Brotbrechen samt Brotwort und 

��೉�Wolter, Lukasevangelium�������=XU�$EOHKQXQJ�HLQHU�ZHLWHUHQ� OXNDQLVFKHQ�3DVVLRQVTXHOOH�HEG������
�����HEHQIDOOV�NRQVHTXHQWHUZHLVH�PXVV�:ROWHU�GDQQ�DEHU�HLQH�.HQQWQLV�GHV�/XNDVHYDQJHOLXPV�GXUFK�GHQ�
vierten Evangelisten annehmen, die beiden Hypothesen tragen sich gegenseitig.

��೉�Klein, Lukasevangelium�������$QDORJ�IRUPXOLHUW�HU�HEG�������GDVV�/N�LQ�������ÅGHQ�3DXOXVWH[W�PLW�GHP�
des Mk kombiniert“.

��೉�,P�(LQ]HOQHQ��/XNDV�]LHKW�GDV�$PHQ�:RUW�0N��������VDPW�GHP�.UHLVHQ�GHV�%HFKHUV��QDFK�YRUQH�
XQG�EDXW�HV�]X�HLQHU�9HU]LFKWVHUNOlUXQJ�YRU�GHP�0DKO� �/N�����������DXV��'XUFK�GLHVH�8PRUJDQLVDWLRQ�
wird die Auslieferungsankündigung faktisch Teil des Becherwortes, denn der Einschnitt erfolgt erst mit V. 
����.OHLQ��Lukasevangelium������PLW�$QP�����ZHLVW�LP�$QVFKOXVV�DQ�-HUHPLDV�DXI�GLH�/XNDQLVPHQ�LQ����������
hin. Das (nun zweite) Becherwort „nach dem Mahl“ ergänzt Lukas mit dem (grammatisch inkongruenten) 
ࠗ཮�࿸�่ݰ�࿸ࢆမဎ�์ ໵श࿰ဎဎ཭͘ࢆဎڗဎ��ZREHL�HU�GDV�PNڗ��ड़ड़မဎ�GXUFK�GDV�DXV�GHP�%URWZRUW�VWDPPHQGH��GRUW�DXFK�
EHL�3DXOXV�EHOHJWH�ÅI�U�HXFK´�HUVHW]W��$X�HUGHP�HUJlQ]W�HU�GDV�%URWZRUW�GXUFK�˗Ԇ˗཭͘ࢆဎڗဎ��SDUDOOHO�]X�
์໵श࿰ဎဎ཭͘ࢆဎڗဎ���'HQ�*HGlFKWQLVEHIHKO�EHLP�%HFKHUZRUW�VWUHLFKW�HU�DXV�DVNHWLVFKHP�,QWHUHVVH��DXVI�KUOLFK�
dazu Weidemann, Å(QJHOVJOHLFKH´�� ������� ,P� )DOOH� GHU�0DKOHU]lKOXQJ� KDW� /XNDV� DOVR� GXUFKDXV� VHLQHU�
zweiten Passionsüberlieferung den Vorzug gegenüber Markus gegeben (gegen Klein, Lukasstudien������

��೉� Direkt nach dem Becherwort erwähnt Markus den Hymnengesang und dann unmittelbar den 
:HJJDQJ�]XP�gOEHUJ���������໸Ǔ໇�࿸ࢆဎ༔ۭǓဎࠗ͘์�ߥ৓༘ड़۟ڗဎ�͘໑ࠗ�ߥ཮�ཱིࠗ�ߥڗݰမဎ�์ड़ǓԆမဎ��
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(ULQQHUXQJVEHIHKO� �/N� ���������� ²� JXW� M�GLVFK�� ²� GLH� (U|ϸQXQJ der Mahlzeit, das 
zweite Becherwort dagegen den Mahlabschluss (22,20), an den sich die lukanische 
Å$EVFKLHGVUHGH´�DQVFKOLH�W��� Lukas- und Johannesevangelium stimmen strukturell 
also darin überein, dass das letzte Mahl Jesu einem hellenistischen Symposion ent-
sprach, bei dem sich an die eigentliche Mahlzeit (deipnon, syssition) ein zweiter Teil 
anschloss (symposion, „Trinkgelage“), der von Jesusrede bzw. Gesprächen geprägt 
ist.�� Die Ankündigungen der Auslieferung und der Verleugnung ergehen während 
eben dieses Symposions.

Der Blick auf die Struktur der Mahlerzählungen kann das weiter vertiefen:

 Mk 14,18-25 Lk 22,14-38 Joh 13

1. Deipnon 3DVFKDZRUW�����������
0DKOHU|ϸQXQJ --- Erster Becherritus 

und erstes Becherwort 
����������
Brotritus und Brotwort 
mit Gedächtnisbefehl 
�������

---

Mahl „Und als sie zu  
Tische lagen 
XQG�D�HQ´�
�������
Verratsankündigung 
����������

(Das Mahl)
„Als ein Mahl 
VWDWWIDQG´�������
„Er stand vom 
0DKO�DXI´�������
)X�ZDVFKXQJ�PLW�
DLDORJ����������
„er legte sich 
wiHGHU�QLHGHU´��������

��೉�Dazu auch Wolter, Lukasevangelium�������GHU�PLW�5HFKW�GDUDXI�KLQZHLVW��GDVV�GDV�%URWZRUW�YRQ�9�����
HQJ�PLW�GHQ�YRUDQVWHKHQGHQ�9��������YHUEXQGHQ�LVW�

��೉�'D]X�GHQ�LQVWUXNWLYHQ�hEHUEOLFN�YRQ�/HRQKDUG��Å0DKO´�������������'DPLW�HQWVSULFKW�GHU�ÅQDFK�
dem Mahl“ herumgereichte Becher „den zwischen M[ahl] und Trinkgelage üblichen Bräuchen“ (ebd. 
�������GLH�%HFKHUKDQGOXQJ�LVW�KLHU�HLQ�hEHUJDQJVULWXDO�]ZLVFKHQ�'HLSQRQ�XQG�7ULQNJHODJH��YJO��DXFK�
������������/HRQKDUG�ZHUWHW�JHUDGH�GLH�OXNDQLVFKH�XQG�GLH�MRKDQQHLVFKH�6WUXNWXU�GHV�OHW]WHQ�0DKOHV�
Jesu im Hinblick auf eine Gemeindepraxis aus, die den griechisch-römischen Brauch des Trinkgelages 
IRUWVHW]WH�� 'LHV� LVW� LP� )DOOH� GHU� MRKDQQHLVFKHQ� *HPHLQGH� DEHU� JDQ]� XQZDKUVFKHLQOLFK� �V�X�� ������ GD�
in der Erzählung von Jesu letztem Symposion gerade alle Verweise auf die gemeindliche Eucharistie 
getilgt sind.
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Mahlabschluss Å8QG�DOV�VLH�D�HQ´�
�������

Brot- und 
Becherhandlungsamt 
Gabeworten 
����������

Zweiter Becherritus 
„ebenso, nach dem
Mahl“ und zweites
Becherwort (22.20)

--- 

2. 

„Symposion“

--- Verratsankündigung 
����������

'HU�*U|�WH�XQWHU�GHQ�
$SRVWHOQ�����������

Verleugnungsankündigung 
����������
Missionsinstruktion
����������

Verratsankündigung 
����������
Judas verlässt den Saal 
�������
(U|ϸQXQJ�GHU�
Abschiedsreden 
���������)
Verleugnungsankündigung 
����������

Abschiedsreden 
�-RK����>����²��@�

3. Auf dem 

Weg zum

Ölberg

Wort vom 
geschlagenen Hirten 
����������
Verleugnungsankün-
digung ����������

�/N������ϸ�� �-RK�����ϸ��

Der Überblick über die Struktur zeigt, dass F. Schleritt mit seiner Hypothese einer 
Lk und Joh gemeinsamen Passionsüberlieferung richtig liegt, auch wenn diese im Falle 
der Mahlerzählung m.E. noch konsequenter anzuwenden ist. Der „Einsetzungsbericht“ 
bildet bei Lukas den Anfang der Mahlerzählung, genauer: Der erste Becherritus und der 
%URWULWXV�VDPW�GHP�%URWZRUW������������HU|ϸQHQ das Mahl, das das zweite Becherwort 
(22,20) abschließt. „Nach dem Mahl“ – aber noch vor dem Aufbruch zum Ölberg – erfol-
gen dann die ebenfalls zur alten Passionsüberlieferung gehörigen Ankündigungen von 
Auslieferung und Verleugnung, eingebunden in weitere Wortüberlieferung.

Das letzte Mahl Jesu ist im Lukas- wie im Johannesevangelium zwar als zweiteiliges Symposion 
geschildert, allerdings ist dessen erster Teil, das Deipnon, bei Lukas ein dezidiert jüdisches Mahl, 
für das schon in der Zeit vor der Tempelzerstörung Mahleingangsrituale charakteristisch wa-
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ren.�� Anders das letzte Mahl Jesu nach Markus: jüdische Mahleingangsrituale fehlen, statt dessen 
VFKOLH�W�GHU�NRPELQLHUWH�%URW��XQG�%HFKHUULWXV�GLH�0DKO]HLW�DE��/XNDV�KDW�VHLQH�0DUNXVYRUODJH�
also anhand seiner zweiten Passionsquelle in ein hellenistisch-jüdisches Symposion umgeformt.

'LH�MRKDQQHLVFKH�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�VWHKW�DOVR�DQ�HEHQ�GHU�6WHOOH��DQ�GHU�LQ�
der lukanischen Mahlerzählung der „Einsetzungsbericht“ steht, nämlich direkt vor 
GHU�9HUUDWVDQN�QGLJXQJ��GLH�ODXW�/XNDV�VFKRQ�ÅQDFK�GHP�0DKO´�VWDWWϮQGHW�XQG�GLH�
GHQ�DXI�GLH�%HFKHUKDQGOXQJ�IROJHQGHQ�ÅV\PSRWLVFKHQ�7HLO´�GHV�3DVFKDPDKOHV�HU|ϸ-
QHW��*HQDXHU��:HQQ�GHU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�LQ�-RK������IRUPXOLHUW��GDVV�-HVXV�ÅYRP�0DKO�
DXIVWDQG´��์ࣹ͘ໆࠗ͘ݰǓԆ�์໵�ࠗڗ࿴�˗͘ໆ�ဎڗ࿰���GDQQ�SODW]LHUW�HU�GLH�IROJHQGH�)X�ZDVFKXQJVHU-
]lKOXQJ�VDPW�GHQ�DQVFKOLH�HQGHQ�EHLGHQ�'LDORJHQ�LP�9HUODXI��RGHU�JHJHQ�(QGH��GHV�
˗່͘�ဎڗဎ�²�GDV�ODXW�/XNDV�YRQ�GHU�%URW��XQG�GHU�%HFKHUKDQGOXQJ�VDPW�GHQ�*DEHZRUWHQ�
Jesu gerahmt�LVW��YJO��/N����������ඨ�ࠗ཮�˗͘Ԇ�ဎ༘ۭǓԆࠗ͘ࢆ�

'HU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�ZLHGHUXP�VSDUW�HLQHQ� M�GLVFKHQ�0DKOHU|ϸQXQJVULWXV� -HVX�
ebenso aus wie einen Mahlabschlussritus! Mit dem Wegfall des „Einsetzungsberichts“ 
LVW�GDV�0DKO�JDU�QLFKW�PHKU�DOV�W\SLVFK�M�GLVFKHV�0DKO�HUNHQQEDU��V�X�������

'DEHL� ]HLJW� -RK� ����� �YJO�� ������� GDVV� DXFK�GLH� MRKDQQHLVFKH�7UDGLWLRQ� VHOEVWYHUVWlQGOLFK�
wusste, dass ein Mahl mit dem Eucharistiegebet über dem Brot begann! Bemerkenswert ist 
hier allerdings (auch im Vergleich mit den synoptischen Parallelen), dass das Brotbrechen ent-
fallen ist. Der Schwerpunkt liegt ganz auf dem Eucharistiegebet Jesu, das zudem auf die Brote 
konzentriert ist (s.u.).��

Anstatt also eine ursprünglich (!) selbständige Kultätiologie zu postulieren, die 
(wie auch immer) sowohl auf die lukanische Mahlerzählung als auch auf die johannei-
sche Überlieferung und auch auf den 1. Korintherbrief einwirkte (bei gleichzeitiger 
Annahme, der vorlukanisch/vorjohanneische Passionsbericht habe nur „das Dass“ 
eines Mahles erzählt), ist also davon auszugehen, dass auch die vorjohanneische Pas-
sionserzählung an der von Lukas angezeigten Stelle eine Mahlerzählung mit Brot- 
und Bechergesten Jesu samt Gabeworten enthalten hat. Vom lukanischen Befund her 
VSULFKW�QLFKWV�GDJHJHQ��GDVV�HLQH�lOWHUH�)RUP�YRQ�/N����������EHUHLWV�YRUOXNDQLVFK�LQ�
der entsprechenden Passionsüberlieferung verankert war. Diese ist überlieferungsge-
VFKLFKWOLFK�lOWHU�DOV�0N�����������DEHU�DXFK�DOV��¬.RU����������

Lukas folgt aber Markus darin, dass Jesu letztes Mahl ein Paschamahl war, und er verstärkt 
diesen Aspekt noch.���'DV�]HLJW�VLFK�DXFK�GDUDQ��GDVV�/XNDV�GHQ�PDUNLQLVFKHQ�7H[W�GHU�$XϲQ-

��೉� Dazu Klinghardt, Gemeinschaftsmahl�� ����� ��������� ����� �������� X�|��� /HRQKDUG�� Å0DKO´�� ������
DX�HUGHP�:HLGHPDQQ��Å%XQGHVEOXW´��������

��೉�Dazu Theobald, Johannes��,�������VRZLH�.ROOPDQQ��Ursprung����������
��೉�Ausführlich Theobald, „Paschamahl“.
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GXQJ�GHV�$EHQGPDKOVVDDOHV��0N�����������LQ�HQJHU�$QOHKQXQJ��EHUQLPPW��/N������������ Daher 
G�UIWH�DXFK�GDV�HLQOHLWHQGH�/RJLRQ�/N����������DXV�VHLQHU�)HGHU�VWDPPHQ��XQWHU�$XIQDKPH�YRQ�
0N�����������8PVR�DXϸlOOLJHU�LVW�GDQQ��GDVV�HU�EHL�GHU�0DKOHU]lKOXQJ�VHOEVW�YRQ�VHLQHU�0DUNXV-
vorlage vollständig abweicht und diese nur an wenigen Stellen mit der markinischen ausgleicht.

Dass auch der älteste Evangelist eine Mahlerzählung in seiner vormarkinischen 
Passionserzählung vorgefunden hatte, die ungefähr der alten, vorlukanischen ent-
sprach, wurde in jüngerer Zeit öfter erwogen.��

2.3. Die Technik des Evangelisten beim Umgang mit Passionsüberlieferung

(V�ODVVHQ�VLFK�DOVR�JHQ�JHQG�+LQZHLVH�ϮQGHQ��GDVV�LQ�-RK�����HIJ�QLFKW�QXU�HLQIDFK�
ein versprengtes Brotwort verarbeitet wurde, sondern dass der vierte Evangelist hier 
EHZXVVW�HLQH�$UW�7UDQVSODQWDWLRQ�YRQ�3DVVLRQVVWRϸ�LQ�GLH�=HLW�YRQ�-HVX�|ϸHQWOLFKHP�
Wirken vorgenommen hat.

'LHVH� 7KHVH� HLQHU� 7UDQVSODQWDWLRQ� YRQ� 3DVVLRQVVWRϸ� OlVVW� VLFK�ZHLWHU� HUKlUWHQ��
wenn man analoge Beispiele für den Umgang des vierten Evangelisten mit seiner alten 
�ÅYRUMRKDQQHLVFKHQ´��3DVVLRQV�EHUOLHIHUXQJ�EHLEULQJW��'HQQ�HV�ϮQGHQ�VLFK�LP�YLHUWHQ�
Evangelium gleich mehrere Beispiele für seine Technik, Teile von Passionsüberliefe-
rung „nach vorne“ zu ziehen, d.h. aus dem unmittelbaren Kontext der Passion zu lö-
sen und LQ�GLH�=HLW�GHU�|ϸHQWOLFKHQ�:LUNVDPNHLW�-HVX zu versetzen.

'LHVH�=HLW� GHU� |ϸHQWOLFKHQ�:LUNVDPNHLW� -HVX� LVW� LP�YLHUWHQ�(YDQJHOLXP�SURJUDPPDWLVFK�
DXVJHVWDOWHW��,KU�$QIDQJ�XQG�LKU�(QGH�VLQG�NODU�PDUNLHUW��,Q�-RK���������ZLUG�GHU�EHUHLWV�ÅLQ-
PLWWHQ� YRQ� HXFK´� VWHKHQGH� ������� �ߥڗۭ็ࢆ ࿸່ࢆဎ� ๊ۭࠗٗ໵͘ဎ��� DEHU� XQEHNDQQW� EOHLEHQGH� -HVXV� YRQ�
-RKDQQHV�]XQlFKVW�I�U�GLH�/HVHU��GDQQ�I�U�]ZHL�VHLQHU�-�QJHU�DOV�*RWWHVODPP�����������LGHQWL-
Ϯ]LHUW�XQG�GDPLW�]XJOHLFK�DOV�MHQHU��GHU�nach ihm kommt, aber vor�LKP�ZDU���������hEHUKDXSW�
besteht die eigentliche Aufgabe des Johannes gerade darin, ihn „für Israel sichtbar zu machen“ 
��������ZDV�VLFK�LQ�����ϸ��NRQNUHW�YROO]LHKW��� Befähigt für diese Aufgabe wird der Täufer durch 
GDV�YLVLRQlUH�(UOHEQLV�GHU�+HUDENXQIW�GHV�+O��*HLVWHV�DXI� -HVXV� ��������'D�HU�YRQ�*RWW�PLWWHOV�
einer ihm bei seiner Sendung gewährten Audition darauf vorbereitet wurde, konnte er Jesus als 

��೉�Details bei Klein, Lukasstudien��������PLW�$QP������
��೉�Man könnte erwägen, ob der Satz in der vorlukanischen Passionsüberlieferung ursprünglich dazu 

diente, Jesu unerfülltes Verlangen nach dem Paschamahl auszudrücken, das er dann nicht mehr erleben 
dürfte. Denn das letzte Mahl Jesu war nach der vorlukanisch/vorjohanneischen Passionsüberlieferung 
NHLQ� 3DVFKDPDKO�� VRQGHUQ� ILQGHW� DP�$EHQG� YRUKHU� VWDWW�� %HPHUNHQVZHUW� LVW� MD� GLH� (LQ]DKO� �ඦࣹङݵ�༖ࢆ�࿽ڗ
(beobachtet von Bovon, Lukas��,9�������

��೉�So auch Gundry, Mark�������(LQH�GLUHNWH�$EKlQJLJNHLW�GHV�0DUNXV�YRQ�GHU�LQ��¬.RU����������EHOHJWHQ�
Kultätiologie vertritt mit beachtlichen Argumenten Schenk, „Rezeption“.

��೉�'HVZHJHQ�ZLUG�1DWKDQDHO�YRQ�-HVXV�LQ������DOV�Å,VUDHOLW��LQ�GHP�NHLQ�)HKOHU�LVW´�DQJHVSURFKHQ�XQG�
GLHVHU�WLWXOLHUW�LKQ�LP�*HJHQ]XJ�DOV�Å.|QLJ�,VUDHOV´��������
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*HLVWWlXIHU�XQG�*RWWHVVRKQ�LGHQWLϮ]LHUHQ������������'LH�.DQD�*HVFKLFKWH�HU]lKOW�GDQQ�GHQ�Å$Q-
fang der Semeia“, hier macht Jesus seine göttliche Herrlichkeit sichtbar (2,11). Diese Zeit der 
|ϸHQWOLFKHQ�:DKUQHKPEDUNHLW�-HVX�HQGHW�LQ��������ZR�-HVXV�QDFK�HLQHP�OHW]WHQ�$XIUXI��DQ�GDV�
/LFKW�]X�JODXEHQ��ZHJJHKW�XQG�VLFK�YHUELUJW��໵Ǔ໇�ර�͘ड़۟ဗဎ�์໵ݰ࿲ɘٗ�ර�·�Ǔ࿽ࠗမဎ���,KU�ZDUHQ�VFKRQ�
zwei „Teilrückzüge“ in die Verborgenheit vorangegangen.��

Programmatisch formuliert der johanneische Jesus dann gegenüber dem Hohenpriester 
+DQQDV�LQ��������Å,FK�KDEH�|ϸHQWOLFK���Ǔۭٗݰݰໆධ��JHUHGHW�]XP�.RVPRV��,FK�KDEH�DOOH]HLW�JHOHKUW�
LQ�GHU�6\QDJRJH�XQG� LP�7HPSHO��ZR�DOOH� -XGHQ�]XVDPPHQNRPPHQ��XQG� LP�9HUERUJHQHQ��์ဎ�
໵ݰ࿰�ࠗရ��KDEH� LFK�QLFKWV� JHOHKUW´��'LH� =HLW� GHU� Å2ϸHQEDUXQJ� VHLQHU�+HUUOLFKNHLW´� YRU� ÅDOOHQ�
Juden“ ist demnach endgültig vorbei, nun kann er nur noch auf die Zeugen seines Auftretens 
YHUZHLVHQ����������'LH�6\QDJRJH�LP�JDOLOlLVFKHQ�.DSKDUQDXP��GHU�HLQ]LJH�2UW��ZR�LP�-RK(Y�YRQ�
HLQHP�Å/HKUHQ�-HVX�LQ�GHU�6\QDJRJH´�HU]lKOW�ZLUG��������์ဎ�ۭ࿰ဎǓࣹङࣹ༚�˗Ԇ˗ඦۭ໵ङဎ���LVW�GHPQDFK�
HLQHU�GHU�2UWH�GHU�|ϸHQWOLFKHQ�9HUN�QGLJXQJ�-HVX�GRUW��ÅZR�DOOH�-XGHQ�]XVDPPHQNRPPHQ´�

Es ist nun bemerkenswert, dass der vierte Evangelist zumindest in drei weiteren 
)lOOHQ�6WRϸ��GHU�EHL�GHQ�6\QRSWLNHUQ�LP�.RQWH[W�GHU�3DVVLRQ��EHUOLHIHUW�LVW��DXV�GHP�
Zusammenhang der letzten Tage Jesu gelöst und „nach vorne“, also in die Zeit der in 
������JHQDQQWHQ�|ϸHQWOLFKHQ�/HKUH Jesu in Synagoge und Tempel vorgezogen hat.

(1.) Das erste Beispiel ist die Transferierung der ursprünglichen (U|ϸQXQJVV]HQH�
der Passionsüberlieferung, die aus der Aufstiegsnotiz, der Tempelaktion samt anschlie-
�HQGHU�=HLFKHQIRUGHUXQJ�XQG�GHP�7HPSHOZRUW�EHVWHKW��DQ�GHQ�$QIDQJ�GHV�%XFKHV��
GLUHNW�KLQWHU�GLH�.DQD�*HVFKLFKWH��GHQ�Å$QIDQJ�GHU�=HLFKHQ´��-RK������������ Dadurch 
ZLUG�GLH�7HPSHODNWLRQ�DXFK�YRP�7RGHVEHVFKOXVV������������JHWUHQQW��PLW�GHP�VLH�XU-
sprünglich wohl verbunden war.�� In der jetzigen Fassung des Buches ist der Todesbe-
VFKOXVV�GLH�)ROJH�GHU�(UZHFNXQJ�GHV�/D]DUXV�����������XQG�VWHKW�YRU�GHU�6DOEXQJ�-HVX�
LQ�%HWKDQLHQ�����������GLH�ZLHGHUXP�=LHO��XQG�$EVFKOXVV�GHU�/D]DUXVJHVFKLFKWH�ELOGHW��
Die an den Anfang des Wirkens Jesu in Jerusalem vorgezogene Tempelaktion dient da-
gegen der Vorbereitung des Tempel(areal)s für die Wirksamkeit Jesu. Mit den Worten 
0��7KHREDOGV�ZLUG�GDPLW�GLH�Å%�KQH´�HUVWHOOW� I�U�VHLQH�|ϸHQWOLFKHQ�$XIWULWWH��� Mit 
GLHVHU�7HFKQLN�HU]LHOW�GHU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�DEHU�DXFK�GHQ�(ϸHNW��GDVV�GHU�7RGHVEH-
schluss nun weder mit dem Auftritt Jesu im Tempel noch mit einem (Droh?)Wort ge-

��೉�9JO��������Å-HVXV�DEHU�YHUEDUJ�VLFK�>์໵ݰ࿲ɘٗ@�XQG�JLQJ�DXV�GHP�7HPSHO�KLQDXV´���VRZLH��������QDFK�
GHU�/D]DUXVJHVFKLFKWH�XQG�GHP�7RGHVEHVFKOXVV��Å-HVXV�QXQ�JLQJ�QLFKW�PHKU�|IIHQWOLFK�>�Ǔۭٗݰݰໆධ@�XQWHU�
den Juden umher“).

��೉�Dazu grundlegend Schleritt, Passionsbericht�����������HEHQVR�7KHREDOG��Johannes��,����������VRZLH�������
��೉�,PPHUKLQ�ZLUG�GHU�7HPSHO��཯�ࠗ཭ߥڗ���LQ�-RK�������QRFK�JHQDQQW�
��೉�7KHREDOG��Å+HLOLJH�2UWH´�����������'DPLW�ZHUGH�GHU�7HPSHO�VHLQHU�HLJHQWOLFKHQ�)XQNWLRQ��QlPOLFK�

LP�2SIHU��XQG�6�KQHNXOW�GHU�KHLOVDPHQ�%HJHJQXQJ�PLW�*RWW�]X�GLHQHQ��ÅUHJHOUHFKW�HQWNHUQW´��HEG�������
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JHQ�GLHVHQ�HWZDV�]X�WXQ�KDW��DQGHUV�0N�������XQG������������VRQGHUQ�GLH�.RQVHTXHQ]�
VHLQHV�:LUNHQV�DOV�/HEHQVVSHQGHU�LVW��YJO��-RK����������

1RFK�DXϸlOOLJHU�VLQG�DEHU�]ZHL�ZHLWHUH�2SHUDWLRQHQ�GHV�(YDQJHOLVWHQ��QlPOLFK�GLH�
Transferierung sowohl der Gethsemani-Szene als auch des Kaiaphas-Verhörs nach vorne.

(2.) Ganz wie im Falle des „Einsetzungsberichts“ behauptet W. Reinbold auch für 
die sog. Gethsemani-Überlieferung apodiktisch, „dass es nicht zu erweisen ist, dass 
-RKDQQHV�HLQH�6]HQH�ZLH�0N����������LQ�VHLQHU�3DVVLRQVTXHOOH�JHOHVHQ�KDW´��� Reinbold 
irrt in beiden Fällen: Für die sog. Gethsemani-Überlieferung zeigen die lexikalischen 
%H]�JH� LQ� -RK� ������������� ��������� XQG� ������ HLQGHXWLJ�� GDVV� GHU� YLHUWH� (YDQJHOLVW�
diese Szene sehr wohl in seiner Passionsquelle gelesen hat, aber sie an der entspre-
FKHQGHQ�6WHOOH� ��������� YHUVFKZHLJW��� Statt dessen hat er (nur) die zentralen Worte 
Jesu aus ihrer ursprünglichen Szenerie gelöst, sie stark umformuliert und in drei neue 
.RQWH[WH�HLQJHSDVVW��'LH�PDVVLYH�8PIRUPXQJ�LVW�LQVEHVRQGHUH�LQ�������������HUNHQQ-
bar, Worte, die der johanneische Jesus kurz vor�VHLQHP�5�FN]XJ�DXV�GHU�gϸHQWOLFKNHLW�
��������VSULFKW��(U�SURNODPLHUW�KLHU�GHQ�$QEUXFK�GHU�6WXQGH�GHU�9HUKHUUOLFKXQJ�GHV�
0HQVFKHQVRKQHV���������XQG�EHWRQW��WURW]�GHU�(UVFK�WWHUXQJ�VHLQHU�6HHOH�GHQ�9DWHU�
gerade nicht�XP�(UUHWWXQJ�DXV�GLHVHU�6WXQGH�]X�ELWWHQ���������DQGHUV�DEHU�0N��������
²�GHQQ�VFKOLH�OLFK�VHL�HU�GRFK�JHUDGH�dazu in diese Stunde gekommen. Statt dessen 
bittet er den Vater um Verherrlichung seines Namens und anders als bei Mk erfolgt 
DXI�GLHVHV�*HEHW�KLQ�WDWVlFKOLFK�HLQH�ÅKLPPOLVFKH�5HDNWLRQ´����������GLH�I�U�GLH�DQ-
ZHVHQGH�9RONVPHQJH�DXFK�ZDKUQHKPEDU��ZHQQ�DXFK�XQYHUVWlQGOLFK��LVW����������'HU�
vierte Evangelist hat also die zentrale Sequenz der Gethsemani-Überlieferung in die 
gϸHQWOLFKNHLW�YRU�GDV�)RUXP�GHV�]XP�:DOOIDKUWVIHVW�YHUVDPPHOWHQ�9RONHV��YJO���������
verlagert und inhaltlich in ihr Gegenteil verkehrt.��

����� 'DVVHOEH� JLOW�mutatis mutandis für die Kaiaphas-Überlieferung. Diese bereits 
XUVSU�QJOLFK�]ZHLWHLOLJH�6]HQH��YJO��/N�����������������YHUDUEHLWHW�GHU�(YDQJHOLVW�LQ�
HLQHU�QHXJHVFKDϸHQHQ�'RSSHOV]HQH��GLH�HU�DXI�GDV�ZLQWHUOLFKH�&KDQXNND�)HVW�GDWLHUW�
XQG�LQ�GLH�6lXOHQKDOOH�6DORPRQV�LP�7HPSHO�YHUOHJW��-RK������������������-HVXV�ZLUG�
„von den Juden umringt“, die ihm die aus der Passionsüberlieferung stammende Mes-
siasfrage stellen. Auch hier zeigt sich der vierte Evangelist primär an den Worten Jesu 
interessiert, die er ganz aus ihrem ursprünglichen Kontext gelöst hat, auch wenn er 
in diesem Fall den Grundbestand – das zeigt der Vergleich mit Lukas – relativ unan-

��೉�Reinbold, Bericht��������
��೉�Im Einzelnen Weidemann, Der Tod Jesu����������
��೉�:HLWHUH�6SOLWWHU�YHUDUEHLWHW�HU�DOOHUGLQJV�LQ����������VRZLH�LQ�������
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getastet lässt.���$OOHUGLQJV�YHUVWlUNW�HU�GXUFK�GLH�(LQI�JXQJ�YRQ��Ǔۭٗݰݰໆධ�GHQ�%H]XJ�
]X��������Å:HQQ�GX�GHU�0HVVLDV�ELVW�� VDJH�HV�XQV�RϸHQ�´� �-RK���������'HU�HQJ�DQ�GHU�
Überlieferung formulierten Antwort Jesu: „Ich habe es euch gesagt, und ihr glaubt 
nicht!“,���I�JW�GHU�(YDQJHOLVW�GHQ�+LQZHLV�DXI�GLH�:HUNH�-HVX�KLQ]X���������XQG�OlVVW�
den ersten Gesprächsgang in der Proklamation seiner Einheit mit dem Vater gipfeln 
��������� ,P�]ZHLWHQ�7HLO�YHUDUEHLWHW�HU�GLH�*RWWHVVRKQIUDJH�XQG�GHQ�%ODVSKHPLHYRU-
ZXUI��-RK�����������YJO��/N��������), die Klimax bildet hier die Aussage seiner wechsel-
seitigen Immanenz mit dem Vater.

Blickt man von diesen beiden Texten zurück auf die Passion, dann ist wiederum festzustellen, 
dass der Evangelist dort nicht alle Spuren der „verschobenen“ Überlieferung getilgt, sondern 
an entsprechender Stelle sozusagen „Leerstellen“ hinterlassen hat: Im Falle der „Gethsemani“-
Überlieferung erfahren die Leser, dass Jesus in Begleitung seiner Jünger in einen jenseits des 
Winterbaches Kidron gelegenen „Garten“ „hineinging“ und dass er aus diesem Garten wieder 
ÅKHUDXVNRPPW´��DOV�-XGDV�GLH�6]HQH�EHWULWW�����������:DV�VLFK�DEHU�LQ�GHU�=ZLVFKHQ]HLW�ÅLP�*DU-
ten“ abgespielt hat, erfährt der Leser nicht. Jene Adressaten, die die alte Passionserzählung 
kannten und also wussten, was sich auf dem Ölberg abgespielt hat, konnten an dieser Stelle ihr 
Wissen unterbringen, ohne dass die Darstellung des Evangelisten dadurch unglaubhaft wurde.

Dieselbe Strategie ist im Falle der Messiasfrage an Jesus durch den amtierenden Hoheprie-
ster zu beobachten. Der Evangelist erzählt zunächst, dass Jesus von Hannas zu Kaiaphas ge-
EUDFKW�ZXUGH��-RK���������1DFK�GHU�(U]lKOXQJ�GHU�DQ�GLHVH�6WHOOH�HLQJHVFKREHQHQ�OHW]WHQ�EHLGHQ�
9HUOHXJQXQJHQ� -HVX�GXUFK�3HWUXV� �����������KHL�W�HV�GDQQ��GDVV�PDQ� -HVXV�YRQ�.DLDSKDV� LQV�
3UlWRULXP�I�KUWH����������(UQHXW�YHUVFKZHLJW�GHU�(YDQJHOLVW�HLQHQ�7HLO�GHU�*HVFKLFKWH��QlPOLFK�
das, was vor Kaiaphas geschah! Die Tatsache, dass er die Notiz nicht ganz gestrichen hat, zeigt, 
GDVV�HU�PLW�5H]LSLHQWHQ�UHFKQHWH��GLH�HLQH�/N�����������E]Z��0N�����������HQWVSUHFKHQGH�6]HQH�
kannten.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen redaktionskritischen Beobach-
tungen ziehen? Zunächst ist es angesichts dieser eindeutigen Belege durchaus plau-
sibel, dass der Evangelist im Falle des „Einsetzungsberichts“ analog vorgegangen ist. 
Lehrreich ist insbesondere, dass der Evangelist jeweils ganz auf die Worte Jesu fokus-
VLHUW�LVW��ZDV�XQV�EHUHLWV�EHLP�Å%URWZRUW´�LQ�����HIJ�DXϲHO��'DVVHOEH�JLOW�I�U�GLH�YROO-
ständige Transplantation aus ihrem alten in einen neuen Kontext, eine Vorgehenswei-

��೉�Ausführlich Schleritt, Passionsbericht�����������XQWHU�GHU�hEHUVFKULIW�Å'LH�9RUZHJQDKPH�YRQ�7HLOHQ�
GHV�YRUMRKDQQHLVFKHQ�9HUK|UEHULFKWV�LQ�-RK���������´��DX�HUGHP�7KHREDOG��Johannes��,����������

��೉�9JO��/N�������Å:HQQ�LFK�HV�HXFK�VDJHQ�Z�UGH��Z�UGHW�LKU�NHLQHVZHJV�]XP�*ODXEHQ�NRPPHQ«´�
��೉�'HQ�%ODVSKHPLHYRUZXUI�DXV�0N����������KDW�/XNDV�JHVWULFKHQ��REZRKO�-RK����������]HLJW��GDVV�HLQ�

solcher auch zur vorjohanneisch-vorlukanischen Passionsüberlieferung gehört hat (so auch Schleritt, 
Passionsbericht�������
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se, die deutliche Parallelen im Falle der Gethsemani- wie der Kaiaphas-Überlieferung 
hat. Dass die Worte Jesu dabei selbst massiven Transformationen unterworfen werden 
NRQQWHQ��]HLJW�GHU�9HUJOHLFK�YRQ�0N����������PLW�-RK����������]XU�*HQ�JH�XQG�ZLUG�
VLFK�EHL�QlKHUHP�%OLFN�DXI�GDV�Å%URWZRUW´�LQ�����HIJ�HUQHXW�EHVWlWLJHQ��V�X��������+LQ-
zu kommt, dass die genauere Betrachtung der johanneischen Mahlerzählung sowie 
der strukturelle Vergleich mit der lukanischen Fassung zeigt, dass der Evangelist die 
)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�DQ�HLQHU�6WHOOH�GHV�0DKOHV�HLQI�JWH��ZR�VLH�WKHRUHWLVFK�QLFKW�
PLW�GHP�(LQVHW]XQJVEHULFKW��LQ�GHU�OXNDQLVFKHQ�)DVVXQJ�DOV�0DKOHU|ϸQXQJ�XQG�0DKO-
DEVFKOXVV���LQ�.RQϰLNW�JHULHW��/HVHU��GLH�HLQH�0DKOHU]lKOXQJ�NDQQWHQ��GLH�VWUXNWXUHOO�
der im Lukasevangelium bewahrten entsprach, konnten also ebenso wie im Falle der 
Gethsemani- und der Kaiaphas-Überlieferung auch die beiden Versionen des letzten 
Mahles Jesu miteinander in Ausgleich bringen: Während des von Brotgestus und Brot-
ZRUW�HLQJHOHLWHWHQ�0DKOHV�YROO]RJ�-HVXV�GLH�)X�ZDVFKXQJ�

'LH�)X�ZDVFKXQJVV]HQH��PLW�GHU�GHU�(YDQJHOLVW�GDV�GXUFK�GLH�7LOJXQJ�GHV�Å(LQ-
setzungsberichts“ entstandene Vakuum füllt, dürfte in ihrem Grundbestand aus der 
Überlieferung der Gemeinde stammen, war aber ursprünglich wohl nicht Teil der Pas-
sionserzählung. Der Evangelist hat sie insbesondere durch die Einfügung des Dialogs 
-HVX�PLW�3HWUXV�����������DXI�GLH�$EVFKLHGVVLWXDWLRQ�DEJH]ZHFNW���

3. „Einsetzungsbericht“ und Lebensbrotrede

Es ist also durchaus plausibel, dass der vierte Evangelist einen „Einsetzungsbe-
richt“ an der von Lukas überlieferten Stelle seiner Passionsüberlieferung tilgte (bzw. 
GXUFK�GLH�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�HUVHW]WH��XQG�GDV�GDUDXV�LVROLHUWH�%URWZRUW�LQ�GHQ�
Kontext der sog. Lebensbrotrede und also in weitem Abstand und ohne direkten Bezug 
zur Passion implantierte. In ihr hat es damit die Funktion eines „Kernwortes“�� erhal-
ten, eines Logions also, auf das die Rede hinführt und das im Folgenden kommentiert 

��೉�Zur Rekonstruktion vgl. Schleritt, Passionsbericht����������XQG����������GD]X�DEHU�DX�HUGHP�7KHREDOG��
Herrenworte�����������GHU�]HLJW��GDVV��QHEHQ�����D�������D�G��������DXFK�GLH�EHLGHQ�/RJLHQ�������XQG�������
]XU�hEHUOLHIHUXQJ�GHU�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ��XUVSU�QJOLFK�DOVR�HLQ�$SRSKWKHJPD��JHK|UW�KDEHQ�

��೉�Dazu ausführlich Theobald, Herrenworte��$OOHUGLQJV�IHKOW�-RK�����HIJ�DXI�GHU�/LVWH�YRQ�6�������=ZDU�
WUHIIHQ�GLH�DXI�6��������DXVJHEUHLWHWHQ�.ULWHULHQ�DXI�����HIJ�IDVW�YROOVWlQGLJ�]X��HV�LVW�DEHU�]X�EHDFKWHQ��GDVV�
das johanneische Brotwort erst durch die Isolation von seinem Kontext zu einem „Herrenwort“ im engeren 
Sinne wird. Diese sekundäre „Produktion“ von Herrenworten mittels Isolation aus deren ursprünglichen 
.RQWH[W� �V�R�� ������ ZlUH� HLQH� HLJHQH� 8QWHUVXFKXQJ� ZHUW�� :HLWHUH� LQ� GHU� /HEHQVEURWUHGH� YHUDUEHLWHWH�
Å+HUUHQZRUWH´�ILQGHQ�VLFK�ODXW�7KHREDOG�LQ�������������Å9RP�%URW�GHV�/HEHQV´���������Å1LHPDQGHQ�ZHUIH�
LFK�KLQDXV�´������������Å*H]RJHQ�YRQ�*RWWHV�/LHEH´���������Å9RQ�GHU�7HLOQDKPH�DP�HXFKDULVWLVFKHQ�0DKO´��
XQG�����D��Å'HU�*HLVW�LVW�HV��GHU�OHEHQGLJ�PDFKW´��
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wird. Anstatt zur Passion wird das Brotwort also in Bezug zur Brotvermehrung gesetzt 
XQG�DX�HUGHP�GXUFK�GHQ�.RQWH[W�PLW�weisheitlichen Assoziationen angereichert, wor-
auf Frédéric Manns mehrfach hingewiesen hat.�� Man könnte vielleicht pointiert sa-
JHQ��GDVV�GHU�LQ�GHQ�7RG�JHKHQGH�-HVXV�GXUFK�GLHVHV�9HUIDKUHQ�LQ�GLH�3HUVRQLϮNDWLRQ�
der einladenden Weisheit transformiert wird.

Bei der Analyse des Textes laufen verschiedene Fragestellungen zusammen (und 
durcheinander): literar- und überlieferungskritische Operationen am Text, die Frage 
QDFK�VHLQHU�6WUXNWXU�XQG�*OLHGHUXQJ��DX�HUGHP�GLH�)UDJH��RE�XQG�LQZLHIHUQ�LQ�GLHVHP�
Text die Eucharistie thematisiert wird (und wenn ja: in welcher Schicht). Diese Fragen 
können hier nicht ausführlich besprochen werden. Vor jeder literarkritischen Zuwei-
VXQJ�YRQ�����HIJ� LVW�DEHU�]XQlFKVW�GHU�(LQELQGXQJ�GLHVHV�9HUVHV� LQ� VHLQHQ�.RQWH[W�
QDFK]XJHKHQ��������'LH�OLWHUDUNULWLVFKH�=XZHLVXQJ�YRQ���������LVW�GHPJHJHQ�EHU�QRFK�
einmal gesondert zu diskutieren, was hier nicht geleistet werden kann.��

3.1. Gliederung und Literarkritik der Lebensbrotrede

(LQHV�GHU�PHWKRGRORJLVFKHQ�*UXQGSUREOHPH�GHU�$QDO\VH�YRQ�-RK���EHVWHKW�GDULQ��
dass die Erhebung der Struktur des Kapitels sowie die des Argumentationsgangs der 
sog. Lebensbrotrede oft genug mit der Literarkritik des Kapitels verquickt ist oder die-
se jener sogar vorausgeht.

Demgegenüber hat das Vorgehen von M. Theobald den unbestreitbaren Vorteil, 
GDVV�VHLQH�OLWHUDUNULWLVFKH�=XZHLVXQJ�YRQ�����H����DQ�GLH�5HGDNWLRQ�GHV�%XFKHV�DXI�HL-
ner minutiösen Analyse der Gliederung der Lebensbrotrede aufruht, die als solche als 
konsensfähig gelten kann. Der Kern seiner Argumentation stellt sich wie folgt dar:�� 
'HU�/HEHQVEURWGLDORJ�LVW�LQ�VHLQHP�+DXSWWHLO�HLQH�$XVOHJXQJ�GHV�,FK�ELQ�:RUWHV�������

��೉�Vgl. dazu ausführlich Manns, Sagesse�� �������� �Å/D� 6DJHVVH� QRXUULFLqUH� GDQV� O·eYDQJLOH� GH� -HDQ´��
sowie Manns, Judaïsme����������

��೉�Für die Zuweisung dieses Abschnitts an die Redaktion (bzw. Relecture) des Evangeliums sprechen 
QDFK�ZLH� YRU� JXWH� *U�QGH�� DXFK�ZHQQ�PDQ� GDPLW� ����HIJ� IDNWLVFK� HLQHU� DQGHUHQ� 6FKLFKW� ]XZHLVW�� 'LHV�
HUZlJW�DXFK�.ODXFN��Å*HPHLQGH´����������PLW�$QP������)�U�GLHVH�OLWHUDUNULWLVFKH�2SWLRQ�N|QQWH�VSUHFKHQ��
GDVV�LQ�����II��JHJHQ�EHU�����HIJ�%URW�XQG�Å)OHLVFK´�MH�XQWHUVFKLHGOLFK�DN]HQWXLHUW�PLWHLQDQGHU�LGHQWLIL]LHUW�
ZHUGHQ��*HKW�HV�LQ�����HIJ�XP�GLH�,GHQWLILNDWLRQ�GHV�HXFKDULVWLVFKHQ�Brotes�DOV�-HVX�)OHLVFK��VR�JHKW�HV�LQ������
���XP�GLH�,GHQWLILNDWLRQ�YRQ�Fleisch und Blut Jesu als wahre Speise und wahrer Trank (dazu auch Theobald, 
Å(XFKDULVWLH´������������'HPJHPl��ZlUH���������DOV�5HOHFWXUH�GHU�EHLGHQ�.HUQORJLHQ������XQG�����HIJ�]X�
ZHUWHQ��]�%��GXUFK�GLH�(LQI�KUXQJ�GHU�,PPDQHQ]YRUVWHOOXQJ���������DEHU�DXFK�GXUFK�GLH�3Ul]LVLHUXQJ�GHU�
9HUKHL�XQJ�HZLJHQ�/HEHQV�GXUFK�GLH�GHU�$XIHUZHFNXQJ�ÅDP�OHW]WHQ�7DJ´���������:HLVW�PDQ�GLH�JDQ]H�3DVVDJH�
GHP�YLHUWHQ�(YDQJHOLVWHQ�]X��ZDV�LFK�QLFKW�DXVVFKOLH�HQ�Z�UGH���VR�KDW�GLHV�QDW�UOLFK�.RQVHTXHQ]HQ�I�U�GLH�
Rekonstruktion seiner Eschatologie. Aber das bedarf einer gesonderten Untersuchung.

��೉�=XP�)ROJHQGHQ�DXVI�KUOLFK�7KHREDOG��Å6FKULIW]LWDWH´�� ,G���Herrenworte��������������������VRZLH�,G���
Johannes��,����������
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LQ���������XQG���������ZLUG�GXUFK�GLH�$XVOHJXQJ�YRQ�Å$Q�PLFK�JODXEHQ´�XQG�Å=X�PLU�
NRPPHQ´�]XQlFKVW�GLH�VRWHULRORJLVFKH�9HUKHL�XQJ�GHV�,FK�ELQ�:RUWHV�DXIJHJULϸHQ��
EHYRU�GDQQ�LQ��������G�GLH�3UlGLNDWLRQ�Å,FK�ELQ�GDV�%URW�GHV�/HEHQV´�XQWHU�GHP�*H-
sichtspunkt der Lebensthematik entfaltet wird. Da diese Auslegung des Brotwortes 
PLW�9����G�XQWHU�9HUZHQGXQJ�GHU�)RUPHO�͘໑ࠗ�ߥ཮ဎ�Ǔ໑မဎǓ� IHLHUOLFK�DEJHVFKORVVHQ� LVW��
VHLHQ�GLH�9HUVH���H����ÅRUWORV´��ZDV�ZLHGHUXP�GLH�*UXQGODJH�GHU�OLWHUDUNULWLVFKHQ�=X-
weisung dieser „nachklappenden“ Passage an die Redaktion des Buches begründet.

Diese Gliederung des Lebensbrotdialogs ist überzeugend – was die in drei Anläufen 
YRUJHQRPPHQH�$XVOHJXQJ�GHV�,FK�ELQ�:RUWHV�YRQ������LQ��������G�DQJHKW��$OOHUGLQJV�
berücksichtigt diese Gliederung m.E. die (U|ϸQXQJ�GHU�/HEHQVEURWUHGH� LQ���������]X�
ZHQLJ��LQVEHVRQGHUH�GHQ�QHXUDOJLVFKHQ�9HUV����

��� D� $PHQ��$PHQ��LFK�VDJH�HXFK��
 b Ihr sucht mich nicht [deswegen],
 c weil ihr Zeichen gesehen habt,
 d sondern [deswegen,] weil ihr von den Broten gegessen habt
 e und satt geworden seid.

��� D� 9HUVFKDϸW�HXFK�QLFKW�GLH�6SHLVH��GLH�YHUGLUEW�
 b sondern die Speise, die ins ewige Leben bleibt,
 c die der Menschensohn euch geben wird.
 d Diesen nämlich hat der Vater versiegelt – Gott!

0LW�5HFKW�KDW� VFKRQ� -�� %HW]� EHWRQW�� GDVV� GHU� MRKDQQHLVFKH� -HVXV� LQ� �������� ÅGDV�
Thema der folgenden Rede“ formuliert.�� Dies wird durch den Umstand verschärft, 
dass gerade M. Theobald jüngst die Herkunft dieses Verses aus der Feder des Evan-
gelisten überzeugend begründet hat,�� was allerdings die Beobachtung J. Beckers, der 
9HUV�]LHOH�DXI�����HIJ��JHUDGH�QLFKW�DXVKHEHOQ�NDQQ����9LHOPHKU�ZLUG�PLW���������HLQ�
ÅhEHUVFKXVV´�IRUPXOLHUW��GHU�PLW�����G�HEHQ�QRFK�QLFKW�DEJHJROWHQ�LVW��VWHKW�GRFK�GLH�
Explikation dieses rätselhaften Wortes Jesu nach wie vor aus. Diesen Überschuss bil-
det die Wendung „Speise, die ins ewige Leben bleibt, die der Menschensohn euch ge-
EHQ�ZLUG´��ZRPLW�HLQH�]XU�+HLOVEHZDKUXQJ�GDXHUKDIW�EHUHLWJHVWHOOWH�6SHLVH�YHUKHL�HQ�

��೉�Betz, Eucharistie������
��೉�Theobald, Johannes��,����������
��೉�Becker, Johannes�� ,�� ��������� YJO�� ����� $XFK� ODXW� .ROOPDQQ�� Ursprung�� ����� LPSOL]LHUW� 9�� ��� HLQHQ�

9RUYHUZHLV�DXI�GDV�ÄQDFK|VWHUOLFKH�.XOWPDKO¶¬´�
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ZLUG��0HKU�QRFK��U�FNEOLFNHQG�YRP�Å%URWZRUW´�����HIJ�KHU�HUVFKHLQW�9�����ZLH�VHLQH�
9RUDENRPPHQWLHUXQJ��GDV�]HLJW�GLH�6WLFKZRUWYHUELQGXQJ�PLW�˗Ԇ˗཭ဎǓԆ�VRZLH�৒ङ༔��'HU�
Evangelist hat also den Einsatz des „Brotwortes“ entsprechend vorbereitet.

3.2. Brotvermehrung und Lebensbrotrede

$Q�GLHVH�$XVI�KUXQJHQ�LVW�GLH�%HREDFKWXQJ�DQ]XVFKOLH�HQ��GDVV�die Kommentierung 
der Speisungsgeschichte zunächst und zuallererst in 6,26-27 erfolgt und nicht mit dem Ich-bin-
:RUW�LQ���������'DV�]HLJHQ�VFKRQ�GLH�PHKUIDFKHQ�5�FNEH]�JH�YRQ�GLHVHP�(U|ϸQXQJVGLD-
log der Lebensbrotrede auf die Zeichengeschichte.�� Das zeigt aber auch die johannei-
VFKH�*HVWDOWXQJ�GHU�0DKOHU]lKOXQJ�VHOEVW��GLH�RϸHQVLFKWOLFK�auf 6,26-27 abgezweckt ist.��

Wir können hier nicht auf Details eingehen, sondern machen nur auf vier ent-
scheidende Erzählzüge aufmerksam, die der Evangelist seiner Überlieferung aufge-
SUlJW�KDW��XP�VHLQH�(U]lKOXQJ�PLW�LKUHU�'HXWXQJ�LQ���������DE]XJOHLFKHQ��

So fällt (1.) im Vergleich mit den synoptischen Versionen der Geschichte auf, dass 
nicht nur die Initiative zur Speisung des Volkes allein bei Jesus liegt, sondern dass 
es auch alleine Jesus�LVW��GHU�GHQ�]XP�0DKO�/LHJHQGHQ�GDV�%URW�DXVWHLOW��˗Ԇ็˗ङ໵͘ဎ��²�
HEHQVR�DXFK�GLH�)LVFKH��VRYLHO�VLH�ZROOWHQ��0LW�GHP�%HJULϸ�ड़Ǔࢆɘඦဎ͘Ԇဎ�HUVFKHLQW�LQ�����
(wie in den synoptischen Abendmahlserzählungen, nicht aber in den synoptischen 
6SHLVXQJVJHVFKLFKWHQ��DXFK�GHU�.RPSOHPHQWlUEHJULϸ�]X�˗Ԇ˗཭ဎǓԆ�

Hinzu kommt (2.) die Konzentration auf das Eucharistiegebet unter Wegfall des 
%URWEUHFKHQV��-HVX�$NWLYLWlW�EHVWHKW�DXVVFKOLH�OLFK�DXV�GHP�͘࿽शǓݰԆ່ۭࠗ͘ဎ�XQG�GHP�HL-
JHQKlQGLJHQ�$XVWHLOHQ�GHV�%URWHV��'DV�Å3URJUDPP´�YRQ�-HVX�͘࿽शǓݰԆ່ۭࠗ͘ဎ�IRUPXOLHUW�
GHU�(YDQJHOLVW�LQ������������

)HVW]XVWHOOHQ� LVW� ����� HLQ� H[NOXVLYHV� ,QWHUHVVH� DP�%URW�� GDV� VLFK� LQ�GHU� MRKDQQHL-
VFKHQ�'DUVWHOOXQJ�GHV�(LQVDPPHOQV�QXU�GHU�%URWUHVWH�����������VRZLH�GHV�H[NOXVLYHQ�
%H]XJV�YRQ�͘࿽शǓۭݰԆ່ࠗ͘ဎ�DXI�GDV�%URW��������]HLJW���

��೉�So aber Theobald, Johannes��,������
��೉�9JO��GLH�6WLFKZRUWH��Ԇ��˗Ԇ˗཭ဎǓԆ��DX�HUGHPࢆԆ��ර�཭ड़ड़࿰ڗࠗݰ���������඼��Ǔ່ࣹ͘ဎݵ������������Ǔ່͘ࢆဎ�ۭٗڗ່͘ࢆۭٗ�

ÅVlWWLJHQ´��������์ဎ͘�ड़༔ۭۭ۟͘Ǔဎ�>YJO��Did.�����@��������์शࠗݰڗඦۭ۟ٗࠗ͘��
��೉�6R� DXFK� 6FKOLHU�� Å-RKDQQHV� �´�� ����� 'HU�8UVSUXQJ� GHU� (XFKDULVWLH� OLHJH� GHPQDFK� ÅLP� YHUK�OOWHQ�

Aufweis des Zeichens Jesu in Galiläa“.
��೉�Weil der Vater Jesus immer erhört hat, kann der johanneische Jesus nur danken (nicht bitten). Vgl. 

DXFK�-RK����������
��೉�Zum Folgenden vgl. Kollmann, Ursprung�������.ROOPDQQ�VWHOOW�PLW�5HFKW�KHUDXV��GDVV�GDV�Å9HUVFKZHLJHQ�

der Fischüberbleibsel“ der für das JohEv charakteristischen Tendenz zur Steigerung des wunderhaften 
Elements diametral zuwiderläuft. Die Fische finden nur noch bei der Austeilung Erwähnung. Laut Kollmann 
ist es gerade „die starke Gewichtung des Brotmotivs, die den Wunderbericht der nachfolgenden Brotrede 
als Basis dienstbar macht“.
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'HU�HQWVFKHLGHQGH�3XQNW�ZLUG�DEHU�RIW��EHUVHKHQ��'HQQ������JLEW�-HVXV�QDFK�GHU�6lW-
tigung des Volkes seinen Jüngern den Befehl, die übriggebliebenen Brotstücke einzu-
VDPPHOQ��ۭ࿰ဎඦࣹ͘Ԇဎ���ÅGDPLW�QLFKWV�YHUORUHQJHKH´��ໍဎǓࢆ�༔�ࠗԆ�ර�཭ड़ٗࠗǓԆ�������������'DPLW�
deutet er „den geheimen Sinn dieser Speise an“.���8P�HV�LQ�GHU�7HUPLQRORJLH�YRQ������
���]X�IRUPXOLHUHQ��'LH��EULJJHEOLHEHQHQ�%URWVW�FNH��GLH�GLH�-�QJHU�HLQVDPPHOQ�VROOHQ��
weisen darauf hin, dass Jesu Gabe von Brot nicht „vergängliche Speise“ ist, sondern „die 
Speise, die ins ewige Leben bleibt“, die „der Menschensohn euch geben wird“. Durch 
diese Akzentsetzungen wird die Brotvermehrung zum „Zeichen“ für die nachösterli-
che Gabe von „Speise ins ewige Leben“ durch den Menschensohn. Der entscheidende 
johanneische Akzent liegt also gar nicht auf der Vermehrung der fünf billigen Gersten-
brote und auch nicht auf dem Aspekt des Teilens, sondern darauf, dass die Gerstenbrote 
GXUFK�-HVX�͘࿽शǓݰԆ່ۭࠗ͘ဎ�]X�HWZDV�JHZRUGHQ�VLQG��ZDV�VLH�YRUKHU�QLFKW�ZDUHQ��]X�HWZDV�
qualitativ anderem, zu „kostbarster Materie“.�� Die Volksmenge wiederum realisiert zwar 
GDV�:XQGHU�GHU�9HUPHKUXQJ���������QLFKW�DEHU�GLHVHQ�TXDOLWDWLYHQ�hEHUVWLHJ��'HVZHJHQ�
wird die Menge von Jesus mit einem feierlichen Amen-Wort dazu angehalten, die Sätti-
JXQJ�DOV�ۭٗڗ່͘ࢆဎ�]X�VHKHQ��VLFK�DOVR�QLFKW�XP�YHUJlQJOLFKH�6SHLVH�]X�P�KHQ��VRQGHUQ�
um Speise, die ins ewige Leben bleibt. Diese werde der Menschensohn „euch geben“. Das 
)XWXU��˗ပۭ͘Ԇ��YHUZHLVW�GLH�=XK|UHU�DXI�GLH�QDFK|VWHUOLFKH�=HLW��'LH�$XVWHLOXQJ�YRQ�%URW��
über das Jesus zuvor das Eucharistiegebet gesprochen hatte, ist also ein „Zeichen“ für die 
zukünftige Gabe einer Speise durch den Menschensohn, „den der Vater, Gott, versiegelt 
hat“. Umgekehrt wird eben durch Jesu Eucharistie aus den Gerstenbroten eine Speise, die 
PDQ�QLFKW�YHUGHUEHQ�ODVVHQ�GDUI��%HJU�QGHW��ࣹඦݰ��ZLUG�GLH�)lKLJNHLW�GHV�0HQVFKHQVRK-
nes, eine solche Speise geben zu können, mit seiner Versiegelung durch den Vater, was 
auf die Geistgabe anlässlich seiner Taufe anspielen dürfte.�� Weil der johanneische Jesus 
Geistempfänger, bleibender Geistbesitzer und „Geisttäufer“ (also Übermittler des Gei-
stes) ist, deswegen gibt er Speise, die „ins ewige Leben bleibt“. Durch das Ostergeschehen 
wird der bisher exklusiv an Jesus gebundene Geist�� freigesetzt und von den Glaubenden 

��೉�6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´�������$QGHUV�LQ�0N������SDU��+LHU�HUIROJW�GDV�(LQVDPPHOQ��໵Ǔ໇�༫ݰǓဎ��QLFKW�DXI�
HLQHQ�%HIHKO�-HVX�KLQ��DX�HUGHP�ZHUGHQ�%URWH�und Fische eingesammelt.

��೉� Im Anschluss an Schwank, Johannes�� ����� Å$XV� GHQ� I�QI� ELOOLJHQ� *HUVWHQEURWHQ�� GLH� DQ� GLH� DOWH�
Heilsordnung erinnern (vgl. die fünf Bücher Mose), ist in der Gemeinschaft Christi die Fülle der zwölf Körbe 
PLW�NRVWEDUHQ�%URWVW�FNHQ�HQWVWDQGHQ´��$X�HUGHP�6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´�������Å'LHVH�:XQGHUVSHLVH�LVW�GDV�
%URW�GHU�$UPHQ´�VRZLH������'XUFK�-HVX�͘࿽शǓݰԆ່ۭࠗ͘ဎ�VHL�GLH�DOOWlJOLFKH�XQG�G�UIWLJH�$UPHQVSHLVH�Å]X�DOOH�
ZXQGHUEDU�VlWWLJHQGHQ���EHUIOLH�HQGHQ��XQYHUJlQJOLFKHQ�6SHLVH�JHZRUGHQ´�

��೉�Theobald, Johannes��,����������
��೉�$QGHUV�DOV�EHLVSLHOVZHLVH�GDV�/XNDVHYDQJHOLXP��YJO��/N�������������������������NHQQW�GDV�-RKDQQHV�

HYDQJHOLXP�YRU�2VWHUQ� NHLQH�*HLVWEHJDEXQJ� DQGHUHU�0HQVFKHQ� DX�HU� GHU� YRQ� -HVXV�� DXI� GHP�GHU�*HLVW�
�H[NOXVLY���ÅEOHLEW´��-RK�������
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HPSIDQJHQ��-RK������������������������,Q�GLHVHP�*HVFKHKHQ�LVW�DXFK�EHJU�QGHW��GDVV�GDV�
nachösterlich empfangene Brot Träger des Geistes ist�� - wie auch das Taufwasser (Joh 
������GLH�:RUWYHUN�QGLJXQJ��-RK�����E�����RGHU�GLH�6�QGHQYHUJHEXQJ�EHL�GHU�,QLWLDWLRQ�
�-RK������������'DV�-RKDQQHVHYDQJHOLXP�NHQQW�RϸHQEDU�XQWHUVFKLHGOLFKH�:HJH�GHU�*HL-
VW�EHUPLWWOXQJ��GLH�VLFK�JHJHQVHLWLJ�JHUDGH�QLFKW�DXVVFKOLH�HQ��'LHVHU�$VSHNW�VSLHOW�LQ�
GHU�%URWUHGH�ZLHGHUXP�NHLQH�5ROOH��'DV�LQ���������JHIRUGHUWH�ÅULFKWLJH´�9HUVWlQGQLV�GHU�
Brotvermehrung als „Zeichen“ besteht also gerade nicht in der Erkenntnis einer Identität 
von Gabe und Geber, wofür die Wundergeschichte ja auch keinerlei Hinweis bietet, son-
dern in der Einsicht in die qualitativ „andere“ Art der Speise, die er gibt.

0LW�5HFKW�IRUPXOLHUW�GDKHU�)��+DKQ��Å'LH�ZXQGHUEDUH�6SHLVXQJ�GHU�JUR�HQ�9RONVPHQ-
ge ist für den Evangelisten eine typologische Vorausdarstellung des Herrenmahles. 
Entscheidend sind die Brote, die von Jesus gesegnet werden (V. 11)“.��

(UVW�PLW�GHP�IROJHQGHQ�NOHLQHQ�'LDORJ�����������OHLWHW�GHU�(YDQJHOLVW�KLQ�EHU�]XP�
,FK�ELQ�:RUW�YRQ�������PLW�GHP�GLH�,GHQWLϮNDWLRQ�YRQ�*DEH�XQG�*HEHU�EHZHUNVWHOOLJW�
wird.�� Doch steht dieser Teil der Lebensbrotrede unter einem anderen Vorzeichen, 
geht es hier doch um das Thema des Glaubens an Jesus als an denjenigen, von dem die 
Manna-Texte der Hl. Schrift reden. Den Übergang zu diesem zweiten, „inneren“ Thema 
GHV�/HEHQVEURWGLDORJV�ELOGHQ�GLH�9HUVH����������$OOHUGLQJV�EOHLEW�GHU�ÅhEHUVFKXVV´�GHV�
)XWXUV�˗ပۭ͘Ԇ�YRQ������EHVWHKHQ�XQG�GDPLW�GDV�7KHPD�GHU�N�QIWLJHQ�*DEH�HLQHU�6SHLVH��
GHVZHJHQ�N|QQWH�PDQ�-RK��������G�DOV�HLQH�$UW�digressio bezeichnen.�� Der in der propo-
sitio�GHU�5HGH�����������IRUPXOLHUWH�ÅhEHUVFKXVV´�ZHLVW�QXQ�DXI�����HIJ�YRUDXV���

:HQQ�DEHU������YRP�(YDQJHOLVWHQ�VWDPPW��GDQQ�LVW�GLH�=XWHLOXQJ�]XPLQGHVW�GHV�Å%URWZRU-
WHV´�����HIJ�]XU�5HGDNWLRQ�PHKU�DOV�IUDJOLFK��GHQQ�GDVV�9�����VSUDFKOLFK�]X�����F����JHK|UW��LVW�
mit J. Becker festzuhalten.���0��7KHREDOG�ZLHGHUXP�UHDOLVLHUW�]ZDU�GHQ�ÅhEHUKDQJ´�YRQ�������LVW�

��೉�=XP�+LQWHUJUXQG�YRQ������XQG�GHP�KLHU�YRUDXVJHVHW]WHQ�SQHXPDWRORJLVFKHQ�(XFKDULVWLHYHUVWlQGQLV�
YJO��DXVI�KUOLFK�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´����������VRZLH���������

��೉� Hahn, Theologie�� ,,�� ����� ,FK� EH]ZHLIOH� DOOHUGLQJV�� GDVV� PDQ� DXV� GHU� (UZlKQXQJ� GHU� )LVFKH� GLH�
Schlussfolgerung ziehen sollte, das Herrenmahl sei auch im johanneischen Verständnis ein Sättigungsmahl 
�VR�HEG���VLHKH�GD]X�XQWHQ������

��೉�Auch Kollmann, Ursprung�������EHWRQW�GHQ�7KHPHQZHFKVHO�PLW���������
��೉�Auch Kollmann, Ursprung����������X�|���EHWRQW�GHQ�([NXUV�&KDUDNWHU�YRQ�����E����XQG���������
��೉�'LHVHU�ÅhEHUVFKXVV´�ZLUG�DXFK�PLW������QRFK�QLFKW�JDQ]�HLQJHKROW��'RUW�VDJW�-HVXV��Å'HQQ�GDV�%URW�

Gottes ist derjenige, der aus dem Himmel herabsteigt und dem Kosmos Leben gibt“. Hier wird zwar das im 
$QVFKOXVV�DQ�3V����VR�JHQDQQWH�Å%URW�*RWWHV´�DOV�GHUMHQLJH�LGHQWLIL]LHUW��GHU�DXV�GHP�+LPPHO�KHUDEVWHLJW��
aber dieser „gibt dem Kosmos Leben“. Von „Glauben“ ist hier noch nicht die Rede.

��೉�Becker, Johannes��,������
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DEHU�DXIJUXQG�VHLQHU�OLWHUDUNULWLVFKHQ�=XZHLVXQJ�VRZRKO�YRQ���������DOV�DXFK�YRQ�����HIJ�DQ�GLH�
5HGDNWLRQ�JH]ZXQJHQ��9�����DXI�9��������]X�EH]LHKHQ����'RFK��EHU]HXJW�GDV�QLFKW��GHQQ�LQ������
ist zwar vom Aufstieg des Menschensohnes (!) dorthin die Rede, wo er zuvor war, doch wird hier 
eben nicht von einer (nachösterlichen) Gabe des Menschensohnes geredet, sondern von den 
Worten, die der irdische�-HVXV�Å]X�HXFK�JHUHGHW�KDW´��3HUIHNW�ड़͘ड़ඦड़ٗ໵Ǔ�࿸່ࢆဎ���'LHVH�:RUWH�GHV�
,UGLVFKHQ�����ZHUGHQ�KLHU�DOV�Å*HLVW�XQG�/HEHQ´�LGHQWLϮ]LHUW��ZDV�PLW�GHU�QDFK|VWHUOLFKHQ�*DEH�
einer „Speise, die ins ewige Leben bleibt“, nicht direkt zu tun hat.

3.3. Die Struktur der Lebensbrotrede

Man wird also im Hinblick auf die Grobstruktur des Lebensbrotdialogs zwei „Ringe“ 
XQWHUVFKHLGHQ��'HU�ÅlX�HUH�5LQJ´��������������HIJ��������GHXWHW�GLH�%URWYHUPHKUXQJ�
als Typos für die Eucharistie im johanneischen Verständnis, nämlich als nachösterli-
che Gabe von Fleisch und Blut durch den Auferstandenen, der hier in „Spenderfunkti-
on“ präsentiert wird.���'HU�ÅLQQHUH�5LQJ´���������G��WKHPDWLVLHUW�GHQ�Glauben an Jesus 
DOV�9RUDXVVHW]XQJ�XQG�Å$XVO|VHU´�I�U�GHQ�(PSIDQJ�GHU�YRQ�LKP�YHUKHL�HQHQ�6SHLVH��
+DWWH�-HVXV�LQ������GLH�0HQJH�DXIJHIRUGHUW��VLFK�GLH�6SHLVH��GLH�LQV�HZLJH�/HEHQ�EOHLEW��
zu „erwirken“, so antwortet er auf ihre Frage, was sie denn tun sollen, um die Wer-
ke Gottes zu wirken: „Dies ist das von Gott gewirkte Werk, dass ihr glaubt an den, 
GHQ� MHQHU�JHVDQGW�KDW´� ��������'LH�6SHLVH�ÅYHUVFKDϸW´�PDQ�VLFK�DOVR� LP�*ODXEHQ�DQ�
Jesus!�� Damit ist aber nun ein neues Thema angeschlagen: der Glaube an Jesus, den 
Gesandten des Vaters, ein Thema, das nun im „inneren Ring“ des Lebensbrotdialogs 
verhandelt wird.���0LW������EHJLQQW�DOVR�IDNWLVFK�HLQ�QHXHU�'LDORJ��RKQH�GDVV�GHU�DOWH�
]X�(QGH�JHI�KUW�ZRUGHQ�ZlUH��'LH�0HQJH�IRUGHUW�QXQ�HLQ�Å=HLFKHQ��ۭٗڗ່͘ࢆဎ���GDPLW�
wir sehen und dir (nicht: an dich) glauben“, sie formuliert also eine Bedingung für 
ihren Glauben und verweist auf die Gabe des Manna an „unsere Väter“. Anhand der 
Manna-Thematik, die in anderen frühchristlichen Schriften einen eucharistischen Be-
zug hat,�� wird hier unter den Vorzeichen der Glaubens-Thematik auch das Verhältnis 
von Christologie und Schrifthermeneutik geklärt. Basis- und Kernwort dieser Einheit 

��೉�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´�����������7KHREDOG�ELHJW�GLH�$XVVDJH�DXI�GDV�QDFK|VWHUOLFKH�9HUVWlQGQLV�
der vorösterlichen Worte Jesu um, was zweifellos der johanneischen Konzeption entspricht, nicht aber 
�����HUNOlUW�

��೉�Kollmann, Ursprung, 120-121.
��೉�6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´������
��೉�6R� DXFK�6FKOLHU�� Å-RKDQQHV��´�� �����0LW�GHP�6WLFKZRUW��Ԇۭࠗ͘࿲͘Ԇဎ�DXV������ VHL� ÅGDV�6WLFKZRUW�XQG�

*UXQGZRUW�GHU�5HGH�ELV�����F�JHJHEHQ��'HU�(PSIDQJ�GHU�XQYHUJlQJOLFKHQ�6SHLVH��GLH�GHU�0HQVFKHQVRKQ�
geben wird, setzt den Glauben voraus“.

��೉�9JO���¬.RU���������+HEU�������XQG�$SN�������XQG�GD]X�0DQQV��Sagesse����������
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ELOGHW�GDV�,FK�ELQ�:RUW�-RK�������:HQQ�PLW�GHU�(ZLJNHLWVIRUPHO�YRQ�9����G�DXFK�HLQ�
JHZLVVHU�$EVFKOXVV�HUUHLFKW�LVW��VWHKW�GLH�:HLWHUI�KUXQJ�YRQ������DEHU�QRFK�DXV��:R-
her erhalten nämlich jene, die an Jesus als das Brot des Lebens glauben, „Speise, die 
bleibt ins ewige Leben“?

=XZHLOHQ�ZLUG�EHUHLWV���������DXI�GHQ�*ODXEHQ�DQ�-HVXV�DXVJHOHJW��'DVV�DEHU�ÅDQ�-HVXV�JODX-
EHQ´�QLFKW�LGHQWLVFK�LVW�PLW�ÅHLQH�6SHLVH�HVVHQ´��]HLJW�-RK�������'RUW�KHL�W�HV��Å:HU�]X�PLU�NRPPW��
ZLUG�QLHPDOV�PHKU�KXQJHUQ´��2��+RϮXV�KDW�QXQ�DQOlVVOLFK�YRQ������XQG���������JH]HLJW��GDVV�
ÅGHU�7HUPLQXV� Ä]X� -HVXV�NRPPHQਓ� LP� MRKDQQHLVFKHQ�6SUDFKJHEUDXFK� VDFKOLFK�XQG� LQKDOWOLFK�
PLW�GHU�:HQGXQJ�ÄDQ�-HVXV�JODXEHQਓ�LGHQWLVFK�LVW´�XQG�EHLGHV�XPVFKOLH�W��GDV�-�QJHU�:HUGHQ�
und das Jünger-Sein.���)�U�GDV�9HUVWlQGQLV�XQVHUHU�7H[WH�EHGHXWHW�GLHV��GDVV�GLH�%HJULϸH�ÅHVVHQ´�
�YJO��������XQG�ÅWULQNHQ´��YJO�����������QLFKW�HLQIDFK�0HWDSKHUQ�I�U�GHQ�*ODXEHQ�VLQG��VRQGHUQ�
vielmehr das „zu Jesus Kommen“, also den „Glauben“ an ihn voraussetzen.�� Dasselbe gilt mutatis 
mutandis I�U�������Å]X�-HVXV�NRPPHQ´�E]Z��ÅDQ�-HVXV�JODXEHQ´�LVW�NHLQHVZHJV�LGHQWLVFK�PLW�ÅQLH�
mehr hungern“ bzw. „nie mehr dürsten“, sondern vielmehr seine Voraussetzung.�� Nicht mehr 
hungern und dürsten werden also diejenigen, die an Jesus glauben, weil ihnen der Menschen-
sohn Speise geben wird, die ins ewige Leben bleibt.

Prädikation Voraussetzung Verheißung
์ࣹပ�͘໑ࢆԆ�཯�඼ߥ༘ࠗ�ߥڗࠗݰ�৒ङ༘ߥÃ� ཯�์ݰश཭͘ࢆဎݰ��ߥڗ཮่ࢆ์�ߥ� ��༖��͘Ԇဎඦۭ༰ࢆ�࿽ڗ

໵Ǔ໇�཯��Ԇۭࠗ͘࿲ङဎ�͘໑่ࢆ์�ߥ� ࠗ͘ڗ�༖�˗Ԇॣ༔ۭ͘Ԇ��ပࢆ�࿽ڗ

7DWVlFKOLFK�IRUPXOLHUW�GHU�6SUXFK�DOVR�NHLQH�$XϸRUGHUXQJ��DQ�-HVXV�]X�JODXEHQ��GLHVH�VWHKW�
LQ����������� VRQGHUQ�HLQH�Verheißung an die, die schon „zu ihm gekommen“ sind.�� Wenn der 
/HEHQVEURWGLDORJ�GLH�(ZLJNHLWVIRUPHO�����G�HUUHLFKW�KDW��KDUUW�GLH�HLJHQWOLFKH�VRWHULRORJLVFKH�
9HUKHL�XQJ�ÅGHU�ZLUG�QLH�PHKU�KXQJHUQ´�XQG�ÅGHU�ZLUG�QLH�PHKU�G�UVWHQ´�QRFK�GHU�$XVOH-
JXQJ��0LW�GLHVHQ�EHLGHQ�VRWHULRORJLVFKHQ�9HUKHL�XQJHQ�ZLUG�LQGLUHNW�QlPOLFK�GDV�LQ������DQJH-
schlagene Thema der Speise�ZHLWHUJHI�KUW�XQG�XP�GDV�GHV�7UDQNHV�HUJlQ]W��:DV�DEHU�KHL�W�QXQ��
dass die Glaubenden niemals mehr hungern und dürsten?

'HP�LQGLUHNWHQ�9HUZHLV�DXI�HLQ�(VVHQ�XQG�7ULQNHQ�LQ������NRUUHVSRQGLHUW�GDQQ��
GDVV�LP�$EVFKQLWW��������G�GDV�6WLFKZRUWݵ�Ǔ່ࣹ͘ဎ�HLQJHVSLHOW�ZLUG��]XPDO�LQ�9�����GDV�

��೉+RILXV��Å(UZlKOXQJ´��������
��೉9JO��DXFK����������,Q������LVW�LQGLUHNW�HEHQIDOOV�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GHQ�YHUKHL�HQHQ�(PSIDQJ�GHV
/HEHQVZDVVHUV�LPSOL]LHUW��GHU�*ODXEH�DQ�-HVXV��KLHU�IRUPXOLHUW�DOV�Å:LVVHQ´�XP�GLH�,GHQWLWlW�-HVX��͘໑�

༨˗͘Ԇߥ�«�ࠗ໅ۭࠗ์�ߥԆဎ��
��೉�+RILXV��Å(UZlKOXQJ´��������
��೉�So auch Theobald, Herrenworte������
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Ich-bin-Wort wiederaufgenommen wird.���3UlJQDQW�KHL�W�HV�JHJHQ�(QGH�GHV�'LDORJV��
Å:HQQ�HLQHU�YRQ�GLHVHP�%URW� LVVW��ZLUG�HU� OHEHQ� LQ�(ZLJNHLW´� �������� ,P�/LFKWH�GHU�
YRUDQJHJDQJHQHQ�9HUVH�LVW�HV�lX�HUVW�XQZDKUVFKHLQOLFK��GDVV�ÅYRQ�GLHVHP�%URW�HV-
sen“ hier schlicht synonym mit „an Jesus glauben“ gebraucht wird.�� Die Formulie-
UXQJ�WULWW�YLHOPHKU�HUJlQ]HQG�DQ�GLH�6HLWH�GHU�9HUKHL�XQJ�Å«�GHU�ZLUG�QLPPHUPHKU�
KXQJHUQ´�YRQ������XQG�]HLJW��GDVV�GLHVH�JHUDGH�NHLQHQ�9HU]LFKW�DXI�HLQ�Å(VVHQ´�LP-
SOL]LHUW��1XQ�LVW�DXFK�GHXWOLFK��ZDUXP�-HVXV�LQ������YRQ�HLQHU�6SHLVH�UHGHW��GLH�ÅLQV�
ewige Leben bleibt´��0LWݵ�Ǔ່ࣹ͘ဎ�ZLUG�LQ�GLH�5HGH�DOVR�HLQ�7HUPLQXV�HLQJHVSLHOW��GHU�
EHUHLWV��EHU�GLH�ELVKHULJH�7KHPDWLN�KLQDXVUHLFKW��GHU�DEHU�DQ�������XQG�DXFK�DQ�9������
DQVFKOLH�W��=ZDU�ZLUG�PDQ�LKQ�QLFKW�EHUHLWV�DOV�HXFKDULVWLVFKHQ�7HUPLQXV�YHUHLQGHX-
tigen können, doch geht es um eine „Anteilhabe“ an oder Gemeinschaft mit Jesus, für 
die der Glaube an ihn Voraussetzung ist, in der er sich aber nicht erschöpft.

'DVV�ÅGHU�*ODXEHQGH�HZLJHV�/HEHQ�KDW´��������YJO��������VFKOLH�W�GDV�JHUDGH�QLFKW�
aus, sondern ein. Im vierten Evangelium wird sowohl dem Glauben als auch dem Essen 
des Fleisches Jesu und dem Trinken seines Blutes ewiges Leben zugeschrieben, da der 
Mensch mittels beider Vollzüge in heilbringende Gemeinschaft mit Jesus tritt bzw. 
Christus ihm seine Person und sein Heilswerk zueignet.�� Das in den beiden „Ringen“ 
der Lebensbrotrede zum Ausdruck kommende Verhältnis von Glaube und Eucharistie 
hat H. Schlier so formuliert: Der Glaube ist das, „was zugrundeliegt und die Anteilhabe 
HU|ϸQHW��$OV�VROFKHU�ÄYHUVFKDϸWਓ�HU�GLH�/HEHQVVSHLVH��$EHU�RϸHQEDU�LVW�PLW�GHP�*ODX-
ben allein die Anteilhabe noch nicht vollendet, sondern erst durch Essen und Trinken. 
Dieses stellt sich als ein Modus des Glaubens, als seine Betätigung und Bekräftigung 
dar“. Schlier betont zudem ganz im Sinne des vierten Evangelisten, dass Glauben und 
Essen weder einen verschiedenen Gegenstand haben (nämlich Jesus) noch in Bezug 
auf das, was sich durch Glauben und Essen gewinnen lässt (nämlich ewiges Leben), 
verschieden seien.�� Und mit B. Kollmann kann man sagen, dass der Glaube an die 
SUlH[LVWHQWH�+HUNXQIW�-HVX�HLQH�HOHPHQWDUH�3UlPLVVH�I�U�GLH�VRWHULRORJLVFKH�4XDOLϮ-

��೉�Dazu Manns, Judaïsme����������
��೉�So auch Kollmann, Ursprung�����������PLW�GHP�)D]LW��HV�VHL�ÅUHFKW�XQZDKUVFKHLQOLFK��GDVV�GHU�*HQXVV�

HLQHV� PLW� -HVXV� LGHQWLIL]LHUWHQ� /HEHQVEURWHV� -RK� �������� DQJHVSURFKHQ� ZHUGHQ� NRQQWH�� RKQH� DQ� HLQHQ�
entsprechenden tatsächlichen Verzehr solcher Lebensspeise im Rahmen eines sakramentalen Kultmahls zu 
denken oder die explizite Erwähnung eines solchen gedanklich vorzubereiten“.

��೉�Ich nehme hier einen Gedanken von O. Hofius auf, den dieser anlässlich der Frage entwickelte, wie 
sich Glaube und Taufe�]XHLQDQGHU�YHUKDOWHQ��YJO��GD]X�+RILXV��Å*ODXEH´��Y�D�����������.ROOPDQQ��Ursprung������
PLW�$QP������ZHLVW�DQKDQG�SDXOLQLVFKHU�%HOHJH�GDUDXI�KLQ��GDVV�HLQH�ÅYHUJOHLFKEDUH�.RQNXUUHQ]�]ZLVFKHQ�
sakramental bedingter und aus gläubiger Annahme der Wortverkündigung resultierender Heilszueignung“ 
auch andernorts im frühen Christentum begegne.

��೉6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´������XQG�����
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kation des eucharistischen Brotes als supranaturaler Lebensspeise darstellt.�� Glaube 
und Eucharistie werden in der Lebensbrotrede gerade nicht zueinander in Beziehung 
gesetzt, sondern jeweils zu Jesus Christus!

4. Das Programm des Evangelisten bei der Auslagerung der Mahlerzählung

Fragen wir zum Abschluss, was den vierten Evangelisten dazu bewogen hat, den 
Einsetzungsbericht aus dem Kontext der Passion auszulagern, das Brotwort aus ihm 
zu isolieren und es als ein Kernwort ans Ende der sog. Lebensbrotrede und damit in 
den Kontext der Speisungsgeschichte zu setzen. Vier Motive des Evangelisten sind 
erkennbar:

4.1. Offenbarung der Eucharistie in Zeichen und Wort vor „den Juden“  

statt Einsetzung im Kreis der Zwölf

'XUFK�GLH�9HUODJHUXQJ�GHV�%URWZRUWHV�LQ�GHQ�.RQWH[W�GHU�|ϸHQWOLFKHQ�/HKUH�-HVX�
in der Synagoge von Kapharnaum wird die „esoterische“ Einsetzung der Eucharistie im 
.UHLV�GHU�=Z|OI�LQ�HLQH�|ϸHQWOLFKH�3URNODPDWLRQ�GHU�QDFK|VWHUOLFKHQ�*DEH�GXUFK�GHQ�
Menschensohn für jene, die an ihn glauben, transformiert. F. Manns spricht daher tref-
IHQG�YRQ�´/D�UpYpODWLRQ�GH�O·HXFKDULVWLHµ�LQ�-RK����� Und H. Schlier hat festgehalten, dass 
für den vierten Evangelisten die Eucharistie ihren Ursprung „innerhalb der Doxa-Of-
fenbarung vor der Welt“ hat.�� Und er formuliert prägnant: „Der Eucharistie Erscheinen 
LP�=HLFKHQ�XQG�:RUW� -HVX�JHK|UW� LQ�GHU�7DW�]X�GHQ�NRQVWLWXWLYHQ�2ϸHQEDUXQJHQ�GHV�
Fleisch gewordenen Logos“.�� Tatsächlich hat der johanneische Jesus (im Unterschied 
zum synoptischen) auch über die Eucharistie „nichts im Verborgenen gelehrt“, wie er 
+DQQDV�JHJHQ�EHU�PLW�5HFKW�EHNUlIWLJW����������VRQGHUQ�LQ�DOOHU�gϸHQWOLFKNHLW��GRUW��ÅZR�
DOOH�-XGHQ�]XVDPPHQNRPPHQ´��LQ�GLHVHP�)DOO�LQ�GHU�6\QDJRJH�]X�.DSKDUQDXP���������
Die Eucharistie wird im vierten Evangelium also nicht vor Ostern von Jesus sozusagen 
in privatem Rahmen „eingesetzt“, sondern sie wird als radikal nachösterliche Gabe vom 
LUGLVFKHQ�-HVXV�I�U�GLH�=XNXQIW��GDQQ�DEHU�H[NOXVLY�I�U�GLH�*ODXEHQGHQ�YHUKHL�HQ���

��೉�Kollmann, Ursprung������
��೉�Manns, Judaïsme������
��೉�6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´�������8QG�ZHLWHU�HEG��$QP�����Å'DVV�GHU�(YDQJHOLVW�GHQ�$EHQGPDKOVEHULFKW��GHQ�

er wohl kannte, fortlässt, hängt also letztlich mit seinem Geschichtsverständnis zusammen, nach dem der 
fleischgewordene Logos im Geschehen seiner Geschichte, in Wort und Zeichen, alles stiftete“. 

��೉�6FKOLHU��Å-RKDQQHV��´������
��೉�9LHOOHLFKW�ZLUG�GDV�LQ�GHP�YLHOXPUlWVHOWHQ�6DW]������WKHPDWLVLHUW��$OV�YRU|VWHUOLFK�HLQJHVHW]WH�*DEH�

(„Fleisch“) könnte die Eucharistie für den vierten Evangelisten keineswegs lebendig machend sein, dies 
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4.2. Der Konnex zwischen Brotwort und Speisungserzählung

'XUFK�GLH�7UDQVSODQWDWLRQ�GHV�%URWZRUWHV�LQ�GHQ�.RQWH[W�YRQ�-RK���VWHOOW�GHU�(YDQ-
gelist einen Zusammenhang zwischen der Eucharistie und der Speisungsgeschichte her. 
'LHVH�ZLUG�]XP�ۭٗڗ່͘ࢆဎ� I�U�GDV�QDFK|VWHUOLFKH�:LUNHQ�GHV�$XIHUVWDQGHQHQ�EHL�GHU�
Eucharistie. Speisungsgeschichte und Brotwort geraten damit in ein wechselseitiges In-
terpretationsverhältnis. Dies hat aber nun massive Konsequenzen, denn die Herauslö-
sung des Brotwortes aus dem Passionskontext führt zu einer inhaltlichen Dissoziierung 
von Eucharistie und Passion.

'LHV� ]HLJW� GLH� 7UDQVIRUPDWLRQ� GHV� %URWZRUWHV� LQ� ����HIJ�� 6LH� EHWULϸW� GLH� ۭඦݰ৓�
%HJULϵLFKNHLW����YRU�DOOHP�DEHU�GHQ�%H]XJ�GHU�࿸�็ݰ�:HQGXQJ��3UlJQDQW�KDW�-��%HFNHU�
IHVWJHVWHOOW��GDVV�LQ������ÅGHU�DOWH�2SIHUJHGDQNH�DXV�GHP�ÄI�U�XQVਓ�E]Z��ÄI�U�YLHOHਓ��ZLH�
er die synoptische und paulinische Tradition prägt, umgedeutet“ wurde, da das „für…“ 
QXQ�DQ]HLJH��ÅI�U�ZHQ�XQG�]X�ZHOFKHP�=ZHFN�GDV�VDNUDPHQWDOH�(OHPHQW�Ä)OHLVFKਓ�JHJH-
ben wird“.���$XFK�+��6FKOLHU�EHWRQW��Å'DV�˗ပۭङ�PHLQW�GLH��HXFKDULVWLVFKH��*DEH�GLHVHV�
geschichtlich hingegebenen Fleisches Jesu, also seiner selbst im Fleisch, und nicht (…) in 
der Terminologie des Abendmahls bildlich die Fleischeshingabe Jesu in den Tod. Denn 
GDV�̠ ပۭङ�LVW�.RPSOHPHQWlUELOGXQJ�]X�์ ໵�ࠗ ��´Ǔ່ࣹ͘ဎݵ�࿰ڗࠗݰ࿴�඼ڗ� In der Eucharistie geht es 
laut dem Johannesevangelium also um die Gabe von Jesu Fleisch als Speise, und nicht um 
die (Hin)Gabe des Leibes Jesu in den Tod! Das Essen des Fleisches des Menschensohnes 
und das Trinken seines Blutes sind vielmehr die notwendige Bedingung dafür, „Leben 
LQ�VLFK´�]X�KDEHQ������������'LHVH�3RWHQ]�KDW�GDV�Å)OHLVFK´�GXUFK�GHQ�Å*HLVW´��YJO�������

4.3. liturgiegeschichtliche Standort des vierten Evangelisten

Diese Zusammenschau von Eucharistie und Speisungsgeschichte lässt sich aber 
auch im Hinblick auf den liturgiegeschichtlichen Standort des vierten Evangelisten 
auswerten. Denn indem er ihre narrative Verbindung zum letzten Mahl Jesu kappt, 
blendet der Evangelist nicht nur die kreuzestheologische Ausrichtung, sondern auch 
GHQ�˗່͘�ဎڗဎ�&KDUDNWHU�GHU�(XFKDULVWLH�DXV��'DV�]HLJW�VLFK�DXFK�LQ�GHU�9HUPHLGXQJ�GHV�

kann sie nur als nachösterlicher, geistgewirkter Vollzug in der Zeit nach dem Aufstieg des Menschensohnes 
��������'HVZHJHQ�NDQQ�GHU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�DXFK�NHLQH�YRU|VWHUOLFKH�Å(LQVHW]XQJ´�HU]lKOHQ�

��೉�=X�GLHVHU�7KHREDOG��Å(XFKDULVWLH´�����������)OHLVFK�XQG�%OXW�VLQG�GDEHL�komplementäre anthropologische 
%HJULIIH��GLH�]XVDPPHQ�ÅGHQ�JDQ]HQ�0HQVFKHQ´�PHLQHQ��YJO��QXU�0W��������*DO��������¬.RU��������(SK�������+HEU�
������'DPLW�WULWW�GHU�$VSHNW�GHV�Opferblutes klar zurück.

��೉�Becker, Johannes��,�������.ROOPDQQ��Ursprung������������P|FKWH�GHQ�%H]XJ�DXI�-HVX�7RG�LPPHUKLQ�QRFK�
ÅDQVDW]ZHLVH´�LQ�GHU�࿸�็ݰ�:HQGXQJ�YRQ������SUlVHQW�VHKHQ��VLHKW�DEHU�GHQ�HLJHQWOLFKHQ�$N]HQW�HEHQIDOOV�DXI�
der Inkarnation vorausliegenden präexistenten Seinsweise Jesu in der Sphäre supranaturalen Lebens. 

��೉� 6FKOLHU�� Å-RKDQQHV� �´�� ���� $QP�� ���� (EHQVR� %HW]�� Eucharistie�� ����� ˗Ԇ˗ཬဎǓԆ� EHL� -RK� EHGHXWH� ÅGLH�
Zuwendung von Heilsgaben an die Menschen“.
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7HUPLQXV�Å%URWEUHFKHQ´��໵ड़ඦۭԆߥ�඼ڗࠗݰ࿰�E]Z��໵ड़ඪဎ�඼ڗࠗݰဎ���VFKOLH�OLFK�LPSOL]LHUW�GLHVHU�
Teilen und Gemeinschaft.�� Die Tilgung des „Brotbrechens“ ist im Falle der Speisungs-
JHVFKLFKWH�DXFK�GHVZHJHQ�DXϸlOOLJ��ZHLO�GHU�(YDQJHOLVW�VHLQHQ�-HVXV�LQ������GXUFKDXV�
YRQ�GHQ��EULJJHEOLHEHQHQ�໵ड़ඦۭࢆǓࠗǓ�VSUHFKHQ�OlVVW�

Ein Hauptmotiv für die Transplantation des Brotwortes in den Kontext der Spei-
VXQJVJHVFKLFKWH�OLHJW�DOVR�RϸHQEDU�GDULQ��GDVV�GHU�YLHUWH�(YDQJHOLVW�HLQH�HXFKDULVWL-
sche Praxis voraussetzt, die ganz auf Gabe und Empfang der (durch das Eucharistiege-
bet „konsekrierten“) Elemente Wein und Brot ausgerichtet ist, die als solche in vollem 
Sinne „Lebensmittel“ sind. Wie in den Eucharistien mancher der sog. apokryphen 
Apostelakten, insbesondere der Thomasakten, aber auch schon bei Justin, tritt der 
Mahl- und Gemeinschaftscharakter ganz in den Hintergrund.�� Zwar schildert der vier-
te Evangelist in den Bahnen seiner Passionsüberlieferung Jesu letztes Mahl als echtes 
˗່͘�ဎڗဎ�PLW�DQVFKOLH�HQGHP�6\PSRVLRQ��V�R����VWHOOW�DEHU�GLH�(XFKDULVWLHIHLHU�VHLQHU�
Ekklesia in die Fluchtlinie einer christologisch zugespitzten Speisungsgeschichte! Man 
NDQQ�SODNDWLY�IRUPXOLHUHQ��GDVV�KLHU�GDV�ड़Ǔࢆɘඦဎ͘Ԇဎ�YRQ�)OHLVFK�XQG�%OXW�-HVX��GLH�DOV�
6SHLVH�XQG�7UDQN�HZLJHV�/HEHQ�YHUPLWWHOQ��VRZRKO�GDV�%URWEUHFKHQ��YJO��$SJ�������DOV�
DXFK�GDV�ۭ࿰ဎۭ۟͘ໆ͘Ԇဎ�GHU�(NNOHVLD��YJO��*DO�������JDQ]�LQ�GHQ�+LQWHUJUXQG�JHGUlQJW�KDW�

'LHVH� MRKDQQHLVFKH� *HPHLQGHSUD[LV� ZLUG� RϸHQVLFKWOLFK� DXFK� LQ� -RK� ������ DQJHGHXWHW��
Zunächst fällt auf, dass auch beim eucharistisch gefärbten sog. „Osterfrühstück“, das wie die 
ZXQGHUEDUH�%URWYHUPHKUXQJ�DP�8IHU�GHV�6HHV�YRQ�*DOLOlD�ORNDOLVLHUW�LVW��YJO���������PLW�������
GDV�%URWEUHFKHQ� IHKOW��:LH� LQ� -RK� ����� OLHJW� GHU�$N]HQW� JDQ]� DXI� GHU�Gabe des Brotes an die 
Jünger durch Jesus� VHOEVW��$QGHUV�DOV� LP�/XNDVHYDQJHOLXP� �YJO�� /N�������PLW������� VSULFKW�GHU�
Auferstandene hier aber kein Eucharistie- oder Eulogiegebet, er nimmt nur das Brot und gibt es 
LKQHQ��ड़Ǔࢆɘඦဎ͘Ԇ�ࠗ཮ဎ�඼ڗࠗݰဎ�໵Ǔ໇�˗ໆ˗ङۭԆဎ�Ǔ࿽ࠗ�²�ߥ່ڗ�XQG�HEHQVR�DXFK�GLH�)LVFKH��GLH�KLHU�ZLH�LQ�9��
10 deutlich vom Brot unterschieden werden. Vielleicht ist das Eucharistiegebet im Munde des 
auferstandenen Jesus hier deswegen entfallen, weil sich die Eucharistiegebete in den johannei-
VFKHQ�*HPHLQGHQ�²�ZLH�GLH�%LWWJHEHWH��YJO��-RK�����������RGHU�ZLH�PDQFKH�(XFKDULVWLHJHEHWH�
der apokryphen Apostelakten – auch an Jesus�ULFKWHQ��LQ�MHGHP�)DOO�ZLUG�GHU�$XIHUVWDQGHQH�JH-
rade nicht als Betender dargestellt.

��೉Vgl. dazu Theobald, Eucharistie�� ������� /DXW� 7KHREDOG� ]HLJW� GLHVH� %HJULIIOLFKNHLW�� GDVV� GLH� VR]LDOH�
Dimension zum Wesen der Eucharistie gehört. Umso auffälliger und signifikanter ist ihr Verschwinden im 
johanneischen Überlieferungszweig!

��೉�Vgl. dazu ActThom�� ������� ���� ������� ��������� ����� ���� VRZLH� -XVWLQ��1 Apol�� ���XQG�����.OLQJKDUGW��
Gemeinschaftsmahl������X�|���XQWHUVFKHLGHW�zwei unterschiedliche Formen frühchristlicher Mahlfeiern: einmal die 
z.B. im 1 Kor, in der Didache sowie in Apg 20 erkennbare symposiale Form (ein volles Gemeindemahl mit 
DQVFKOLH�HQGHP�6\PSRVLRQ��VRZLH�GLH�Y�D��EHL�-XVWLQ�EHOHJWH�ÅJRWWHVGLHQVWOLFKH�9HUVDPPOXQJ´�PLW�/HNW�UH��
$XVOHJXQJ�XQG�DEVFKOLH�HQGHP�Å0DKO´��*HJHQ�EHU�.OLQJKDUGW�LVW�DEHU�QRFK�VWlUNHU�]X�EHWRQHQ��GDVV�GDV�
„Mahl“ hier bereits ganz auf Manipulation und Konsumption von Brot und Wein reduziert ist.
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4.4. Die Tilgung des Israel-Bezuges der Eucharistie

Das entscheidende Motiv des vierten Evangelisten dürfte aber in der vollständigen 
Ausblendung des der alten Mahlerzählung inhärenten Israelbezuges zu suchen sein, 
den die jüngere Forschung gerade anlässlich der synoptischen Abendmahlserzählun-
gen herausgearbeitet hat. Exemplarisch seien dazu die wichtigen Ausführungen J. 
5RORϸV�XQG�*��/RKϮQNV�LQ�(ULQQHUXQJ�JHUXIHQ�100�/RKϮQN�EHWRQW��GDVV�HV�-HVXV�XP�GLH�
endzeitliche Wiederherstellung Israels gehe, um der Gottesherrschaft in Israel Raum 
]X�VFKDϸHQ��'DUDXI�GHXWHW�VFKRQ�GHU�Zwölferkreis als Mahlgemeinschaft hin. Mit der 
Auswahl der Mahlteilnehmer weist Jesus bereits nachdrücklich auf Israel hin, „auf die 
endzeitliche Sammlung und Neuschöpfung des Gottesvolkes, die Jesus mit dem Kreis 
der Zwölf begonnen hatte“.101

Bei der Brot- und Becherhandlung handelt es sich natürlich einerseits um To-
desprophetie, doch mehr noch um Anteilgabe. Jesus gibt den Zwölfen und damit dem 
symbolisch gesammelten und erneuerten Israel Anteil an seinem Tod, er „übereignet den 
Zwölfen als den Repräsentanten des endzeitlich zu vollendenden Israel den Ertrag sei-
nes Sterbens. Indem er sich für die Gesamtheit des Gottesvolkes sühnend in den Tod 
GDKLQJLEW�� VFKDϸW�HU�*UXQGODJH�XQG�5HFKWVWLWHO�GDI�U��GDVV�GLH�YRQ� LKP�YHUDQWZRU-
tete Einladung Gottes zu heilvoller Gemeinschaft auch weiterhin an alle Glieder des 
Gottesvolkes ergehen kann“.102 In den synoptischen Fassungen des Becherwortes wird 
GLHVH�$QWHLOJDEH�PLW�GHP�6WLFKZRUW�Å%XQG´��˗ԆǓ۟༔໵ٗ���DEHU�DXFK�PLW�GHQ�YHUVFKLH-
GHQHQ�࿸�็ݰ�:HQGXQJHQ�EHVFKULHEHQ�� ,Q� -HVX�7RG� �ÅYHUJRVVHQHV�%OXW´�� VFKDϸW�*RWW�
Sühne für das schuldig gewordene Israel und richtet einen Bund mit ihm auf (Mk) bzw. 
setzt den beim letzten Abendmahl mit den zwölf Aposteln geschlossenen Neuen Bund 
LQ�.UDIW��/N���3UlJQDQW�*��/RKϮQN��Å'LH�6FKXOG�,VUDHOV��GLH�VLFK�LP�7RG�-HVX�YHUGLFKWHW��
wird von Gott dadurch beantwortet, dass er seinem Volk die Erwählung nicht entzieht, 
sondern ihm erst recht Leben einräumt – obwohl es sein Leben verwirkt hat“.���

/RKϮQN�EHWRQW�PLW�5HFKW��GDVV�GHU�,VUDHOEH]XJ�GHU�V\QRSWLVFKHQ�0DKOHU]lKOXQJHQ�
VFKRQ�DP�=Z|OIHUNUHLV�GHXWOLFK�ZLUG��DEHU�HEHQ�DXFK�GXUFK�GHQ�VRZRKO�LQ�([����DOV�
DXFK�LQ�-HU����DQJHVSLHOWHQ�6LQDLEXQG��Å'HU�6LQDLEXQG�ZXUGH�PLW�,VUDHO�JHVFKORVVHQ��
und wenn er erneuert wird, dann wieder mit Israel“.��� Zweifellos sind für die drei 

���೉�Zum folgenden Roloff, Kirche���������XQG�/RKILQN��Jesus����������
���೉�Lohfink, Jesus�������(EHQVR�EHWRQW�5RORII��Kirche������ÅGDVV�EHLP�OHW]WHQ�0DKO�GLH�=HLFKHQIXQNWLRQ�GHU�

Zwölf als Repräsentanten und Stammväter des endzeitlich zu sammelnden Israel in Erscheinung getreten ist“.
���೉�Roloff, Kirche��������
���೉�Lohfink, Jesus�������9JO��5RORII��Kirche������-HVXV�ÅYHUVWHKW�VHLQHQ�7RG�DOV�6�KQH�I�U�GLHMHQLJHQ��GLH�

sich seinem Ruf zur Sammlung des Gottesvolkes verschlossen haben“.
���೉�Lohfink, Jesus������
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Synoptiker wie für Paulus die an Christus glaubenden Nichtjuden bereits in den im 
Tod Jesu aufgerichteten Bund integriert, doch überspringt dies den Israelbezug gera-
de nicht, sondern weitet ihn aus: Denn entsprechend dem Gedanken von der endzeit-
lichen Völkerwallfahrt bleibt das Heil für die Völker an die vorgängige Heilsverwirkli-
chung in Israel gebunden.���

$XFK�GLH� LP�PDUNLQLVFK�PDWWKlLVFKHQ�%HFKHUZRUW�JHQDQQWHQڗ��ड़ड़ڗໆ��GHQHQ�]XJXWH� -HVX�
%OXW�YHUJRVVHQ�ZLUG��VLQG�YRQ�-HV����KHU�]XQlFKVW�,VUDHO��Å'LH�Ä9LHOHQਓ��YRQ�GHQHQ�-HVXV�VSULFKW��
sind die Gottlosen in Israel“.����=ZDU�IDOOHQ�LQ���.RU����������GLH�0DKOWHLOQHKPHU�-HVX�VDPW�LKUHU�
symbolischen Potenz ganz aus, da Paulus die Kultätiologie seiner primär heidenchristlichen 
Ekklesia übermittelt, aber die Rede vom Neuen Bund lässt den Israelbezug noch klar erkennen.

Hier nun dürfte das eigentliche Motiv für die Ausgliederung des „Einsetzungsbe-
richtes“ aus dem Kontext des letzten Mahles und seine Transformation liegen: Die 
Mahlerzählung, damit aber auch die Eucharistiefeier, wird von jedem Israelbezug abgelöst. 
Umgekehrt wird durch die Herauslösung des „Einsetzungsberichts“ aber auch jeder 
H[SOL]LWH�,VUDHO�%H]XJ�DXV�GHU� MRKDQQHLVFKHQ�0DKOHU]lKOXQJ�-RK����JHWLOJW��'DV�]HLJW�
sich nicht zuletzt darin, dass der Zwölferkreis, der im JohEv sowieso nur noch eine mar-
ginale Rolle spielt,��� gerade nicht der Kreis ist, mit dem Jesus sein letztes Mahl hält.���

'DVV� LQ� -RK� ��� 0RWLYH� DXV� GHU� DOWWHVWDPHQWOLFKHQ� %XQGHVWKHRORJLH�� QLFKW� ]X-
letzt aus dem Zusammenhang des „Neuen Bundes“ verarbeitet sind, hat J. Beutler 
nachgewiesen.��� Umso mehr fällt auf, dass der vierte Evangelist die Bundestermi-
nologie gerade vermeidet, und wohl auch deswegen nur das Brotwort im Kontext 
der Lebensbrotrede verarbeitet, nicht dagegen das Becherwort. Indem der „Einset-
]XQJVEHULFKW´�GXUFK�GLH�)X�ZDVFKXQJVHU]lKOXQJ�YHUGUlQJW�ZXUGH��WULWW�HLQH�'HX-
tung des Todes Jesu als Dienst an den „Seinen“ und als Ermöglichung himmlischer 
Gastfreundschaft110 an die Stelle der Aufrichtung eines Neuen Bundes mit dem Haus 
,VUDHO�XQG�GHP�+DXV�-XGD��-HU��������

0DQ�ZLUG�DEVFKOLH�HQG�IHVWKDOWHQ��GDVV�GHU�PLW�GHP�$XIEDX�HLQHU�HLJHQHQ�ÅNLUFK-
lichen“ Identität abseits der Synagoge befasste Evangelist111 die in seiner Passions-

���೉�So Roloff, Kirche�����
���೉�Roloff, Kirche��������
���೉�Vgl. dazu den Exkurs bei Theobald, Johannes��,����������
���೉�,Q�-RK�������ÅGLH�6HLQHQ´��VRQVW��ÅGLH�-�QJHU´��'LH�Å$SRVWHO´�VLQG�HYHQWXHOO�DQJHGHXWHW�LQ�������
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�EHUOLHIHUXQJ� YHUDQNHUWH� 0DKOHU]lKOXQJ� RϸHQVLFKWOLFK� QLFKW� PHKU� XQYHUlQGHUW�
�EHUOLHIHUQ� NRQQWH�� 'DVV� -HVXV� ÅI�U� GDV� *RWWHVYRON´� �࿸�่ݰ� �࿴ڗࠗ ड़Ǔڗ࿴�� VWLUEW�� OHJW� HU�
DXVJHUHFKQHW�GHP�+RKHSULHVWHU�.DLDSKDV�LQ�GHQ�0XQG��GHUMHQLJH��GHU�GHQ�7RG�-HVX�
betreibt, wird unfreiwillig zum Propheten – aber unkommentiert kann der Evangelist 
diese Prophetie auch nicht belassen.112 Ebenso wenig wie auf „das Gesetz“ oder auf 
Israels „Väter“ kann der Evangelist zur Bestimmung der eigenen Identität auf den 
„Bund“ zurückgreifen, vermutlich auch in Abgrenzung zu einem innerhalb des Ju-
dentums verbleibenden „Judenchristentum“. Ob dieser Entwicklung eine bestimmte 
Transformation des eucharistischen Mahles vorangegangen war oder ob diese erst die 
Folge des Kurzschlusses zwischen Eucharistie und Speisungserzählung war, lässt sich 
kaum noch aufhellen.

Hans-Ulrich Weidemann 
Universität Siegen
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GH�6DQGW��Å3XUSRVH´��������.HLQHVZHJV�ZLUG�KLHU�JHVDJW��-HVXV�VWHUEH�ÅI�U��࿸�ๆݰ��GLH�.LQGHU�*RWWHV´��VRQGHUQ�HU�
sterbe, „damit die verstreuten Kinder Gottes in eins zusammengesammelt würden“. Offensichtlich wird hier 
EHUHLWV�GLH�QDFK|VWHUOLFKH�+HLGHQPLVVLRQ�DQJHGHXWHW��I�U�GLH�GHU�7RG�-HVX�࿸�่ڗࠗ�ݰ࿴�ड़Ǔڗ࿴�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�LVW�
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