,vergeltet nicht dem bosen Mann!“

Versuch einer konsequent androzentrischen Lektlre
der Bergpredigt

Hans-Ulrich Weidemann, Siegen

1 Das Problem:
Die Bergpredigt, ein Text (nur) fliir Manner?

Dass die Bergpredigt wie die allermeisten neutestamentliche ¢ ,,andro-
zentrisch® und also ganz aus ménnlicher Perspektive verfasstist, wurde in
jiingerer Zeit vielfach herausgearbeitet und ist dabei, sic einer der selte-
nen exegetischen Konsensaussagen zu entwickeln.! Die\Bef8predigt ist dem-

nach ein Text ,,von Mannern fir Manner. \
h

Sprachliche Indizien hierfiir gibt es im Text genu@eo in den einleitenden ,,Selig-
preisungen® (Mt 5,3-12) wird den Friedensstifte rheilen, ,,.S6hne Gottes (vioi
Beod)“ genannt zu werden (5,9). Ganz wa%den laut der letzten der sechs sog.
»Antithesen diejenigen Ménner, die ihre Beinde lieben, fiir ihre Verfolger beten und
sie griilen, zu ,,Sohnen eures Vaters meln“ (5,45), da sie in ihrem Verhalten

Vater nachahmen. Obwohl auch das ,,ge-
zum ,,aktivierbaren Wortschatz* der Berg-

—

olt gebrauchten Stlchwort ,Bruder* (40elpdc) eindeu-
5,22.23t47; 7,3- 5) ebenso mit ,,dein Néchster* (5,43),
»eure Feinde r bose Mann® (5,39: 6 movnpog), ,,dein Gerichtsgegner

(5,25: 0 ow1:16u<0g cov, vgl. 5,40), der Bittsteller und der Schuldner (5,42), die ,,Heuch-
ler (6,2.5.16) usw.

Dazu L. SCHOTTROFF, Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische Sozialgeschichte
des frithen Christentums, Giitersloh 1994, 170-179; M. LEUTZSCH, Sozialgeschichtliche
Perspektiven auf die Bergpredigt, in: ZNT 12 (2000) 2-11, 4; M. LEUTZSCH, Konstruk-
tionen von Minnlichkeit im Urchristentum, in: F. Criisemann u.a. (Hg.), Dem Tod
nicht glauben. Sozialgeschichte der Bibel (FS L. Schottroft), Giitersloh 2004, 600-618,
614-617.

Richtig LEUTZSCH, Perspektiven 4.

Vgl. LEUTZSCH, Konstruktionen 614.
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Auch als Beispiele dienen in der Bergpredigt ausschlielich Ménner, so v.a. der beson-
nene und der térichte Mann mit ihren jeweiligen Hausern am Ende der Bergpredigt
(7,24-27: dvmp opovipdsg bzw. nwpodc) — die fiinf torichten und die fiinf besonnenen
jungen Frauen werden erst auBlerhalb der Bergpredigt in 25,1-13 aufgeboten
(mapBévot... popai kai... povipot). Dort wird selbst zur Illustration prachtiger mensch-
licher Bekleidung, die dennoch hinter jener der ,,Lilien des Feldes* zuriickbleibt, ein
Mann herangezogen, ndmlich Konig Salomo in all seiner Pracht (6,29). Daher diirfte in
der Regel bei der Ubersetzung des Textes die eindeutig ,,minnliche” Variante vorzu-
ziehen sein.

Frauen dagegen kommen in der Bergpredigt nur als Objekte vor, insbesondere als Ob-
jekte des minnlichen begehrlichen Blicks (5,28) und von minnlichen Scheidungs- bzw.
Heiratsabsichten (5,31-32). Im Unterschied zu Markus ist auch weder in Mt 5,31f. noch
in 19,9 die Moglichkeit weiblicher Initiative zur Scheidung Voggesehen (anders Mk
10,12). Die Lebenswelt von Frauen ist fast vollstandig ausgespart.

Die Einsicht, dass die in der Bergpredigt vorausgesetzten Situ*sn meist (!)
eindeutig zwischen-mdnnliche Situationen sind und sich di€ Forderungen der
Bergpredigt zunidchst an Ménner richten, hat nun aber gigh Wichtige Konse-
quenzen fiir eine historisch wie auch ethisch-normati emessene Ausle-
gung des Textes. Luise Schottroff hat deswegen @echt darauf hingewie-
sen, dass z.B. die bei der fiinften Antithese ge% drei Modellsituationen
zwingend ,,die Mdnnerrolle in der Gesells raus[setzen], die verlangt,
Unrecht mit gleichen Mitteln zu vergelten mich gegen Ubergriffe notfalls
mit Gewalt zu wehren“.® So sei das H der anderen Wange nach einem
Schlag ins Gesicht als offensive PraxN dann wirksam, wenn unter norma-
len Bedingungen zu erwarten w ss der Geschlagene zuriickschlédgt. Das-

selbe gilt laut Se off fiir die F rung, sich im Falle eines Pfaindungspro-
oder freiwillig mit einem romischen Soldaten mit-

ffenfahiges Alter* oder ,,Manneswuchs® zu {ibersetzen;
ligemein die ,,Lebensspanne® oder die ,,KorpergroBe®,
inlichkeit. In 5,39 bezeichnet t@® movnp®d den ,,bosen
Honor and Shame in the Gospel of Matthew, Louisville
ggressor in 5,39-41 eindeutig ménnlich (6ot1g), daher ist
h'ein Mann...“ zu tibersetzen.

Einzige Ausnahme: den ,,Blumen* auf dem Feld wird in 6,28 Frauen- wie Mannerarbeit
abgesprochen (viiBovowv = Spinnen am Webstuhl, im Gegeniiber zur Arbeit auf dem
Feld: xom®dov). Dagegen wird den Vogeln in 6,26 nur das Verrichten von Ménnerar-
beit abgesprochen (Aussaat, Ernte, Einholung in Scheunen). Zu den wenigen Ausnah-
men auflerhalb der Bergpredigt (z.B. dem aus Q stammenden Gleichnis vom Sauerteig
in Mt 13,33) vgl. H. MELZER-KELLER, Jesus und die Frauen. Eine Verhéltnisbestim-
mung nach den synoptischen Uberlieferungen (HBS 14), Freiburg etc. 1997, 127-135,
zu Jesu Parteinahme fiir Frauen in Mt 15,21-28 und 21,31f. ebd. 142-153.

SCHOTTROFF, Lydias ungeduldige Schwestern 172 (im Anschluss an W. Wink), und
weiter: ,,sie setzen die Gegengewalt als das gesellschaftlich fiir Manner ,richtige® Ver-
halten voraus. Ihre Wirkung beruht darauf, dass hier Ménner auf ihr Recht auf Gewalt
und Gegenwehr verzichten®.
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zugehen. Analog hilt L. Sutter Rehmann den Androzentrismus der Sprache
im Falle der zweiten Antithese (5,27) fiir ,,eindeutig sinnvoll*, da der Text das
patriarchalische Machtgefille zwischen Mann und Frau voraussetzt und mit
seiner Kritik am ,,begehrlichen Blick* konkret das grenziiberschreitende Ver-
halten von Ménnern zur Sprache bringe.” Werden solche an Ménner gerichte-
te Forderungen unreflektiert auf Frauen iibertragen, dienen sie dazu, patriar-
chalische Herrschaftsstrukturen zu stabilisieren, anstatt sie provokant in Frage
zu stellen.

In der Regel folgt auf die Zusammenstellung der obigen Beobachtungen der
Startschuss fiir weitergehende Problematisierungen, deren Berechtigung
grundsétzlich nicht zu bestreiten ist. Meistens wird, ausgehend von der Er-
kenntnis des androzentrischen Charakters der Bergpredigt (wie auch vieler
anderer biblischer Texte), die Relevanz dieser Texte fiir Frauen%gh ange-
fragt und nach Strategien gesucht, sie fiir heutige Frauen rezipierbar zu ma-
chen, beispielsweise indem verborgene Frauengeschlchte r ans Tages-
licht gebracht oder die Texte z.B. mittels Ubertragung i echte Sprache*
gleich der Zensur unterworfen werden. $

2 Die These:
Jesusnachfolge in der a{@l Offentlichkeit

Im Unterschled Zu den genannten@onen nehme ich im Folgenden die ja

' flung des Androzentrismus der Bergpredigt zum Aus-
on des matthdischen Textes prédziser zu fassen.
ermaBen nicht darin, Frauen auszuschlieBen.® Das
einen direkten Beitrag zu antiken Ménnlich-
scheidende Begrifflichkeit nicht zufillig gera-
hese — geht es um Normen und Verhaltensre-

3 1iztichtige Rede (Mt 5,32). Die Verwurzelung der Tora im All-
tag, in: F. Crusemann u.a. (Hg.), Dem Tod nicht glauben. Sozialgeschichte der Bibel
(FS L. SchottrofY), Giitersloh 2004, 333-350, 341f.
Daher fillt die Bewertung durch SUTTER REHMANN, Unziichtige Rede 341, moderat
us: ,,Der Text ist klar androzentrisch, aber nicht sexistisch®. Das zeigt sich m.E. z.B.
auch in 5,19 (,,belehrt” werden nicht nur Méanner) und in 6,14f. (die Nachfolger Jesu
sollen Frauen sicher ebenso vergeben wie Ménnern) sowie in 7,12 (die Goldene Regel).
Auch in 7,9 hitte Matthdus ja formulieren konnen: 1 tig éotv €€ dYudv avnp bzw.
noatnp. Statt dessen formuliert er 1| tig éotv €€ DUV dvOpwmog, so dass der Text an
dieser Stelle offen ist fiir eine weibliche Identifikation (gegen LEUTZSCH, Konstruktio-
nen 614 Anm. 21, liegt hier m.E. gerade keine Mensch-Mann-Gleichsetzung vor).
Vgl. J.C. ANDERSON / S.D. MOORE, Matthew and Masculinity, in: Dies. (Hg.), New
Testament Masculinities (SBL Semeia Studies 45), Atlanta-Leiden 2003, 67-92, 71:
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geln in einem Bereich, der in der Antike zwangsldufig als ménnlich besetzt
und dominiert angesehen wird (was der Bergprediger nicht problematisiert):
dem der Offentlichkeit. Und hier wird nun tatsichlich ein bestimmtes Masku-
linitdtsideal sichtbar, das es im Folgenden darzustellen gilt.

Hierzu wende ich mich zunichst (unter 2.1 und 2.2) zwei programmati-
schen Texten der Bergpredigt zu, die das Verhalten der Jesusjiinger explizit
zur Offentlichkeit in Beziehung setzen, um anschlieBend das von Matthius
sorgféltig inszenierte Publikum der Bergpredigt zu untersuchen (2.3). An die-
sen und anderen neuralgischen Stellen der Bergpredigt ist nicht von ,,Min-
nern (&vopeg), sondern von ,,Menschen* (&dvOpwmor) die Rede, die eine Art
,Forum® bilden, vor dem sich das Handeln der (ménnlichen) Jiinger (5,16,
vgl. 5,13), aber auch die individuellen religiésen Spitzenleistungen der

,Heuchler* (6,1.2.5.16) abspielen. ’

2.1 Die o6ffentlich sichtbaren ,,guten Werke* de %er (5,16)

5,16 a So soll euer Licht leuchten vor den Menschen @G@&N TAV AvOpOTOV)

b damit sie sehen (idwowv) eure guten Werk\e
¢ und verherrlichen (6o&bowotv) euren Vein

n Himmeln

(TOV TATEPO VHWV TOV €V TOLC OVPAVOLlg
Der Vers schliefit die von Matthaus nerem Spruchgut komponierte Se-
quenz 5,13-16 ab und formulie lussfolgerung (obtwg). Diese besteht
darin, dass ausgden in den rmgtehenden Versen enthaltenen Bildern
un die Konsequenzen fiir das Handeln der um Jesu
denen diese Préddikate ja zugeschrieben wurden, ge-
engqdes Salzes gehort, dass es salzt, zum Wesen der
borgen bleibt, zum Wesen des Lichts, dass es
in beiden Fallen um das Verhiltnis von klein und
z muss auf einen ,,Wirt* treffen, um ihre Wirkung
ist in diesem Falle die Erde (yf}) bzw. die Welt

insbesondere fehlen avdpeia, évipdreia und coepocsvvn. Selten gebraucht werde der
Begriff avnp (,,Mann/Ehemann®), vgl. ebd. 76. ,Instead fatherhood and brotherhood
dominate male kinship categories®.

So G. STRECKER, Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kommentar, Goéttingen 1984, 54.
Und kurz darauf: ,,V. 16 ist demnach Auslegung und Anwendung der Verse 13-15%.

F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde. Ein Kommentar zur ,,Bergpredigt™ Mat-
thaus 5-7, Stuttgart 2002, 59f., betont, dass das Salz fiir sich allein wirkungslos ist. ,,Es
kann nur wirken, wenn es wie ein Virus auf einen ,Wirt® trifft. Die Metapher sagt also
eine Bewegung aus, die auf die Welt ausgerichtet ist“. Dass der ,,Wirt* hier keine Spei-
se, sondern ,,das bewohnte Land“ bzw. ,,die Erde* ist, ist Teil der Strategie der Ver-
fremdung der Metapher.

10

11



,,Vergeltet nicht dem bésen Mann!“ 29

(koopog), die Jesusnachfolger sind auf die ganze Welt bezogen. Die beiden
Genitivattribute liegen auf derselben Ebene wie die die ganze Sequenz zu-
sammenhaltenden Rekurse auf ,,die Menschen® (5,13/16)."?

Die Sequenz ist vom ersten Evangelisten tiberlegt in zwei ,,Strophen® samt einem Ab-
schluss gestaltet. Den Grundstock fiir die beiden Strophen bilden ein Salz- und ein
Lichtwort, die vermutlich aus Q stammen (Q 11,33; 14,34f.). Zwar ist das Salzwort
auch in Mk 4,21 und das Lichtwort auch in Mk 9,49f. tiberliefert, doch anders als Lu-
kas, scheint Matthdus die mk Varianten ignoriert zu haben. Das Bildwort von der Stadt
auf dem Berg diirfte aus dem Sondergut des Mt stammen.> Mt stellt dem Salz- wie
dem Lichtwort pointiert die Applikation auf die laut 5,10-12 verfolgte Jingergemeinde
voran: DUElG €ote TO GAaG THC YTiC / VUElS €éote TO PAOC ToD KOouov und schafft somit
zwei Strophen (5,13/ 14f.).1 Durch diese doppelte Anrede an die Jiinger erreicht Mat-
thdus einen engen Anschluss an 5,11f., denn der neunte Makarismus war im Unter-
schied zu den acht voranstehenden ebenfalls bereits in der 2. Person Rlutal formuliert
(naxdaproi €ote). Die Jesusnachfolger smd auf die ganze Welt ausgesichtet, indem sie
zugleich ,,Gemeinde der Verfolgten® ist. !> (

Fassung noch einen neuen Akzent: Sprach bereits pruch davon, dass
das wertlos gewordene Salz hinausgeworfen wir v £€m) und deutete
damit das Gericht an, so fligt Matthéus hinzm das Salz von den Men-

schen zertreten wird (katomateicOat Hrd TGy d nov).'°

Das Stichwort &vOporotr fungiegt @\clusio der ganzen Sequenz
(5,13/16), doch verschiebt Matthdus mityseiiem Zusatz zugleich den Akzent
weg vom gottlichen Endgericht (@ blehnung der ihrem eigentlichen
Wesen nicht entspreehenden Jiinger drch die Menschen — vor deren Forum
eigentlich ihz sollte (5,16). Die Inclusio ist also auch inhaltlich

von Gewig er ihrer Aufgabe, offentlich sichtbare ,,gute Wer-
a4 dann bleibt nicht allein der Lobpreis Gottes

Der ersten Strophe, dem Salzwort (5,13), verleiht E enuber der Q-
€

keit der Tora im Reich des Messias. Mt 5,13-20 als
heologie (WUNT 177), Tuibingen 2004, 237.

gelium nach Matthius I (EKK 1/1) Ziirich etc. >2002, 295,
Mt stammt.

DEINES, Gerechtigkeit 184: Dass die Jinger Salz und Licht sind, ,,ist zweifelsfrei, die
Frage ist nur: leben bzw. handeln sie diesem Sein geméB, oder sind sie ,salzloses Salz*
und ,lichtloses Licht®, das sich zu verbergen sucht, anstatt zu leuchten?*.

Richtig R. HEILIGENTHAL, Werke als Zeichen. Untersuchungen zur Bedeutung der
menschlichen Taten im Frithjudentum, Neuen Testament und Frithchristentum (WUNT
2/9), Tiibingen 1983, 115f.: ,,Nach der Seligpreisung findet die Gemeinde ihre Identitét
darin, dass sie das gleiche Schicksal trifft wie die Propheten, ndmlich Verfolgung.
Demgemal besteht nach 5,11f. die Gemeinde als eine Gemeinde der Verfolgten. Indem
sie diese ihre Identitdt bewahrt, erwirbt sie sich himmlischen Lohn®.

Vgl. Mt 5,13 mit Q 14,35 (8€® Parrovow), ,.hinauswerfen® als Gerichtsterminus noch
in Mt 8,12; 22,13; 25,30.

13 Anders U. L

14
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durch die Menschen aus (5,16), sondern in der Ablehnung der Jinger durch
die Menschen zeigt sich das Scheitern von deren Jiingerexistenz.'’

Die in 5,10-12 und 5,44 thematisierte Verfolgung der Ekklesia, deren Sub-
jekte ja nie ,,die Menschen®, sondern laut 5,44 ,eure Feinde* sind, ist dem-
nach nochmals von der Ablehnung der Jiinger seitens ,,der Menschen* zu un-
terscheiden, die aufgrund von deren eigenem Versagen am Auftrag Jesu dann
als gerechtfertigt erscheint. R. Heiligenthal bringt dies schon auf den Punkt:
,,diejenigen die ihre Kraft verlieren, verfallen der Vernichtung durch die, fiir
die sie nach 5,13a dasein sollten®.'®

Auf der zweiten ,,Strophe® (5,14-16) liegt das Achtergewicht. Dem eigent-
lichen Lichtwort steht (vielleicht schon vormt) das Wort von der Stadt auf
dem Berge voran, die Strophe miindet ein in Vers 5,16. Damit ist zugleich
eine Akzentverschiebung verbunden: Die Jiinger sind insofern ,,das Licht der
Welt (10 @@dg tod kdécpov)®, indem ihr ,,Licht* leuchtet ,,VorWenschen
Die Wendung 10 ¢&d¢ vudv wird unmittelbar erldutert d V TO KOAQ
gpya: die Menschen sollen ,,eure guten Werke sehen zum Lobpreis
»eures Vaters im Himmel* gefiithrt werden. Die vo tingern auf deren
Werke iibertragene Lichtmetaphorik ist zunédchst @Aspekt der Offentlich-
keit dienstbar. Dies gilt gerade auch dann, w in 5,16 mit Christoph
Burchard und anderen ,,so etwas wie das der Bergpredigt® erblickt:
,»Was folgt, ist Ausfiihrung: so verhilt sich mnger konkret, wenn er Licht

der Welt sein will*."” Tatsichlich Wir egriff ,,eure guten Werke* in den
unmittelbar folgenden Partien der B 1gt inhaltlich gefiillt, zugleich ste-
hen diese sozusagen unter der rift des Eunpocbev 1V avOpdmwv: Die

lissen ,,vor enschen vollzogen, also sichtbar und

e

Werke der Jiinges,

BETZ, The Sermon on the Mount. A Commentary (Her-
60, die Verfolgung der Ekklesia von ihrer (selbstver-
ie Menschen: ,,If the disciples of Jesus fail in their mis-
em out like garbage (...). At any rate, such miserable fail-
from persecution and other forms of harassment that are
1g thrown out and trampled down by the people could also be a
sign of true martyrdom and thus strength, but this passage does not consider this possi-
bility*.

HEILIGENTHAL, Werke 116, ebd. spricht er treffend vom ,,Untergang in die Wirkungs-
losigkeit®.

C. BURCHARD, Versuch, das Thema der Bergpredigt zu finden, in: Ders., Studien zur
Theologie, Sprache und Umwelt des Neuen Testaments (WUNT 107), Tiibingen 1998,
27-50, 38. Laut Burchard ist 5,3-16 dem (ganzen!) Corpus 5,17 — 7,12 ,nicht prilu-
dienhaft vor-, sondern sachlich tibergeordnet. Vorsichtiger, aber in dieselbe Richtung
Luz, Mt I 295, vgl. auch ebd. 301: ,,eine Art Titel fiir 17-48*, also fiir die Antithesen:
»Was gute Werke sind, wird dort ausgefiihrt®.

Vgl. W. SCHENK, Die Sprache des Matthdus. Die Text-Konstituenten in ihren makro-
und mikrostrukturellen Relationen, Gottingen 1987, 239.

18
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20
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2.2 Die verborgene Gerechtigkeit der Jiinger (6,1)

Die im Anschluss an die ,,Antithesen beginnende dreiteilige ,,Kult-
Didache*?! wird mit einer Art Eingangsvers* eingeleitet:

6,1 Hiitet euch [aber],

eure Gerechtigkeit zu tun vor den Menschen (umocOev tdv dvOpdTOV)
um von ihnen gesehen zu werden (wpo¢ 10 Ogabijvar avtoic).

Wenn aber nicht,

Lohn habt ihr keinen bei eurem Vater in den Himmeln

o o 6 o W

(T@® TaTpl VUAV TA &V TOIC 0VPAVOIC)

Zunichst ist offensichtlich, dass die beiden Verse 5,16 und 6,1 aufeinander
abgestimmt sind, das zeigen nicht nur die gemeinsamen Wendungen
(BumocBev TV avBpdmwv / 6 motnp LUDY O €V TOIG oi)powoig%das ge-
meinsame Wortfeld ,,sehen* (0pdw / Bedopor). Der Wend ,Leure guten
Werke* (5,16: dudv ta kard &ypa) entspricht die Wendungy,etivse Gerechtig-
keit tun® (6,1: Vv dwkarocHvny LUV TotElV). Gemeins beiden Versen
insbesondere die drei GroBlen Jiinger (,,ihr®), ,,Men@‘ (dvBpmmol) sowie
der Vater im Himmel.

Das wird durch die I%eobachtung der matthéisc tionellen Elemente in beiden
Versen noch verstirkt.”> Fiir beide Verse fe optische Parallelen, sie diirften also
auf Matthdus zurtickgehen und von ihm QK erein aufeinander bezogen worden
sein.

Wenn dies abergs dann ist d&tradiktorische Aussage beider Verse
umso auffa 3-16 wird den Jesusnachfolgern zugesagt, ,,Salz

der Erde*, Welt“ zu sein und durch diese Zusage werden sie
zugleich a threm ,,Wesen* entsprechend 6ffentlich sicht-
bar zu h latthdus aus vorgegebenem Spruchgut gestal-
tete Seque (‘alsoge uf die Sichtbarkeit der Jinger ,,vor den Men-

schen®, ko hkeit ihrer Werke ab.?> Liuft nun die Sequenz

So BETZ, Sermon 351f.
Vgl. Luz, Mt I 421; DEINES, Gerechtigkeit 436; STRECKER, Bergpredigt 101: ,,Uber-
schrift”, die allerdings nach Strecker darin besteht, dass Mt die folgenden ,,Beispiele
fiir das christliche Frommigkeitsleben* bewusst unter das Thema Gerechtigkeit stellt.

23 Vgl. dazu Luz, Mt I 295 Anm. 4 und 419 mit Anm. 9. Zu den ebd. 57-77 aufgelisteten
mt Vorzugsvokabeln gehoren die beiden Versen gemeinsamen Wendungen &unoc6ev
TV avOporov (62) und watnp VUGV £V TOig ovpavoig (70).

Zum Problem vgl. auch BETZ, Sermon 164. Laut SCHENK, Sprache 239, ist 6,1 ,.eine
bewusste und abgrenzend-prizisierende Wiederaufnahme von 5,16%.

NEYREY, Honor 215: ,,,Before men* clearly means that the deeds are done in public.
Actions done in public are intended to be observed and evaluated, hence they are done

13

,s0 that they [observers] may see your good works .

24
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5,13-16 auf eine ecclesia visibilis hinaus®®, so sollen die Jiinger laut 6,1 beim
,, Lun ihrer Gerechtigkeit* geradezu unsichtbar sein.

Dieser kontrastive Charakter reicht {iber die beiden Programmverse hinaus. So findet
sich die Verbindung von 6pdv und do&alev bemerkenswerterweise nicht nur in 5,16,
sondern auch in 6,2. In beiden Féllen soll ,,Sehen* zum Lobpreis fithren, Subjekt beider
Verben ist jeweils ,,die Menschen®. Allerdings ist das Objekt von 60&alewv charakteris-
tisch verschieden: Sollen die Menschen laut 5,16 ,,euren Vater im Himmel verherrli-
chen®, nachdem sie die guten Werke der Jiinger gesehen haben, so erfolgt das lautstark
proklamierte und 6ffentlich sichtbare Almosengeben der ,,Heuchler mit dem Ziel, ,,um
von den %enschen verherrlicht zu werden®. Insofern bildet 6,2 ,,den negativen Kontrast
zu 5,16%.

Wie in 6,1, so findet sich auch in 5,20 das Stichwort ,,eure Gerechtigkeit* (ducotocvvn
vudv) in polemischem Kontext: Laut 5,20 ist eine Gerechtigkeit, die grofer ist als die
der Pharisder und Schriftgelehrten, Voraussetzung fiir den Einzug in die Himmelsherr-
schaft, und laut 6,1-18 unterscheiden sich die Jesusnachfolger von I*}Chlem“ ge-
rade durch das verborgene Tun ihrer Gerechtigkeit. {

Nattirlich geht es in 6,2-18 auch darum, das angespr ,,Jun der Gerech-
tigkeit”, konkret Almosen, Gebet und Fasten, ganz en verborgenen Vater
ausgerichtet sein zu lassen.”® Diese Vollziige werdehja nicht an sich kritisiert,
sondern als selbstverstiandlich vorausgesetzt gochyist hier erneut die ,,doppel-
te Zuhorerschaft™ der Bergpredigt zu beden Denn die ,,Menschen* erfah-

ren, dass die Nachfolger Jesu nicht an Off ich sichtbaren Almosen, Gebeten
und Fasten erkennbar sind — obwohl%ie di€se praktizieren. Und die Nachfol-
ger Jesu erfahren, dass sie durc 1 n ,,Antithesen* geforderten ,,Werke*
offentlich auffa ollen und so enschen zum Lobpreis ihres Vaters im

Himmel sicht dagegen durch die in 6,2-18 exemplarisch ge-
! Durch die matthdische Inszenierung der Bergpre-
@ 4Jesu zu seinen Jiingern vor dem Forum der
gelist zugleich sicher, dass der Anspruch an die

oklamiert und somit den ,,Menschen® bekannt

Es g m die Frage, wo (und wo nicht) und wodurch Jesu
Nachfolge ntlich™);sichtbar* sind.

Fazit: Durch diese beiden programmatischen Texte wird deutlich, dass der oft
beobachtete Androzentrismus der Bergpredigt im Dienste der geforderten Of-
fentlichkeit des Jingerzeugnisses steht.

26 S0 STRECKER, Bergpredigt 54.
27 DEINES, Gerechtigkeit 254.
28 DEINES, Gerechtigkeit 438.
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2.3 Vor der Offentlichkeit Israels: Das Publikum der Bergpredigt

Dem aus Mt 5,16 und 6,1 erhebbaren Befund entspricht das von Matthius
sorgfiltig inszenierte ,,Publikum® der Bergpredigt. Von der einleitenden Notiz
in 5,1f. her ist zunichst deutlich, dass sich die Rede auf dem Berg an — zu Je-
sus eigens hinzutretende — Jiinger richtet. Nimmt man die narrative Logik des
Evangeliums ernst, dann handelt es sich dabei konkret um die beiden galilii-
schen Briiderpaare Simon und Andreas sowie Jakobus und Johannes (Mt
4,18-22), allerdings fillt hier in 5,1 fiir sie zum ersten Mal der Begriff ,,Jiin-
ger/Schiiler (pabntai), so dass Matthdus offenbar den tiber diese vier hi-
nausgehenden Kreis im Auge hat.”’ Dennoch: Den beiden Briiderpaaren als
innerem Horerkreis entspricht nun die oben herausgearbeitete androzentrische
Pragung der Bergpredigt: Jesus wendet sich insbesondere an mdnnliche Jiin-
ger, da er Forderungen fiir ihr Verhalten in jenem sozialen Raum aufstellt, der
nach herrschender Auffassung der Bereich von Minnern ist: d%‘antiken

Offentlichkeit. &

Auch die spezifisch matthdische Présentation Jesu als 6ffentlic dner ist auf dem
Hintergrund antiker Geschlechterrollen zu lesen: ,,t%le rol. public speaker/teacher
was a decidedly masculine one in the ancient world®. \n

Hinzu kommt aber nun, dass die bereits in 4, nten groBen Volksmen-

gen (OyAot moAlol) aus Galilda, der D 1Spderusalem und Judda sowie
Transjordanien ebenfalls Zuhdorer derﬂ% d (7,28f.). Mittels dieser ge-

geniiber Mk 3,7f. charakteristisch verd en Ortsangabe signalisiert Mat-
thdus zunichst, dass sich Jesus anﬁ]ﬁnger vor dem Forum Israels wen-
det.’! Es ist alsouz stydas Gottes (4,23: 0 hadc), das die an die Jiinger
gerichteten W Jesu mithort.*?

dergpredigt?, Freiburg 1993, 33: Die Jiingergemeinde
rch die Berufung in die Nachfolge (4,18-22) und durch
30 v, | the Man. Jesus and Greco-Roman Masculinity, Oxford 2008,
114, und weiter mit J. Neyrey: ,,Jesus in the role of a public speaker highlights his ideal
masculine identity”. Grundlegend zum Ménnerkorper in der romischen Rhetorik E.
GUNDERSON, Staging Masculinity. The Rhetoric of Performance in the Roman World,
Ann Arbor 2000.
Uberzeugend LOHFINK, Bergpredigt 107-109 u.6. Matthéus tilgt aus der Liste Mk 3,7f.
die heidnischen Gebiete Iduméda, Tyrus und Sidon und tibernimmt nur die Gebiete des
alten Israel (wozu einst auch das Zehnstiddtegebiet gehorte). Die um Jesus versammel-
ten groen Scharen ,;représentieren das von Jesus zu sammelnde Gesamt-Israel* (ebd.
29), zugleich bildet der Jiingerkreis ,,die Prafiguration Israels* (ebd. 56).
Vgl. W.D. DAVIES/D.C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gos-
pel According to St. Matthew I (ICC), Edinburgh 1991, 725: ,,We are apparently to
think of Jesus addressing his disciples in the midst of a crowd that overhears*.
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Dies bedeutet einerseits, dass Jesu Rede an seine Jiinger 6ffentlich ist und
£33

keine esoterische Unterweisung darstellt.
Im Unterschied z.B. zum ersten Teil der sog. Gleichnisrede (13,1-35, mit Ausnahme
der Jungerunterweisung von V. 10-23) und der Weherede gegen Pharisder und Schrift-
gelehrte (23,1-39) richtet Jesus die Bergpredigt nicht unmittelbar an die jiidischen
Scharen, doch im Unterschied zur Aussendungsrede (10,5-42), zur Jiingerrede (18,1-
35) oder auch zur Endzeitrede (24,1-25,46) wendet sich Jesus hier an seine aus Israel
berufenen Jiinger vor dem Forum Israels. Indem Jesus seine Jinger 6ffentlich unter-
weist, fungiert er zugleich als Lehrer Israels, umgekehrt lehrt er Israel, indem er seine
aus Israel berufenen Nachfolger 6ffentlich unterweist.>*

Das hat wiederum zur Folge, dass das Volk von Jesu Anspriichen und Forde-
rungen an seine Nachfolger weifs und darauf mit stummem Entsetzen reagiert.
Was Jesus von jenen, die er aus Israel in die Nachfolge rufwamit dann
auch von jenen aus den Heidenvdélkern fordert, die nach Ostern®yon den Ver-
kiindigern ,,zu Jiingern gemacht und getauft* werden (2 u.), das ist kei-
neswegs interne Jiingerbelehrung — und daher auch z 0 dem in der Aus-
sendungs-, der Jiinger- und der Endzeitrede darge en Stoff verschieden.
Die Menschen wissen, dass sie durch die in d digt exemplarisch ge-

nannten Werke der Jiinger zum Lobpreis ters im Himmel gebracht
werden sollen und sie wissen andererseits, sie die Junger Jesu nicht an
offentlichen Almosen, sichtbar- 1nd1V1 ebetspraxis sowie demonstrativ

gezeigtem Einzelfasten von ihrer JucﬁK mgebung unterscheiden konnen.

Bemerkenswert 1st aber, dass dle@h die Inszenierung der Zuhorerschaft in den
ilen rgpredigt vorgenommene Einschrinkung der Adressaten auf das

re Jesu selbst keine Entsprechung hat. Zwar finden sich die
ten dvOpwmot, die das Forum fiir die Werke der Jesusnach-

: haus auch in den Synagogen, es handelt sich also auch
ondere die Spruchfolge 5,13-16 (s.0.) gegen eine Ein-
auf Juden, denn hier diirften die zweimal genannten

Genitivattributen yf und kdopog her zu codieren sein, mit
mg der matthdischen Jinger ausgesagt wird.*® Das diirfte

33 Deutlich wird diese Unterscheidung in der Gleichnisrede Mt 13, deren erster Teil (13,1-

35) unter freiem Himmel den groen Volksmengen von einem Boot auf dem See Gene-
sareth vorgetragen wird, dem eine esoterische Jingerbelehrung im Haus folgt (13,36-
52). Allerdings ist in die Rede an das Volk eine Jiingerbelehrung eingelegt (vgl. dazu
U. Luz, Das Evangelium nach Matthzus IT (EKK 1/2) Ziirich etc. 1999, 294), die aber
nicht durch einen Ortswechsel (nur durch einen Adressatenwechsel) markiert ist.

Das Volk ist laut 7,29 (auch) Adressat des Lehrens Jesu (v yop didackdv adrodg, vgl.
4,23; 9,35, aber auch 5,1), mit dieser seiner Lehre tritt Jesus in Konkurrenz zu den
Schriftgelehrten. Daher Luz, Mt I 266: ,,Die Bergpredigt ist Jiingerethik, aber sie gilt
auch fiir das zuhorende Volk*.

33 Vgl. DEINES, Gerechtigkeit 237.
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v.a. auch aus 28,16-20 zu folgern sein36; dafiir spricht aber auch insbesondere die
Lichtmetaphorik von 5,14-16.%” Die in der Bergpredigt genannten dvOpwmot sind also
nicht oder nur teilweise identisch mit den dyAot, der Zuhorerschaft aus Israel — was be-
reits auf Mt 28,16-20 verweist (s.u.).

3 Juinger ,,vor den Menschen® —
Méanner in der antiken Offentlichkeit

Durch programmatische Verweise auf die ,,Menschen* als Forum, vor dem
sich das geforderte Handeln der Jiinger abspielt, sowie durch entsprechenden
Einsatz des Wortfeldes ,,sehen* signalisiert Matthdus, dass er zentrale Teile
der Bergpredigt unter dem Paradigma ,,Verhalten der Jiinger in der Offent-
lichkeit* verstanden haben will. Damit aber geht es um einen %, der in
der Antike eindeutig mit bestimmten Geschlechterrollen verbun ist, denn
diese sind nach weit verbreiteter antiker Auffassung enggmit Zwei einander
oppositionell gegeniiber stehenden sozialen Rdumen v %n: Die Auftei-
lung der Geschlechterrollen verlduft entlang der A&ng der Lebenswelt
nach dem Schema ,,drinnen/drauflen” bzw. x auslich vs. offent-
lich/auBerhéuBlich*.*® Dies gilt es im Folgendensknapp zu skizzieren.

Der judische Religionsphilosoph Philg @exandrien betont, dass Markt-
plitze  (dyopai), Ra‘[sversammlun%m Bovievtnpua),  Gerichtshofe
(dwkaotpra), Kultvereine (6iaco sammlungen grofer Menschenmen-
gen (cOAAOYOL TOALENOPOTMV) urmhaupt das unter freiem Himmel sich
abspielende i0pw Piog), das sich durch Wort und Tat in Krieg
und Friede Minner geeignet ist (dvopdowv papuolovot),

fir die F des Hauses (oikovpia) und das Bleiben im
Inneren (

Philo 1 moMg (Stadtstaat) und oikoc (Haushalt): die
Miénner h » Stadtverwaltung (moMrtein), die Frauen verse-

hen die Ha opia), sie sollen sich auf das Leben im Inneren
beschrinken und"s ht ,,drauflen* auf den Strallen den Blicken anderer

36 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I 478.

37 Vgl. Mt 5,14-16 mit 28,18f. und dazu Jes 42,6 (xai £dwkd o€ €ic dabNKNV Yévoug, &ig
PiC 40vav); 49,6 (id0V 140e1kd o€ gig StadMKnV Yévoug eic pdc £0vidv Tod eivai ot &ig
cotmpiav €og éoydtov Thc yiig); 60,3 (LXX: kai mopegvcoviatl Bactielc 1@ ewti cov
kai £€6vn ) Aapmpotnti cov), ferner Rom 2,19.

Vgl. dazu R. ZOEPFFEL, Geschlechterrollen, in: Aristoteles, Oikonomika. Schriften zu
Hauswirtschaft und Finanzwesen (iibers. und erldutert von R. Zoepffel) (Aristoteles
Werke in deutscher Ubersetzung 10/1I), Darmstadt 2006, 314-320.
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Miénner (8v dyeotv avdpdv Etépwv) aussetzen.*” Philo begriindet dies unter
anderem mit Bezug auf die Natur (¢voig), die fiir beide Teile ,,unserer Gat-
tung* unterschiedliche Satzungen aufgestellt habe.*

Allerdings ist zu bedenken, dass die in den Texten oft idealtypisch vorge-
nommene scharfe Trennung der Lebensbereiche entlang der Unterschiede der
Geschlechter nicht immer die realen Verhiltnisse, sondern eher Normen, Er-
wartungen und herrschende Ideale widerspiegelt.*! Das gilt gerade auch fiir
das Matthdusevangelium: einerseits dokumentieren v.a. die Bergpredigt, aber
auch andere Textpartien, dass die Offentlichkeit als Raum der Ménner gilt,
andererseits bezeugt es an mehreren Stellen und ohne dass dies Anstof erre-
gen wiirde, das Auftreten von Frauen in der Offentlichkeit, noch dazu von
Frauen ohne Eheminner.*? Das beste Beispiel dafiir ist die Begegnung Jesu
mit der blutfliissigen Frau (Mt 9,20-22).** Und selbstverstindlich weil auch
das Matthdusevangelium von ,,vielen Frauen®, die Jesus ,,VO@& nachge-
folgt waren, um ihm zu dienen* (27,55).* Dieser Befun% auch damit
zusammen, dass das Matthdusevangelium kein stadtisc ern ein landli-
ches Milieu voraussetzt und seine Protagonistinnen 1m'otagonis‘[en nicht
der Oberschicht angehoren.® $

39 Philo, SpecLeg III 170f. (ed. L. COHN, in: Op@ Berolini ND 1993): Es gibt zwei
Arten stddtischer Gebilde (6imtov yap mOAE@WELNOE), groBBere und kleinere, die groflen
heilen Stddte (do1tm), die kleineren HmOiKiou). So auch in Virt 19: Frauen ist
das Leben im Haus (6 xatoikidog), Mﬁl&‘l das im Stadtstaat (0 moAitikdc) zugeteilt.

0" Philo, SpecLeg 111 176.

41

Philo, SpecLeg 2 tadelt Fraue sich in Wortwechsel oder Schldgereien unter

arf, doch setzt dies voraus, dass er ein solches Vorkommnis

4

oni (Hg.), Evangelien. Erzdahlungen und Geschichten (=
.1), Stuttgart 2012, 118-139, 135.

elium 137, die die Bewegungsfreiheit der Frau heraus-
r die Mobilitdt von Frauen im MtEv liefert. Ihr Fazit ebd.
fatthdus wiirdigt ehelose Frauen, mobile Frauen und Frauen,
»Jesus-Gruppe anschlieBen und damit eine neue Familie schaf-

43

stellt ©
139: ,,
die sich fre
fen*.

Zwar weist K. WENGST, Das Regierungsprogramm des Himmelreichs. Eine Auslegung
der Bergpredigt in ihrem jidischen Kontext, Stuttgart 2010, 26f., mit Recht darauf hin,
dass Matthdus diesen Frauen den Jiinger/Schiiler-Titel vorenthélt. MELZER-KELLER, Je-
sus 118f., sieht sie daher nur als Begleiterinnen Jesu und in einer traditionellen Frauen-
rolle gezeichnet, doch diirfte dies eine Unterbestimmung sein. Immerhin weist U. LUz,
Das Evangelium nach Matthiaus IV (EKK 1/4) Ziirich etc. 2002, 374, im Anschluss an
L. Schottroff auf die Verbindung von dSwkovém mit dem Jingerschaftsterminus
axoAvBéw und die Beziige zu Mt 20,26-28 hin.

Vgl. auch T. ILAN, Jewish Women in Greco-Roman Palestine. An Inquiry into Image
and Status (TSAJ 44), Tiibingen 1995, 122-134 (,,Preserving a Woman’s Chastity*)
und 176-190 (,,Women in Public*). [lan vermerkt wiederholt (ebd. 128f. 186 u.6.), dass
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Dennoch bleiben wir zur richtigen Einordnung der Bergpredigt zunéchst

bei der Norm.

Mit den oben zitierten Ausfithrungen steht Philo klar in einer auf Aristoteles und Xe-
nophon zuriickgehenden Tradition. Wihrend in Platons Idealstaat der oikog zugunsten
staatlicher Institutionen von Reproduktion und tagtéglicher Lebenserhaltung ver-
schwunden ist und Platon deswegen auch fiir die uneingeschriankte Gleichstellung von
Mann und Frau argumentiert, betont Aristoteles die Polaritit von moAic und oikog, was
den Ausschluss von Frauen aus dem Bereich der moAig zur Folge hat.” Wéhrend die
noMG nach Aristoteles grundsitzlich egalitir verfasst ist, ist der oikog hierarchisch ge-
ordnet: denn die Haushaltskunst sei eine Monarchie, die Staatskunst dagegen eine
Herrschaftsform freier und gleicher Ménner. *7 Viel schrfer als Platon betont Aristote-
les d1e Unterschiede zwischen Frau und Mann, die auch hierarchisch eingeschirft wer-
den.”® Im Haushalt sind daher laut Aristoteles die Aufgaben von Mann und Frau ver-
schieden: der eine erwirbt (insbesondere ,,draulen), die andere verwalget (,innen
Hier deutet sich schon an, was dann in der klassischen Okonomik wei]%baut und
geschlechtsspezifisch strukturiert wird. Ein pragnanter Beleg fiir diﬁz’zg g des ,,In-
nen® und ,,Auflen” anhand der Geschlechtsunterschiede findet gieh, in®Xenophons Oi-
konomikos. Dort wird ein Gesprach zwischen Sokrates und Is h%us geschildert, in
dem es um die ,,Erziechung* (maudeia, besser ,, Training®) heleute geht. Ischoma-
chus betont, er selbst verbringe keine Zeit ,,drinnen“&v seine Ehefrau fiir die
Verwaltung ,,meines Hauses* viel geeigneter sei. Derexileldende Satz lautet: ,,Weil
sowohl das Drinnen wie das Drauflen Arbeiten altungs?)Tatigkeiten erfor-
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dern, hat die Gottheit, wie mir scheint, von !V02h in die Natur der Frau fiir die Ar-

das in den jiidischen Quellen formulierte IN&: er die Offentlichkeit meidenden Frau
nicht der Realitdt einer agrarischen chaft entspricht, zumal diese Texte i.d.R.
von méinnlichen Angehdrigen der ober ittelschicht bzw. der Oberschicht stammen.
guirement that men and women be kept separate comes

einschaft freier und gleicher Biirger definiert ist, sind
Haus grundsitzlich Beziehungen von Ungleichen ver-

Oikodespoten, “d und regiert werden (95). ,,.Die polis als egalitir verfasste
Gemeinschaft zu denken, heillt zugleich, die Ungleichen, weil Geringerwertigen aus
der polis auszuschlieBen* (98).

Aristoteles, Pol 1,7 (1255b19f.): 1| pév oikovopukn povapyio (povapyeitar yop mag
oiK0q), 1| 8¢ mohrtucr) Ehevdépmv koi iowv dpyn. Die Schriften des Aristoteles zitiere ich
im Folgenden nach der SCBO (Rhet und Pol ed. W.D. Ross, EthNic ed. . BYWATER,
Oxford).

Aristoteles, Pol 1,5 (1254b10ff.): Desgleichen ist das Verhiltnis des Méannlichen zum
Weiblichen von Natur so, dass das Eine besser, das Andere geringer ist, und das Eine
regiert und das Andere regiert wird. Entsprechend sei die Tapferkeit des Mannes eine
regierende Tapferkeit, die der Frau dagegen eine regierte usw. (1260b20ff.). Anders
Platon, Politeia V 455d u.6.

Aristoteles, Pol 111,4 (1277b231t.).
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beiten und Tatigkeiten innen eingerichtet, die des Mannes aber fiir drauBen.”® Und
kurz darauf: ,,Fiir die Frau ist es ndamlich ehrbarer, innen zu bleiben als vor die Tiire zu
treten, fiir den Mann jedoch ist es schindlich, innen zu bleiben anstatt sich um die Din-
ge auflen zu kiimmern®.”' Allerdings ist bei Xenophon in erster Linie von landwirt-
schaftlichen Arbeiten unter freiem Himmel, aulerdem von Kriegsgeschiften die Rede,
fir die Korper und Geist des Mannes besser geeignet seien. Anders als bei Aristoteles
ist diese unterschiedliche Rollenverteilung allerdings mit Aussagen zur Gleichheit aus-
balanciert, das Ideal der ,,Selbstkontrolle” (cw@pocivn, évkpdrteia) gilt fiir beide Ehe-
pa.rtne:r.52 Bemerkenswert ist iibrigens, dass gerade diese beiden Begriffe in anderen
Kontexten als Gegenkonzepte zum Zorn (0pyn, Bopndg) gebraucht werden.”

Und ein letztes Beispiel: im (pseudo-)aristotelischen Traktat Oikonomika folgt aus der
korperlichen Verschiedenheit von Mann und Frau, dass ,,jener herbeischaffe, was von
auBBen notwendig ist, diese aber das beschiitze, was innen st >

Kehren wir jedoch zunéchst zu Philo zuriick. Denn dieser iiberligfert uns nicht
alleine eine Theorie der Geschlechterverteilung auf die Bere‘?%lﬂnen“ und
,2Aullen®, er skizziert zudem einen von seinem ménnlichﬂzt dpunkt aus
gewonnenen Eindruck von jenem Leben der Ménner ,, tem Himmel®,
das Frauen zu meiden haben: Es ist der Bereich des manmlichen Blicks (s.0.),
vor allem aber ein Bereich von Wortwechsel dgreiflichkeiten und
Schliigereien unter Minnern, von Schimpfworten und Schmdihreden.> Es ist
nicht zu weit hergeholt, hier an auch in der Bergpredigt thematisierte Situati-
onen zu denken (s.u. Punkt 5). Man eri ich: Das Leben unter freiem
Himmel gerade auch mittels des Woste% Mainnersache!

Indem sie das Haus verlassen, "drinigen Frauen den Bereich mann-
ménnlicher verbaler und korp Aggression ein. Mit alledem sollen
Frauen (aus Siehtides,Mannes) ni zu tun haben. Indem sie aber aus dem
Haus tretg es, darin involviert zu werden.>® Aber auch sportli-
dénen Frauen als Zuschauer auszuschliefen sind)
ant ist, dass laut Philo die Frau, die sich in sol-

.P. POMEROY, Oxford 1994).

30. Auffillig ist die Opposition kéAiov/aicyov. Im Folgenden
wird dieses Verhalten als gegen die von der Gottheit eingesetzte Natur charakterisiert
(31: €1 8¢ Tig map’ @ O Be0g EPuoe TMOLET...).

Xenophon, Oek VII 6. 14f. (coepoveiv). 27 (éykpbrewa). Fiir Aristoteles dagegen ist die
Besonnenheit des Mannes eine andere als die der Frau (Pol 111,4 1277b171Yt.).
Ausfiihrlich William V. HARRIS, Restraining Rage. The Ideology of Anger Control in
Classical Antiquity, Cambridge, Mass. 2001, 80-128.

>4 Ps.-Aristoteles, Oik 1,3 (1343b30-1344a7).

> Philo, SpecLeg III 172 (10 8¢ Aowopovuévev 1| cvumiekopévav avopdv). 173
(OBpilecBar TOV Gvopa). 174 (kaxnyopodvroc, TANyaig Koi VBpect).

Insbesondere die Beteiligung von Frauen an Schldgereien auBBer Haus ist fiir Philo eine
schockierende Vorstellung. Drakonische Strafen fordert er fiir jene Frauen, die wéhrend
einer solchen Handgreiflichkeit einen Mann an seinen Geschlechtsteilen packen.
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ches Geschehen einmischt, ihre Ehre und ihr Frau-Sein aufs Spiel setzt’’ —
anders als die Ménner!
Philo zeigt damit, dass der offentliche Raum als ménnlicher Raum ein

Raum agonalen Verhaltens ist.”® Ein grundlegender Begriff hierfiir ist ,,Ehre*,

die durch Zuschreibung oder durch Herausforderung (challenge and respon-
se) erlangt wird bzw. die ein Mann 6ffentlich zu verteidigen hat.>

Fiir é)ristoteles hiangt Ehre (tyun) daher unlosbar mit dem guten Ruf (gvdoéin) zusam-
men , es handelt sich also um eine Art Wertschdtzung oder Anerkennung.” Maénner,
die nach Ehre verlangen (puidtipor), verlangten daher auch nach Sieg (pilovikot), denn
die purotipia s%i3 eine Art Wettbewerb.®* Ehre und Sieg gehoren bei Aristoteles daher
eng zusammen.

In der Nikomachischen Ethik bezeichnet Aristoteles die Ehre sowohl als ,,Siegespreis
der angesehensten Handlungen* als auch als ,,Siegespreis der Tugend*, det nur den Gu-
ten zuerkannt wird.** Der nach Ehre strebende Mann (6 eUAOTIOG) w% automa-
tisch getadelt, im Streben nach Ehre (tiufig 6peéic) gibt es ein Zuvi in Zuwenig
und eben das rechte MaB.”> So wihlen gerade die Gelstrelchen u nergischen die
Ehre, die man als ,,Ziel politischen Lebens* — also des Leben r stadtstaatlichen

Offentlichkeit — bezeichnen konne. E
5T Philo, SpecLeg 111 172ff. \;:

% B. MALINA, Die Welt des Neuen ents. Kulturanthropologische Einsichten,
Stuttgart etc 199 8,.definiert die ag ische Kultur des antiken Mittelmeerraumes

auflerhalb der Familie oder Ersatzfamilie (Freunde) werde

angesehen. Weil Ehre und Reputation, wie alle Giiter dieser

ind, ist jede soziale Interaktion dieser Art als Ehrenhan-

spicl um Ehre zu beurteilen, in dem es die Spieler mit

st zu tun haben.

rderung und Reaktion ist eine Art sténdigen sozialen

o3ens und Schiebens®.

8): Tun 8 otiv uev onuegiov edepyetikiic evdotiag, ent-

sprechend beste enteil von Ehre — die Schande (aioydvn) — vor allem im Ver-

lust des guten Rufes (ado&ia, Rhet 11,5 1383b11f)).

Aristoteles, Rhet 1,7 (1365a7f.): 1 yap tiun donep a&ia tig €otiv.

%2 Dazu Aristoteles, Rhet 11,12 (1389a11-13) u.6.

63 Vgl. dazu nur Aristoteles, Rhet 1,9 (1367a23): kai vikn koi Tyun t®v koAdv. Dies des-

wegen, weil beide erstrebenswert sind, ohne direkt ,,Friichte zu bringen®; ebenso Rhet

I1,12 (1389al 1f.) tiber junge Ménner: kol GILOTILOL HEV €lGTY, LAAAOV € PLAOVIKOL.

Aristoteles, EthNic 1V,7: 10 émi 1oig koAMotoig dOAov (1123b19f) und tfig dpetiic

adrov (1123b35).

Aristoteles, EthNic 1V,10 (11258-12): sowohl der ehrgeizige (pilotipoc) wie auch der

nichtehrgeizige (d@idTinog) Mann wird getadelt. Die einen strebten mehr oder weni-

ger, als sie sollen, nach Ehre. Der ehrgeizige Mann kann aber als mannhaft gelobt wer-

den (TOV ILOTILOV EMAVODUEV (G AVOPDOT)).

39 Vgl. MA
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Aristoteles rr61acht aber deutlich, dass Ehre ganz stark vom Ehrenden abhéngt und also
von anderen , daher ist es laut Ar1st0te1e6s7unw1cht1g, welche Ehre oder Ruhm wir bei
jenen genieBen auf die wir herabschauen.

Diese Vorstellungen bilden den Hintergrund der Bergpredigt, die sich in thren
wesentlichen Passagen eindeutig an Jesus nachfolgende Mdnner in der Of-
fentlichkeit richtet. Der Rekonstruktion der im Text vorausgesetzten ,,6ffentli-
chen* und also ,,mannlichen‘ Situationen und der Exegese der Stellen wenden
wir uns nun in zwei Schritten zu (Punkt 4 und 5).

4 Rickzug der Jiunger ins Private?
Zur Exegese von Mt 6,1-18

Betrachten wir zunéchst jene Passage der Bergpredigt, i erhesus seinen
Jiingern gerade den Riickzug aus der Offentlichkeit VOI’ ben scheint: In
Mt 6,1-18 fordert der Bergprediger, dass die Jiinger ¢,1 erechtlgkelt ge-
rade nicht ,,vor den Menschen* und also in der O@chkelt ,tun®, weil sie
sonst von 1hrem im Himmel verborgenen Vat Lohn zu erwarten ha-

ben. Dieser Grundsatz (6,1) wird im Folge den Beispielen Almosen-
geben (6,2-4), Beten (6,5-6) und Fasten_( 18) exemplifiziert. Fiir diese
Dreierreihe gibt es alttestamentlichj Vorbilder.®® Inhaltlich geht es

also um religiose Vollziige im enger& e, um ,,performance* (moteiv) von

,.cultic rituals*.’ Q

4.1 Lohr enen Gott

q Ny lText ist zundchst das Gottesbild: Wenn in der
wird, dass Gott der ,,Vater im Himmel* ist, so
' Verborgenheit Gottes.”’ Man konnte iiberspitzt
itlichkeit in den Synagogen und auf den Straflen
ich durch individuelle religidse Spitzenleistungen

% Aristoteles, EthNic 1,3 (1095b23-25): ol 0¢ yoaplevteg Koi TPOKTIKOL TIUNV. TOD Yap
TOALTIKOD Biov 6Yed0OV TOVTO TELOG.

67 Aristoteles, Rhet 1,11 (1371a13-17).

o8 Vgl. dazu Tob 12,8 (mit Textvarianten); Sir 7,10f.

69 BETZ, Sermon 351f., er spricht daher von 6,1-18 als ,,cultic didache*.

70 Sprachlich ist zu beachten, dass die Wendung (t® matpi cov) t@® €v T® KpunT® bzw.
Kpvoeaio in 6,6.18 nicht adverbial, sondern adjektivisch zu verstehen ist: es geht um
den verborgenen Vater, individuelle Almosen-, Gebets- und Fastenpraxis miissen die-
sem Gottespradikat entsprechen und daher im Verborgenen erfolgen. Dem Gottesbild
des (im Himmel) verborgenen Gottes entspricht, dass sein Blick in das Verborgene
reicht (6,4.6 0 BAénv &v 1@ KpLnTd bzw. 6,18: &v T KpLveai®).
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sichtbar aus dem Kollektiv heraushebt, tritt eben vor das Forum der Menschen
und nicht vor den verborgenen Gott.”!

Des Weiteren spielt in 6,1-18 der Gedanke des Lohnes (uc806g) bzw. der
Vergeltung (modi86var) eine wichtige Rolle.”> Der zu erwartende Lohn
kommt jeweils von jener Instanz, auf die der religiose Vollzug ausgerichtet
ist: sind es die ,,Menschen®, so erhilt der Fromme ,,Ehre*, er wird von den
Menschen geehrt (do&acOfjvar), gottlichen Lohn erhélt er dagegen nur dann,
wenn seine ,,cultic performance® der Verborgenheit Gottes (in diesem Text
das entscheidende Gottespriadikat) entspricht. Das Motiv des Lohnes verbin-
det aber auch diese Passage mit 5,10-12. Hier wird jenen, die um Jesu willen
Verfolgung erleiden, groer Lohn in den Himmeln verheillen (5,12). Schon
den ,,um Gerechtigkeit willen Verfolgten* wurde im achten Makarismus die

Herrschaft der Himmel zugesprochen (5,10). ’

4.2 Fordert der matthdische Jesus den Ruckzug inger aus

der Offentlichkeit?
Die Forderungen Jesu wurden bis in jlingste Zeit 0 &Auffordemng zum
e

Riickzug aus der Offentlichkeit bzw. als Riickzu igiosen Leben Isra-
els verstanden. Dies sei an zwel exemplarische@ ielen illustriert.
|

(1 ) Jerome H. Neyrey stellt seine Ausleg

ot -18 unter die programmatische
d‘

Uberschrift ,,Vacating the playing fiel etzt Neyrey bei der antiken Unter-
scheidung von offentlichem vs. priva m an, die eine geschlechtsspezifische
Signatur trage: Der ,,offenthche“ Ra@ 1nsbesondere dadurch charakterisiert, dass
hier Manner vong plMinnern gese werden.”® Laut Neyrey verbietet (!) nun Je-
} as Agieren in bestimmten 6ffentlichen Rdumen (Synago-
ge, Stra en im Gegenzug den Riickzug in ,,private, und das heil3t
. iy W ” N2
in ,,weib es Kdmmerlein®).” " Pointiert: ,,Jesus proscribes ,pub-
ituals for his male disciples®. > Daraus folgt fiir Neyrey:
ing field, at least in regard to deeds of piety*. Konk-
ples stay away from the synagogues and refrain from

71 Vgl. BETZ, Sermon 353: ,,The point here is not whether the people are present, but

whether the intention of the performer is to be seen by them or by God*.

Laut DEINES, Gerechtigkeit 437f., signalisiert das Stichwort pio806c¢, dass es nicht um
die Zugehorigkeit zur Basileia, sondern — wie in 5,19 — um eine ,,Steigerung® in dersel-
ben geht.

NEYREY, Honor 214: ,,Being seen by others is an essential element for earning a good
reputation, worth, and honor*.

NEYREY, Honor 214.

NEYREY, Honor 218, und weiter: , It is, then, no minor matter for Jesus to tell males to
quit the ,public® world for the ,private® one*. Vgl. ebd. 227: ,,The public forum for see-
ing and being seen is denied them®.

72
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joining other Judean males in their customary acts of piety. Moreover, he informs them
that the honorable place to practice piety is the household, not the synagogue“.76

(2.) Noch weiter geht Jacob Neusner.” Er liest Mt 6,1-18 als Kritik Jesu an der ,,6ffent-
lichen Frommigkeit™ und zwar nicht nur als — berechtigte! — Kritik an den Auswiichsen
offentlich zur Schau gestellter Frommigkeit, sondern — weit fundamentaler — als ,,Ab-
lehnung des israelitischen Lebens in der Gemeinschaft* und damit als prinzipielle 4b-
lehnung des offentlichen und gemeinschaftlichen jiidischen Gottesdienstes tiberhaupt.
Denn indem Jesus nur das Gebet im Verborgenen als wahres Gebet anerkenne, stelle er
den Grundsatz der Tora in Frage, dass die Israeliten Gott nicht als einzelne, sondern
gemeinsam und gleichzeitig dienen sollen. Somit errichte der matthdische Jesus hier
wie auch sonst ,,eine Mauer zwischen sich und anderen Israeliten®, wozu auch gehore,
dass er sich nicht an das ewige Israel wende, sondern nur an Einzelpersonen innerhalb
Israels — eben an jenen Teil des ewigen Israel, der zu ihm gehore.

Neyrey doch darin liberein, dass Jesu Nachfolger sich aus de ischen Of-
fentlichkeit, insbesondere den gottesdienstlichen Vollziigén, zutiickzuziehen
haben. Doch stellt sich die Frage, ob die beiden genanc@A slegungen dem

Auch wenn sie die Akzente jeweils anders setzen, so komr%}\liusner und

Wortlaut von 6,1-18 entsprechen.

Zur Form von Mt 6,1-18: Der auf die ,,Uberschrift&a&mnde Text ist klar dreiteilig

strukturiert, was allerdings durch den ,,Einschubiades¥aterunsers samt den dieses Ge-

bet einleitenden und zusammenfassenden Vers@ £./9-13/14f.) verunklart wird. Die
Ausfiihrungen zu Almosen (6,2-4), Geb nd Fasten (6,16-18) sind ganz ana-
log jeweils zweiteilig aufgebaut. Der w&w eingeleitete) Teil enthdlt ein (mit
oOK bzw. pun + Imperativ formulierte rbot, das mit einem abschreckenden Ver-
gleich mit den ,,Heuchlern* komist. Deren (falsche) Zielsetzung wird jeweils
mit einem Ox atzgbeschrieben, in'@€m ,,die Menschen® als das eigentliche Ziel der
leuchler* erscheinen. Der Teil wird stereo%p mit der Wen-
ch, sie haben ihren Lohn bereits erhalten® ~ abgeschlossen.
it der durch ov/cod 6¢ eingeleiteten, also in der 2. Person
, abgeschlossen mit dem stereotypen ,,und dein Vater,
dumtd / kKpueaiw) blickt, wird dir vergelten®.

| Mt 6,1-18 geht es keineswegs darum, ob Almo-
sen zu gebe t sprechen oder ob das Fasten zu halten ist. Viel-
mehr geht es ausschlieBlich um die Art und Weise, wie diese vollzogen wer-
den. Die Leser der Bergpredigt erfahren also, dass die Jesusnachfolger durch-
aus Almosen geben, dass sie beten und dass sie fasten. Allerdings erfahren sie

76 NEYREY, Honor 219, und weiter: ,,Jesus effectively challenges his disciples to break
their social and ceremonial ties with their neighbors, ties that functioned to confirm
their identity and gave them honor. Vgl. BETZ, Sermon 343.

T Zum Folgenden J. NEUSNER, Ein Rabbi spricht mit Jesus, Freiburg etc. 2007, 49f.

8 dmodidova: (Lohn) ausbezahlen (2Clem 20,4; Barn 11,8; vgl. STRECKER, Bergpredigt
106).
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zugleich, dass die Jesusnachfolger am Almosengeben, am Gebet und am Fas-
ten nicht dffentlich erkennbar sind.

Um das richtig einzuordnen, ist nochmals ein genauerer Blick auf die Pra-
xis der sog. ,,Heuchler* zu werfen. Diese ,,Heuchler sind Juden, dies wird
durch die zweimalige Erwidhnung der Synagogen (6,2.5) mehr als deutlich,
allerdings identifiziert der matthdische Jesus erst in Mt 23 die ,,Heuchler*
eindeutig als Schriftgelehrte und Pharisder. Die Bergpredigt ist hier viel offe-
ner und daher — im Unterschied zu Mt 23, ein Text, der klar ,,nach aullen‘ ge-
richtet ist — auch innerhalb der Ekklesia anwendbar. Hinzu kommt, dass in
allen drei geschilderten Fiéllen neben den ,,Heuchlern“ noch eine andere
Gruppe im Text erwdhnt wird: ,,die Menschen®. Von ithnen erhoffen sich die
,2Heuchler” Ehre (6,2: 6nwg d0&acOdov vo TV dvBpdnwv) und An-Sehen
(6,5.16: dnwg pavdcy toig avOpamolg). Sie werden nicht weiter spezifiziert,
doch da sie auch in den Synagogen anzutreffen sind, sind es Z@St auch
Juden. Keineswegs sind also ,,die Heuchler* mit ,,den Juden® identisch! In-
dem er aber Gassen und Straflenecken erwéhnt (6,2. 5 nt Matthéus
Nichtjuden einschliefen zu wollen; der Begriff umfas wie in 5,13/16
Juden und Nichtjuden (s.o0.). $

Kritisiert wird nun die Art und Weise, wie ,,di * Almosen geben,
beten und fasten, ndmlich offentlich sichtbar. m aber — und dies {iber-
sehen sowohl Neusner als auch Neyrey — tun s auf eine Art und Weise,
die sie vom ,,Kollektiv Israels, wie ¢s %ndere in den Synagogen pri-
sent ist, gerade unterscheidet und herau enn ,,die Heuchler* werden ja
so dargestellt, dass sie ihre Fro it"auf eine sie aus Israel gerade he-
raushebende und_sie Israel gerade” unterscheidende Weise praktizieren.
An den ,,He kritisiert, dass sie sich von ,,den Menschen* ab-
gkeit praktizieren, die sich von ihnen gerade un-
jaauch fiir die ,,Menschen® nicht als exemplari-

\ sagen, dass der matthdische Jesus seine jiidi-
schen Nach 10} 1g aus den Synagogen, zur Aufkiindigung der
Gebetsgeme ‘ d zum Riickzug in das Haus auffordert. Kollek-
tive Judlsche ge wic Armenfiirsorge, gemeinsames Gebet und Gottes-
dienst sowie gemelnschafthches Fasten z.B. vor jiidischen Feiertagen sind
tiberhaupt nicht im Blick! Jesus geht es hier nicht darum, die Gebetsgemein-
schaft Israels zu verlassen (im Gegenteil hat Matthidus offenbar nach wie vor
jidische Nachfolger Jesu im Blick), sondern es geht darum, dass die Jesus-
nachfolger innerjiidisch gerade nicht durch dffentlich verkiindigte Almosen-
gabe, individuell extensives Gebet und ostentativ gezeigtes Fasten auffallen.
Hieran sind Jesusnachfolger nicht zu erkennen — aber auch nicht durch ihren
Riickzug davon!



44 Hans-Ulrich Weidemann

Aber woran dann? Diese Frage wurde im Duktus der Bergpredigt bereits be-
antwortet, nimlich in dem auf 5,16 unmittelbar folgenden Text, den sog. ,,An-
tithesen®. Thnen wenden wir uns jetzt zu.

5 Das leuchtende Licht der Jiinger Jesu —
Zur Exegese von Mt 5,21-48

Laut Mt 5,16 soll das Licht der Nachfolger Jesu leuchten vor den Menschen,
damit diese deren gute Werke sehen und ihren Vater im Himmel lobpreisen.
Dass dieser Satz als eine Art Themenangabe fiir die folgenden Ausfithrungen
gilt, ist Konsens.” Wenn dem so ist, dann sind die folgenden sog. ,,Antithe-
sen* konsequent nicht nur im Lichte von 5,17-20%, sondern als Explika-
tion von 5,16 zu lesen: In diesen Texten macht der matthéi'&;us exem-
plarisch deutlich, durch welche ,,guten Werke* die Jﬁnger&ent ich sichtbar
sein sollen mit dem Ziel, ,,die Menschen* zum Lobpr ottes zu bringen.
Zugleich wird die Abgrenzung von den Pharisdern riftgelehrten deut-
lich: diese suchen sozusagen mit den falsche die offentliche Auf-
merksamkeit. \‘

Wir ndhern uns also den Antithesen qua on hinten* an, ndmlich nicht —
wie sonst tiblich — von der antithetisc ' dung, sondern von den diver-
sen in den Antithesen Vorausgesetzw& ionen her, die dann sekundér von

Matthius in sechs Antithesen ft 186t wurden.?! Wie bereits deutlich wur-
de, handelt es sich um mann-mi Situationen in der Offentlichkeit.

5.1 De ruder (5,21-22)

i en Jesus evozierte Situation ist die verbale Be-
,Hohlkopf* und ,,Narr*. Diese Beleidigung er-
'seinem Bruder ziirnt (6 0pyilopevog @ AdeAP®
st wird in keiner Weise eingeschrinkt; ob die Be-

7 Vgl. BURCHARD, Versuch 38.

80" Zum Verhiltnis von 5,17-20 zu 5,21-48 vgl. I. BROER, Freiheit vom Gesetz und Radi-
kalisierung des Gesetzes. Ein Beitrag zur Theologie des Evangelisten Matthdus (SBS
98), Stuttgart 1980, 124f.: Mt habe beide, sich eigentlich widersprechenden Gesetzes-
auffassungen bewusst nebeneinandergestellt, ,,weil er offensichtlich der Meinung war,
dass beide zusammen und in ihrem gegenseitigen Aufeinanderangewiesensein Jesu
Verstiandnis des Gesetzes addquat wiedergeben®.

Zur Problematik des Begriffs ,,Antithesen* vgl. unten den Exkurs nach 5.10.
Uberzeugend Luz, Mt 1 337: V. 22a (,,Jeder, der seinem Bruder ziirnt, soll dem Gericht
verfallen®) ist allgemeiner Obersatz, V. 22bc sind zuspitzende Konkretionen. Ahnlich
BETZ, Sermon 220: ,,two illustrative examples (...) climactically arranged and parodis-
tic in nature®.

81
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leidigung offentlich erfolgt, bleibt offen, diirfte aber aufgrund von 5,16 in ers-
ter Linie gemeint sein. Vielleicht wurde das Stichwort ,,Bruder* von den Ho-
rern in der matthdischen Ekklesia in erster Linie auf den Gemeindebruder be-
zogen, allerdings ist zu bedenken, dass der Begriff selbst hier keineswegs ein-
geschrinkt wird. Manche Textsignale (Sanhedrin, Altar) weisen sogar eher in
Richtung , jiidischer Volksgenosse®.®

Es ist deutlich zu sehen, dass ,,der ziirnende Mann* eine Schliisselstellung
einnimmt, die iiber die beiden Beispiele, aber auch {iber die erste Antithese
insgesamt hinausgeht. Um die matthéische Intention an dieser Stelle zu erfas-
sen, ist es notig, das antike Konzept des Zorns (0pyn, aber auch Bvuog) ndher
zu betrachten. Hierfiir bietet sich ein Blick in die Schriften des Aristoteles an,
der sich wie kaum ein anderer antiker Autor mit dem Zorn auseinandergesetzt

hat und dafiir von Seneca als ,,defensor irae* tituliert wurde.®*

Fiir Aristoteles ist der Zorn (0pyn)) ein Affekt (nd0oq). In der Rhetori wss er den
Zorn als ,,ein von Schmerz begleitetes Verlangen nach sichtbarer Raghe (6pe&ig peta
AT G Tipopiog eatvopévng)e. Dieser entstehe aufgrund von écher Geringschit-
zung (w0 povopévnv dAyopiav) entweder gegen uns selbst @der*g€gen einen von uns
und zwar durch Leute, denen dies nicht zusteht.*® Fii A%S entsteht Zorn aus et-
was, was uns selbst betrifft und er richtet sich — im U&: d zum Hass — immer ge-

gen Individuen®” und zwar meist gegen solche, di ampMacht nicht allzu tiberlegen
sind — weswegen man tiberhaupt Vergeltung und erwigen kann.®® Zorn entsteht
also, wenn Verstand oder Vorstellung eine igung (VPp1g) oder Geringschitzung
(6Ayopia) kundtun.*’ Wichtig ist aber allc orn mit Lust (ndovn) und Schmerz
(AOmm) verbunden ist, mit Lust vor allemsa nd der Hoffnung auf Rache.

Aristoteles ist allerdings weit davont, den Zorn an sich zu kritisieren. Wie bei
der Begierde undsanderen, A ffekten gibt'€s ein Zuviel, ein Zuwenig und die Mitte bzw.

die allerdings auch den Gang zum Richter hier mit-

segner in 5,25f. gerade nicht als Bruder bezeichnet

84 "ROSENBACH, Schriften I, Darmstadt 1999. In seiner
Schrift iibe  Seneca durchgehend mit Aristoteles auseinander (vgl. I

85 Zur aristotelischen ,,Definition* vgl. HARRIS, Restraining Rage 58f. Ebd. 93-98 ein

Uberblick zu Aristoteles’ Auffassung vom Zorn.

8 Aristoteles, Rhet I1,2 (1378a30-32).

87" Aristoteles, Rhet 1,2 (1378a32-35) und IL4 (1382al-7).

88 Aristoteles, Rhet 1,11 (1370b13-15).

8 Aristoteles, EthNic VIL7 (1149a30ff.).

% Aristoteles, Rhet 11,2 (1378b1f.): xai méon Opyij Enecbod Tvo SV, TV d THg
gamidog 1o tipmpnoacOot. Vgl. auch Rhet 1,11 (1370b10f.) unter Bezug auf Homer.
Auch die Rache selbst ist mit Lust verbunden (1370b30). Vgl. EthNic IIL11
(1117a5ft.): Die ztirnenden Menschen fithlen zwar Schmerz, wenn sie Rache tiiben,
aber Lust (koai ol dvBpwmot dn Opyilopevor pev adryodot, tipmpovpevol o’ fidovtat);
IV,11 (1126a23ff.): Rache setzt dem Zorn ein Ende und verwandelt Schmerz in Freude.
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das MaB (10 péoov). 1 Gelobt (émauveitan) wird der Mann, der ziirnt, worliber er soll
und wem er soll und ferner wie, wann und wie lang er soll.”* Lobenswert gerade beim
Zorn ist eine Haltung der Mitte (1] pév péon sélg)

Zornlosigkeit (dopynoia) ist nach Aristoteles dagegen zu tadeln, denn Ménner, die
nicht zilirnen, gelten als Dummkopfe (MAiB101). Ein Mann, der nicht ziirnt, ist nicht zur
Verteidigung geeignet (ovx eivon dpovticdc), daher ist es Zeichen von unménnlicher
Sklavenmentalitit (dvopamod®ddeg), wenn man sich Beschimpfungen gefallen lésst (10
npommAakiiopevov avéyestar) und es auch bei den Seinigen duldet.”” Zorn héngt daher
entscheidend mit Mannhaftigkeit bzw. Tapferkeit (dvopeia) zusammen.

Aus diesen Ausfithrungen kann man erkennen, dass ein ziirnender Mann auch
Grund hat zu ziirnen. Zorn ist in den allermeisten Féllen eine Reaktion, keine
grundlose Antipathie. Der ziirnende Mann von Mt 5,22 ist demnach ein

Mann, der provoziert wurde.”® Die Rache, die laut Aristoteles aus Leiden-
schaft/Begierde und Zorn entsteht, ist wesentlich Vergeltun%r Zorn ei-

nes Mannes hat, das zeigen die Beispiele der klassischen der Regel
eine Vorgeschichte und hiangt aufs Engste mit dem Ehr nde-Kodex des
antiken Mittelmeerraumes zusammen: Zorn entsteht d von vorenthal-
tener, herausgeforderter oder verletzter Ehre, also eringschétzung und
Missachtung.” Man kann also mit Recht von § ,.active anger*” spre-
chen.

Angesprochen ist in Mt 5,22 also fakt@das Opfer einer ménnlichen
Ehrverletzung, das im Begriffe steht | Zuriickzuschlagen. Umso scho-
ckierender ist Jesu Glelchsetzung des& s (0pyiCetv) mit Mord'® und sein

Spruch: Jeder Mann, der seine ziirnt, ist der Verurteilung schuldig.
Die Frage nach dem Grund des wird liberhaupt nicht thematisiert. Die

06b16ff.) und 11,7 (1108a2ff.), vgl. TV, 11.
(L125b30ff.).
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“der will, dass der, den er hasst nicht mehr ex1stlere (un elvan).

Dazu auch NEYREY Honor 192: ,,But in 5:22, the man who is angered (0py1louevoc)

has been challenged or provoked by another”. Vom Brudermord Kains an Abel auf-

grund von 6pyn und Bvpog spricht Sap 10,3, von der dpyn des Esau auf Jakob Sap

10,10.

Aristoteles, Rhet 1,10 (1369b11f.): 61 Bopov o6& kai opynv ta Twopntikd. Richtig

HARRIS, Restraining Rage 57: ,,The implication is clear that while orgeé is an emotion, it

is only orge, if it leads to action or comes close to leading to action®.

Ausfiihrlich Aristoteles, Rhet 11,2 (1379a30-1380a5). Zur Verbindung von Zorn und

Ehre in griechischen Quellen HARRIS, Restraining Rage 60.

99 HARRIS, Restraining Rage 401 u.6.

190 Fiidische Parallelen sind Legion, vgl. WENGST, Regierungsprogramm 84-91, und Luz,
Mt I 338ff. mit dem Fazit: ,,Inhaltlich ist also die erste Antithese keineswegs originell.*

97
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Ausfiithrungen des Aristoteles machen deutlich, dass es hier nicht darum geht,
Gefiihle zu unterdriicken.!”! Vielmehr wird hier der Zorn als Reaktion auf er-
folgte Beleidigung unter Strafe gestellt und zwar insofern Zorn sofort zu einer
Erwiderung fiihrt.

Das Gegenteil von Zorn ist fiir Aristoteles wie fiir den Bergprediger die Sanftmut (1
npaér%z ktA.). Sanftmut definiert Aristoteles als Anhalten und Beruhigung des
Zorns. ~ Genauer: Die Sanftmut bildet den Gegensatz zum Ubermaf3, zur Maflosigkeit
des Zorns.'” Denn das Problem ist fiir Aristoteles weniger der Zorn als solcher (s.0.)
als vielmehr, dass man ziirnt, wem man nicht soll, woriiber man nicht soll und mehr, als
man soll."® Wer dagegen beim richtigen Anlass und die richtige Zeit hindurch ziirnt,
der ist zugleich sanftmiitig.105 Fiir Jesus dagegen stehen sich Zorn und Sanfimut dia-
metral gegeniiber, denn der MalB3stab ist die Vergeltung.

Jesu Verurteilung des Zornes verweist somit zuriick auf den d Makaris-
mus (5,5): Die hier gepriesenen npaeig sind Ménner, die nicht £i , d.h. die
auf eine Provokation nicht mit einer verbalen Beleidigun ﬁeren. Wer so
handelt, wird das Land erben (Mt 5,5 = Ps 37,11 LXX). @

Allerdings wire es ein Kurzschluss, Jesus hierginAuis€inandersetzung mit
,,dem‘ antiken Ménnerideal am Werk zu sehen x es gibt eine ganze Rei-
he von antiken Autoren, paganen wie jﬁdische@ wie Jesus den Zorn nega-
tiv und d.h. dann als unminnlich 1% Nicht zuletzt in jiidisch-
hellenistischer Weisheitsliteratur wurdeyfi nge Juden das Ideal des ,,ver-
standigen und langmiitigen Ma uliert, dem oft der ,,jdhzornige
Mann* als negatives K ontrastbildmbergestellt wird.'?

. ,,But none of these imperatives [von Mt 5,39] was spe-

gnel 0& 10 OpyilecOon évavtiov T® mpadvesHar kai
GVo1S KoTAoTAoLG Kol Npéuncig opyts. Aulerdem

103 gyistotele ; © T mpaotNTL O pdAAov TNV vmepPOANV
avtitifepey '
104 Ausfiihrlich Arist BthNic IV,11 (1125b26-1126b9).

105 4ristoteles, EthNic IV, 11 (1125b30fF)).

106 Fiir den paganen Bereich mit Mt 5,21f. zu vergleichen sind v.a. Plutarch, De cohibenda
ira (= Mor 452F-464D) und Seneca, De ira. Letzterer hilt den Zorn fiir ,,das grofite
Ubel“ (II 12,6: maximum malum), das vollstindig beseitigt werden miisse (II 13,3).
Dabei weist er die Vorstellung zuriick, ein ,,vir bonus* miisse ziirnen (De ira I 12 u.6.);
der Zorn sei gerade keine Unterstlitzung von Mannhaftigkeit (in adiotorium virtutis),
sondern deren Ersatz (sed in vicem) (13,4f.).

Vgl. dazu aus der LXX z.B. Spr 14,17 (6&00vpog vs. dvip @pdvipoc); 15,1 (Zorn totet
auch Einsichtige: opyn amnoéAlvowy kol @povipovg); 15,18 (avip Oopmdng vs.
pakpdOovpog); 22,24f. (Warnung vor der Freundschaft mit einem avopi Bopumdel und
oA Opyilw); Die Gegeniiberstellung von ,,Zorn* und ,,Langmut“ findet sich auch in
Sir 1,22-24 u.6. Josephus preist in Bell I 135 die Essener als ,,gerechte Beherrscher des
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Dass ein krinkendes Wort Zorn weckt, weifl auch Spr 15,1'% und kurz darauf heiBit es:

,Ein Mann, der den Zorn beherrscht (6 d¢ kpatdv Opyf|g), der ist besser als einer, der
eine Stadt einnimmt* (Spr 16,32 LXX).

Zorn konnte in zeitgendssischen Texten als Kontrollverlust und damit sogar
als Zeichen von Effemination gewertet werden!'” In diesen Kontext ist auch
Jesu Position einzuzeichnen, der allerdings nicht philosophisch oder weisheit-
lich argumentiert, sondern den Zorn in der Vollmacht des gottlichen Lehrers
mit scharfen Sanktionen belegt.

5.2 Der Zorn des Bruders (5,23f.)

In 5,23f. wechselt die Situation. Nun erinnert sich der Angeredete (,,du‘) wéh-
rend der Darbringung der Opfergabe im Jerusalemer Tempel d zwar noch
bevor die Gabe auf dem Altar liegt''’ — daran, ,,dass dein B as gegen
dich hat (&ye1 11 kotd 6oD)“. Die ganz allgemeine F ormuli%g allt auf, we-
der der Anlass des Gedankens noch der Grund fiir den ikt mit dem Bru-
der werden thematisiert. Klar ist aber, dass nun — 1 schied zu 5,21f. —
der T¢iter angesprochen wird'"!, der seinen ,,B irgendeiner Weise be-

S ig

leidigt und entehrt hat. Faktisch ist also der er nun der ,,Ziirnende*
(6pylouevog), allerdings vermeidet es Mat , 1hn auch so zu bezeichnen,
sonst konnten sich die Horer hinter (di e von 5,21f. zuriickziehen.
Doch soll der angesprochene Nachfé die Initiative ergreifen: Er wird
aufgefordert, den Vorgang der 1ngung zu unterbrechen und sich zuerst
(mpdtov) mit seinem Bruder a%hnen und dann (161¢), als Versohnter,

die Opfergabeit tingen. Diese Reihenfolge impliziert auch, dass die Ver-

20,3: ,,So ist der Zorn in erster Linie ein weibisches und
liebre maxime ac puerile uitium est)“. Ebd. 13,5 bemerkt
er, ,,Kinder, G d"Kranke* seien am meisten zum Zorn veranlagt. Zorn sei Resul-
tat ,,weichlicher und verzirtelter Erziehung* (II 21,6: educatio mollis et blanda). Be-
merkenswert in dieser Hinsicht ist auch Plutarchs abschreckende Beschreibung unbe-
herrschter zorniger Ménner, nicht zuletzt von deren schriller Stimme (Cohib ira 6f. =
Mor 455E-456E). Vgl. dazu CONWAY, Man 26-29.
10 Dag geht daraus hervor, dass der Angeredete seine Gabe vor dem Altar (EumocOev tod
Bvolactnpiov) liegen lassen soll. Vgl. BETZ, Sermon 223: | The moment is crucial. The
thought interferes at the precise moment when the gift is to be placed on the altar, when
it leaves human hands and becomes the property of God*.
Richtig NEYREY, Honor 193 (mit BETZ, Sermon 223): ,the person who ,has something
against you® is the victim of a challenge and that ,you® is the aggressor or challenger*
(unter Hinweis auf Mk 11,25; 1Kor 6,1; Oftb 2,4). Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I 517:
,»The subject of &y is clearly the innocent party*.
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sohnung mit dem Bruder Voraussetzung fiir die Darbringung der Opfergabe
ist. Vers6hnung (oioAAdocopon) diirfte ,,Wiedergutmachung® einschlieBen,
doch bleibt der Text hier ebenfalls ganz offen.''?

Auftillig ist, wie oft Aristoteles den Zorn (0pyn, auch 6vuog) mit der Begierde

\ S 113 . o
(émBoupia) in einem Atemzug nennt ~, vor allem aber bringt er gerade die jungen
Mcdinner (ol véot) mit diesen beiden Affekten, dem Zorn (6pyn}), aber auch der Begierde
(émbopia), in Verbindung1 1. insbesondere diesen folgen junge Ménner (GkoAovOETV Th
0pyN) — zumal sie aus Verlangen nach Ehre (810 @ilotiuiav) nicht ertragen kénnen, ge-
ring geschitzt zu werden (dAtywpovpuevor), sondern sich empoéren, wenn sie sich un-
gerecht behandelt fithlen. Junge Minner sind mannhaft bzw. tapfer (&vopeidtepor),
kénnen aber auch leicht beschimt werden (oioyvvtnoi). Uberhaupt sind die Affekte
wie Liebe, Hass und Begierde bei ihnen weit ausgeprigter (¢ilodot yap dyov Kol
moodov dyav kol Ao mhvto opoing) und in das agonale Verhalten eingebunden,
denn Jugend strebe nach Uberlegenheit. Der junge Mann (6 veoc) folgtal§o gerade den
Affekten (toig mdOnowv dKokonennKég).Hs Anders der in der Bliite %& stehen-
de Mann: Im Hinblick auf Zorn und Begierde ist er besonnen mit @ha tigkeit und
mannhaft mit Besonnenheit.'°

Man konnte (!) hier einen Hinweis auf den primédren Adressat s der Bergpredigt
sehen. Die hier angesprochenen Situationen sind nicht zul lir junge Mdnner in der
Antike relevant, allerdings werden in Jesu Beispiglen verheiratete Ménner,

Schuldner, Gldubiger usw. genannt. Anweisungen a fehlen jedoch. Die exklusi-
ve Eingrenzung auf Ménner eines bestimmten L@alters, konkret der ménnlichen
Jugend, gelingt am ehesten bei Teilen der erstemy, zweiten und fiinften Antithese, inso-
fern diese agonale Situationen (challengeooraussetzen.

Hinzu kommt, dass Aristoteles jungen Manmern' explizit die Geldgier (@uloypnpartor)
abspricht“7, denn junge Ménner (zutai gchobener Schichten) verlangten statt des-
sen nach Ehre und,.mehr noch, nach QUAOTIHOL P&V gloty, HOAAOV 08 IAGVIKOL).
Matthius dage iert seinen Lesern in 19,16-22 einen jungen Mann (0
VEAVIOKOG I'die Dekaloggebote als auch das Liebesgebot gehalten hat,
n Besitzes, den er nicht zugunsten der Armen verkaufen

tert. Und der Bergprediger warnt seine minnlichen

EYREY, Honor 193: ,,some balance is restored where

| .G. LIDDEL/R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford
#1996, 401, iibe offend: ,,change enmity for friendship®.

113 7 B.: EthNic 1,2 (1103a17). Auch bei der Aufzidhlung der nd6n in 11,4 stehen émbopia
und opyn voran. Vgl. v.a. VIL,7 (die Unbeherrschtheit im Zorn ist weniger verwerflich
als die in den Begierden).

14 7um Folgenden vgl. die Charakterisierung der jungen Ménner in Rhet 11,12 (1388b31-
13889b12).

15 Aristoteles, EthNic 1,1 (1095a2-6), dies gilt auch fiir Ménner, die unreifen Charakters
sind.

16 gristoteles, Rhet 11,14 (1390b3f.): coepoveg pet’ avdpelog Kol avopeior petd
GOEPOGHVNC.

17 Aristoteles, Rhet 11,12 (1389a13-16). Dass junge Minner nicht geldgierig seien, weil
sie noch keine Not erfahren hétten, zeigt, dass Aristoteles ausschlieflich junge Ménner
der Oberschicht vor Augen hat.
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Nachfolger in 6,19 davor, irdische Schitze anzuhdufen. Im Unterschied zu Aristoteles
ist fir den Bergprediger die Geldgier junger Méanner also durchaus ein Thema, was
auch auf die gesellschaftliche Position der Adressaten hindeutet.

5.3 Das ,,Wohligesinntsein“ gegeniiber dem Prozessgegner
(5,25f.)

Nun geht es um einen Schuldprozess, wobei das angeredete ,,du* eindeutig als
der Schuldner charakterisiert wird, denn ihm droht die Schuldhaft, ,,bis du
auch den letzten Quadrans bezahlt hast”. Ob der Angeklagte sich von seinem
Prozessgegner (0 avtidwog) Geld geliehen hat und nicht zuriickzahlen kann,
oder ob er ihm sonst einen, nur durch Geldzahlung wieder gutzumachenden
Schaden zugefiigt hat (z.B. eine Verletzung), ist nicht deutlich.!'® Klar ist,
dass das ,,du* wie schon in der vorigen Sequenz als Tdter bzw. Schdidiger an-
geredet ist, der sich aber nun in einer fiir ihn sehr ungiinstigen ation wie-
derfindet, droht ihm doch — im Bild — die entehrende Schuldhaft, ein Resultat,
das leicht als Allegorie auf die drohende Verwerfung ir@gerich‘c zu erken-
nen ist.

Die beiden Ménner, der mit ,,du‘ angered ner und sein Prozess-
gegner, befinden sich auf dem Weg (€v 11} 00& ericht. Dies macht fak-
tisch nur Sinn, wenn die Perspektive der L%&Vélkemng hier vorauszuset-

zen ist, die eine gewisse Wegstreck egen muss, um zur nichsten
Stadt mit einem Gericht zu kommerf“gﬁ es sich dabei um ein heidnisches
Gericht handelt und der Prozes xr also vermutlich Nichtjude ist, ist
Wahrschemhchlzo erd aber mwagt Jesu Gebot lautet, den gemeinsa-
men Weg zugilitze aus dem Prozessgegner einen Freund zu machen. Ob
dies durgl dzess vorausgehende finanzielle Einigung oder eine

: eine Geste der Versohnung, die Wiederherstel-
meoeschieht, bleibt offen, klar ist nur, dass (wie schon
in 5,23 nitiative dazu vom 7Tciter auszugehen hat.

Grur oh ge f der Textoberflache um die Vermeidung des Pro-
zesses ib d entscheidende Punkt diirfte der sein, durch die Ini-
tiative des €0 70 befiirchtenden Dominoeffekt eines Schuldprozesses
erst gar nicht einsetzen zu lassen. Die Versohnung mit dem Gegner ist daher

im Vorfeld des Prozesses angesiedelt (metaphorisch: auf dem Weg zum Ge-
richt). Der fiir Mt entscheidende Akzent diirfte also nicht unbedingt auf der

"8 Fiir manche nach dem Talionsprinzip zu ahndenden Vergehen waren Ersatzzahlungen
vorgesehen, vgl. Josephus, Ant IV 8,35. NEYREY, Honor 193, zu eindeutig: ,,Thus, we
identify the man addressed as the challenger who has injured another person®.

19 Vgl. M. EBNER, Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Zugidnge (SBS
196), Stuttgart 2003 121.

20 Luz, Mt I 345, verweist auf die Schrecken eines heidnischen Schuldprozesses, da
Schuldhaft im jiidischen Recht unbekannt war.
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Gerichtsdrohung liegen, sondern sein Interesse an dem Text und die Ent-
scheidung, thn hierher zu versetzen, wird sich an dem Bild des unauthaltsam
ablaufenden Verfahrens entziindet haben (kpttr|g — Oanp€ng — ELAOKN).

Die erste ,,Antithese ist von Matthdus redaktionell aus Sondergut (5,22.23f.) und Q-
Stoff (vgl. Mt 5,25f. mit Q 12,57-59) zusammengestellt. Das aus Q stammende kleine
Gleichnis vom Gang zum Richter ist von Mt redaktionell bearbeitet.'*' Matthius bietet
statt des lukanischen dmaAldyOot (,,davonkommen®) den Ausdruck icOt edvodv (,,Sei
freundlich gesinnt®), mit dem er an das voranstehende Gebot der Versohnung (5,24)
anschlie3t. Dass Mt hinter der Oberfldche der im Q-Spruch ausgesagten Gerichtssitua-
tion offenbar das Endgericht sichtbar machen wollte und die Gerichtsdrohung durch
das Amen-Wort hervorgehoben hat, sei nur angedeutet.122

Bemerkenswert ist aber die von Matthédus redaktionell eingefiihrte Wendung
{601 ehvodV T® avtdike cov tayd. Keineswegs ist eOvoelv eiﬂ%hisches
Allerweltswort*.'* Zwar ist es selten in der LXX belegt (Est.8,135%\Dan 2,43;
3Makk 7,11), doch zeigt hier der erneute Blick auf die Ni hische Ethik
des Aristoteles, dass das Wortfeld eng mit der antik n@\ndschaftsethik
verbunden ist.

,»Wohlgesinnt* (gbvovc) nennt Aristoteles jemanden Nnem Freund Gutes wiinscht
und zwar um dessen selbst willen. Zwar seien F@c aft (piiia) und Wohlwollen
(ebvowa) nicht dasselbe, denn Wohlwollen kapa, a inem Unbekannten gegeniiber
(mpog ayvdTag) entstehen und unerkannt blm%d sie kann plotzlich (ék mpoomaiov)
entstehen. Dennoch hidngen Freundschaft & ohlgesonnenheit fiir Aristoteles ganz
eng zusammen, letztere geht erstere s, Sodass er die Wohlgesonnenheit als eine
Art ,,Anfang der Fre
(apyn @ic)sl
Freundsch

ndschaft (épyn ¢)* und als noch ,untédtige Freundschaft
ann, die dann durch Dauer und Ubung zu wirklicher
chaft kann er daher als ,,gegenseitige Wohlgesonnenheit*

Wohltaten empfangen hat, Wohlgesonnnenheit als Ge-
ht sie auch dann, wenn einem der andere schoén oder

121 Vgl. STRECKER, Bergpredigt 71f.

2250 in der mt Wendung moapadidovar 1@ kpiri] (statt kotacvpn). Der Ausdruck t@
vnpét (statt T mpaktopt) konnte auf die Engel hindeuten, vgl. Mt 13,41£.49f.; 25,31.
So aber Luz, Mt I 345. Richtig ist aber ohne Zweifel, dass govow im Kontext von
StoAAdyn Ot verstanden werden soll.

124 gristoteles, EthNic IX,5 (1167alff)).

125 gristoteles, EthNic VIIL,2 (1155b33f.) gbvolav yap &v avrimemovOost ikiav eivar. Al-
lerdings muss dieses gegenseitige Wohlgesonnensein auch sichtbar sein, Freunde miis-
sen ihr gegenseitiges Wohlgesonnensein voneinander wissen.

126 Aristoteles, EthNic IX,5 (1167al4f): 6 pév yoap edepyemdeic avd’ v mémovlev
AmovEuEL TV €DVOLaV.
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Hier setzt der matthdische Jesus klar einen anderen Akzent. Indem er seine
Nachfolger anweist, den Prozessgegnern ,,Wohlgesonnenheit* entgegen zu
bringen, fordert er sie auf, einen ersten Schritt in Richtung auf eine antike
Mcinnerfreundschaft (piMa) zu unternehmen, auch wenn das konkrete Vorge-
hen offen bleibt.!?’

Erneut gibt es klare Beziige zu den matthidischen Sonderguts-Makarismen. Seliggeprie-
sen werden ,,Friedensstifter” (5,9) und jene, die keine Gewalt anwenden, obwohl sie es
konnten.

5.4 Der liisterne Blick auf die Ehefrau des anderen Mannes

(5,27-30)
Hier ist die Begegnung eines Mannes mit der Ehefrau eines eren Mannes
im Blick. Auch wenn in 5,28 nur von yovn (,,Frau®) und ai dzise von

yount (,,Ehefrau®) die Rede ist, so macht doch das Stichwort guoiyegvoev
(,,die Ehe brechen*) deutlich, dass es um den Blick auf e verheiratete Frau

geht.'?® Jesus verbietet den Blick auf die Frau de 1ndem er mit dem
Stichwort sm@uusw das 9. Dekaloggebot eln S geht also nicht um
das Verbot eines jeden Kontakts zwischen M rau oder um die Angst

vor schmutzigen Gedanken.

L

oteles, laut dém#man trotz getanem Unrecht ungestraft davon
pen, denen man Unrecht getan hat (toig dducovpévorg), oder
det ist (pihor ®ov), denn Freunde seien vor Unrecht nicht auf
cher (tpookatarrdrtovtor) (Rhet 1,12 1372a15-20).

ich wegen der Bezilige zum 9. Dekaloggebot Ex 20,17 /
yovaiko tod mAnciov cov). Vgl. auch Lev 20,10 (yovn)
e Sir 41,22 (6pdoemg yovaukog Etaipag). Zur grammati-

127 Eine ganz liberraschende Sachpal erdings in genau umgekehrter Ausrichtung

1993, 12 die sche Constructus-Verbindung ,,with force of gerund (lusting) =
with lust“ vermuten. Die Verbindung von ,Sehen“ (id6vtec) und ,begehren™
(dmBvuncavteg) findet sich auch in Sus LXX 7f., vgl. noch Spr 6,24f. (yvvauog
VIavOpov - EmBupia - coig 0pOaALoig), Sir 23,4f., aber auch Hiob 24,15 (das Auge des
Ehebrechers)

? Die beiden Gebote wurden im Judentum hiufig zusammengesehen, vgl. Luz, Mt I 347,
im Anschluss an K. Berger.
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Was sich dagegen auf Seiten der Frau abspielt, bleibt ganz auBen vor.'*
Vollig offen bleibt auch, welche Situation konkret vorausgesetzt ist: Die Be-
gegnung mit einer fremden Ehefrau in der Offentlichkeit, z.B. auf der Agora,
auf der Strafle, im Theater oder im Tempelbezirk, oder im privaten Raum,
z.B. bei einem Besuch? Geht es gar um die drohende Gefahr neuer Pirchen-
bildung unter Ménnern und Frauen, die in der Situation der Wanderschaft in
der Nachfolge Jesu auf engem Raum zusammen leben?'?!

Auf alle diese und viele andere Situationen ist Jesu Verbot des ménnlichen
begehrlichen Blicks anwendbar; allerdings ist von 5,16 her offenbar voraus-
gesetzt, dass der Verzicht darauf, die Ehefrau des anderen Mannes ,,in den
Blick zu nehmen®, die Nachfolger Jesu von anderen Minnern in der Offent-
lichkeit unterscheidbar macht.

Die hier im Hmtergrund stehende eigentiimliche antike Auffass *gm Vor-
gang des Sehens sowie deren geschlechterrollenspe21ﬁsch Akzentuierung
lisst sich erneut bei Philo von Alexandrien'* finden: Lau smd der Ge-
hor- und der Gesichtssinn den anderen Sinnen {ibergeord jedoch sind die
Ohren ,schwerfilliger und quasi weiblicher (@rapa 0¢ mwg ol
OnAvtepa) als die Augen, da Ohren nur durch Beren Reiz (t1 1@V
gktog) in Bewegung gesetzt werden — und also funktionieren.
Demgegeniiber weist Philo den Augen die @gswﬁrde tiber alle tibrigen

Sinne zu, denn diese eilen aktiv den sich Dingen mit Mut entgegen (€mi
0 Opatd POVOVTWV VO EVTOAUING). en also nicht — gleichsam pas-
siv und also ,,weiblich® — darauf] eh Dingen in Bewegung gesetzt zu
werden, sondern_si tiirmen dimtgegen und trachten umgekehrt da-
nach, sie in etzen* (mpo-vmavtiolOVTeOV 0& Kol AvTiKivijool
YAL(OUEV® h.und ununterbrochene Titigkeit'*® macht die ge-
offneten u Cenden Augen ,,minnlich®, auch wenn der Begriff
APPEVIKO Unterschied zu seinem Gegenstiick ,,weib-
lich* bei ¢ kt fallt.

ibung der ménnlichen Geschlechterrolle an die Augen
sind antlke V a vom Sehen als aktivem Vorgang: ,,Das Auge ist kein passi-
ves, rezeptives Slnnesorgan sondern ihm wohnt eine Kraft inne, die beim Sehen nach

139 p B. DUFF, Vision and Violence. Theories of Vision and Matthew 5:27-30, in: Antiq-
uity and Humanity. Essays on Ancient Religion and Philosophy (FS H.-D. Betz),
Tiibingen 2001, 63-75, 64: ,,The woman plays a passive role. In fact, her role in the in-
terchange goes virtually unnoticed except for the fact that her presence has provided
stimulus for the male’s lust. Dies unterscheidet Mt 5,28 fundamental von Texten wie
Sir 26,9-12; Spr 5; 7 usw.

31'So EBNER, Jesus 151.

132 7um Folgenden Philo, Abr 147-155 (ed. L. COHN, Opera IV, Berolini ND 1962).

133 philo, Abr 154: ai 8¢ 0POOAUDY AVOTENTAUEVOV EVEPYELOL GLVEXELS Kol UNdEmOTE
TANpovEVEV giot.
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auBBen auf die Objekte, auf die der Blick fillt, ausgesandt wird*.!** Laut Platons Timai-

os enthdlt das Auge selbst Licht bzw. Feuer, Sehen entsteht demnach, wenn die aus
dem Auge heraustretende ,,Stromung des Sehens* (10 tfig dyewg pedpa) sich mit dem
Sonnenlicht verbindet.'” Wichtig ist aber, dass durch diese Vereinigung ein eigener
,Korper® (c®dpa) bzw. ein Korperteil entsteht, das die Bewegungen (kwvnoeic) der Din-
ge, auf die es trifft, wiederum dem Leib und der Seele mitteilt. Man kann also sagen,
dass der Blick des Menschen nach dieser Theorie eine Art verldngertes Korperteil dar-
stellt, mit dem der sehende Mensch auf die Dinge um ihn herum zugreift.
Fiir Plutarch ist der Blick des Menschen eine Art ,,Ausstromung der Leiber (dmoppoia
r(bv copdtov), vergleichbar mit Geruch, Stimme und Atmung, ja mehr noch als die-
Der Blick verbreitet laut Plutarch eine wunderbare Kraft, da er stark bewegt ist
(s o. Philo) und mittels eines feuerartigen Hauches ausgesendet wird. 37 Weil durch den
Blick also eine Art Substanz ausgesendet wird, deswegen kann Plutarch pointiert sagen,
dass weder durch Beriihrung noch durch Gehortes den Liebenden so grofle Verletzung
und Leiden geschieht, wie wenn sie angeblickt werden und anblic n.5° Plutarch ver-
glelcht daher den Blick mit der Verletzung durch einen Hieb oder%fteten Pfei-
len.

Laut Jesus wird durch den Blick (nicht etwa durch u e Gedanken') die

Ehe des anderen Mannes gebrochen, denn der Man e Frau eines ande-

ren begierig anblickt, zerstort iire Ehe, nlcht e."* Es geht also tat-

sdachlich um die ,,Wahrung der Besitzstand des Mannes“l‘“, niamlich

des Ehemannes der angestarrten Frau. Dur% Zusatz &v T kopdig avtod

X

134 Th. RAKOCZY, Bése hck Macht uges und Neid der Goétter. Eine Untersuchung
er griechischen Literatur (Classica Monacensia 13), Tiibingen

sei, bei allen Unterschieden im Einzelnen, allen antiken

gebe nur zwei Ausnahmen: die Epikureer und Aristoteles,

eitlich sind.

10s 16 (45A-46C). Platon redet von @mo@opo dppoto

onnenlicht verwandtes ,,Feuer* (nmdp) enthalten. Deshalb

\hnliches mit Ahnlichem* (45C: dpotov pdg dpotov). Se-

2 ung des inneren mit dem &ufBeren Feuer (46A: €k yap tiig

évr(‘)g EKTO D0G £K0TEPOV Kowvmviag aAAAog). Dazu RAKOCZY, Blick 23f.

6 Zum Folgenden Plutarch, Mor 680F-681F (= Quaest Con V 7,2-3).

Plutarch, Mor 681A: molvxivntog yap 1 dyig odoa UETH TVEVHATOC DYV 0TV

a(ptsvrog Tup®OM Bowpactny TIVOL 81a0n81p81 dvvapuy.

§ Mor 681B: obte YOp anTouévol obT’ Akovovoly oVT® TITpMokeshal cvuPfaivel Kol

nacxaw ¢ TPocPAremopévols kol mposPAETOVGL.

? Mor 681D: domnep VO TANYTHG TItpwokouevol, Mor 681E: domep mepappayuéva BEAN

npooninwowy. Weitere Beispiele (der Blick als ,,Geschoss®, ,,Lanze* usw.) bei RAKOC-

zY, Blick 34-36.

Vgl. STRECKER, Bergpredigt 73, ebenso DUFF, Vision 72f. Vgl. auch die an junge jiidi-

sche Ménner gerichtete Warnung in Sir 41,22f.: (aioybveohe) amd Opdoemg yovoukog

£taipag. .. kol md KaTavoncems Yuvorkog vtavopov. Aullerdem 9,9.
41 MELZER-KELLER, Jesus 159.

137

140
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wird aber das Delikt Ehebruch ganz im Herzen des liistern blickenden Mannes
und nicht auf Seiten der Ehefrau lokalisiert.'**

Laut Mt 15,19 kommen ja aus dem Herzen hervor bose Gedanken, Mord,
Ehebruch (powyeion), Unzucht (mopveion), Diebstahl, Falschzeugnisse und Lis-
terungen. In 15,17-19 geht es aber in erster Linie um die Verbindung Herz-
Mund, in 5,27 dagegen um die Verbindung Herz-Auge.'** Dennoch sind beide
Stellen vergleichbar: im Herzen des Mannes entsteht der Ehebruch, der dann
entweder aus dem Mund (15,17f.) oder aus dem Auge (5,27) herauskommt.
Wie im Falle der verbalen Beleidigung fillt die Sanktion fiir den Ehebruch
ganz auf den ,,liistern* blickenden Mann zurtick.

Weil der ménnliche begehrende Blick auf die Ehefrau des anderen Mannes als ,,Hand-
greiflichkeit verstanden werden kann (s.0.), kombiniert Matthéus Jesu Anwendung der
alttestamentlichen Ehebruchsgesetzgebung auf den ménnlichen Blic der aus
oder aus Mk stammenden Sequenz vom ausgerissenen Auge und ehackten
Hand,, allerdings stellt Mt das Auge voran und hat ianders als in 18 ﬁlen in Mk 9,45
als drittes Beispiel belegten Ful} nicht iiberliefert. ~ Auge und bindet ja, dass
ein Mann mit ihnen beiden der Ehefrau des anderen Mannes r ,,handgreiflich*
werden kann.'*

Es sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass das.U al} von sexuellem Inte-
resse an Frauen in vielen romischen Quellen (andess als heute...) gerade nicht
als Ausweis von Minnlichkeit galt, so im Gegenteil als Effemination
gewertet wurde.'*® Sich des begehrhcﬁ s auf Frauen zu enthalten, ist

demnach auch Demonstration ma% Ibstkontrolle.

03,7; Sir 9 usw. wird gerade nicht behauptet, die Frau habe
den Blidl ~dutch entsprechende Aufmachung oder anziigliches Verhal-

ten pro

* In Koh i ¢ Mann (veavioke) gewarnt, dass Gott ihn gerade we-
gen sein er1s, c igen ins Gericht bringen wird. Nach Sir 37,17f. gehen
aus dem Vi id Boses, Tod und Leben

SpecLeg III
Vgl Philo, SpecLeg III, laut dem einer Frau, die o6ffentlich das Geschlechtsteil eines
Mannes gepackt hat, zu Recht die Hand abgeschlagen wird.

Vgl COoNWAY, Man 25. Ein Beispiel dafiir ist Plutarchs Beschreibung des Pompeius,
der seiner jungen Frau so sehr verfallen ist, dass er die meiste Zeit mit ihr in Villen und
Girten (also im Bereich der Frauen) zubringt — und nicht auf der Agora (Pomp 48,5-7).
Auch der Ehebruch konnte als ,,unménnlich* qualifiziert werden, so CONWAY ebd.: ,,In
fact, charges of effeminacy are frequently accompanied by charges of adultery, because
adultery was another case of a lack of restraint. Den Ehebrecher beschreibt Chariton
daher als Mann mit von Salbe glinzenden Haaren, parfiimierten Locken, geschminkten
Augen, feiner weicher Kleidung sowie mit beringten Fingern (Kallirhoe I 4,9). Und laut
Artemidorus droht Ménnern, die trdumen, sie triigen Schmuck, Schminke (!) und Salbe,
die BloBstellung als Ehebrecher (Oneir 81,15-17; 106,16-107,2).
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5.5 Die Entlassung der Ehefrau und die Heirat einer Geschiede-
nen (5,31-32)

Der matthdische Jesus verbietet die Entlassung der Ehefrau — aufler bei Un-
zucht (mopveia), also bei ehebrecherischem Verhalten der Frau'*’ — sowie die
Heirat einer Geschiedenen. Wieder herrscht eine rein minnliche Perspektive:
Wer seine Frau entlédsst, obwohl dies in der Tora erlaubt ist, zwingt sie (im
Falle ihrer Wiederheirat) zum Bruch der eigenen Ehe, d.h. der Ehe mit dem
Mann, der sie entlassen hat. Und wer eine Entlassene heiratet, bricht die Ehe
des ersten Mannes der Frau.'*®

Die sog. matthdische Unzuchtsklausel passt in dieses Eheverstindnis.
Scheidung wird als Ehebruch qualifiziert und verboten, aufler im Falle von
mopveia (5,32; 19,9; vgl. Sir 25,26). Warum hier nicht powyeia (,,Ehebruch®)
steht, sondern das allgemeinere mopveia (,,Unzucht*), das auch illegitime
EheschlieBungen usw.'* umfasst, liegt vermutlich daran, ﬂ*‘eses Wort
ofter fiir Frauen verwendet wird. Im Falle von mopveio wirg demmach die Ehe
gebrochen, die Trennung die notwendige Konsequen e im Falle der
Ehebruchsantithese geht es um die Heiligkeit der Eh ZQurch sexuelle Ak-
tivitidt der Ehefrau auflerhalb der Ehe irreparabel b@lgt wird.

the Essene-like rejection of divorce of the Jesus ition to the clearly Shammaite posi-
tion of divorce in case of adultery*. >, t, ob die mt Formulierung dariiber
hinaus ein aus rabbinischen Quellen emes Scheidungsgebot im Falle von Ehe-
bruch impliziert. In jedem Fall hat aber . Vahrenhorst eine schon in vorrabbini-

scher Zeit ex1st1erende Halacha hgewiesen, nach der der auBlercheliche Ge-
chigeiner verheirateten 'r@u diese fiir ihren Ehemann verunreinigte und

Diese im Matthidusevangelium greifbare Positi@ tet innerjudisch ,,a shift from

1puém heiBt nicht ,heiraten, sondern: ,sich eine Frau
), powyevm heiBit nicht ,,ehebrechen®, sondern ,,zur Ehe-
rheiratete Frau kann nicht Objekt dieses Verbs sein, vgl.
350.

So z.B. pagan andtenchen, die jidisch laut Lev 18 illegitim sind (vielleicht in
Apg 15,20.29 gemeint), kann aber auch Ehebruch (Sir 23,23), Inzest (TestRub 1,6)
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen (Sib III 764) usw. umfassen. Laut Luz, Mt I
363, ist die sexuelle Betédtigung der Frau au3erhalb der Ehe angesprochen.

Vgl. SCHENK, Sprache 117, mit Recht: Es gehe hier um die Feststellung, dass die Ehe
gebrochen wurde, nicht um eine Erlaubnis zur Scheidung. Vgl. auch Spr 18,22a LXX:
»Der Mann, der eine Ehebrecherin (potyoAida) behilt, ist ein Unverstindiger (Gopwv)
und ein Gottloser (dogpng)™.

P.J. ToMSoN, Divorce Halakha in Paul and the Jesus Tradition, in: R. Bieringer et al
(Eds.), The New Testament and Rabbinic Literature, Leiden u.a. 2010, 289-332, 331,
vgl. ebd. 311-317 (zu den pharisdischen Schulen) und 323-326 (zu Mt). Tomson
schliet aus dem Befund, dass die matthdische Ekklesia in shammaitischen, zumindest
in pharisdischem Mileu angesiedelt ist.

149

150

151
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sexuelle Beziehungen zwischen den Ehepartnern unméglich machte.'>? In der sog. Un-
zuchtsklausel geht es demnach um den Schutz des ,,gehérnten® Ehemannes vor kulti-
scher Unreinheit, indem das Verbot der Entlassung der Ehefrau fiir diesen einen Fall
auBler Kraft gesetzt wird.

5.6 Das Verbot des Eides (5,33-37)

In der vierten Antithese geht es um das Reden.'” Angezielt diirfte das offent-
liche Reden, insbesondere des Mannes sein'>*, auch wenn dies nicht direkt
gesagt wird und die Tora auch Eide von Frauen fordert."> Ganz offen bleibt,
ob eine alltigliche', eine forensische'”’, eine dkonomische'® oder eine poli-
tische Situation oder z.B. eine Initiation'® vorliegt. Die Diskussion um die
Reichweite des matthdischen Schwurverbots zeigt, dass der Text selbst hier
offen bleibt. Man wird von einem radikalen, alle Eide umfassendén Schwur-
verbot Jesu auszugehen haben.'®' Motiviert ist es von der Sorge ie Hei-
ligkeit des Gottesnamens, die ja auch die erste Bitte des Vate&sers bezeugt.

152\, VAHRENHORST, ,,Ihr sollt tiberhaupt nicht schworen®. thdus im halachischen

Diskurs (WMANT 95), Neukirchen-Vluyn 2002, 40%:4 nter Hinweis auf mNed
11,12, mSota 5,1 und bSan 41a, aullerdem auf Phi r 98 u.a. Erhellend ist auch
sein Hinweis auf Mt 1,19f., wonach der ,,Gerecht f sich offenbar davor fiirchtet,

seine scheinbar von einem anderen Mann B daher fiir ihn unreine Verlobte
Maria zu ehelichen. &
]

153 Zum Folgenden vgl. v.a. B. KOLLMANN %g ngen zur Reichweite des Schwurver-
bots Jesu (Mt 5,34), in: ZNW 92 (2 -32, sowie VAHRENHORST, ,,Ihr sollt iiber-
haupt nicht schworen

154 Vgl. dazu zBl ine an junge Juden gerichtete Unterweisung tiber das Re-

den. Auck chwur gewarnt (V. 9-11: dpko 1 €0iong 10 otéH0 GOV

satzausdriicke

157 Reinigungseid Ex 22,9-10; Lev 5,20-26; Ordaleid (Flucheid) Num 5,11-31 (und dann
Sota I-VI); Gerichtseide CDC 9,8-12 (Flucheid bei Diebstahl); 15,3f.

158 S0 B.J. MALINA/R.L. ROHRBAUGH, Social Science Commentary on the Synoptic Gos-
pels, Minneapolis 1992, 46: ,.a seller’s market”. Eide dienten dazu, Giiter anzupreisen
und ihren Wert zu bekréftigen (leider keine Belege).

159 Loyalitédtseide und Eide bei der Steuererkldrung (Census) bei KOLLMANN, Erwédgungen

24ft.

Josephus erwihnt Initiationseide bei den sonst auf Eide verzichtenden Essenern (Bell II

139-142), 1QS V 8-11 belegt Initiationseide in Qumran (KOLLMANN, Erwidgungen 30).

161 Vgl. KOLLMANN, Erwdgungen 31f., VAHRENHORST, ,,Ihr sollt iiberhaupt nicht schwo-
ren 263f.: ,Das, was nach der Schrift moglich ist, erklért seine [= Jesu] Halacha fiir
unmoglich®.

160
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Auch Ersatzformeln (Himmel, Erde, Jerusalem, das eigene Haupt) werden
kategorisch abgelehnt.'®*

Wie die Essener den jidischen Schriftstellern Josephus und Philo durch ih-
re Ablehnung des Eides auffielen'®, so sollen auch die Nachfolger Jesu durch
die Verweigerung von Eiden auffallen. Wer 6ffentlich redet, soll auf jede Art
von Eid verzichten (un opocal 6Awg). Durch dieses Verbot verhindert Jesus
eine Art Wettbewerb verbaler Aufriistung, in den durch den Eid Gott selbst
hineingezogen wird: ,,weil der Eid Gott wirklich bindet, ist jeder Schwur ein
Missbrauch seines Namens®.!** Damit scheren die Jiinger Jesu auch aus den
Jtypical village games of seeking honor by their speech” aus.!®> Anstatt bei
etwas zu schworen, was gar nicht zu ihrer Verfiigung steht, sollen die Jiinger
durch die Eindeutigkeit ihrer Rede (vai vai, od od) erkennbar sein.'®

5.7 Die Herausforderung durch den ,,bésen Mann@ﬂ
In den nun folgenden drei Situationen werden die an n Jinger Jesu
offentlich herausgefordert, die Initiative liegt jewei bei thnen. Viel-
mehr geht es darum, wie sie auf diese Herausforde n zu reagieren haben.
Um die einzelnen Anweisungen Jesu wie auchydie"programmatisch vorange-
stellte Maxime: pn avtiotijvor @ movnp® (5438) Tichtig einordnen zu kdnnen,
miissen die einzelnen Situationen betrachtet@en.

Zunéchst geht es um die kdrperh ggression, genauer: um einen
Schlag mit der Hand ins Gesicht: ,,Vm auf die rechte Wange schliagt —
ihm halte auch die andere hin* ¥ Vollig offen bleiben Anlass, Betei-

ande | @ch beim Angeredeten wie beim Aggres-

ist aber eindeutig. Klar ist auch, dass der Aspekt der
chmerzes weit tiberwiegt. Dieser Aspekt wird von
hydurch die Prizisierung der geschlagenen Wange

‘gegen die den Pharisdern unterstellten Schwurersatzfor-

wur beim Tempel und seinem Gold, beim Altar und seiner
Opfergabe, b nel.

163 Vel. Josephus, Ant XV 371; Bell 11 135 (anders aber bei der Initiation, vgl. ebd. 139-
142); Philo, Omn Prob Lib 84. Philo warnt auch in SpecLeg II 2-17 vor dem Eid.

164 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus III (EKK 1/3) Ziirich etc. 1997, 329.

165 NEYREY, Honor 203.

166 Vgl. SCHENK, Sprache 372. Umstritten ist, ob es sich bei vai vai, od ob um eine Beteue-
rungs- und damit letztlich um eine Schwurersatzformel handelt (so STRECKER, Berg-
predigt 84, dagegen aber LUz, Mt I 377 mit Belegen: die Verdopplung des Wortes dient
in aller Regel der Intensivierung. Ausfiihrlich dazu VAHRENHORST, ,,Ihr sollt tiberhaupt
nicht schworen® 269-275).

167 Schon in der matthdischen Formulierung der ,,These* wird das sog. Talio-Prinzip aus
Ex 21,24; Lev 24,30 und Dtn 19,21 nur gekiirzt zitiert: ,,Augen® und ,,Zéhne*, es geht
um das Gesicht.
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als der rechten (anders Q 6,29) zugespitzt, denn nun ist offenbar ein Schlag
mit dem Handriicken insinuiert.'®®

Die zweite Situation ist die eines drohenden Pfindungsprozesses (5,40).
Der mit ,,du‘ angeredete Mann hat offensichtlich Schulden, die er nicht zu-
riickzahlen kann, sein Gldubiger ist dabei, ithn vor Gericht zu zerren (t®
0éLovTt oot kpBfjvar), obwohl er bis auf sein ,,Hemd* kein pfandbares Eigen-
tum mehr besitzt. Undeutlich ist, ob der Prozess bereits begonnen hat'®, in
jedem Fall droht die 6ffentliche Vollstreckung einer Pfandung.

Im dritten Fall konnte auf die Begegnung mit einem romischen Soldaten
oder auch mit einem hoheren Beamten angespielt sein, der den Angeredeten
,,notigt™ (dyyapebvoet), ihn eine Meile zu begleiten, vielleicht um seine Last zu
tragen.'” In allen drei Situationen steht die Konfrontation zwischen dem An-
geredeten und seinem Herausforderer, der sich jeweils in einer besseren Posi-
tion befinden diirfte, im Mittelpunkt. Insbesondere fiir den e@aktisch
aber fiir alle drei Fille gilt: ,,all of the actions against the dis¢ipleare clearly
aggressive ones, which are preeminently insulting rather t ful«.!"!

Jesu Forderungen fiir die drei exemplarischen Fél@u‘[em das vorange-
stellte Verbot: un avtiotijvor t® movnpd. Von % t zunéchst klar, dass
mit 6 movnpdg hier ,,der bose®, d.h. der aggressmgewalttitige Mann gemeint
ist, der einen anderen durch eine korperliche %e, durch Rechtsmittel oder

durch das Recht der Besatzungsmacht h ordert. ,,Das Gegeniiber ist je-
weils in der Position des Stdrkeren und das Recht nicht zu flirchten, ja
darf es auf seiner Seite wissen*.!”> tive Semantik von av@ionu (,,aktive
Gegenwehr®) ist ebenfalls aus dem xt zu bestimmen.'”?

von Jesus vorgeschriebenen Reaktionen der Jiin-
icht um die Hinnahme des Unrechts oder um
igggenannten Provokationen hin rein passiv zu
Mannhaftigkeit (dvopeia) und von Ehre mit

Commentary 46: ,,being struck on the right cheek by a
backhand slap™1s® “as humiliating as being successfully sued in court or being
forced to carry military gear for a mile*; ebenso Luz, Mt I 385: ,,im Vordergrund steht
der Schimpf und nicht der Schmerz* (unter Hinweis auf Jes 50,6 und Klgl 3,30) sowie
WENGST, Regierungsprogramm 118f. (mit rabbinischen Parallelen).

? kp1Bfjvon konnte im Sinne von ,,verurteilen® gebraucht und explikativ durch kai tov
xr®dva cov AaPeiv erldutert sein, 1.S.v.: Derjenige, der dich verurteilt und dich deines
Untergewandes beraubt sehen mochte. ..

170 Vgl. SCHENK, Sprache 6: ,,zum Frondienst zwingen®.

17 NEYREY, Honor 206.

172 WENGsT, Regierungsprogramm 121.

173 Vgl. SCHENK, Sprache 29: Verbot der Gegenwehr. Ebenso BETZ, Sermon 280: ,,Is its

force more passive, as in ,resist’, or more active, as in ,retaliate*?* Betz entscheidet
sich mit guten Griinden fiir die aktive Variante: Do not retaliate!

“

16
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sich bringen, wie z.B. Aristoteles belegt.!”* Und tatsichlich besteht Jesu For-
derung darin, auf die Herausforderung nicht passiv (und also ,,weiblich®),
aber zugleich nicht gewalttitig-eskalierend (also ,,zornig®, s.0.) zu reagieren.

Also trifft H.-D. Betz den Punkt, wenn er zu 5,39 bemerkt, die von Jesus
vorgeschriebene Reaktion auf den Schlag ins Gesicht sei eine ,,provocative
invitation to receive a second strike”, die aber gerade kein Zeichen von
Schwiche, sondern von moralischer Stédrke sei: ,, The gesture exposes the act
of the offender as what it is: morally repulsive and improper. In addition it
doubles the renunciation of violence by the person insulted; and finally, it
challenges the striker to react with comparable generosity*.!”> Der im zweiten
Fall vorgeschriebene spektakuldre Verzicht ,,auch auf den Mantel* bedeutet
faktisch den 6ffentlichen Verzicht auf das von der Tora vorgeschriebene Exis-
tenzminimum. Es ist damit zu rechnen, dass der Betreffende nackt vor seinem
Ankliger (und dem Gericht) steht. Eine erschiitternde Szene, der Gliu-
biger faktisch zum Ubertreter der Tora wird: Indem er neb%li Unterkleid
auch noch den Mantel erhélt, Gibertritt er Ex 22,26f. un ,12f. und zieht
sich somit selbst das gottliche Gericht zu. d@

J. Neyrey verfehlt hier m.E. wieder den entscheidémde nkt, wenn er behauptet, Je-
176

sus verbiete ,,ripostes to honor challanges®.” "~ Jesu Janger ,,not only do n% 7challenge

others (Matt. 5:21-22.27-31), but do not give @lste when challenged”.”"" Es gehe

um ,,nondefensive behavior®. Jesusnachfolg Ehre durch andere Minner her-

ausgefordert werde, miissten ,,complete v % ility and total shame* ertragen. Neyrey

pointiert: ,,Jesus requires males to play role of the victim, the submissive one, the

person imposed upon®. Damit w u Jiinger keine Ménner (im Sinne der Perfor-
manz) mehr! _

etz mit Recht hervorgehoben hat, hier gerade nicht um Defi-
angesichts des Bosen, im Gegenteil: Ziel des Handelns der
die Eliminierung des Bosen sein. Doch der matthéische Jesus
se keineswegs durch Vergeltung gegeniiber dem ,,bosen
ahnen des mediterranen Ehrenkodex erfolgen kann.'™®
es YTrslt%mmen angesichts des Bosen: ,,rather it means
me evil®.

Keineswegs v Jesus also von seinen Jiingern die passive Hinnahme
von ithnen zugefugter Ehrverletzung und damit ihre Ent-Méannlichung. Aller-

174 Vgl. programmatisch Aristoteles, Rhet 116 (1384a19f.): amod avavdpiag yop 1 dediag N
Dnouovn Kol O py apdvesdat. & pev odv aicydvovrol...
3 BETZ, Sermon 209. So auch WENGST, Regierungsprogramm 122.

176 Zum Folgenden NEYREY, Honor 203-207 (Zitate ebd.).
" NEYREY, Honor 204, iibersetzt avBiotu daher filschlich mit ,,not defending one’s
honor*.

178 7* Vel. BETZ, Sermon 2831
BETZ Sermon 284, und weiter: ,,The Golden Rule (...) requires that one takes positive
action to interrupt a viscious cycle of revenge*.
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dings fordert er von ihnen die Durchbrechung der Gewaltspirale durch die
,gewaltlose Provokation des Gegeniibers*.'™ Ob solche Taktik im konkreten
Fall Erfolg hat und den Aggressor zur Rison bringt, kann diskutiert wer-
den'®!, doch diirfte die eigentliche Intention solcher Aktionen darin bestehen,
die Jesusnachfolger im Sinne von 5,16 dffentlich sichtbar zu machen und
zugleich das erlittene Unrecht blofzustellen!

Zugleich werden durch die in Mt 5,38-41 vorgeschriebenen Aktionen der
Jinger die Aggressoren Offentlich als unbeherrscht bloBgestellt. Natiirlich
kann der Aggressor zuriickschlagen, das letzte Hemd pféanden oder zu hirte-
rem Frondienst zwingen — wenn er es tut, wird er zu einem Re-Agierenden,
offenbart vor allem aber einen Mangel an Selbstkontrolle und steht damit fak-
tisch als effeminiert da.

5.8 Das Ersuchen um Hilfe (5,42) &t

Im Unterschied zu den voranstehenden drei Situationen nun darum,
dass sich ein Unterlegener an den Angeredeten wendet. @ haben wir also
eine ,,asymmetrische Konstellation vor uns, nun unter umgekehrten
Vorzeichen. Das ,,Du‘ ist als jemand angesproc& tiber Besitz verfiigt
und den jemand um ein Almosen oder um ein Parlchen bittet.'®* Jede weitere
Angabe zu Anlass oder Bittsteller fehlt. Im Ufiterschied zum Gesprdch mit
dem reichen jungen Mann von Mt 19,21 erhebt Jesus an dieser Stelle kei-
neswegs die Forderung, allen Besitz z& dufen und den Erlés den Armen
zu geben. Allerdings ist die Situatfi ch eine andere: In 5,42 sind Méanner
angesprochen, die beteits Jesu Jﬁnmd, sie sollen sich den an sie herange-
alieBen. Der Text rechnet also offensichtlich mit
thin iiber Besitz verfiigen, mit dem sie groBziigig
( Verhalten gehort zu den leuchtenden ,,guten

umgehen §
Werken

5.9 Der Verfolgern (5,43-47)
Abschlielend geht'es um den Umgang mit dem ,,Feind*“. Matthdus hat seine
Q-Vorlage hier konkretisiert: Die Feinde sind jene, die ,,euch* verfolgen. Mat-

180 EBNER, Jesus 171-174, mit instruktiven Beispielen aus Josephus.

181 Vgl. EBNER, Jesus 173; WENGST, Regierungsprogramm 119.

182 Vgl. Spr 3,27f.; Sir 4,1-10; 29,1-20; 41,20 (Hilfe fur Bediirftige als Teil des weisheitli-
chen Ménnerideals). Dagegen der Rat in 8,12: Borge keinem Méchtigeren.

183 WENGsT, Regierungsprogramm 124, hebt mit Recht den von Matthéus redaktionell
hergestellten Zusammenhang von 5,42 mit 5,38-41 hervor: Jesus gebe hier eine ,,dop-
pelte Handlungsanweisung dafiir, wie dem verletzten Recht zur Geltung verholfen wer-
den konnte: einerseits phantasievolle, subversive BloBstellung des Unrechts und ande-
rerseits solidarische Hilfe untereinander der unter dem Unrecht Leidenden®.
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thidus verbindet also seine sechste ,,Antithese* mit dem achten und neunten
Makarismus (5,10.11) und stellt so eine Beziehung zwischen der Klimax der
Makarismenreihe und der Klimax der Antithesenreihe her. Im neunten Maka-
rismus werden die Jiinger selbst in der 2. Person Plural als ,,um meinetwillen*
Verfolgte angesprochen. Auch in 5,44-47 spricht Jesus seine Jiinger durchge-
hend in der 2. Person Plural an, allerdings fehlt hier eine explizite Riickbin-
dung der Verfolgung an Jesus, sodass auch dieser Satz allgemeiner formuliert
und auch auf andere Arten von Verfolgung anwendbar ist.

Es sind zwei Situationen, die Matthdus seinen Lesern vor Augen fiihrt:
einmal der Gottesdienst der Ekklesia, bei dem fiir die Verfolger zu beten
ist'® dann die (personliche) Begegnung mit dem Feind und Verfolger in der
Offentlichkeit, bei der Jesus den GruB des Feindes (und damit den Friedens-
und Segenswunsch!) vorschreibt — und ihn dadurch eventuell zur Erwiderung
notigt.'®

letzt die lukanischen Parallelen: Den Feind zu ,,lieben* hei3findch Lukas konkret, ihm
,»autes zu tun® (Lk 6,27 kaldg motelv, 6,35: dyabomoiely): fiir zu beten (Lk 6,28; so
auch Mt 5,44), ihn zu segnen (Lk 6,28), ihm Geldsu i 6,34f.). Matthédus wieder-

Feindesliebe ist also als konkretes, soziales Geschehen'*® ge% s zeigen nicht zu-

um konkretisiert ,lieben” auf das fiirbittende Gebetyund auf den Segensgrul3 bei der
personlichen Begegnung.

Durch nichts ist aber im Text angeck@ss die Feinde durch solches Ver-
halten in Freunde verwandelt werdN auch nur dazu gebracht werden
sollen, von der Verfolgung ab n*’ Feinde bleiben Feinde, vor allem
aber: Feinden i einden Lieb erweisen.'®® Der sichtbare Umgang der

aden (Gebet statt Fluch, Gruf3 statt Abwendung) soll

sondern auch, sich an den Feinden zu richen (10 todg
nicht zu verséhnen (kotaAldttecOar), denn Vergeltung

184 Man beachte — im Unterschied zu 6,6 (ob 0¢ Otav mpooedyn), aber wie in 6,5 (dtav

npocedynode) — den Plural mpocevyecsbe vmep TV dwkdvtwv vuds. Es geht also um
das gemeinschaftliche Gebet im Gottesdienst.

185 L aut Sir 41,20 ist es eine Schande, auf einen GruB3 hin zu schweigen.

186 Vgl. SUTTER REHMANN, Rede 338.

8756 auch BETZ, Sermon 324.

188 Das geht tiber das in Spr 24,17f.; 25,21f. Geforderte noch hinaus.

189 gristoteles, Rhet 1,9 (1367a20-23).
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5.10Vollkommene Séhne des Vaters im Himmel (5,48)

Den Abschluss der ganzen Sequenz bildet 5,48: Matthdus ersetzt das aus Q
stammende yivesOe oiktippoveg durch 660 obv Vueic Téhetor. Erneut fillt
der Bezug zur Geschichte mit dem reichen jungen Mann in 19,21 ins Auge,
dem Jesus sagt: ,,Wenn du vollkommen (!) sein willst, verkauf deinen Besitz
und gib den Armen®.

Matthéus hat die aus dem Markusevangelium stammende Geschichte durch das Stich-
wort téietog und durch andere Eingriffe mit seinen Antithesen abgestimmt.190 Hier ist
eine analoge Grundstruktur wie in den Antithesen festzustellen: Der junge Mann (6
veaviokoc) hat alle von Jesus aufgezédhlten Gebote der zweiten Dekalogtafel und sogar
das Gebot der Néachstenliebe aus Lev 19,18 erfillt (Mt 19,18f.). Um aber ein ,,voll-
kommener Mann (téAe106)“ zu sein, muss er seine Habe verkaufen, das Geld den Ar-
men geben und Jesus nachfolgen (19,21).191 Um Vollkommenheit zu errgichen, reicht
es also nicht aus, die Toragebote zu befolgen, nicht einmal das Gebot@hstenlie-
be.

Als téheloc bezeichnet der matthdische Jesus also den @\, der tber die
Einhaltung der Gebote (einschlieBlich des Gebots degNéchStenliebe!) hinaus
,,mehr* tut. Im Falle des jungen Mannes von Mt Besitzverzicht und
Nachfolge Jesu, im Falle der Jesusnachfolger von Mt 5 ist dies der 6ffentlich
sichtbare Erweis von Liebe zu den Feinden, d@er die von der Tora gefor-
derte Néachstenliebe hinausgeht.

Malstab fiir die ,,S6hne* ist laut 5,1& mlischer Vater, der die Sonne
scheinen ldsst tiber Bose und Gut es regnen ldsst iiber Gerechte und
Ungerechte (5,45). Im Fokus stehga%as Tun an den Feinden.'”* Erneut ent-
sprechen sich @Goftesbilddund soziale Situation: Im Unterschied zum ,,verbor-

genen Vater
Sonnensch

st hier der an Ménnern ,,unter freiem Himmel®, in
tkende himmlische Vater der Maf3stab — das Bild

1st schwe lig cewihlt; laut Philo und anderen ist das sich unter frei-
em Himn pielendc”] (0 év Ymaifpw Pioc) die Domine der Ménner
(s.0.). In % A nATe tlicher Minnlichkeit konnen die angeredeten
Nachfolger cheidenden Ansatzpunkt fiir die von ihnen ge-

forderte imitatie n — durch Beobachtung des Wetters!

19050 fiigt Mt insbesondere das Ndchstenliebegebot (vgl. Mt 19,19 und 5,43f. mit Mk
10,19) und den Gedanken der Vollkommenheit (vgl. Mt 19,21 und 5,48 mit Mk 10,21)
hinzu. bemerkenswert ist auch, dass der markinsche ,,reiche Mann‘ bei Mt ein ,,reicher
Jjunger Mann* geworden ist.

! Ein weiterer Bezug zur Bergpredigt ist das Bild vom Schatz im Himmel (vgl. 19,21 mit
6,20). In Mt 19 wird deutlich, dass der Schatz im Himmel durch die Nachfolge Jesu,
insbesondere aber durch Verkauf der irdischen Schitze zugunsten der Armen (oi
ntwyol) angehduft wird.

192 Richtig DAVIES/ALLISON, Mt I 563: ,,The emphasis is upon God’s deeds, not his na-
ture*.
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Exkurs: Die Gestaltung als ,,Antithesen”

Gerade diese in antiker Offentlichkeit und damit im mdnnlichen Raum gefor-
derten Verhaltenweisen prisentiert der matthdische Jesus im Kontext von
Kommentarworten zur Tora und ihrer Auslegung.'”® Damit markiert er die
Sphire mannlicher Offentlichkeit als jenen Bereich, in dem der Wille Gottes
von den Nachfolgern Jesu sichtbar zu tun ist.

Es ist hier nicht der Ort, tiefer in die Diskussion um die matthdischen ,,An-
tithesen* einzusteigen. Konsens diirfte sein, dass die Intention, die ihre For-
mulierung und ihr Arrangement leitete, aus den programmatischen Texten
5,17; 5,20 und 5,48 zu erheben ist. Demnach priasentiert Matthdus die Lehre
Jesu als Erfiillen (5,17: mAnpodv) von Gesetz und Propheten (anstelle ihrer
Auflésung) und als Forderung nach einer ,,besseren Gerechtigkeit”, die die
Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Pharisder weit igt (5,20:
nePLooELOT)... TAElov) und damit Zutritt zum Reich der H%ne ermdglicht.
Damit erhalten die Kommentarworte eine agonale Pra Das Verhalten
der Jiinger in der Offentlichkeit steht in Wettstreit konkurrierender
innerjiidischer Gruppen. §

Durch das — mit 7,21 gesprochen — Tun lens Gottes werden die
Jinger Jesu vollkommen (5,48: téhelon). W"" t G. Rohser liberzeugend
hervorgehoben hat, geht es in den Kommeatarworten um Steigerung und
Vervollstandigung, aber auch um absc ' nde Zuspitzung der Tora: ,,Jesus
ist als Lehrer der Tora (wenn man so Will* als ,Schriftgelehrter®) zugleich der
Vollender der Tora und bringt r@, ommentarworten den ganzen Willen

aligiindyleiztgiiltig zUR'Vorschein und zur Darstellung™. 194
Form wird das ,,Ich* Jesu und damit seine das Volk
; 28f.) stark betont: ,Nicht dass Jesus &yw 6& Aéyw
VUV sag ~das s &y O€ Aéym vuiv sagt, macht fiir Matthédus die
lus lahme aus. Nicht die Redeform, sondern die Per-
195 Es geht in den Kommentarworten also nicht

193 S0 die im Ans n K. Haacker von M. Vahrenhorst und anderen mit Recht bevor-
zugte Bezeichnung. Zur Problematik des Begriffs ,,Antithesen* vgl. VAHRENHORST,
»Lhr sollt tiberhaupt nicht schworen® 217-234; G. ROHSER, Die ,,Antithesen* der Berg-
predigt in neueren Bibeliibersetzungen, in: ThBeitr 40 (2009) 110-124; WENGST, Re-
gierungsprogramm 77-82.

o4 ROHSER, ,,Antithesen® 122. Ebd. 121 pladiert er fiir das Modell ,,Vollendung der Tora“,
denn im Unterschied zum Modell ,,Uberbietung® bleibe ,,Vollendung* im Bereich des-
sen, was es vollendet und gehe nicht dariiber hinaus, anders als das Modell ,,Ausle-
gung* enthalte es aber ,,zusédtzlich das Moment der Steigerung und Vervollstindigung,
aber auch der abschlieBenden Zuspitzung*.

VAHRENHORST ,1hr sollt tiberhaupt nicht schworen* 234 Anm. 96. Mit Recht kritisiert
ROHSER, ,,Antithesen* 123f., die in einigen neueren Ubersetzungen der Kommentar-
worte feststellbare Tendenz zur ,,Entchristologisierung*®.
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um die Gegeniiberstellung von Jesus und der Tora, sondern um die Vollmacht
Jesu als des autoritativen Lehrers des Gesetzes (vgl. 23,8-10). Im Anschluss
an R. Harris wird man also sagen, dass das hier entworfene Ménnlichkeitside-
al anstatt mit einer philosophischen Begriindung als ,,a divinely sanctioned
command* statuiert wird.'”®

Indem Matthdus die genannten Situationen mann-ménnlicher Begegnun-
gen, Herausforderungen und Konflikte zu sechs Kommentarworten tiber das,
,was den Alten gesagt wurde®, umschmilzt, werden diese Situationen zu ex-
emplarischen ,,Feldern®, auf denen der Wille Gottes von den Nachfolgern Je-
su offentlich sichtbar zu tun ist. Hier, in der antiken Offentlichkeit, soll das
Licht der Nachfolger Jesu leuchten und hier, im Bereich 6ffentlicher zwi-
schenmenschlicher, genauer: zwischen-minnlicher Begegnungen, zeigt sich
die ,,bessere Gerechtigkeit* der Jesusnachfolger.

Ebenso wie im Falle des reichen jungen Mannes die Einhal%r Tora-
gebote — selbst des Liebesgebots! — diesen nicht zu einem ,,¥ollkémmenen*
macht, so sind im Falle der Bergpredigt die Toragebote elchend die
in den Situationen beschriebenen Kreisldufe von Gewa egengewalt Zu
durchbrechen. Durch Aktualisierung und Konkretlsl anhand der genann-
ten Situationen wird die aus Text und Auslegung nen konstituierte To-
ra sozusagen aufgefiillt und Vervollstandlgt.197

6 Fazit .{Q

existierte a&r Zeit des Matthdusevangeliums eine
sentwiirfen, die miteinander konkurrierten. Durch
Sche Lektiire der Bergpredigt ist die Position des
lieser komplexen Landschaft rekonstruierbar.
iderdiskussion ist dabei Maskulinitét nicht als
tehen, sondern als kulturelle, soziale, politi-
sche und 3 T srmanz'®® und zugleich als deren — instabiles,

stets gefdhrde wieder neu zu anzustrebendes — Ergebnis. Mas-

Wie zu allen Zeite
Mehrzahl vo
eine konse

196 HARRIS, Restraining Rage 397, allerdings nicht direkt beziiglich der Bergpredigt.

7 Formuliert in Anlehnung an VAHRENHORST, ,,Ihr sollt iiberhaupt nicht schworen® 242f.,
und ROHSER, ,,Antithesen 121.

198 Grundlegend J. BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/Main 1991. Ebd.
49 fasst sie ithre Auffassung der performativen Geschlechtsidentitit (gender) zusam-
men: Die Geschlechtsidentitit selbst ,,konstituiert die Identitét, die sie angeblich ist. In
diesem Sinne ist die Geschlechtsidentitit ein Tun, wenn auch nicht das Tun eines Sub-
jekts, von dem sich sagen lieBe, dass es der Tat vorangeht (...) Hinter den AuBerungen
der Geschlechtsidentitdt (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte Identitédt (gender
identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade performativ durch diese ,AuBerungen’
konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind*.
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kulinitdt im Sinne der Texte aus griechisch-romischer Zeit ist ein ,,achieved
status*!”” und damit bestindig gefihrdet, immer neuen Herausforderungen
ausgesetzt und immer wieder neu zu sichern. Der Raum, in dem dies unter
Minnern geschieht, ist die antike Offentlichkeit.

Im zentralen Hauptteil der Bergpredigt sind Forderungen Jesu an seine
Nachfolger formuliert, die deren Verhalten in jenem sozialen Bereich regulie-
ren sollen, der in der Antike als (zumindest theoretisch) exklusiv mdnnlicher
und damit zugleich eminent politischer Bereich festgelegt war: das ,,Leben
unter freiem Himmel* (Philo), kurz: das Leben in der Offentlichkeit.

Da in dieser agonal verfassten Sphire der Offentlichkeit zumindest der
herrschenden Norm entsprechend v.a. Méinner miteinander interagieren, geht
es in zentralen Teilen der Bergpredigt ,,in erster Linie um Regulation von
Minnlichkeit*.>” Definiert man die antike Konzeption von Maskulinitit posi-

tiv als ,,dominace and self-mastery und negativ als ,,the op of effemi-
nacy*“*!, dann lassen sich aufgrund unterschiedlicher Gevﬁt g von ,,Do-
minanz‘ und ,,Selbstkontrolle verschiedene Mannlichkestsidéale voneinander

nen Nachfolgern einerseits ,,absolute control of an st, desire for revenge,
pride, avarice, and anxiety* verlangt’*?, und an% its Initiative und Aktivi-
tdt z.B. im Falle der Versohnung fordert. Auehy imyFalle von Gewalterfahrung
sollen die Jiinger einerseits aktiv reagieren@ sie gerade nicht passiv hin-
nehmen), andererseits auf eigene (v @ wendung verzichten und ihren
,,Zorn“ kontrollieren. \

ene Ideal von M@keit hat einige Parallelen zu philosophischen
ditionen von Selbstkontrolle, von &ykpdrteia und cwepocivn,

Schon in Platons Gorgias wird dem kriegerischen Maskuli-

selbstbeherrschten und selbstkontrollierten Mannes gegen-
i Sokrates definiert Selbstbeherrschung (ovtov £ovtod
esonnen” (co@pova) und ,,selbstbeherrscht (yxpati))
| Liiste und Begierden.203 In stoischer, nicht zuletzt aber
isheitsliteratur, die sich in der Regel an Ménner wendet?™,

unterscheiden. Im Falle der Bergpredigt kann man s§ ss Jesus von sei-

Das hier entwor
und weisheith

199°C A. WILLIAM an Homosexuality, Oxford 22010, 155: ,,Boys must be made men,
while girls just become women*.

200 Richtig LEUTZSCH, Konstruktionen 614.

201 F. IvARSSON, Christian Identity as True Masculinity, in: B. Holmberg (Hg.), Exploring
Early Christian Identity (WUNT 226), Tiibingen 2008, 159-171, 160.

202 ANDERSON/MOORE, Matthew and Masculinity 71.

203 Platon, Gorgias 491cd (ed. M. ERLER, Stuttgart 2011). Sokrates ordnet die ,,Selbstbe-

herrschten® jenen {iiber, die die Stddte beherrschen. Dass sein Gesprachspartner Kal-

likles fiir letztere auch die Bezeichnungen dvdpeidtepor (,,die Mannhafteren®) bzw.

avopeiot (,,die Mannhaften) gebraucht, zeigt, dass es bei dem Thema letztlich um das

Ideal von Ménnlichkeit geht.

Diese Tatsache bot der feministischen Exegese meist Anlass zur (An)Klage, vgl. exem-

plarisch S. SCHROER, Der eine Herr und die Ménnerherrschaft im Buch Jesus Sirach.

204
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finden sich ebenfalls eine ganze Reihe von Analogien zum Maskulinitétsideal der
Bergpredigt.
In der jiingeren Diskussion um antike Konstruktionen von Ménnlichkeit wird der zent-

rale Wert der Selbstkontrolle zunehmend erkannt.?% Uberhaupt wird ,,Kontrolle* zu-

nehmend als grundlegendes Konstruktionsprinzip der antiken Ménnlichkeitsdiskurse
identifiziert und anderen Bausteinen wie der aktiv/passiv-Binaritit Vorge:ordne:t.206 Dies
bedeutet auch, dass die antiken Ménnlichkeitsideale komplexer und heterogener sind,
als das v.a. in der élteren feministisch-exegetischen Forschung oft gesehen wurde.

Das vom matthdischen Jesus in der Bergpredigt vorausgesetzte Méannlich-
keitsideal ist also in gewisser Weise tatsichlich ein Gegenentwurf, aber eben
nicht zu ,,dem* antiken Maskulinitdtsideal, sondern ein Gegenentwurf zu ,,an-
deren®, insbesondere kriegerischen Idealen, die aber auch von anderen anti-
ken Autoren (nicht zuletzt unter stoischem Einfluss) kritisiert wurden. Aller-
dings setzt Jesus klar andere Akzente als z.B. Seneca.?"’

In der antiken Ménnerliteratur ist der ,,Effeminatus® eiﬁh ig negativ
konnotiert, er wird als passiv und weichlich, aber auch alssunbgherrscht und
seinen Gefiihlen und Begierden ausgeliefert konstruiert. ie die antiken
Parallelen zeigen, sind weder Jesu Verbote des Z , des begehrlichen
Blicks auf eine Frau, der Ehescheidung und des®Ei och seine Forderung
nach initiativer Versohnung und nach gewalt & aber dennoch aktivem
Widerstand Zeichen von Unméinnlichkeit, 1 genteil. Jesus fordert von
seinen ménnlichen Nachfolgern Selbstl.co und Initiative. Der Aspekt der
Dominanz ist vollstindig auf das eige Ibst verlegt, einander sollen die
Nachfolger Jesu dagegen als Die@g tibertreten (vgl. dazu Mt 18,1-5;

d einer misogynen Schrift, in: Dies., Die Weisheit hat ihr

estalt der Sophia in den biblischen Schriften, Mainz 1996,
er jiidisch-hellenistischen Schriften als Performanz von
iderat.

exuality 151-156 (,,Masculinity and Self-Control*),

estraining Rage 80-87 sowie ausfiithrlich M.C. NuUSs-

"heory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, NJ

Frauenbild

205

CONWAY
BAUM,
1994.

206 Vgl. dazu CONW. 24f. Sie verweist darauf, ,.that by the first century and be-
yond, self-control appears to trump the active/passive binary when it came to defining
ideal masculinity. Zur ,,tremendous importance placed on the notion of control in Ro-
man ideologies of masculinity or of its absence* vgl. WILLIAMS, Roman Homosexual-
ity 156. Dass ein zorniger Mann ,,impotens sui est* bemerkt Seneca bereits zu Beginn
seiner Schrift iiber den Zorn (De ira I 1,2)! Dessen Uberwindung bezeichnet er als
~Kampf mit sich selbst* (III 13,1: pugna tecum ipse).
Dieser propagiert in seiner Schrift gegen den Zorn durchgehend ein an sublimitas, quie-
tas, tranquilitas und modestia orientiertes Méannerideal (De ira III 6 u.6.) und rit, Be-
leidigung und Unrecht eher zu erdulden (III 17,4 u.6.: patiebatur), abzuwarten (III 32
u.0.) oder darauf mit Humor zu reagieren (I1I 38 u.6.) als zu ziirnen.

298 Ausfithrlich dazu WILLIAMS, Roman Homosexuality 137-176 (,,Effeminacy and Mas-
culinity®).
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20,20-28). Indem sie offentlich so auftreten wie von Jesus gefordert, wider-
stehen seine Jiinger einem bestimmten, ndmlich auf der Dominanz anderer
beruhenden Ménnlichkeitsideal, wie es z.B. von den in 5,38-41 aufgebotenen
Minnern reprasentiert wird; die Jiinger werden aber gerade nicht effeminiert.
Vor allem aber dient die hier entworfene ,,anomale Maskulinitit“** kon-
kret missionarischen Zwecken: Laut dem von Matthidus formulierten Schliis-
selsatz 5,16 sollen die Jesusnachfolger gerade durch ihr abweichendes Verhal-
ten 1in Offentlichen mann-ménnlichen Situationen ,,die Menschen® zum Lob-
preis ithres Vaters im Himmel bringen. Am Verhalten der Jiinger sollen damit
entscheidende Inhalte von Jesu ,,vollmichtiger Lehre* (7,28f.) fiir die Offent-
lichkeit — sowohl fiir eine jiidische als auch eine heidnische Offentlichkeit —
,anschaulich* werden. Es ist dieser ,,Anblick® von Jiingern, die die ménnliche
Gewaltspirale durchbrechen, die Initiative zu Versohnung und, Freundschaft
ergreifen, provokant-aktiv ihre Wehrlosigkeit proklamieren, Wder an der
Scheidungspraxis noch an Eiden beteiligen, Blick und Zu&a Zaume hal-
ten usw., der die Menschen von den ,,Sohnen“ auf ter schlieflen

l4sst. E

Ausblick: Die Bergpredlgt ein Text al r) fir Ménner?
Auch Klaus Wengst vertritt in seiner 2010 ewgChienenen Auslegung der Berg-
predigt die Auffassung, ,,dass Matthdu er erzéhlten Ebene bei den Schii-

lern Jesu nur Ménner im Blick hat“%!’ Bf begriindet dies insbesondere mit
dem matthéischen Osterkapitel : Dort werden ,,Maria aus Magdala und
die andere Maria, (Mt 28,1), di;ﬁen ,vielen Frauen* gehoren, ,,die Jesus
waren, um fiir ihn zu sorgen* (27,55), zunichst von
dem Eng sundann vom auferstandenen Jesus selbst, beauftragt,
inen. meéinen Briiddern zu verkiinden, sie sollten nach Gali-
sehen wiirden. Evident sei, dass die Frauen nicht

\ L Jingern® bzw. ,,Briiddern” Jesu gehorten. Und
bei Helg " >st man zu dieser Szene: ,,Die iiberaus wichtige
in Galilda, die den Kulminationspunkt des Evange-
gspunkt fir die nachdsterliche Neukonstituierung der ur-
chrlsthchen Bewegung und fiir die Weiterverbreitung des Jesusglaubens bil-
det, findet also vor einem reinen Ménnerkreis statt. Nur die elf Jiinger sind

laa ge _,

299 ANDERSON/MOORE, Matthew and Masculinity 76: ,,The gender identity narratively
constructed for male disciples in Matthew amounts to an anomalous masculinity when
measured by traditional Graeco-Roman standards®.

O WENGST, Regierungsprogramm, 26f. Vgl. auch LEVINE, Matthidusevangelium 119: ,,Je-
sus beruft einzelne Méanner; keine Frau erhilt eine Aufforderung, ihm nachzufolgen®.
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demzufolge die Griindungsfiguren der Urkirche — die Frauen nehmen an die-
sem entscheidenden Ereignis nicht mehr teil "

Nun ist Mt 28,16-20 auch fiir die Auslegung der Bergpredigt von Bedeu-
tung. Wenn Matthius die galildische Ostererscheinung auf ,,dem (!) Berg*
situiert (28,16), dann diirfte er damit auf die Lokalisierung der Bergpredigt
(5,1) anspielen. Der Befehl ,,Lehrt sie (= die getauften Volker), alles zu hal-
ten, was ich euch geboten habe* (28,20) diirfte sich demnach insbesondere,
wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die Bergpredigt beziehen.?'*> Wenn das so
ist, dann stellt sich die Frage, wen die elf Mianner das, was Jesus gesagt hat,

zu halten lehren sollen.

Der Text lautet:
28,18 d ,Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf der Erde. %
19 a Gehtnun, &
b macht zu Jingern (paOntevoate) alle Volker/Nationen,
¢ indem ihr sie tauft (BantiCovieg avtovc)
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und de@en Geistes
20 (und) sie lehrt (d10doKoVTEG 0VTOVG),

alles zu halten (i.S.v. beobachten213),

was ich euch geboten habe.

o o o0 o o

Und siehe, ® Q

ich bin mit euch alle Tage bis zur \% ng des Aons*.
Die Struktur der entscheidenden Sitze Oc ist weitgehend unbestritten: Der Impe-
ch die beiden parallelen Partizipien PoantiCovteg und
tingern gemacht® werden sollen ,,alle Volker, indem sie

Wie K ler, A.J. Levine und andere mit Recht beo-
bachtet h kt aller dre1 Vorgénge; es sind konkret die elf
Jiinger Jes ie den sog. Missionsbefehl erhalten. Doch viel

interessanter des Handelns der Jiinger: zu Jiingern gemacht
werden sollen nic elne, sondern ,,alle Volker®. Wenn aber das Verb ,,zu
Jingern machen® (paBntevev) hier zundchst mit dem Taufbefehl erldutert

211 MELZER-KELLER, Jesus, 125. LEVINE, Matthdusevangelium 119, weist darauf hin, dass

die Verkiindigung der Frauen in Mt 28,10 ,,auf Menschen, die bereits in ihrer Gruppe
smd beschrankt* ist. Den Missionsbefehl (28,19f.) erhalten nur Ménner.
2 Dafiir spricht insbesondere die Kombination von ,,der Berg® und ,,Lehre/lehren® in Mt
5 1f. und 7,28-8,1. Vgl. auBBerdem die Hinweise bei Luz, Mt IV 37f. und 455.
3 So W. BAUER/K. u. B. ALAND, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin-New York
6
1988, 1625.
21950 Luz, Mt 1V 429. 443,
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wird, dann ist eine Begrenzung der ,Jinger/Schiiler“-Begrifflichkeit auf
Miénner nicht sinnvoll!

Peter Wick hat kiirzlich in anderem Zusammenhang mit Recht darauf hingewiesen,
dass in Mt 28,16-20 ,,nicht die Missionierung einzelner Individuen im Fokus steht,
sondern diejenige Von Kollektiven®, was auch die Vorordnung der Taufe vor der Un-
terweisung anzelgt > Wenn Matthaus hier an Kollektive (£6vn) denkt, dann steht die
Unterscheidung von Ménnern und Frauen sicherlich nicht im Fokus, auch wenn er sich
die ,,Lehre* faktisch als an Manner gerichtet vorgestellt haben diirfte, zumal in der mat-
thaischen Ekklesia Frauen wohl keine Leitungsfunktionen hatten. 216

Damit ist festzuhalten: Das Sendungswort in Mt 28,19f. ist nicht andro-
zentrisch formuliert, und wenn Matthdus beim Taufbefehl ohne Zweifel Frau-
en eingeschlossen hat, dann sind sie auch als Adressaten der Lehre der Jiinger

nicht auszuschlieBen. Ulrich Luz bringt das pragnant auf unkt: ,,Fiir
Matthéus ist Kirche — gut jiidisch! — ,Schule® Jesu. Er V sie als Ge-
meinschaft der Jiingerinnen und Jiinger Jesu, die auc rer Taufe dau-
ernd zu Jesus in die ,Schule® gehen und in seiner Na selne Gebote hal-
ten*.?!”

xer Befund: einerseits ist der androzentrisc harakter der Bergpredigt un-
bezweifelbar und diirfte vom Evangelﬂjc bewusst dem Text aufgepragt
worden sein, da es in seinen zentra X en um das (Re-)Agieren von Je-
susnachfolgern im Bereich der @ keit geht. Das heif3t andererseits aber
nicht, dass das, ich euch, ingern, gesagt habe®, exklusiv nur fiir
iinger sollen alle getauften Volker zu halten lehren,
was Jesu atte. Das Bewahren, Beobachten und Erfiillen
(Tnpeiv) wgesagt hat, schlieBt demnach Ubertragungsprozes-
ch verschiedene weibliche Lebenswelten innerhalb
' sondern ein.
Textes kann es also nicht darum gehen, jedes von
\ und Hékchen auf Frauen zu tibertragen, sondern
vielmehr nach® n zu suchen, Jesu Forderungen in gewandelte soziale
und politische Kontexte hinein zu {ibersetzen. Ob und inwiefern dies auch
heute geschlechtsspezifisch zu geschehen hat, wére dann die Frage.

Fiir unsere Fragestellung ergibt sich am En% s Durchgangs ein komple-

215p, WicK, Die Kindertaufe fordert uns heraus. Am Neuen Testament sto3en alle Tauf-
theorien an ithre Grenzen, in: ThBeitr 42 (2011) 264-282, 278f. Laut Wick werden in
Mt 28,16-20 individuelle Reaktionsmoglichkeiten der Empféinger im Unterschied zu
Mt 10 nicht mehr erwéhnt.

216 MELZER-KELLER, Jesus 184.

27 Luz, MtV 454f.



