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Zwei gegen einen
Die ,Idee des Mose* im 2. Timotheusbrief

Hans-Ulrich Weidemann

In den drei sogenannten Pastoralbriefen, dem Titusbrief und den beiden
Timotheusbriefen, wird Mose nur ein einziges Mal erwdhnt, ndmlich in
2Tim 3,8 f. Zwar gehe ich davon aus, dass die drei pseudepigraphen Briefe
eng zusammengehdren und ein gemeinsames Ziel verfolgen: Sie sollen of-
fenbar ein bereits entstandenes Corpus Paulinum' mit der Absicht formal
und auch inhaltlich erginzen, konkurrierenden Paulusdeutungen bzw.
konkurrierenden innergemeindlichen Gruppen die Legitimation zu entzie-
hen, die sich fiir eine deviante theologische, ekklesiologische oder auch as-
ketische Praxis ebenfalls auf Paulusbriefe berufen konnten. Trotz dieser ge-
meinsamen Zielsetzung und trotz weitreichender sprachlicher und theologi-
scher Gemeinsamkeiten haben die drei Briefe doch ein je eigenes Profil. Auf
unser Thema bezogen: Nur im 2. Timotheusbrief wird Mose genannt und
nur im 2. Timotheusbrief findet sich im selben Zusammenhang eine kurze,
aber programmatische Aussage iiber die Funktion der iepa ypappata bzw.
nico ypaen Osdmvevotog (3,15 £.).2 Beides gehort fiir den Verfasser des
2Tim offenbar irgendwie zusammen. Im vorliegenden Aufsatz wird daher
zundchst die ,,Idee des Mose® im 2Tim rekonstruiert. Wie sich das hier ent-
worfene Mosebild zum Diskurs des 1. Timotheusbriefes iiber den vépog®

! Dazu A. WEISER, Der zweite Brief an Timotheus, EKK XVI/1, Ziirich etc. 2003, 64-
71. Weiser weist fiir den 2Tim literarische Bezugnahmen auf Rom, 1Kor und Phil, im Falle
der Namen der Briefschliisse auch auf Phlm und Kol nach.

2 Im Unterschied dazu wird in 1Tim 5,18 mit der Formel Aéyet yop 1| ypagn ein kon-
kretes Schriftzitat eingeleitet. Bemerkenswert ist, dass sich die genannte Formel auf ein
Doppelzitat aus Dtn 25,4 und dem in Lk 10,7 tiberlieferten Jesuslogion bezieht, das der
Verfasser offenbar aus 1Kor 9,14 entwickelt hat. J. ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus,
EKK XV, Neukirchen/Ziirich 1988, 309, zog daraus die ,,Folgerung, dass hier bereits
christliche Schriften, die Teile der Jesusiiberlieferung enthalten, als ,heilige Schrift® vo-
rausgesetzt sind“. Demgegeniiber hat aber G. HAFNER, Niitzlich zur Belehrung (2Tim
3,16). Die Rolle der Schrift in den Pastoralbriefen im Rahmen der Paulusrezeption, HBS
25, Freiburg etc. 2000, 189-204, plausibel dargelegt, dass der Verfasser des 1 Tim der Auf-
fassung war, beide Zitate seien in der Schrift des ,,AT* belegt.

3Vgl. 1Tim 1,3-11 und dazu ROLOFF, 1Tim (Anm. 2), 59-83.
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254 Hans-Ulrich Weidemann

und zu den explizit antijiidischen Passagen des Titusbriefes* verhilt, muss
eine weitere Untersuchung zeigen.

1. Widerstand damals und heute: 2Tim 3,1-9

1.1 Zum Kontext von 2Tim 3,1-9

Die Aussagen iiber Mose, Jannes und Jambres stehen im Kontext des Text-
abschnitts 3,1-9, iiber dessen Abgrenzung kaum Dissens besteht. Mit 3,1
(todto 6¢ yivwoke) beginnt eindeutig eine neue Einheit, die bis 3,9 reicht,
denn der Neueinsatz mit 3,10 (o0 &¢) ist ebenfalls unbestreitbar.

Fiir die Auslegung des Textes und die Rekonstruktion des Mosebildes ist
es allerdings wichtig, seine Vernetzung mit dem Kontext zu beachten, die
der Verfasser iiber Stichwortverbindungen, aber auch inhaltlich herstellt.
Waihrend aber die Unterteilung des 2Tim in einzelne Sinnabschnitte relativ
unstrittig ist, besteht im Hinblick auf deren Organisation zu grofBeren Ein-
heiten kein Konsens. Durchaus nachvollziehbar ist es daher, wenn manche
Kommentatoren ganz darauf verzichten.’

Einen Vorschlag zu einer Einbindung unseres Textabschnitts in einen
groBeren Kontext hat Alfons Weiser vorgelegt. Laut ihm gehort die Passage
zu der groBeren Einheit 2,14-3,9, die insgesamt von der ,,Irrlehrer-Proble-
matik* durchzogen und daher als ,,relativ [!] zusammengehdérig anzusehen
sei.’ In diesem Komplex bilde sie den dritten von drei Teilen (2,14-21/2,22—
26/3,1-9). Weiser kann fiir diese Einteilung auf eine Reihe von Beobach-
tungen verweisen. Wichtig ist in jedem Fall die enge Verkniipfung von 3,1—
9 mit den vorangehenden Abschnitten durch das Stichwort aAnfewa
(2,15.18.25; 3,7.8).7 Allerdings zeigt bereits 4,4, wo aA1|0g10 erneut genannt
und polemisch den pdBor der Gegner entgegengestellt wird, dass es auch
wichtige Beziige ,,nach hinten* gibt. Schon das rét zur Vorsicht gegeniiber
einer allzu scharfen Grenzziehung nach 3,9. Hinzu kommt, dass in 4,3 wie
in 3,1 mit dem Stichwort kaipdg auf spitere Zeiten Bezug genommen wird,?
die aber wiederum dem Endgericht vorausgehen, das in 4,1 und 4,8 explizit

4 Vgl. dazu Tit 1,10 (néiiota oi ék tiig meprropfic); 1,14 (Tovdaikoig pooig) und 3,9
(péryag vopukde).

3 So z.B. L. OBERLINNER, Der zweite Timotheusbrief, HThK XI/2,2, Freiburg etc. 1996
(vgl. die Ubersicht auf S. VII); L.T. JOHNSON, The First and Second Letters to Timothy,
AB 35A, New York u.a. 2001 (vgl. die Ubersicht auf IX) u.a.

¢ WEISER, 2Tim (Anm. 1), 185 f. sowie 238.

7 Erginzend lieBe sich anfiihren: §6xyog/adoxipog (2,15/3,8).

8 Vgl. 3,1 (8v oyataig Nuépaig &veTioovial Kapol yoAemoi) mit 4,3 (Eotar yap
Kapog...). Den Bezug der beiden Passagen aufeinander sieht auch WEISER, 2Tim (Anm.
1), 302.
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Zwei gegen einen 255

genannt wird. Weitere Stichwortverbindungen iiber den genannten Ein-
schnitt hinweg kommen dazu.® Weisers Einteilung steht daher in Gefahr,
diese Beziige zum Nachfolgenden zu vernachlédssigen. Das gilt auch fiir
Luke T. Johnson, der 2Tim 2,22-3,9 zusammenfasst,'® aber entsprechend
auch fiir das alternative Modell von Raymond F. Collins, laut dem 3,10-17
direkt mit 3,1-9 zusammengehort.!!

Schon die Stichwortbeziige, aber auch die inhaltlichen Querverbindungen
zeigen, dass fiir die Auslegung von 3,1-9 der gesamte Kontext 2,14-4,8 im
Blick zu behalten ist.!?

1.2 Paulus und seine Widersacher — zur Auslegung von 2Tim 3,1-7
Die gesamte Passage 2Tim 3,1-9 lautet:

1 a Dies aber wisse,

b dass in den letzten Tagen (év €oydtaig MUEPALS)
schwere Zeiten eintreten werden.
Denn es werden sein die Menschen
Selbstliebende (pilavtot),
Geldliebende (@1Adpyvpor),

Prahler (dAaloveg, Rom 1,30)
Hochmiitige (Omepneovol, Rom 1,30)
Lésterer,

den Eltern Ungehorsame (yovedowv anefeig, Rom 1,30),
Undankbare,

Gottlose,

Lieblose (dotopyor, Rom 1,31),
Unversohnliche,

Verleumder,

UnmaBige,

Grausame,

das Gute nicht Liebende,

Verriter,

Unbesonnene,

Aufgeblasene,

O T Mo A6 o =S ho OO0 W

 So gmbvpia (2,22/3,6, aber auch 4,3) und nictig (2,22; 3,8, aber auch 3,10.15; 4,7)
sowie das Wortfeld eboépeto k. (3,5/3,12).

10 JOHNSON, 1-2Tim (Anm. 5), 409.

'R.F. COLLINS, I & II Timothy and Titus, The New Testament Library, Louisville, Ky.
2002, 186.

12 Uberzeugend J. JEREMIAS, Die Briefe an Timotheus und Titus, NTD 9, Gottingen
111975, 56-64, der 2,14-4,8 unter der Uberschrift ,,Die Sektierer* zusammenfasst. Ein
Neueinsatz mit 2,14 wird durchweg angenommen, und dass mit 4,9 der Briefschluss be-
ginnt, ist mit Recht Konsens (vgl. dazu WEISER, 2Tim [Anm. 1], 313-316).
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256 Hans-Ulrich Weidemann

d mehr das Vergniigen Liebende als Gott (p1Andovor pdArov fi
@1 o0eon);
5 a sie haben einen duBleren Anschein von Frommigkeit (&yovteg
nopewotv evoefeiag),
haben aber ihre Kraft endgiiltig verleugnet.
Und von diesen wende dich ab!
6 a Denn von diesen sind diejenigen (ék ToOT@V Yap €io1v),
die sich in die Hauser einschleichen
und dumme Weiber (yovoawapia) verfiihren,
die beladen mit Siinden sind,
getrieben von vielen Begierden,
die allezeit lernen,
die aber unféhig sind, zur Erkenntnis der Wahrheit (&ig
énlyvoow dinbeiag) zu gelangen.
8 a Aufdie Weise aber, wie Jannes und Jambres Mose widerstan-
den (0v tpémov 8¢ Tavvng kal TapPpiig dvtéotnoav Moboel),
b so widerstehen auch diese [Méanner, V.6ab] der Wahrheit
(oBtg Kkai ovTot dvOictavral Tf dAnOsiq),
¢ Menschen, verdorben im Verstand (tov vodv),
d unbewihrt im Hinblick auf den Glauben (adokipot mepi v
ToTV).
9 a Sie werden aber nicht weiter vorwartskommen,
b denn ihr Unverstand (1] yap dvota adt@v)
wird allen offenbar werden,
¢ wie es auch geschah mit dem [Unverstand] von jenen.

o o

o oo o

Der laut Martin Dibelius ,,eigentliche Ketzerabschnitt des Briefes“!® beginnt
damit, dass fiir ,,die letzten Tage* — und das heif3t: fiir die Zeit direkt vor
dem Endgericht (4,1/8) — schwere Zeiten angekiindigt werden. Begriindet
wird dies mit einem Lasterkatalog, der ,,die Menschen® in jenen Zeiten be-
schreibt. Mit diesem Stichwort wird offenbar ein ,,apokalyptischer Topos*
abgerufen'* und in den Dienst der Argumentation gestellt. Durch das einlei-
tende ,,Dies aber wisse!” wird das Folgende als Offenbarungswissen quali-
fiziert.'?

Der angeschlossene 18gliedrige, rudimentir strukturierte!® Lasterkatalog
spricht im Unterschied zu 1Tim 4,1 keineswegs von einem ,,umfassenden

13 M. DIBELIUS/H. CONZELMANN, Die Pastoralbriefe, HNT 13, Tiibingen 1966, 86.

14 Zum Hintergrund WEISER, 2Tim (Anm. 1), 240244

IS WEISER, 2Tim (Anm. 1), 246.

16 Der Katalog ist durch eine Inclusio gerahmt, die aus jeweils zwei Wortern mit dem
Prifix @uh- gebildet wird (@ilavtor, @ikapyvpov@ikndovor, eirobeor); acht der 18 Ele-
mente des Katalogs beginnen mit d-privativum, sie sind in zwei Gruppen zu einmal fiinf
([yovedow] dmebeic, ayapiotol, dvooiol, dotopyot, domovdot) und dann drei (dxpateig,
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Glaubensabfall“!”, sondern charakterisiert allgemein die menschliche Ver-
kommenbheit ,,in den letzten Tagen“. Die hier aufgezéhlten Laster werden
also nicht von einer bestimmten Gruppe — z.B. von abgefallenen Christen —
begangen, sondern sie charakterisieren die Menschheit (oi dvBpwnot) in den
letzten Tagen generell.

Ein genauerer Blick auf den Lasterkatalog zeigt zudem, dass sich der Au-
tor des 2Tim bei der Abfassung von V.2—4 an Rom 1,28-32 orientiert haben
diirfte, wo Paulus im Anschluss an Gotzendienst und gleichgeschlechtliche
Sexualitdt vor allem solche Eigenschaften aufgezdhlt hatte, ,die das
menschliche Gemeinschaftsleben gefdhrden und zu zerstdren geeignet
sind“.!® Der Verfasser des 2Tim wiederum spielt gleich zu Beginn seines
Lasterkatalogs — direkt im Anschluss an die Inclusio @ilavtol, iAdpyvpot
— das ,,Lasterpaar dAaloveg vmepr@avol sowie dann yovedowv anelfeic ein
(2Tim 3,2). Anders als das dazwischen geschobene BAdcenuotl’’ sind die
genannten doppelgliedrigen Ausdriicke wortliche Ubernahmen aus Rom
1,30.2° Ebenfalls aus dem Romerbrief (Rém 1,31) iibernommen ist dann
noch dotopyot in 3,3.

Diese Anlehnung des 2Tim an den Beginn des Romerbriefes ist keines-
wegs liberraschend, schlieBlich finden sich vor allem am Anfang des 2Tim
deutliche literarische Beziige zum Romerbrief: So ist die briefliche Danksa-
gung 2Tim 1,3-5 als ,,imitatio* von Rom 1,8—12, und das Exordium 2Tim
1,6—14 ist in Anlehnung an die propositio Rom 1,16 f. gestaltet. Der Anfang
des Romerbriefes steht dem Verfasser des 2Tim offenkundig auch in 2,8 f.
vor Augen, wo er sich auf Rom 1,3 f. bezieht. Hinzu kommen einzelne wei-
tere Beziige auf den Romerbrief, so in 2,11-13 auf Rém 6,8 und in 2,20 f.
auf Rém 9,21.%! Die Zitate aus Rém 1,30 f. in 2Tim 3,2 fiigen sich gut in

avipepot, apiidyabot) geordnet. COLLINS, Past (Anm. 11), 244, bemerkt dazu mit Recht,
dass die hierdurch charakterisierten Menschen v.a. durch das Fehlen bestimmter Tugenden
charakterisiert sind. AuBBerdem findet sich gegen Ende eine Zweiergruppe mit dem Prifix
mpo- (mpododtal, npometeic). Aus dem Rahmen fallen didforot in 3,3 und teTvpopévor in
3,4. Offensichtlich aus dem Romerbrief (s.u.) entnommen sind dlalovec, dVmepnPavol so-
wie yovebow anelbeic (3,2), in dieses ,,Zitat™“ aus Rom 1,30 sind die Braooenpot eingeord-
net.

17So aber OBERLINNER, 2Tim (Anm. 5), 120.

8 0. Kuss, Der Romerbrief I-11I, Regensburg 1957.1959.1978, 53.

Y Vgl. 1Tim 1,13 sowie 1,20; 6,1.4.

20 Dazu U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I, EKK VI/1, Neukirchen etc. 1978, 114.
In Rom 1,30 findet sich als eine Art ,,Lasterpaar” vmepneavovg dralovag (die beiden Ad-
jektive auch bei Josephus, Bell VI 172 sowie in TestL 17,11, analog die Substantive zu-
sammen auch in Weish 5,8: 1 Onepnoavia (...) peta draloveiag, StobEcl 95; 1Clem 16,2;
35,5 u.6.). Ebenfalls in Rom 1,30 dann yovedoiv dmeifeis.

21 Detailliert nachgewiesen von M. THEOBALD, Israel- und Jerusalem-Vergessenheit im
Corpus Pastorale? Zur Rezeption des Romerbriefs im Titus- sowie im 1. und 2. Timotheus-
brief, in: T. Nicklas u.a. (Hg.), Ancient Perspectives on Paul, NTOA 102, Gottingen 2013,
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258 Hans-Ulrich Weidemann

dieses Bild ein, zumal noch weitere Beziige folgen: Vor allem das fiir den
ganzen Zusammenhang 2Tim 2,14-4,8 wichtige Stichwort dAn0gia stammt
aus dem Romerbrief,?? und die Vokabel nopowoic findet sich in der griechi-
schen Bibel nur in 2Tim 3,5 und in R6m 2,20. Auch die in 2Tim 3,8 formu-
lierte Aussage, die attackierten Gegner seien dvOpwmot kote@Oappévor TOv
vobv, addokipot tepl TV miotwv diirfte sich in ihrer Substanz Rém 1,30 ver-
danken (s.u.). Man kann sagen, dass der ,,Paulus® des 2. Timotheusbriefes
die Laster, die der Paulus des Romerbriefes bei den gotzendienerischen und
lasterhaften Heiden (also ,,drauflen®) diagnostiziert hatte, zunichst als Zei-
chen allgemeinen Niedergangs in den ,.letzten Tagen™ bewusst macht — um
sie dann bestimmten Christen seiner Gegenwart zu unterstellen, sie also ,,in-
nen“ zu verorten.

Dies zeigt V.5, auf den der ganze Katalog zulduft. Dass der Verfasser
plotzlich die Form der Zukunftsvorhersage verldsst, zeigt insbesondere die
Anweisung an den Adressaten im Prisens: ,,Und von diesen wende dich ab!*
(5¢). Damit ist klar, dass die vermeintlich fiir die ,letzten Tage* und die
,»schlimmen Zeiten* angekiindigten lasterhaften Menschen bereits ein ge-
genwdrtiges Problem darstellen. Das zeigen auch die direkt voranstehenden
letzten beiden Glieder des Lasterkatalogs in V.5ab. Den bis dahin stereotyp
und unspezifisch Attackierten wird ndmlich pl6tzlich zugestanden, eine
,Form der Frommigkeit (wopewotv eboefeiag) zu besitzen, wenngleich sie
deren ,,Kraft (dovauwv)“ verleugneten. Zur Formulierung dieses Gedankens
greift der Verfasser erneut auf den Romerbrief zuriick, ndmlich auf die von
Paulus in Rom 2,20 verwendete Vokabel poppwoic,? allerdings verwendet
er sie in ganz anderem Sinne. Auflerdem greift er auf Rém 1,16 zuriick, wo-
nach das Evangelium 89vapic 0god zur Rettung fiir jeden ist, der glaubt.>*

Der Autor gibt dem ganzen Katalog am Ende also eine neue inhaltliche
Ausrichtung. Durch die Wendung popowoig evoefeiag erweckt er den Ein-
druck, dass die in V.2—4 genannten endzeitlichen Laster bereits jetzt bei sei-
nen innergemeindlichen Gegnern zu finden sind, mit denen er sich seit 2,14
auseinandersetzt. Sie sind aber — und das ist neu — unter einer ,,Oberflache

317-412, 358-371. Die Anspielungen auf den Romerbrief in 2Tim 3,1-9 sind der dort
gebotenen Auflistung hinzuzufiigen.

22 Vgl. 2Tim 2,15.18.25; 3,7.8; 4,4 mit Rom 1,18; 2,8; 2,20 und 3,7.

23 Rém 2,20: Egovio TV LOPEOGLY THS YVOGEDS Kol Tiig dAndsiag &v 1 vOou®.

24 M. ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge? Motivsemantische Untersuchungen zum
literarischen Verhiltnis der Pastoralbriefe, BZNW 192, Berlin/New York 2012, 359 f.,
weist zudem auf 2Tim 1,7f. hin, wonach Gott selbst Timotheus und Paulus mit dem nvedpa
dvvapemg ausgeriistet hat, so dass die beiden befdhigt sind, geméB der dvvapig Oeod fiir
das Evangelium zu leiden. Die innere Kraft der evoéfeia resultiere daher aus der Gabe des
Geistes, dessen Besitz der Verfasser ,,nur den aus seiner Sicht rechtglaubigen Christen
zuspricht®.
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der Frommigkeit* verborgen.?® Die Gegner entsprechen also durchaus ,,dem
dufleren Anschein nach den mit dem Stichwort gvcéfeto verbundenen An-
forderungen®.?® Damit wird ein grundlegendes Problem des Verfassers von
2Tim deutlich: Augenscheinlich ist die eigene von der attackierten Gruppe
gar nicht so leicht zu unterscheiden, was auf einen innergemeindlichen Kon-
flikt,”” genauer: auf einen Konflikt zwischen unterschiedlichen Interpretati-
onen und Realisierungen des paulinischen Erbes hindeutet. Hinzu kommt,
dass der Autor seinen Gegnern offenbar einen gewissen Erfolg zugestehen
muss, wie die folgenden Verse zeigen.?®

Ab V.5 wird also Stimmung gegen gegenwdrtige und interne Gegner ge-
macht.? In V.6 folgt dann die Begriindung (yép), warum sich Timotheus
von solchen Ménnern, die eine ,,Form der Frommigkeit haben, aber ,,ihre
Kraft verleugnen®, abwenden soll. Diese Begriindung ist nach der immensen
rhetorischen Aufriistung der V.2-5 auf den ersten Blick iiberraschend: Zu
diesen eben beschriebenen Ménnern, die eine poppwoig evoePeiog besitzen,
gehoren jene (éx TovtOV Yap eiow), die sich in Hauser, also offenbar in
fremde Haushalte, ,,einschleichen* und dort ,,dumme Frauen* einfangen. Es
ist nachvollziehbar, wenn N. Brox in dieser Konkretisierung eine gewisse
,,Verharmlosung der Ketzerei“*® konstatiert, die in Spannung zu 3,1-5 steht.

Im Unterschied zu 1Tim 5,13 sind hier also eindeutig Méanner in den Héu-
sern aktiv und zwar Minner, die dem Anschein nach die in der Gemeinde
anerkannte Frommigkeitspraxis (evcéfeia) teilen, was sie umso geféhrlicher
macht. Diese werden aber laut dem Verfasser des 2Tim dadurch disqualifi-
ziert, dass sich ihre missionarischen Bemiithungen auf ,,Frauenzimmer* rich-
ten, die dann in 6¢d.7ab ndher beschrieben werden — ,,Hier wechselt die Po-
lemik den Adressaten®.>! Die Frauen seien ,,beladen mit Siinden*, ,,getrieben

25 Laut WEISER, 2Tim (Anm. 1), 250, besteht die Verbindung zum Lasterkatalog darin,
,dass summierend das tadelnswerte Gesamtverhalten unter dem Gesichtspunkt ,mehr
Schein als Sein‘ gebrandmarkt wird“. Im Unterschied dazu bedeutet néppwoig in Rom
2,20 gerade ,,Gestaltwerdung, Verkorperung, Konkretisierung® des gottlichen Willens
(Kuss, Rom I [Anm. 18], 85).

26 ENGELMANN, Drillinge (Anm. 24), 360.

27 Vgl. dazu ENGELMANN, Drillinge (Anm. 24), 360. Auch laut N. BROX, Die Pasto-
ralbriefe, RNT, Regensburg *1989, 254, besteht das Problem fiir den Autor in der Tatsache,
,,dass die Grenzen zwischen Orthodoxie und Haresie undeutlich sind, dass beide verwech-
selbar sind*.

28 Mit Recht HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 184 f.

2 Vgl. JEREMIAS, Past (Anm. 12), 59: Der Lasterkatalog erhalte dadurch ,,seinen be-
sonderen Ernst“, dass er Siinden nenne, ,,die sich innerhalb der Christenheit ausbreiten
werden®. Pragnant JOHNSON, 1-2Tim (Anm. 5), 403: ,,This is not so much a prediction of
the future as a diagnosis of the present®, aulerdem BROX, Past (Anm. 27), 253.

30 BROX, Past (Anm. 27), 256. V. HASLER, Die Briefe an Timotheus und Titus, ZBK.NT
12, Ziirich 1978, 73, sieht eine ,,pikante Verhohnung der gegnerischen Hausmission®.

3l OBERLINNER, 2Tim (Anm. 5), 126.
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von vielerlei Begierden®. Auffillig ist, dass der Autor hier ganz allgemein
bleibt und konkrete Anspielungen auf sexuelle Lasterhaftigkeit vermeidet,
was sich nicht nur von seinem Pritext, dem Romerbrief her, nahegelegt hitte
(vgl. Rom, 1,26).32 Diese Frauen ,,lernen allezeit”, konnen aber — offenbar
weil sie die falschen Lehrer haben — nicht ,,zur Erkenntnis der Wahrheit ge-
langen®. So erreicht es der Autor, sowohl die ménnlichen Gegner als auch
die yovaukapio in einem Atemzug zu diffamieren.®® Es sei aber betont, dass
2Tim nicht erkennen lésst, dass Frauen zu den angegriffenen Gegnern ge-
horten,** sie werden vielmehr als deren (leicht verfiihrbare) Opfer darge-
stellt. Die ganze Schirfe der Polemik richtet sich gegen Ménner!

1.3 Mose und seine Widersacher — zur Auslegung von 2Tim 3,8—9

Dies zeigt auch der direkt angeschlossene Vergleich der Gegner mit Jannes
und Jambres. Denn mit 8ab (8v tpomov...obtwc...) wendet sich der Verfas-
ser wieder ,,diesen®, also den in V.5-6 genannten Minnern (obtot1) Zu.

Jannes und Jambres ‘ Die Gegner der Past
38 a  Ov1pdmov d¢

Tavvng kol Tapppig

aviéotnoov Mobosl,

b obtmg kol odTol
avBiotavral i) aAnOeiq,
c avOpomot

Kkate@Oappévotl Tov voiv,

ad0KLot TEPL TNV WO TLV.

39 a AL’ o0 Tpokdyovoy Emi TAETOV:
b N yop Gvoila adTdV

£€kdnAog Eoton macy,

c g Kol M ékeivov Eyéveto.

32 Das Stichwort émibvpuionr kdnnte aber aus Rém 1,24 stammen. Anders, aber nicht
iberzeugend, J. TROMP, Jannes and Jambres (2 Timothy 3,8-9), in: A. Graupner/M. Wolter
(ed.), Moses in Biblical and Extra-Biblical Traditions, BZAW 372, Berlin-New York 2007,
211-226, 222 f., der zwar zugesteht, dass apaptio und émbopia an sich ,,no specific con-
notations of sexual licentiousness in the Pastoral Epistels® haben, der dann aber unter Hin-
weis auf PsSal 4,45 in 2Tim 3,6 doch den expliziten Vorwurf sexueller Ziigellosigkeit
sieht.

33 HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 183. Treffend BROX, Past (Anm. 27), 255: ,,Die hire-
tischen Lehrer gehen zu nicht ernstzunehmenden, mit Siinden iliberhduften und von Lei-
denschaften gejagten Weibspersonen (,gynaikaria‘), die — so ist zu verstehen — allein Aus-
sicht auf Erfolg versprechen, wihrend kein verniinftiger, rechtschaffener Mensch sich mit
solchen Anschauungen befasst®.

3 Daher ist es fraglich, ob man von einer ,,Mitbeteiligung von Frauen an der Irrlehre®
sprechen sollte (so WEISER, 2Tim [Anm. 1], 256).
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Im Folgenden sei zunédchst anhand der Struktur von 3,8 f. die Grundaussage
der Passage nachgezeichnet, im Anschluss daran ist dann der Frage nachzu-
gehen, wer mit Jannes und Jambres gemeint ist.

Die Passage ist in zwei Teile gegliedert (8abc/9abc), die beide als Ver-
gleich (Ov tpomov...o0twG..../0¢...) gestaltet sind. Zwei Aussagen {iber Jan-
nes und Jambres (8a/9c) bilden eine inclusio um eine Aussagenreihe iiber
die Gegner des 2Tim (8bc.9ab). Uber Jannes und Jambres wird inhaltlich
gesagt, dass sie in einem entscheidenden Akt*> dem Mose widerstanden (8a:
avtéotnoav), dass sie aber letztlich erfolglos blieben und ihre dvoia allen
offenbar wurde (9¢). Treffend formuliert Adolf Schlatter: ,,Dieser Wider-
stand ist Unverstand*.3

Sprachlich werden Jannes und Jambres mit den Gegnern durch einen dop-
pelten Vergleich in Beziehung gesetzt, der im ersten Fall nicht mit kafd¢
(oder @C)...o0T®G..., sondern mit dv tpomov...o0Twg Kai...formuliert ist.’’
9c (g) zeigt aber, dass kaum ein semantischer Unterschied anzunehmen ist.
Der Vergleich bezieht sich also auf die ,,Art und Weise* des Widerstands:
Ebenso wie Jannes und Jambres dem Mose Widerstand leisteten, so leisten
auch eben diese Minner, die in Hauser einschleichen und dumme Frauen
umstricken, Widerstand gegen die Wahrheit. Das Préisens dvBictavtot (8b)
zeigt, dass die Gegenwart des Verfassers, das Demonstrativum o0tot zeigt,
dass seine bereits zuvor attackierten Gegner im Blick sind.

Den Begriff dAfeia hatte Paulus in den ersten Kapiteln des Romerbrie-
fes mehrfach benutzt, daher bot er sich dem Verfasser des 2Tim offenbar an,
um die eigene Position entsprechend zu ,labeln“. Laut Rom 1,18 wird —
quasi als Schattenseite der Evangeliumsverkiindigung — der endzeitliche
Gotteszorn vom Himmel her gegen alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit
der Menschen offenbar, die die aAf0sio. durch Ungerechtigkeit niederhalten.
Dies bezieht sich laut 1,19 f. auf Gottes ewige Macht und Gottheit, die ,,ver-
niinftig wahrnehmend* (voobueva) in den Schopfungswerken ,,geschaut™
werden kann,*® da der unsichtbare Gott selbst sie den Menschen kundgetan

35 M. MCNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch,
AnBib 27A, Rome 21978, 83 verweist auf den Aorist. Dieser ,,implies that the opposition
he has in mind refers to a particular action, not to a continuous state®.

36 A. SCHLATTER, Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus. Eine Auslegung seiner
Briefe an Timotheus und Titus, Stuttgart 21958, 255.

37 Ebenso Apg 1,11 und dazu BDR § 160.2 sowie § 453.2

38 Treffend Kuss, Rdm I (Anm. 18), 36: Das Paradox, dass ,,das Unsichtbare an Gott*
,»geschaut werden kann, erkldre sich dadurch, dass dieses ,,Sehen® ,,wesentlich ein Sehen
mit dem Auge des begreifenden Denkens (vodc)“ sei: ,,Der unsichtbare Gott wird als mit
der Vernunft Ergriffenes (vooopeva) geschaut®.
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hat. Mit aAn0ewa ist also die offenbare, den Menschen zum Gehorsam ver-
pflichtende Wirklichkeit Gottes gemeint,* so dann auch in Rém 2,8.%

AuBlerdem formuliert Paulus in Rom 2,20 jiidisches Selbstverstidndnis da-
hingehend, dass die Juden v poépomaciv tiig yvdoemg koi tiig aAndeiag &v
T® vou® beséafen. In der Tora besitzt das jiidische Volk laut Paulus die ,,Ver-
korperung™ der Erkenntnis und der Wahrheit, sozusagen ,,die ausgeprégte
Gestalt der Wahrheit, die Wahrheit Gottes in Gestalt™, die aber zugleich ,,der
Zugang zur Wahrheit® ist, weil die Tora die Erkenntnis der Wahrheit ver-
mittelt.*! Deswegen kann, wer sich als Jude bezeichnet und sich auf die Tora
stiitzt, auch Gottes Willen erkennen und priifen, worauf es ankommt, unter-
richtet aus der Tora (2,17 f.). Auf diesem Hintergrund inszeniert Paulus dann
auch den ,,jiidischen Einwand* von 3,7.

Wihrend Paulus auf diesem Hintergrund nun aber die Ubertretung der
Tora durch Juden anspricht (2,21-24), identifiziert der Verfasser des 2Tim
die eigene Position im innergemeindlichen Konflikt als dAn0eia. Sie wird
dadurch zum Synonym fiir die mapafnkn von 1,12.14; 2,2, also den vom
Abschied nehmenden Paulus (als dem ,,Deponenten) an Timotheus (als
dem ,,Depositir®) iibergebenen Vermichtnis.*> Damit ist selbstreferentiell
die in den Pastoralbriefen im Gegeniiber zu einer alternativen Paulus-Deu-
tung formulierte spezifische Paulus-Rezeption gemeint, die zugleich die Re-
zeption des Corpus Paulinum steuern soll.

Nun ist deutlicher zu verstehen, was der Autor meint, wenn er seinen
Gegnern zugesteht, zwar eine popewoig der Frommigkeit (3,5) zu haben,
ihnen aber vorwirft, der aAn0si0 Widerstand zu leisten (3,8). Die Aussage
ergibt guten Sinn unter der Annahme, dass sich die Gegner zwar auf pauli-
nische Tradition berufen (konnen) und ihr Christsein in Formen praktizie-
ren, die in der Gemeinde als paulinisch wahrgenommen werden (kénnen),
dass sie die im 2Tim vertretene Paulusdeutung aber offenbar ablehnen.

Dass aber tatsdchlich der Wahrheits-Diskurs des Romerbriefes im Hin-
tergrund steht, zeigt sich daran, dass der Verfasser des 2Tim durch den in
3,8 f. formulierten Vergleich Mose zum Kronzeugen der dA0sia aufbietet.
Denn dieser nahm gegeniiber Jannes und Jambres laut 3,8a die Position ein,
die laut 3,8b im aktuellen Konflikt der vom Briefautor vertretenen ainfsia
zukommt. Verstdndlich wird diese Konstruktion im Lichte von Rém 2,20,

¥ Vgl. dazu Kuss, Rém I (Anm. 18), 35, der die semantische Fiillung von éAf0zc1a aus
dem Kontext erschliefit: ,,Was die ,Wahrheit* ist, steht im Folgenden: das mit der Wirk-
lichkeit tibereinstimmende Bild von Gott zusammen mit den praktischen Konsequenzen,
die sich daraus ergeben®.

40 Laut Rém 2,8 wird denjenigen, die der Wahrheit ungehorsam waren (énei0odorv i
aAnBeiq), Zorn und Grimm am Tag des Gerichtes Gottes angekiindigt. Hier wie in Rom
1,18 steht aAfifeia in pragnantem Gegensatz zu adikio.

4! Treffend H. SCHLIER, Der Romerbrief, HThKNT, Freiburg u.a. 1977, 85.

4 Dazu exemplarisch WEISER, 2Tim (Anm. 1), 124-133.
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wonach Gottes Wahrheit in der Tora des Mose ,,zu Wort gekommen* ist und
vom jiidischen Gesetzeslehrer zur Erkenntnis vermittelt wird.*

In 8c charakterisiert der Verfasser seine Gegner als @&vBpomnot
kate@Bapuévol Tov vodv, adokipot mepi Tv wiotwv und greift dabei erneut
auf den Rémerbrief zuriick, nimlich auf Rém 1,28.* Wie der ganze Zusam-
menhang in Rém 1,18-32 so bezieht sich auch diese Aussage des Paulus
urspriinglich auf die gotzendienerischen Heiden und also ,,nach auflen®,
wihrend der Verfasser des 2Tim damit seine innergemeindlichen Gegner
charakterisiert: Diese haben einen zerstorten Verstand und sind ,,unbewéahrt*
beziiglich ihres Glaubens, der also im Endgericht (4,1.8) keinen Bestand ha-
ben wird.

Nochmals zuriick zu 8a: Dem Mose werden hier zwei ménnliche ,,Wider-
standler* gegeniibergesellt: Jannes und Jambres. Hier nun fillt auf, dass der
Verfasser des 2Tim diese Konstellation ,,Zwei namentlich genannte méann-
liche Gegner gegen den einen Vertreter der Wahrheit” schon vorbereitet
hat:* Laut 1,15 gehérten zu den mévteg, die sich in der Asia von Paulus
abgewandt hatten, auch die beiden Méanner Phygelos und Hermogenes. Noch
wichtiger ist aber ein zweites Mannerpaar, nimlich Hymenaios und Philetos,
die laut 2,17 f. von der dAifeia (!) abgeirrt sind, indem sie sagen, die Auf-
erstehung sei schon geschehen, und die den Glauben mancher zerstoren.*®
Die Formulierung zeigt, dass die beiden urspriinglich durchaus die aAnfsia
vertreten haben, nun aber im Hinblick auf ein présentisches Verstindnis der
Auferstehung eine Position artikulieren, die der Verfasser des 2Tim durch
seinen ,,Paulus® selbst ablehnen 14sst.*” Man kann sogar in Demas und Ale-
xander dem Schmied ein weiteres Gegnerpaar erkennen, auch wenn die bei-
den nicht direkt in einem Atemzug genannt werden.* Immerhin leistet ja
auch Alexander dem Paulus ,,Widerstand*.*

4 Vgl. dazu WILCKENS, R6m I (Anm. 20), 149.

4 Rom 1,28: ...mapédokev avtodg 6 Oedg ic adoxipov vodv. Wie die Menschen es
Hnicht fiir bewédhrt annahmen* (kabmg ovk €dokipacav, d.h. es verwarfen), Gott in der
Erkenntnis zu haben, so gab Gott sie dahin an eine ,,unbewahrte®, d.h. im Endgericht nicht
bestehende und also verurteilte Vernunft (vgl. dazu Kuss, Rom I [Anm. 18], 52 f.).

4 Vgl. WEISER, 2Tim (Anm. 1), 186: ,,Dass gegen Anfang und gegen Schluss je zwei
Mainner als Repréasentanten derer genannt werden, die sich gegen die rechte Lehre (2,17b)
und gegen die von Gott gesetzte Autoritét (3,8) stellen, kann ebenfalls als Hinweis auf die
Zusammengehorigkeit der Aussagen des Abschnitts verstanden werden®.

4 Zu den drei Minnerpaaren vgl. insgesamt ENGELMANN, Drillinge (Anm. 24), 414—
427. Engelmann weist ebd., 419 darauf hin, dass Hymenaios und Philetos durch die relati-
visch anschlieBenden V.18 (of twveg) ,,zu den Sprechern der Haretiker werden®.

47 Dazu ENGELMANN, Drillinge (Anm. 24), 422.

48 Richtig OBERLINNER, 2Tim (Anm. 5), 169 f., sowie ENGELMANN, Drillinge (Anm.
24), 424-426.

4 2Tim 4,16: Mav yap dvtéotn toig Nuetépoig Adyoic.
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Doch lenkt der Verfasser mit der Erwdhnung von Jannes und Jambres in 8a
und dem Demonstrativum obtot in 8b in erster Linie den Blick zuriick auf
Hymenaios und Philetos, deren Abirren von der dAnfewa er ja kurz zuvor
festgehalten hatte. Sie sind auch deswegen so gefahrlich, weil sie einen ,,An-
schein der Frommigkeit” und in den Hausgemeinden (v.a. bei Frauen?) Er-
folg haben. Vor diesem Hintergrund erhilt unsere Passage nun schirfere
Kontur: Es sind konkret Hymenaios und Philetos, deren Widerstand gegen
die Wahrheit mit dem Widerstand des Jannes und des Jambres gegen Mose
verglichen wird.

2. Jannes und Jambres

Wer aber waren Jannes und Jambres, genauer: Welche Assoziationen
mochte der Verfasser des 2Tim wecken, wenn er im Kontext seiner aktuellen
Kontroverse diese beiden Personen und ihren ,,Widerstand gegen Mose ein-
spielt? Im Kontext dieses Aufsatzes geht es nicht darum, eine Genealogie
der verédstelten und nur noch liickenhaft rekonstruierbaren Jannes- und Jam-
bres-Uberlieferung zu erstellen. Grundlegende Studien, insbesondere aus
der Feder Albert Pietersmas und Martina Hirschbergers, liegen dazu vor.*
Eine Ubersicht iiber die diversen Ausformungen der Uberlieferung kann al-
lerdings den Blick fiir das spezifische Profil und den Akzent schérfen, den
der 2Tim in der genannten Passage setzt.

Zuvor aber eine kurze Bemerkung zu den beiden in 2Tim 3,8 genannten
Namen: Tavvng geht zweifellos auf den hebriischen Namen Yannés (bzw.
Yo6annés) zuriick.”! ,,Clearly by the time the second epistle to Timothy was
written, the names of both magicians had already been hellenized*. TapuPpfig
dagegen ist die v.a. durch die Einfligung eines p grizisierte und an Tavvng
angepasste Form von Mamrg,*? so dass beide mit Ta- beginnen und mit -ng
enden. Es ist eines der immer noch ungeldsten Rétsel der Jannes-und-Jam-
bres-Tradition, wie es kommt, dass ihre Hauptprotagonisten hebriische Na-
men (meist in grizisierter Form) tragen — insbesondere wenn diese Legende
auf Ex 7 f. ful3t.

50 A. PIETERSMA, The Apocryphon of Jannes and Jambres the Magicians (RGRW 119),
Leiden u.a. 1994, sowie A. PIETERSMA, Jannes und Jambres, JSHRZ N.F. 11/4, Giitersloh
2013. AuBlerdem M. HIRSCHBERGER, Die Magier des Pharao — Das Buch der Worte von
Jannes und Jambres in seinem Kontext, in: Dies. (Hg.), Jidisch-hellenistische Literatur in
ihrem interkulturellen Kontext, Frankfurt a.M. u.a. 2012, 213-265.

31'So PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 9, sowie PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 37:
,indisputably Semitic“. Ausfiihrlich zu den Namen PIETERSMA, Apocryphon, 36—42, sowie
L.L. GRABBE, The Jannes/Jambres Tradition in Targum Pseudo-Jonathan and its Date, in:
JBL 98 (1979), 393401, 397-399.

32 GRABBE, Jannes/Jambres (Anm. 51), 398 mit Anm. 19.
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2.1 Die dgyptischen Zauberer (Ex 7 f.)

Ausgangspunkt der Legende ist zweifellos der erste Teil der Plagenerzih-
lung in Ex 7 f., in deren Kontext dgyptische Magier auftreten. Sie wird pro-
grammatisch eingeleitet, indem die Briider Mose und Aaron als gemeinsam
auftretendes und handelndes Paar mit klarer Rollenverteilung definiert wer-
den: Mose als ,,Gott fiir Pharao®, Aaron als ,,dein Prophet™ (7,1-7). In den
folgenden Plagenerzidhlungen ist es dann immer Aaron, der auf Geheif3 des
Mose das Wunder vollzieht. Die d4gyptischen Magier wiederum werden zum
ersten Mal im Kontext des den Plagen vorausgehenden Stabwunders er-
wihnt (7,8-13), sodann bei den ersten drei Plagen (7,22; 8,3; 8,14) und ab-
schlieBend im Zusammenhang der sechsten Plage (9,11). Die LXX nennt sie
@appoxot und énaodoi und einmal sogar cogiotai, sic werden betont den
Agyptern zugeordnet und unterstehen dem Befehl des Pharao.*® Thre Anzahl
bleibt ebenso unbestimmt wie ihre Namen. Nachdem sie beim Stabwunder
trotz anfénglichen Erfolgs unterliegen, da der zur Schlange gewordene Stab
Aarons die ebenfalls verwandelten Stibe der Magier verschlingt, konnen sie
bei den ersten beiden Plagen (7,14-24/7,25-8,10) noch mithalten, indem sie
sie imitieren. Bei der dritten Plage erweisen sie sich erneut als unterlegen,
da sie es nicht schaffen, Stechmiicken heraufzubeschworen (8,12—15). Da-
mit verschwinden sie aus der Plagenerzdhlung; in 9,11 wird allerdings noch
erwihnt, dass sie von den Geschwiiren der sechsten Plage befallen werden.

2.2 Das geheime Buch von Jannes und Jambres

Dass 2Tim 3,8 in der Wirkungsgeschichte dieser biblischen Erzdhlung steht,
ist unbestreitbar. Unklar ist dann aber, wo genau unser Text in dieser Wir-
kungsgeschichte zu verorten ist. Die Unterschiede zur biblischen Vorlage
sind ndmlich so massiv, dass eine direkte Bezugnahme des Verfassers von
2Tim auf den Exodus-Text ausgeschlossen ist. Doch welche ,,Zwischenglie-
der* sind fiir den 2Tim vorauszusetzen? Fiir Origenes ist die Sache klar:>*
Wenn der Verfasser des 2Tim sage: sicut lamnes et Mambres restiterunt
Moysi, dann finde sich dies nicht in den 6ffentlich in der Kirche verlesenen
Schriften, sondern in einem ,,geheimen Buch* (in libro secreto), das ,,liber
lamnes et Mambres® iiberschrieben sei. Origenes kommt auf 2Tim 3,8 an-
lasslich seiner Auslegung von Mt 27,3—-10 zu sprechen, wo sich ein als Je-
remia-Zitat ausgewiesener Spruch findet, der aber nirgendwo in den dem
Jeremia zugeschriebenen Schriften erscheine — weder in denen, die in den

33 Thre erste Erwihnung in Ex 7,11 LXX lautet: cuvekdhecey 8& Dapom To00G GOPLETHG
Alydmtov kol tovg @oppdkovg (ebenso in 9,11), kol émoincov kai ol €maowdoi TOV
Atyvntiov (ebenso in 7,22; 8,3.14) 10ic @appakeiong adt@v GcoHTOC.

3 Zum Folgenden Origenes, comm. in Mt. 11 117 (GCS Origenes XI, 249,16-250,12,
Klostermann).
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Kirchen verlesen werden, noch in denen, auf die man sich bei den Juden
bezieht. Origenes verweist zudem darauf, dass auch Paulus in 1Kor 2,9 nicht
aus den ,,gewohnlichen Biichern®, sondern aus einer geheimen Schrift des
Propheten Elias zitiere.

Origenes weil} also im 3. Jh. von einem apokryphen ,,Buch von Jamnes
und Mambres“. Dessen Spuren lassen sich dann weiter verfolgen. Laut dem
sog. Ambrosiaster sind die beiden Briider lambres und Mambres Magier und
Zauberer aus Agypten, die durch ihre Zauberkunst der Macht Gottes, die
durch Mose wirkte, in heuchlerischem Wettstreit widerstehen zu kdénnen
meinten.>® Ein apokryphes Buch namens Paenitentia lamne et Mambre wird
dann im 5. oder 6. Jh. im Decretum Gelasianum erwihnt,*® und noch weitere
Hinweise lassen sich finden.>’

Im Falle dieses Apocryphons sind wir in der gliicklichen Lage, dass sein
Text in fiinf fragmentarischen Handschriften {iberliefert ist, davon vier Pa-
pyri aus dem 4. Jh.3® Umstritten ist allerdings, ob Origenes mit seiner These,
dass bereits der Verfasser des 2Tim aus diesem Buch zitiere, dieses also dlter
ist als der 2Tim und also zumindest aus dem 1. Jh. stammt, richtig liegt. Laut
A. Pietersma spricht der Inhalt des Buches fiir eine Zeit vor dem 2Tim, ein
Datum irgendwann im 1. Jh. oder frither sei daher wahrscheinlich und ein
jiidischer Ursprung eher als ein christlicher.’® Pietersma schlieBt sich also
an Origenes an, doch ist dies nicht ohne Widerspruch geblieben.

Pietersma interpretiert beispielsweise eine sehr fragmentarische Passage,
die von ehelicher Untreue handelt, als ,,direkten Widerspruch gegen Gen
2,24, Gottes Institution der Ehe fiir das erste menschliche Paar im wahren
Paradies“.® Dies schlieBt er mit 2Tim 3,8 kurz, wo Jannes und Jambres als
Beispiel fiir Méanner angefiihrt seien, ,,die Frauen mit einer zweifelhaften
Vergangenheit ausnutzen, um ihre libertinistische Sicht der Sexualmoral zu
verbreiten“. Wie oben gezeigt steht aber weder von einer libertinistischen

35 Ambrosiaster, comm. in IITim. z.St. (CSEL 8, Vogels), dt. Text bei PIETERSMA,
JSHRZ (Anm. 50), 21.

% Zur Liste apokrypher Biicher im Decretum Gelasianum vgl. PIETERSMA, JSHRZ
(Anm. 50), 23 f.

5T PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 21-23.

¥ PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 30-34. Hirschberger, Magier (Anm. 50), 216.

% PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 31. Laut HIRSCHBERGER, Magier (Anm. 50), 225,
handelt es sich um eine christliche Bearbeitung der Jannes- und Jambreslegende.

% Vgl. dazu PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 48 Anm. 4a zu P. Chester Beatty X VI lef
verso (= S. 6). Transkribierte und rekonstruierte griechische Fassung in PIETERSMA, Apoc-
ryphon (Anm. 50), 128 f. und 133-135 die 0.g. Argumentation.
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Sicht der Sexualmoral noch von Frauen mit einer zweifelhaften Vergangen-
heit etwas im Text.®' Immerhin aber steht in dem genannten Buch, dass Jan-
nes Mose und dem in diesem Kontext explizit genannten Aaron®? dadurch
,widerstehen konnte, dass er das tat, was jene taten. Fiinfmal erscheint das
Stichwort dv@ictopat in den uns erhaltenen Fragmenten des Buches.® | Es
scheint also, dass das Verbum avOictapat besonders geeignet war, das Ver-
halten des Jannes dem Mose gegeniiber zu kennzeichnen®, auch wenn dies
einen Bezug von 2Tim 3,8 f. auf das apokryphe Buch nicht beweisen kann.®*
Hinzu kommt, dass im selben Kontext von der dovapic Gottes die Rede ist.%
2Tim 3,5 spricht ja davon, dass die Gegner die duvauig der Frommigkeit
verleugnen. Dennoch: Eine direkte literarische Abhingigkeit des 2Tim von
dem uns bekannten ,,Buch von Jannes und Jambres® ist nicht zu erweisen
und derzeit auch nicht konsensfihig.%

2.3 Jannes und Jambres im Targum

In diesen Kontext gehort auch das Targum Ps.-Jonathan zu Ex 7,11 f. Martin
McNamara hatte 1978 die iiberraschende Tatsache, dass dieser araméische

%! Dies betont mit Recht auch HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 179. Nirgendwo in den
Past werde den Gegnern konkret sexuelle Verfehlung vorgeworfen. Diese nehmen viel-
mehr ,,gegen asketische Tendenzen bei den Irrlehrern Stellung, nicht gegen eine libertinis-
tische Sexualmoral® (ebd.). Zur anti-asketischen Frontstellung des 1Tim vgl. auch H.-U.
WEIDEMANN, Engelsgleiche, Abstinente — und ein moderater Weintrinker. Asketische
Sinnproduktion als literarische Technik im Lukasevangelium und im 1. Timotheusbrief,
in: H.-U. Weidemann (ed.), Asceticism and Exegesis in Early Christianity. The Reception
of New Testament Texts in Ancient Ascetic Discourses, NTOA 101, Gottingen 2013,
21-68.

9 Der ,,Bruder* des Mose wird laut dem von PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 150f.,
transkribierten und rekonstruierten Text des Papyrus Chester Beatty XVI 3abd recto in
Zeile 11 erwéhnt, der Name Aaron fillt im Papyrus Vindobonensis G 29456+29828 verso
Fragm. B, Zeile 5 (ebd. 268 f.).

9 Dreimal in dem von PIETERSMA, Apokryphon (Anm. 50), 150 f. transkribierten und
rekonstruierten Text des Papyrus Chester Beatty XVI 3abd recto, namlich Zeile 7 f.: Taytlov
EN0oV avtiotadnt 1®] Mooq 1® ‘Efpain, Zeile 10 f.: kai dvte-c]1a0n Mowoif koi td®
adeh®d avtod, sowie Zeile 17: dvtiota[0fjvar. AuBerdem zweimal in dem ebd. 268 f.
transkribierten und rekonstruierten Text des Papyrus Vindobonensis G 29456+29828 verso
Fragm. B, Zeile 1: av]tiotéOntt, und Zeile 4: dvteotddn. Deutscher Text mit Anm. in PI-
ETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 53-55. Vgl. auch HIRSCHBERGER, Magier (Anm. 50), 219.
Die Textpassagen ebd, 236 f. und 250 f.

% Vgl. PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 25, zum Text ebd. 151.

% Papyrus Chester Beatty X VI 3abd recto, Zeile 15f.: Todt’éotiv 0(g)od 1 évepyodoo
[6Ovapig... (PIETERSMA, Apocryphon 151); par Papyrus Vindobonensis G 29456+29828
verso Fragm. B, Zeile 9 f.: Todt[o dOvapg Ogod] éotiv. (PIETERSMA, Apocryphon 269).
Vgl. HIRSCHBERGER, Magier (Anm. 50), 236 f.

% Vgl. auch HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 180. Ebd. 180182 iiberzeugende Griinde
gegen einen direkten Bezug.
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Text die auch in 2Tim 3,8 f. belegte griechische Form beider Namen bietet,®’
zu einem entscheidenden Argument einer weitreichenden These gemacht:
Die im Targum Ps.-Jonathan belegte Paraphrase von Ex 7,11 sei ,,the only
exact parallel we have to this NT Text®, d.h. zu 2Tim 3,8.% Ja, ,, TJI para-
phrases Ex 7,11 f. in precisely the same manner as 2Tim“.® McNamara
schlieit daraus: ,,it does not appear to be beyond the premises to affirm that
the tradition known to Paul was that which we find in TJI [= Targum of
Pseudo-Jonathan]. (...) Paul is dependent on the PT [= Palestinian Targum],
or liturgical tradition, in the form preserved in TJI*.”

Mit dieser These, dass das paléstinische Targum élter ist als der 2Tim,
konnte sich McNamara nicht durchsetzen. Die zweifellos bemerkenswerte,
ja geradezu verdichtige Ubereinstimmung der Namen mit 2Tim diirfte viel-
mehr gerade darauf hindeuten, dass der Targum ein ganz spites Stadium der
Tradition reprisentiert.”! Vielleicht stammen die beiden griechischen Na-
men direkt aus dem NT, vielleicht iiber den Umweg des apokryphen Bu-
ches.”

2.4 Numenios iiber Jannes und Jambres

Ein weiterer interessanter Beleg fiir die Legende von Jannes und Jambres
findet sich in der Praeparatio evangelica des Eusebius von Caesarea und
zwar deswegen, weil er sich nicht auf ein apokryphes Buch, sondern auf eine
frithe Version der Legende bezieht, die sich beim griechischen Philosophen
Numenios von Apamea aus dem 2. Jh. n. Chr. findet.”> Laut Euseb nennt
Numenios Tavviig kai Tapppfi beim Namen und bezeichnet sie als Agypter
und Schriftgelehrte (aiydmtiol igpoypappateis). Zu der Zeit, als die Juden
aus Agypten vertrieben wurden, hielt man sie fiir niemandem in der Magie
unterlegen.” Die beiden Magier seien vom Volk der Agypter fiir wiirdig
gehalten worden, dem Mose, der die Juden anfiihrte und durch seine Gebete
zu Gott duBerst machtvoll war, entgegen zu treten (mapoctijvar).

Hier fillt zunédchst das Fehlen Aarons auf; vergleichbar mit 2Tim steht
Mose an der Spitze der Juden alleine den beiden Agyptern gegeniiber. Dazu
passt noch eine Notiz des Origenes, laut dem Numenios ,,die Geschichte des

7 Stark betont von MCNAMARA, Targum (Anm. 35), 84 und 91. Zum Sprachlichen
ausfiihrlich GRABBE, Jannes/Jambres (Anm. 51), 397-399.

% MCNAMARA, Targum (Anm. 35), 83.

% MCNAMARA, Targum (Anm. 35), 84

70 MCNAMARA, Targum (Anm. 35), 96.

"I Mit GRABBE, Jannes/Jambres (Anm. 51), 398.

72 Beide Moglichkeiten erwogen von GRABBE, Jannes/Jambres (Anm. 51), 400.

73 Euseb, p. e. IX 8,1-3 (GCS Eusebius VIII, 494,10-18, Mras = SC 369, 212,14-215.9,
Places).

™ Euseb, p. e. IX 8,1: divdpeg o0dévog fittoug payedour kpi@évreg eivar (GCS Eusebius
VIIL, 494,11 f., Mras = SC 369, 212,6, Places).
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Mose, Jannes und Jambres anfiihrt“.”> Dass die letzteren Briider sind, wird
wie in 2Tim weder bei Euseb noch bei Origenes iiberliefert. Moses Macht
beruht laut Numenios darauf, dass er die grofte Fahigkeit hatte, zu Gott zu
beten. Die Agypter wiederum hielten Jannes und Jambres fiir Mose eben-
biirtig, und das durchaus nicht ohne Grund, denn ,,von den Ungliicken, die

Mose iiber Agypten brachte, konnten sie auch die schlimmsten autheben*.”®

2.5 ,,Yochanah und sein Bruder* (CD 5,18-19)

Eine ganz eigene Linie, von der umstritten ist, ob sie iiberhaupt in die direkte
Rezeptionsgeschichte von Ex 7 f. gehort, die aber in jiingerer Zeit direkt mit
2Tim in Verbindung gebracht wird, findet sich in der auch in Qumran ent-
deckten, wohl aus dem 2. Jh. v. Chr. stammenden Damaskusschrift. Dort
heil3t es: Zur Zeit des Exodus lie3 Belial ,,Y6chanah (711°) und seinen Bru-
der* aufstehen.”” Sie standen dem durch den Fiirsten der Lichter aufgebote-
nen Briiderpaar Mose und Aaron entgegen.’® Die Passage ist Teil einer his-
torisierenden Legitimation der eigenen Gruppe als das ,,wahre* Israel, dem
gegeniiber der Rest des Volkes abgefallen ist (CD 5,1-6,11).”° Des niheren
exemplifiziert die Passage die ,,drei Netze Belials“, mit denen dieser Israel
gefangen hatte (CD 4,14-17) — und bis in die Gegenwart gefangen hilt —
und gegen die Gott die Begriindung des yahad initiiert hat (CD 6,2—11).%

75 Origenes, Cels. IV 51: gktifeton kol v mepi Moocéng kai Tavvod kol Topppod
iotopiav (FC 50/3, 772,13 f., Fiedrowicz/Barthold).

76 Buseb, p. e. IX 8,2: 10¢ veavikotdtog adtdv émilvecdur dedncav dvvatoi (GCS
Eusebius VIII, 494,16, Mras = SC 369, 214,5 f., Places).

77CD 5,17b-19; vgl. auBerdem 4Q266 3.ii.6-8 [13—15]; 4Q267 2,1-3; 6Q15 3,1-2.

78 In der Ubersetzung von J. MAIER, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer
I, Miinchen-Basel 1995, 15: ,Denn einstens trat auf Mose und Aaron durch den Fiirsten
der Lichter und Belial stellte auf den Jannes und dessen Bruder in seinen Rénken, als er
Israel erstmals anklagte” In der Ubersetzung von E. LOHSE, Die Texte aus Qumran, Darm-
stadt 1986, 77: ,,.Denn einstmals stand Mose auf und Aaron durch den Fiirsten der Lichter,
aber Belial liel den Jannes aufstehen und seinen Bruder in seiner Tiicke, als Israel zum
ersten Mal gerettet wurde* (hebr. Text ebd. 76). Maier wie Lohse libernehmen die griechi-
sche Form ,,Jannes“ in ihre Ubersetzungen. Zum textkritischen Problem in CD 5,19 (,,ge-
rettet vs. ,,angeklagt) vgl. M.L. GROSSMAN, Reading for History in the Damascus
Document, STDJ 45, Leiden etc. 2002, 125, Anm. 80.

7 Vgl. Ph.R. DAVIES, The Damascus Covenant. An Interpretation of the Damascus
Document, JSOT.SS 25, Sheffield 1983, 121. Laut B.Z. WACHOLDER, The New Damascus
Document, STDJ 56, Leiden 2007, 208, bildet CD 5,11b—19 ,,a lengthy diatribe against the
religious leadership®. Laut Wacholder richtet sich die Polemik v.a. gegen zeitgendssische
Phariséder (ebd. 209 u.6.). TROMP, Jannes 217 (Anm. 32), fasst dagegen 4,10-6,11 zusam-
men.

80 A. LANGE, The Essene Position on Magic and Divination, in: M. Bernstein et al. (ed.),
Legal Texts and Legal Issues. FS J.M. Baumgarten, STDJ 23, Leiden etc. 1997, 377437,
415 sowie 419: ,,The whole passage CD 5,1-6,11 serves to exemplify the three nets of
Belial described in CD 4,12-21¢.
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Johannes Tromp fasst dies so zusammen: ,,Accordingly, many people call-
ing themselves ‘Israel’ actually do not deserve that name, because they are
trapped in Belial’s nets and succumb to sin. Only those who follow the cor-
rect interpretation of the law will be saved, all others will perish.%!

Deutlich ist die dualistische Uberformung der Tradition.®? Der Fiirst der
Lichter steht hier dem Belial gegeniiber. Diese beiden tragen ihren Konflikt
auf der ,,Vorderbiihne* der Geschichte Israels konkret mittels der beiden
Briiderpaare aus.

Im Unterschied zu 2Tim wird Aaron neben Mose explizit genannt, dem
Briiderpaar steht entsprechend ein anderes Briiderpaar gegeniiber, ndmlich
,,YO0chanah und sein Bruder®. Dies entspricht der Bedeutung, die Aaron und
die auf ihn zuriickgehende priesterliche Linie in CD hat. M.L. Grossman hat
mit Recht darauf hingewiesen: ,,In addition, an explizit valorization of Aa-
ron is presented in the text, in the fragmentary account of a clash with Jannes
and Jambres, at the time of the Exodus. This brief discussion pits Moses,
Aaron and the Prince of Light against the forces of Belial, manifested in the
two magicians. Again, a familiar set of battle-lines appears in this narrative:
the righteous priesthood lines up together, in opposition to a wicked oppo-
nent aligned with Belial*.%?

Man wird Grossmans Argument allerdings dadurch noch zuspitzen, dass
man es an einem Punkt korrigiert: Denn nirgendwo im Text ist angedeutet,
dass es sich bei den beiden Briidern um dgyptische, d.h. nichtjiidische Man-
ner, noch dazu um Zauberer handelt. Bemerkenswert ist hier namlich die
Namensform: Mose und Aaron stehen ,,Y6chanah und sein Bruder* gegen-
iiber. Dies ist nun eindeutig ein hebridischer Name. Die beiden Briider sind
also als Israeliten zu identifizieren. Dem stimmt auch Johannes Tromp zu:
CD 5,17-19 evoziere den Eindruck ,,of Hebrew resistance against Moses
and Aaron, rather than Egyptian resistance*.3* Aus diesem Grund verbindet
Albert Pietersma die genannte Passage mit CD 3,5-6, wonach bereits die
Séhne der Séhne Jakobs in Agypten (!) verstockt im Herzen waren. Beide

81 TROMP, Jannes (Anm. 32), 218.

82 HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 167. Vgl. zum Problem der dualistischen Prigung von
CD aber Ph.R. DAVIES, The Judaism(s) of the Damascus Document, in: J.M. Baumgarten
et al (ed.), The Damascus Document. A Centennial of Discovery, STDJ 34, Leiden etc.
2000, 27-44, 31f. mit Anm. 6. Davies weist darauf hin, dass dem Belial (vgl. noch 4,12 f,;
12,2; 16,4-6) in CD nur an dieser Stelle — und also im Kontext einer historischen Passage
— der ,,Fiirst der Lichter* gegeniibersteht, dass CD also nur hier einen echten ,,Dualismus*
aufweist. Weder bei Referenzen auf die Gegenwart noch als Teil der Selbstdefinition der
Gruppe spiele ein Fiirst der Lichter sonst eine Rolle. Doch wird man mit LANGE, Position
(Anm. 80), 415, den Text so lesen, dass in CD 2,14—6,11 ein zunéchst ethischer in einen
kosmologischen Dualismus weiterentwickelt werde. Wichtig dazu auch ebd. 418-420, wo
Lange eine erhellende Verbindung zur Zwei-Geister-Lehre von 1QS (v.a. 3,20!) herstellt.

8 GROSSMAN, Reading History (Anm. 78), 171.

8 TRomP, Jannes (Anm. 32), 219.
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Texte seien Zeugnisse einer ,tradition about Israel’s apostasy in Egypt*.®

Fiir diese (z.T. auch auBerbiblische) Tradition, wonach Teile des Volkes Is-
rael in Agypten vom einen Gott abgefallen sind, lassen sich noch andere
Belege anfiihren.® Der Blickwinkel in CD ist also hier wie auch sonst ,,nicht
universal, sondern streng ethnisch und setzt die Trennlinie des Verfassers
zwischen dem abtriinnigen Israel auf der einen und dem glaubenstreuen Rest
auf der anderen Seite fort*.?’

Wenn aber Y&chanah und sein Bruder hier als Anfiihrer einer innerisrae-
litischen Revolte gegen Mose und Aaron gezeichnet sind, wie hdngt dies
dann mit einer auf Ex 7 f. zurlickgehenden ,,4gyptischen Linie* zusammen?
Eine Antwort wire: durch Proselytismus, diese Deutung ist zwar belegt, al-
lerdings selten und spit.®

Umstritten ist also, wie CD 5,18 in die Entwicklungsgeschichte der Jan-
nes-und-Jambres-Legende gehort. Laut Pietersma gehort das Stiick zu ihrer
Vorgeschichte: Demnach ist die in CD erhaltene Tradition einer innerjiidi-
schen Revolte dlter als die Identifikation der dgyptischen Zauberer aus Ex 7
f. als Jannes und Jambres. Der grézisierte hebrdische Name des Jannes deu-
tet noch auf seine in CD bewahrte ,,jiidische Vorgeschichte* hin.*’ Pietersma
wehrt sich also dagegen, die beiden Gestalten unmittelbar (1) mit den dgyp-
tischen Magiern Jannes und Jambres zu identifizieren.”® ,, Yohanah and his
brother of the Damascus Document are not the Jannes and Jambres, Pharao’s
magicians, of subsequent tradition, even though the earlier pair fathered the
later*.”! Statt dessen versucht er, den Namen Y6chanah mit zeitgendssischen
Konflikten zu erkliren.”

Zuriick zu 2Tim: Im Unterschied zu Pietersma, der mit Origenes davon
ausgeht, dass der Verfasser von 2Tim eine Version des apokryphen ,,Buches
von Jannes und Jambres* zur Verfiigung hatte, erklédrt Johannes Tromp: ,,the
Apocryphon of Jannes and Jambres does not contain the story with which

85 PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 16.

8 Vgl. dazu Jos 24,14 und Ez 20,7-8, im Anschluss daran dann CD 3,56, in rabbini-
scher Literatur dann ChronM 33; ShY 71,13-15; 80,37-39 und ExR 1,8.

87 PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 12, im Anschluss an M.A. Knibb.

88 Zur spiteren ,,conversion tradition* vgl. PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 17-19.

% S0 das Fazit von PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 14. Vgl. PIETERSMA, Apocryphon
(Anm. 50), 20: ,,It makes sense, therefore, to posit that the Jannes and Jambres tradition
had its origin in Yochanah and his brother*.

% Dazu PIETERSMA, JSHRZ (Anm. 50), 9—14, mit seinem Plidoyer, die wissenschaftli-
che Auslegung von CD solle ,,die Fesseln der Jannes und Jambres-Geschichte® abwerfen
(12).

1 PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 12-23 mit diesem Fazit.

92 PIETERSMA, Apocryphon (Anm. 50), 19-22, dagegen TROMP, Jannes (Anm. 32), 220:
,,One does not invent a story about a figure from the past in order to damage a contempo-
rary opponent’s reputation®.
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the author of the Pastoral Epistles was familiar“.”> Laut Tromp passt die
,story”, die in CD 5,18 f. erzahlt wird, weit besser zu 2Tim 3,1-9 als die des
spiteren Apokryphons.®

Anders Armin Lange, laut dem CD 5,18 f. ,,a dualistic reading of the le-
gend of Jannes and Jambres* darstellt und sich auf eine éltere, aber ganz
dhnliche Fassung der Legende bezieht, wie sie dann im genannten Apocry-
phon verschriftlicht wird.”> Fiir Lange ist damit der kosmologische Dualis-
mus in der genannten Passage der Schliissel zum Verstidndnis des Textes wie
zu seiner Einordung in die Entwicklungsgeschichte der Legende. Durch die
Verbindung von Yo6chanah und seinem Bruder mit Belial werden die beiden
,,as paradigmatic seducers and not as paradigmatic sinners* dargestellt.”®
Laut Lange geht es in CD 5 weniger um eine innerisraelitische Apostasie,
sondern um ,,an attack by two servants of Belial against pious Israelites in
Egypt“.”” Auf die Namensform geht Lange leider nicht ein.

2.6 Mose und Jannes als jiidische Magier: Plinius und Apuleius

In diesem Zusammenhang sind noch zwei Belege paganer Autoren von In-
teresse, die Jannes neben Mose und anderen als jiidischen Zauberer ken-
nen.”® Plinius der Altere erwihnt in seiner Historia Naturalis eine magische
Gruppierung (factio), die von Mose, Jannes und Lotapes und dazu (ac) den
Juden abhingt, aber viele tausend Jahre nach Zoroaster.”” Hier ist Jannes ein
Jude.'® Thm zur Seite steht Lotapes, die Herkunft dieses Namens ist umstrit-
ten.!”! Beide bilden mit Mose zusammen eine Art Trio.!*

% TROMP, Jannes (Anm. 32), 216.

% TROMP, Jannes (Anm. 32), 225.

%5 LANGE, Position (Anm. 80), 420.

% LANGE, Position (Anm. 80), 417 f.

97 LANGE, Position (Anm. 80), 419.

% Weitere Hinweise bei A. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die an-
tike Zauberei. Beitrdge zur Erlduterung der Schrift de magia, RVV 4/2, GieBlen 1908,
246-249.

% Plinius, Nat. Hist. XXX 2,11: est et alia magices factio a Mose et Janne et Lotape ac
Judaeis pendens, sed multis milibus annorum post Zoroastrem (LCL 418 Plinius VIII,
284,11-13, Jones). Laut ABT, Apologie (Anm. 98), 249, versteht Plinius Jannes als Kon-
kurrent des Mose im Griinden einer Zauberschule.

100 Dazu M.J. EDWARDS, Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews, in:
VigChr 44 (1990), 64—75, 69: ,,Pliny’s belief, which readers of St. Paul might think para-
doxical, that Iannes was the name of a Jewish sorcerer.

91 Dazu S. GERO, The Enigma of the Magician Lotapes (Pliny, Naturalis Historia
XXX,11), in: JSJPHR 27 (1996), 304-323.

102 GERO, Enigma (Anm. 101), 314, macht die Beobachtung, dass Mose, Jannes und
Lotapes zusammen ein Trio bilden, das von der amorphen Gruppe der Judaei unterschieden
wird. In Anm. 52 zitiert er den Latinisten Ludwig Urlichs, der 1857 im Anschluss an Ta-
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Auch Apuleius zéhlt in seiner Apologie auch im Kontext einer Liste von
Magiern ,,Moses vel lannes auf, die nach Zoroaster und Ostanes berithmt
wurden.'”® Auch hier ist ,,Jannes* wie Mose offenbar ein jiidischer Zauberer.
Beide paganen Belege zeigen, dass sich die Uberlieferung noch nicht ganz
vom ,,Zaubererwettstreit™ von Ex 7 f. gelost hatte, dass der grézisierte heb-
rdische Name zumindest des Jannes ihn im paganen Milieu aber offenbar als
Juden identifizierte.

2.7 Jannes und Jambres in 2Tim 3,8 f.

Auf dem aktuellen Stand der Diskussion lésst sich, wie gezeigt, keine Eini-
gung dariiber erzielen, was der Autor von 2Tim als miindliche oder schrift-
liche Vorlage seines Vergleichs in 3,8 f. genutzt hat. Wichtiger fiir das Ver-
stidndnis seines Textes ist aber, dass sich auf dem Hintergrund des oben skiz-
zierten Tableaus das eigene Profil von 2Tim 3,8 f. nun schirfer erfassen
ldsst. Zunichst fallt auf, dass in 2Tim Aaron nicht erwihnt wird, Mose also
Jannes und Jambres alleine gegeniibersteht. Dies hat 2Tim bei allen Unter-
schieden mit den paganen Belegen bei Plinius und Apuleius gemeinsam; so-
wohl in CD 5,18 als auch im apokryphen Buch Jannes und Jambres wird
Aaron sehr wohl genannt, was sich vom Pritext Ex 7 f. ja auch nahelegt.
Nicht thematisiert wird in 2Tim, ob es sich bei Jannes und Jambres um Juden
oder um Agypter handelt, der Verfasser lisst also kein explizites Interesse
daran erkennen zu kldren, ob die beiden eine innerisraelitische Revolte ge-
gen Mose angefiihrt haben oder ob der Widerstand von Agyptern und also
,,von auflen kam. Ebenfalls unklar ist, ob der Verfasser als bekannt voraus-
setzt, dass die beiden als Zauberer bzw. Magier fungierten. Ein Hinweis da-
rauf konnte allerdings die Erwdhnung von yonrtec (,,Gaukler™) in 3,13
sein.'™ Wichtig ist ihm stattdessen offenbar der Aspekt des Widerstandes
gegen Mose, von einer Art ,,Zauberwettkampf* wie in Ex 7 f. ist keine Rede.
Ob der ,,Widerstand* andererseits in der ,,Aufthebung* der Plagen bestand,
wie Numenios erzihlt, bleibt ebenfalls offen. Im Gegenteil: Durch das Stich-
wort aAnfea (2Tim 3,8b) legt der Verfasser des 2Tim das ganze Gewicht
auf den ,,doktrindren* Widerstand und bringt Jannes und Jambres in eine
Reihe mit Hymenaios und Philetos, die von der ainfeia abgeirrt sind.

citus, Hist. 5,3 bemerkt hatte, Mose, Jannes und Lotapes seien von den Agyptern urspriing-
lich als zu den Thrigen gerechnet und als Magier angesehen worden, hitten dann aber nach
der bei Tacitus, Hist. 5,3 erzdhlten Ausweisung das Volk der Juden gegriindet: ,,Daher ac,
da Moses, Jannes und Lotapes (...) zuerst Agypter waren und nach ihnen die Juden eben-
falls Magier wurden®.

103 Apuleius, Apol. 90: ego ille sim Cearmendas uel Damigeron uel his Moses vel Jo-
hannes uel Apollobex uel ipse Dardanus uel quicumque alius post Zoroastren et Hostanen
inter magos celebratus est (SQAW 36, 132,12—-14, Helm).

104 So HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 225.
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Ebenso wichtig ist dem Autor die letztendliche Erfolglosigkeit des Wider-
standes (9abc). Auch hier bleibt die Matrix der Legende, ndmlich Ex 7 f.
(mit 9,11), erkennbar, auch wenn der Verfasser hier ebenfalls einen eigenen
Akzent setzt, indem er das Scheitern der beiden Mosegegner nicht als Un-
terlegenheit im Magierwettstreit, sondern als Offenbarwerdung von deren
dvoia darstellt und sie damit in eine Linie mit seinen Gegnern stellt, denen
er einen zerstorten vodg zuschreibt.

3. Die ,,Idee des Mose* im 2Tim

Versucht man, im Anschluss an die Analysen, die ,,Idee des Mose* im 2Tim
auf den Punkt zu bringen, dann ist zunichst bei der ,,Reduktion des in die
Auseinandersetzung mit dem Pharao verwickelten israelitischen Briiderpaa-
res auf einen einzelnen Protagonisten anzusetzen: Wiahrend in Ex 7 f. Mose
und Aaron gegen mehrere dgyptische Zauberer antreten, wihrend in vielen
Fassungen der Legende sich dann zwei Briiderpaare gegeniiberstehen, so
geht es im 2Tim um ,,Zwei gegen einen®, ndmlich um Jannes und Jambres
gegen Mose! Bereits hier zeigt sich, dass der Autor des 2Tim weder an einer
Mose-Typologie noch an einer irgendwie gearteten Auseinandersetzung um
Verheilung, Gesetz oder Bund ein Interesse hat. Ihn interessiert ausschlief3-
lich der Vergleich und dessen strategischer Gewinn fiir seine Argumentati-
onsstrategie: Indem er die iibel beleumundeten Jannes und Jambres mit sei-
nen eigenen innergemeindlichen Gegnern parallelisiert, stellt er letztere in
eine Linie mit dgyptischen Zauberern. Vergleichspunkt ist der ,,Wider-
stand®: Indem die Gegner seiner Interpretation des paulinischen Erbes Wi-
derstand entgegenbringen, stellen sie sich dem Willen Gottes ebenso entge-
gen wie einstmals Jannes und Jambres.

Bemerkenswert ist dann aber, dass Mose in dem vom Verfasser des 2Tim
formulierten Vergleich die Stelle einnimmt, die im gegenwirtigen Konflikt
,Paulus® selbst innehat. Wenn er in 8b das Dativobjekt tf] éAn0eig zum Verb
avtiotovton hinzufiigt, dann erscheint Mose zumindest indirekt als Repré-
sentant der auch vom Verfasser des 2Tim reprédsentierten aAn0ewa. Hier liegt
die entscheidende Weichenstellung fiir das Mosebild des 2Tim.

Diese Beobachtung kann durch einen Blick auf den niheren Kontext noch
vertieft werden. Denn es diirfte kein Zufall sein, dass in unmittelbarer Nach-
barschaft zur Erwdhnung des Mose (3,8) auch die Rede auf ta iepa
ypaupato (3,15) bzw. auf ndca ypaen Osdmvevstog (3,16) kommt.!% Dass
die Erwéhnung des Mose eine Reflexion auf die Schrift nach sich zieht, liegt

195 Die beiden Begriffe sind Parallelbegriffe, vgl. HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 240 f.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



Zwei gegen einen 275

schon von den paulinischen Pritexten her nahe.!% In jedem Fall ist die ,,Idee
des Mose® in 2Tim nicht ohne einen Seitenblick auf 3,14—-16 zu formulieren.

Die Passage ist Teil der direkt an den Vergleich mit Jannes und Jambres
angeschlossenen, an Timotheus gerichteten Pardnese (3,10.14: o¥ 8¢). Zu-
ndchst erfolgt eine kurze Reflexion iiber das nach dem Vorbild des Paulus
all jenen drohende Leiden, die fromm und in Christus Jesus ihr Leben fithren
wollen (3,10-12). Dies geht in eine erneute Philippika gegen ,,schlechte
Menschen und Gaukler” iiber, die zu immer Schlechterem voranschreiten
und daher betrogene Betriiger sind (3,13). Diese Passage verklammert of-
fensichtlich die explizit an Timotheus gerichtete Parénese 3,10—17 mit dem
Voranstehenden.'” Nun wird Timotheus aufgefordert (3,14: o0 8), bei dem
zu bleiben, was er gelernt hat (uéve &v oic &uadec) und dessen er gewiss
geworden ist (kai émot®@Ong), denn: ,,du weilit, von welchen Personen du
gelernt hast® (eida¢ mopa tiveov Euabeg). Es ist offensichtlich dass der Ver-
fasser hier einen Kontrast zu den bestindig lernenden (mdvrtote
pavBdvovta), aber nie zum Ziel kommenden ,,Frauenzimmern* von 3,6 in-
szeniert, die in den Fingen der falschen Lehrer sind.!®® Wichtiger ist aber:
Mit der letzten Bemerkung leitet der Verfasser iiber zu 3,15, wo Timotheus
als jemand angesprochen wird, der von Kindesbeinen an ta iepd ypappota
kennt. Damit schldgt er den Bogen zuriick zum Anfang des Briefes, wo die
Mutter und die Grofmutter des Adressaten erwiahnt werden, in denen der
ungeheuchelte Glaube bereits lebte (1,5). Nimmt man die beiden Aussagen
zusammen, dann ist jetzt deutlich, dass ta iepd ypaupota Teil dieser in der
Familie durch Frauen weitergebenen Glaubensunterweisung waren. Diese
von Timotheus bereits von klein an bekannten iepd ypaupoto kdnnen
Timotheus nun auch Weisheit verleihen zur Rettung durch den Glauben an
Christus Jesus, d.h. er kann mit Hilfe der Schriften auch seine in 3,16 ge-
nannten Titigkeiten des Gemeindeleiters besser ausiiben.'” Denn jede von
Gott eingegebene Schrift!! ist auch niitzlich zur Lehre, zur Uberfiihrung,

106 Vgl. dazu die unter expliziter Nennung des Mose eingeleiteten Schriftzitate in Rom
9,15 (Ex 33,19 LXX); 10,5 (Lev 18,5) und 10,19 (Dtn 32,21 LXX) sowie in 1Kor 9,9 (Dtn
25,4), auBBerdem die grundlegende Reflexion in 2Kor 3,4—18 (dazu gleich).

107 Mit Recht siecht HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 225, in der Nennung der yotjtec eine
Verbindung zu den dgyptischen Zauberern Jannes und Jambres (3,8). Darauf deutet auch
der Stichwortbezug mit mpokdyovow (3,9/13; vgl. 2,16) hin. Hinzu kommt die Stichwort-
verbindung mit GvOpwmnot (3,1/13; vgl. zum Kontrast 3,17: 6 10D 0g0d GvOpwmoc).

108 Vgl. HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 226.

199 Dazu HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 235 f. und 253 f.: ,,Es geht um die Schrift in der
Hand des verantwortlichen Vorstehers®, der ,,durch die Schrift in die Lage versetzt wird,
zum Heil fiir andere zu wirken®, 260 f. u.6.

110 Zur attributiven Interpretation von 0gémvevstog vgl. iiberzeugend DIBELIUS/CON-
ZELMANN, Past (Anm. 13), 90, auBerdem HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 237-243.
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zur Zurechtweisung und zur Erziehung in Gerechtigkeit, damit der Mensch
Gottes tauglich sei, zu jedem guten Werk bereit.

Gerd Héafner hat nun bei der Auslegung dieser Passage zwei Punkte iiber-
zeugend herausgearbeitet:

(1) Im 2Tim werden die igpd ypdappata nicht als heilige Schrift Israels, son-
dern als Teil der eigenen, der christlichen Tradition wahrgenommen. Daher
konnen aus den Aussagen iiber die Schrift auch keinerlei Folgerungen fiir
das Verhéltnis zu Israel in der Sicht des 2Tim und der Past insgesamt gezo-
gen werden.!'!! Obwohl im 2Tim negative Aussagen iiber das Judentum (wie
in Tit 1,10.14; 3,9) ebenso fehlen wie Aussagen iiber das Gesetz (Tit 3,9;
1Tim 1,7; 1,8-11), wird im 2Tim zwischen der Schrift und Israel keinerlei
positive Beziehung hergestellt. Dementsprechend fehlt jede Problematisie-
rung der Tatsache, dass die ypapn zundchst das Dokument der Weisungen
Gottes an Israel, der Geschichte Israels sowie der an Israel ergangenen Ver-
heiBungen ist. Umstandslos wird sie stattdessen als Teil der kirchlichen Tra-
dition behandelt.!'?

(2) Diese Einbindung der Schrift in das, was im Raum der christlichen Ge-
meinde zu lernen ist, hat laut Héfner einen ,,primdr antihdretischen Ak-
zent“,'3 denn indem sie als Teil der Glaubensiiberlieferung der Kirche er-
klart wird, ist sie zugleich Teil der ,,GegengroBle zum Treiben der Héreti-

ker“.ll4

Im Anschluss an Hédfner wird man nun sagen konnen, dass diese beiden
Punkte mutatis mutandis auch fiir die ,,Idee des Mose* im 2Tim gelten:

(1) Im 2Tim wird Mose nicht als Israels Offenbarungsmittler, Prophet und
Anfiihrer wahrgenommen, und er ist erst recht nicht Synonym fiir Gottes
LandverheiBBung, seinen Bund und die Gabe der Tora und damit fiir die we-
sentlichen Grundpfeiler von Israels Identitit. Die Mosefigur ist von diesen
Inhalten entkleidet und sozusagen formalisiert auf die Seite der aAn0gia und
d.h. der ,kirchlichen Position des pastoralen Paulus gestellt. Aus der Aus-
sage iiber Mose lassen sich daher ebensowenig Folgerungen fiir das Verhalt-
nis zu Israel ziehen wie aus den Aussagen iiber die ypoon.

(2) Wie das Schriftverstidndnis so hat auch die Inanspruchnahme des Mose
fiir die eigene Position einen ,,primdr antihdretischen Akzent™ und dient
nicht dazu, Grenzlinien zum Judentum zu ziehen. Der Widerstand gegen
Mose wird daher mit Widerstand gegen die vom Autor des 2Tim vertretene
spezifische Fortschreibung paulinischer Theologie parallelisiert. Aus die-

' HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 228 f. u.6.
112 HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 262.

113 HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 254. 259 u.6.
114 HAFNER, Belehrung (Anm. 2), 262.
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sem Grund aktiviert er auch die legendarische Fortschreibung des Zauber-
wettstreits aus Ex 7 f. durch die Jannes-und-Jambres-Legende und stellt
diese in seinen Dienst. Der 2Tim lésst nirgendwo erkennen, dass mit der
Gestalt des Mose theologische Probleme fiir die eigene Position verbunden
sein konnten.

Diese Einbindung des Mose in die vom Autor vertretene Fortschreibung der
Paulustradition kann im Gegeniiber zu zentralen paulinischen Aussagen
iiber Mose und die Schrift noch schérfer profiliert werden, zumal sie ver-
mutlich deren Rezeption steuern bzw. modifizieren soll.!'> Dies kann hier
nicht mehr entfaltet, sondern nur noch angedeutet werden.''®

Ein Bezug von 2Tim 3,8 f./15 f. auf paulinische Prétexte ist dabei durch-
aus anzunehmen, denn die Bezeichnung der Schriften Israels als iepd
ypappata in 2Tim 3,15 schlieBt an die paulinische Bezeichnung ypaupa an,
die sich in 2Kor 3,6 f., aber auch in Rém 2,27-29 und 7,6 findet.''” Paulus
charakterisiert die Schrift an den genannten Stellen als ,,das Geschriebene
und damit Vorgeschriebene und stellt sie in den Kontext der Antithese von
ypappo und wvedpo. So sind wir laut R6m 7,6 ,,vom vopog geldst, da wir
dem gestorben sind, worin wir gefangen gehalten wurden, so dass wir in
dem Neuen des nmvedpa Sklavendienst tun und nicht mehr im Alten des
ypappa. ypappo bezeichnet hier also die ,,grundsitzlich vergangene, un-
giiltig gewordene Heilsordnung®.!'® In 2Kor 3,6 wiederum sagt Paulus: 10
ypappa drnoktévvet, d.h. als das ,,Geschriebene® behaftet die Tora vom Sinai
den Siinder bei seiner Siinde und spricht ihm das Todesurteil.!' Entspre-
chend kennzeichnet Paulus die ditaxovia des Mose als diaxovia tod Bavitov
(3,7) und als dwaxovia g kKatakpicewg (3,9). Weil aber der Geist lebendig
macht (3,6), stellt Paulus dem Mose-Dienst die dwokovio o mvedpotog
(3,8) und die dwakovia tig dikatoovvng (3,9) gegeniiber, mit der selbst be-
traut ist. Deswegen spricht er von sich und den anderen Aposteln als
draxovor kowiig dtabning (3,6). Wihrend der Dienst des Mose darin besteht,
Gottes Todesurteil iiber die Siinde wirkméchtig und giiltig aus- und aufzu-
richten, besteht der Dienst des Paulus darin, durch die Verkiindigung das
geisterfiillte und dadurch neuschaffende Wort des Evangeliums aus- und

15 Zu dieser rezeptionssteuernden Funktion der Pastoralbriefe vgl. grundlegend A.
MERzZ, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und
Rezeption der Pastoralbriefe, NTOA 52, Gottingen 2004.

116 Vgl. dazu den Beitrag von Thomas Johann Bauer im vorliegenden Band.

17 Vgl. dazu Philo, Vit. Mos. 11 292 und Josephus, 4Ant. X 210. Weitere Belege bei
HAFNER, Belehrung 227 Anm. 19.

118 Kuss, Rom 1T (Anm. 18), 438.

19 0. HoF1Us, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, in: O. Hofius, Paulusstu-
dien, WUNT 51, Tiibingen 21994, 75-120, 82 f.
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aufzurichten.'?’ Insofern kann man sagen, dass insbesondere 2Kor 3 von der
Gegeniiberstellung ,,Mose — Paulus* strukturiert wird.

In 2Kor 3,11 kommt aber eine zweite Opposition hinzu, indem Paulus die
dem Mosedienst zukommende &06&a als ,das Vergingliche (10
katopyovuevov) charakterisiert und ihr ,,das Bleibende* (10 pévov) seines
eigenen Dienstes gegeniiberstellt. Mittels einer eigentiimlichen und den
Wortsinn des Textes verlassenden Exegese von Ex 34,29-35 LXX!?! arbei-
tet Paulus heraus, dass die auf dem Angesicht des Mose sichtbare §0&a zwar
eine ,,Widerspiegelung® der in der Sinaitora und damit auch im ,,Mose-
dienst* manifestierten gottlichen Macht und Herrlichkeit darstellte — diese
aber verginglich war. Doch konnten die Israeliten das ,,Ende des Verging-
lichen® (10 TéAog T0D KaTapyovpréVOL), also das Vergehen der 86&a auf dem
Angesicht des Mose nicht sehen, weil sich Mose eine Decke auf sein Ange-
sicht legte (3,13). Und eine Decke liege bis heute auf den Herzen der von
Gott verhérteten Israeliten, ,,wenn Mose gelesen wird® (3,15).

Wir brechen hier ab. Von all den genannten Gegeniiberstellungen ist in
2Tim 3,15 f. nichts mehr zu lesen, im Gegenteil. Das zeigt bereits die Tat-
sache, dass fiir den Verfasser die Wendungen iepd ypdappate und mica
ypaomn Bednvevotog Synonyme bilden. Davon, dass Mose mit einer eigenen
dwokovia betraut ist, die als ,,Dienst des Todes* und ,,Dienst der Verurtei-
lung® derjenigen des Paulus gegeniibergestellt wird, ist nichts mehr zu lesen,
geschweige denn von einer vergehenden 86&a. Es ist deutlich zu sehen, dass
sich fiir den 2Tim gegeniiber Paulus die Konfliktlinie deutlich verschoben
hat: Statt zwischen ,,Mose” und ,,Paulus® (und ihren jeweiligen diakoviot)
verlduft sie nun zwischen ,,Paulus“ und den durch den Lasterkatalog charak-
terisierten ,,Menschen®, die vom Autor des 2Tim insbesondere innerhalb der
Gemeinde identifiziert werden. Wéhrend Paulus in 2Kor 3 seinen Dienst
dem Dienst des Mose als dem Dienst des Todes gegeniiberstellt, kimpfen
die beiden im 2Tim — wenn auch zeitversetzt — an der gleichen Front.

120 v gl., dazu HOFIUS, Gesetz (Anm. 119), 85 f.
121 Zur paulinischen Exegese von Ex 34,29-35 ausfiihrlich HOFIUS, Gesetz (Anm. 119),
86—107, dem ich mich im Folgenden anschlieBe.
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