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Die Pastoralbriefe

Hans-Ulrich Weidemann

Marianne Bjelland Kartzow, Gossip and Gender. Othering of Speech in the
Pastoral Epistles (BZNW 164). Walter de Gruyter, Berlin/Boston 2009, XVI + 241 S.
– Annette Bourland Huizenga, Moral Education for Women in the Pastoral and
Pythagorean Letters. Philosophers of the Household (NT.S 147). Brill, Leiden/Boston
2013, X + 435 S. – Raymond F. Collins, I & II Timothy and Titus. A Commentary
(The New Testament Library). Westminster John Knox Press, Louisville-London
2002, XXIV + 408 S. – Michaela Engelmann, Unzertrennliche Drillinge? Motiv-
semantische Untersuchungen zum literarischen Verhältnis der Pastoralbriefe
(BZNW 192). Walter de Gruyter, Berlin/Boston 2012, XV + 693 S. – R!diger
Fuchs, Unerwartete Unterschiede. M#ssen wir unsere Ansichten #ber die Pastoral-
briefe revidieren? (Bibelwissenschaftliche Monographie 12). Brockhaus, Wuppertal
2003, 234 S. – Timo Glaser, Paulus als Briefroman erzählt. Studien zum antiken
Briefroman und seiner christlichen Rezeption in den Pastoralbriefen (NTOA/
StUNT 76). Vandenhoeck&Ruprecht, Gçttingen 2009, 376 S. – J. M. Holmes, Text in
a Whirlwind. A Critique of Four Exegetical Devices at 1 Timothy 2.9 –15
(JSNT.SS 196 = SNTG 7). Sheffield Academic Press, Sheffield 2000, 400 S. – Luke
Timothy Johnson, The First and Second Letters to Timothy (The Anchor
Bible 35 A). Doubleday, New York u. a. 2001, XIV + 494 S. – Friedemann Krum-
biegel, Erziehung in den Pastoralbriefen. Ein Konzept zur Konsolidierung der Ge-
meinden (ABG 44). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2013, 373 S. – Joram
Luttenberger, Prophetenmantel oder B#cherfutteral? Die persçnlichen Notizen in
den Pastoralbriefen im Licht antiker Epistolographie und literarischer Pseudepigraphie
(ABG 40). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2012, 430 S. – Annette Merz, Die
fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption
der Pastoralbriefe (NTOA 52). Vandenhoeck&Ruprecht / Academic Press Fribourg,
Gçttingen/Fribourg 2004, XII + 465 S. – William D. Mounce, Pastoral Epistles
(Word Biblical Commentary 46). Zondervan, Grand Rapids/MI 2000, CXXXVI +
641 S. – Bernhard Mutschler, Glaube in den Pastoralbriefen. Pistis als Mitte
christlicher Existenz (WUNT 256). Mohr Siebeck, T#bingen 2010, XVIII + 469 S. –
William A. Richards, Difference and Distance in Post-Pauline Christianity. An
Epistolary Analysis of the Pastorals (Studies in Biblical Literature 44). Peter Lang,
New York etc. 2002, 282 S. – Claire S. Smith, Pauline Communities as ›Scholastic
Communities‹. A Study of the Vocabulary of ›teaching‹ in 1 Corinthians, 1 and 2 Tim-
othy and Titus (WUNT II/335). Mohr Siebeck, T#bingen 2012, XIV + 555 S. –
Michael Theobald, Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vor-
schlag zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter be-
sonderer Ber#cksichtigung der Ignatius-Briefe (SBS 229). Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 2016, 428 S. – Philip H. Towner, The Letters to Timothy and Titus (The
New International Commentary on the New Testament NICNT). Eerdmans, Grand
Rapids/MI/Cambridge 2006, XLVII + 886 S. – Manuel Villalobos Mendoza,
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When Men Were Not Men. Masculinity and Otherness in the Pastoral Epistles (The
Bible in the Modern World 62). Sheffield Phoenix Press, Sheffield 2014, VIII + 263 S.
– Robert W. Wall with Richard B. Steele, 1 & 2 Timothy and Titus (The Two
Horizons New Testament Commentary). Eerdmans, Grand Rapids, MI/Cambridge
2012, XVI + 416 S. – Alfons Weiser, Der zweite Brief an Timotheus (EKK XVI/
1). Patmos, Benzinger und Neukirchener Verlag, D#sseldorf u. a. 2003, X + 347 S. –
Ben Witherington III, Letters and Homilies for Hellenized Christians I. A Socio-
Rhetorical Commentary on Titus, 1 –2 Timothy and 1–3 John. IVP Academic and
Apollos, Downers Grove, Il, and Nottingham 2006, 623 S. – Korinna Zamfir, Men
and Women in the Household of God. A Contextual Approach to Roles and Minis-
tries in the Pastoral Epistles (NTOA/StUNT 103). Vandenhoeck&Ruprecht, Gçttin-
gen 2013, XXII + 473 S.

Auch wenn sich die Sympathiewerte der sogenannten Pastoralbriefe (Past) in
exegetischen Zirkeln in Grenzen halten, ist die historische und theologische
Beschäftigung mit diesen drei Schreiben doch in vielfacher Hinsicht auf-
schlussreich. Denn wie in kaum einem anderen Arbeitsfeld neutestamentli-
cher Exegese m#ssen immer auch #bergreifende und die Einzelauslegung
sozusagen #berwçlbende Themen mitverhandelt werden: beispielsweise die
Entstehung des christlichen Kanons und – damit verbunden – das Phäno-
men der Pseudepigraphie und seine kanongeschichtliche sowie theologische
Bewertung. Weitere Schnittstellen ergeben sich zur Rekonstruktion der
Genese des Corpus Paulinum und der Bedingungen der fr#hkirchlichen Re-
zeption paulinischer Theologie, aber auch zur Verfassungsgeschichte der
fr#hen Kirchen. Neuralgisch ist die Verortung der Past im aktuell stark dis-
kutierten Prozess der sog. »Trennung der Wege«1 und der Entstehung von
(rabbinischem) Judentum und (Heiden-)Christentum als getrennten Religio-
nen.

Es sind diese vielfachen Schnittstellen und die zunehmende Vernetzung
mit »benachbarten« Diskursen, die f#r die wissenschaftliche Diskussion um
die Pastoralbriefe charakteristisch sind. Dieser Umstand bedeutet aber im
Hinblick auf die ganz praktische Frage nach der Präsentation der seit dem
Jahre 2000 erschienenen Literatur einige Komplikationen, denn ein For-
schungsbericht zu den Past lässt sich unter diesen Bedingungen nur k#nst-
lich nach thematischen, inhaltlichen oder formalen Kriterien strukturieren;
selbst die (mono-)thematisch ausgerichteten Studien m#ssen immer auch

1 Zur Problematik dieser Metapher vgl. James D. G. Dunn, Neither Jew Nor Greek.
A Contested Identity (Christianity in the Making Vol. 3), Grand Rapids, Cambridge/MI
2015, 12–26 und 598–672, außerdem Daniel Boyarin, Border Lines. The Partition of
Judaeo-Christianity, Philadelphia 2004, 17–22, laut dem »the various Christian groups
formed a dialect cluster within the overall assortment of dialects that constituted Juda-
ism (or perhaps better Judaeo-Christianity)« (20).
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andere kontroverse Fragestellungen mitverhandeln. Im Bewusstsein dieses
Sachverhalts besprechen wir im Folgenden die Literatur in vier thematischen
Gruppen, die sich aber an einigen Punkten #berschneiden:
1. Drillinge oder entfernte Verwandte? Die Corpus-These in der Diskussion
2. Neue Diskussionen um Datierung und Bezeugung der Briefe im 2. Jahrhun-

dert
3. »Gender Trouble of a Pastor«: Geschlechtergeschichtliche Untersuchungen

der Pastoralbriefe
4. Glaube und Erziehung: Begriffsgeschichtliche und lexikalische Untersu-

chungen der Pastoralbriefe

Die seit dem Jahre 2000 erschienenen Kommentare werden aus Platzgr#n-
den nicht eigens vorgestellt, sondern jeweils thematisch hinzugezogen.

1. Drillinge oder entfernte Verwandte? Die Corpus-These in der Diskussion

Im Brennpunkt der Diskussion um die Past stehen nach wie vor drei Grund-
annahmen: dass die drei Briefe aus einer Hand stammen, dass sie als zusam-
mengehçriges Corpus konzipiert wurden und dass sowohl der Absender als
auch die beiden Adressaten pseudepigraph fingiert sind (doppelte Pseudepi-
graphie). Diesen Grundannahmen ist im deutschsprachigen Bereich nach
wie vor die Mehrzahl der j#ngeren wissenschaftlichen Kommentare ver-
pflichtet, insbesondere der große EKK-Kommentar von Alfons Weiser
(2003).

Blickt man #ber die Grenzen, so differenziert sich das Bild. In den Jahren
nach der Jahrtausendwende sind einige (ge-)wichtige englischsprachige
Kommentare erschienen, die eine, zwei oder alle drei der genannten Grund-
annahmen nicht teilen und andere Wege gehen.2

So vertreten der umfangreiche WBC-Kommentar von William D. Mounce wie
auch der »socio-rhetorical commmentary« von Ben Witherington III die sog. Two-
Imprisonments-Theorie, wonach Paulus aus der rçmischen Haft, von der Apg 28 erzählt,
freigekommen und zu einer weiteren Missionsreise aufgebrochen sei. Die Pastoralbrie-
fe stammten aus der daran anschließenden letzten missionarischen Phase des Apostels
in Spanien, Kreta, Makedonien und Ephesus (wobei Mounce letztlich offen lässt, in
welcher Reihenfolge das geschah). Mit dem Tit wendet sich Paulus laut Mounce an
junge, erst k#rzlich gegr#ndete Gemeinden, mit dem 1Tim bekämpfe er eine in Ephe-

2 Einen instruktiven $berblick #ber Argumente und Vertreter von »The Traditional
Paradigm and its Status Today (The Minority Interpretation)«, »The Modern Paradigm
(The Majority Interpretation)« sowie »The Search for a Historical Middle Ground: Al-
lonymity« bietet Towner, Letters 10–26.
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sus aufgetretene Häresie, der 2Tim stamme aus einer zweiten rçmischen Haft, die
dann mit dem Martyrium des Apostels endete. Die von Mounce ausf#hrlich dokumen-
tierten sprachlichen Unterschiede zwischen den Past und anderen paulinischen Briefen
erklärt er mit der Amanuensis-Hypothese, als wahrscheinlichen Mitautor identifiziert
er Lukas (CXXVII–CXXIX). In dieselbe Richtung geht Witherington, laut dem in den
Past »the voice of Paul«, aber »the hand of Luke« festzustellen sei (60).

Auch Luke Timothy Johnson geht in seinem AncB-Kommentar zu den beiden
Timotheusbriefen von paulinischer Autorschaft aller drei Briefe aus (im klaren Be-
wusstsein, weder sie noch ihr Gegenteil »beweisen« zu kçnnen, vgl. 91) und weiß dabei
den Lçwenanteil der »History of Interpretation« seit der Alten Kirche auf seiner Seite.
Ausf#hrlich widerlegt er jedes der (inzwischen meist affirmativ vorgetragenen) Pseud-
epigraphie-Argumente, v. a. die Argumentation mit Stil und Vokabular (68–72). John-
son lehnt außerdem die Corpus-These ab. Allerdings bleibt er auch der Two-Imprison-
ments-These gegen#ber skeptisch, da diese der Darstellung der Apg zu viel Bedeutung
beimesse. Da die Apg sowieso nur fragmentarisch und konstruiert vom Leben und
Wirken des Apostels erzähle, besteht f#r Johnson kein Grund, diese einer Rekonstruk-
tion der Paulusvita zugrundezulegen.

Philip H. Towner lehnt in seinem voluminçsen NICNT-Kommentar zu den drei
Briefen sowohl die Pseudepigraphie- als auch die Corpus-These ab und bevorzugt die
neutrale Sammelbezeichnung »letters to coworkers« (89). Wie Mounce bestreitet auch
Towner, dass die Past eine eigene distinkte, von den anderen Paulusbriefen klar in Stil
und Vokabular abgegrenzte Gruppe bilden: »The individuality of the letters seems evi-
dent.« (29) Statt von Corpus spricht Towner daher lieber von »Cluster«, um Nähe und
Unterschiede der Briefe auf einen Begriff zu bringen (30). Sein Anliegen ist es, »both
the unity of the cluster and the diversity of the indiviual letters« zu ber#cksichtigen
(53). Die Unterschiede macht er inhaltlich vor allem an der Christologie fest (59–68).

Fast eine Ausnahme bildet der NTL-Kommentar von Raymund F. Collins, der
die drei Grundannahmen des deutschen »mainstream« teilt. Collins geht von einem
einzigen Autor (»the Pastor«) aus, der alle drei Briefe (lange) nach dem Tod des Apos-
tels pseudepigraph verfasst hat.

Mit Nachdruck vertritt Alfons Weiser in seinem EKK-Kommentar die Corpus-
wie die Pseudepigraphie-These. Im Unterschied zu den genannten englischsprachigen
Kommentaren geht er explizit auf die »direkten literarischen Bezugnahmen« des
Autors von 2Tim auf Paulusbriefe ein (64–66) und setzt hier auch gegen#ber der ihm
vorangegangenen deutschen Forschung einen eigenen Akzent, der sich im Folgenden
als trag- und ausbaufähig erweisen sollte.

Schon dieser $berblick #ber wichtige seit dem Jahre 2000 erschienene
Kommentarliteratur zeigt, dass sich in der deutsch- und englischsprachigen
Pastoralbriefediskussion in den sog. Einleitungsfragen derzeit kaum von
einem wirklichen Konsens sprechen lässt. Die eingangs genannten Grundan-
nahmen werden auch innerhalb eines historisch-kritischen Paradigmas kei-
neswegs von allen Protagonisten f#r bewiesen oder auch nur f#r beweisbar
angesehen. Die im Folgenden besprochenen, seit dem Jahr 2000 erschiene-
nen deutsch- und englischsprachigen Studien vertreten oder bestreiten die
genannten Grundannahmen in unterschiedlicher Weise. Neben der Darstel-
lung ihres Vorgehens und ihrer Argumente soll der im Folgenden gebotene

Hans-Ulrich Weidemann ThR356
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Literaturbericht deshalb auch eruieren, welche von der Forschung einge-
schlagenen Wege sich als zukunftsträchtig erwiesen haben und welche aktuell
auch nach Austausch aller greifbaren Argumente eher in Sackgassen zu ste-
cken scheinen. Daher geht es weniger um die »Beweisbarkeit« der genannten
Grundannahmen als vielmehr darum, welche der diskutierten Hypothesen
tragfähig sind, also den Textbefund #berzeugend erklären, weiterf#hrende
Beobachtungen ermçglichen und neue Forschungsfelder erschließen.
William A. Richards hält die drei Briefe f#r nachpaulinisch und pseud-
epigraph, allerdings bestreitet er vehement die Corpus-These : Jeder der drei
Briefe sei f#r sich genommen Zeugnis einer je distinkten Entwicklung inner-
halb der nachpaulinischen Christenheit. Mit der Bestreitung der Corpus-
These einher geht die Annahme, dass jeder der drei Pastoralbriefe von einem
anderen Autor stammt. Diese drei Verfasser der Past bezeichnet Richards als
»the Pastor«, »the Elder« und »the Teacher«.

Das 1. Kap. »Establishing a Literary Context for the Pastorals : a History« (1 –26)
ist forschungsgeschichtlich ausgerichtet und setzt bei F. Schleiermachers Bestreitung
der Echtheit nur des 1Tim ein. Ausf#hrlich wendet er sich auch den Past im 2. Jh. zu.

Das f#r die Argumentation grundlegende 2. Kap. »The Crafting of the Hellenistic
Letter« (27–65) stellt die Past in den grçßeren Kontext hellenistischer Briefhermeneu-
tik und Brieftypen, außerdem des Briefformulars. Besondere Beachtung schenkt er
dabei den strukturellen Elementen der Gattung, vor allem aber der kommunikativen
Situation. Mit einer daraus erstellten Taxonomie antiker Briefe hat er die Instrumente
bereitgelegt, die er in den folgenden drei Kapiteln auf jeden einzelnen der Past anwen-
det, und zwar in der Reihenfolge Tit (67–100), 2Tim (101–138) und 1Tim
(139–188). Hier behandelt er jeweils die dramatis personae, außerdem Briefeingang und
-schluss. Vor allem aber analysiert er die Argumentationsstrukturen des jeweiligen
Briefcorpus und das Beziehungsgeflecht der Protagonisten. Dies alles dient abschlie-
ßend der präziseren Bestimmung der Briefgattung des einzelnen Briefes und der je-
weiligen »Epistolary Situation«. Zur präzisen Beschreibung von letzterer unterscheidet
er in den Bahnen der »modern literary analysis« den »Implied« vom »Explicit Author«
(Narrator) sowie den »Implied« vom »Explicit Reader« (62–65).

In Kap. 6 »Describing the Differences« (189–210) werden die Ergebnisse zusam-
mengef#hrt : »The Elder (of Titus), the Pastor (of 2 Timothy) and the Teacher (of
1 Timothy) offer us three different texts, arising from three different situations. They
also address three different readerships.« (207) Die drei Past sind keineswegs vom
selben Autor verfasst : »Each ›Paul‹ is, in fact, a mask for a different author.« (211)

Im 7. Kap. »Measuring the Distance from Paul« (211–240) vergleicht der Verfasser
dann die einzelnen Past mit jeweils zwei anderen Briefen (Tit mit Kol und 1Clem;
2Tim mit 2Thess und 1Petr, 1Tim mit Eph und 2Petr), um durch diese Rekontextuali-
sierung jedes einzelnen der Past ihr individuelles Profil herauszuarbeiten und Hinweise
auf ihre Datierung zu erhalten. Ein knapper Epilog sowie mehrere Appendices be-
schließen das Buch.

Während die von Williams unter epistolographischen Vorzeichen erneut
gef#hrte Diskussion um die jeweilige Gattung der drei Past auch in den fol-
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genden Jahren offenbar an seine Grenzen gestoßen ist, ist sein eben skizzier-
ter »narrativer« Ansatz ein klarer Fortschritt, zumal er ihn eng mit der episto-
lographischen Kriteriologie verbindet : Jeder Brief wird auf die in ihm vor-
ausgesetzte kommunikative Situation und die in ihm erzählte »Geschichte«
befragt. $berzeugend ist dies auch unabhängig davon, ob die vom Autor
vorgenommene konsequente Separierung der Briefe und ihre etwas willk#r-
lich anmutende Re-Kontextualisierung mit anderen Briefen #berzeugt oder
nicht. Da der Autor eine von allen drei Past erzählte gemeinsame »story«
bestreitet, bleibt Potential der Fragestellung ungenutzt. Spätere Arbeiten, wie
z. B. die von Timo Glaser, haben dann das hier bereits zum Einsatz gekom-
mene narratologische Instrumentarium auch auf das ganze Corpus der drei
Briefe fruchtbar angewendet.

Einen in mehrfacher Hinsicht neuen und seither viel diskutierten und wei-
terentwickelten Ansatz bedeutete die Arbeit von Annette Merz, die im
Wintersemester 2000/01 an der Theologischen Fakultät der Universität Hei-
delberg als Dissertation angenommen wurde. Inhaltlich liegt ihr Schwer-
punkt auf den Aussagen des 1Tim #ber die Frauen. Der »Streit um die Lehre
von Frauen in 1Tim 2,9–3,1« ist die umfangsreichste von zwei exemplari-
schen Darlegungen und Erprobungen ihres im ersten Hauptteil der Arbeit
entwickelten umfangreichen methodologischen und hermeneutischen Neu-
ansatzes, mit dem Merz den intertextuellen und historischen Ort der Past
bestimmen will.

Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert. Im I. Hauptteil »Theoretische Grundle-
gung, das Phänomen der Intertextualität und seine Analyse« (5 –71) erfolgt eine um-
fangreiche Aufarbeitung der Intertextualitätsdebatte mit der Absicht, ein geeignetes
Instrumentarium zur Beschreibung der Bez#ge zwischen dem Corpus Paulinum und
den Past bereitzustellen. Merz benutzt dabei »Intertextualität« als Oberbegriff, der po-
tenziell alle mçglichen Beziehungen zwischen Texten umfasst (5). Dabei erweisen sich
zwei von Merz in die Diskussion um die Past eingef#hrte Einsichten als weiterf#h-
rend. Da ist zunächst ihre Unterscheidung zweier Formen von Intertextualität zwi-
schen Text und Prätext, nämlich die Einzeltextreferenz (= Bezugnahme auf bestimm-
bare Prätexte) und die Systemreferenz (= Bezugnahme auf bestimmte sprachliche
Codes wie Gattungsstrukturen). Hinzu kommt die Unterscheidung der textorientierten
von der referenztextorientierten Funktion von Intertextualität (57–60). Wichtig f#r die
Arbeit ist besonders die letztere: Durch die Bezugnahme werden dem alludierten Text
neue Bedeutungen hinzugef#gt (klassisch fr#hchristlich z. B. durch Erf#llungszitate
oder typologische Interpretationen), die in der weiteren Rezeptionsgeschichte fest mit
ihm verbunden bleiben (59). Dabei ist es oft gerade die Absicht eines intertextuell
konstruierten Textes, eine bestimmte Lesart des alludierten Textes festzulegen. Dieses
Modell wendet Merz nun konsequent auf die Past an : Als paulinische Pseudepigrapha
wurden diese mit der Absicht verfasst, eine bestimmte Interpretation des Prätextes,
nämlich des Corpus Paulinum, festzuschreiben. Dabei werden die Bezugnahmen auf
die bereits vorliegenden Paulusbriefe laut Merz als »Selbstreferenz« getarnt (69). Im
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Hintergrund dieses Vorgangs stehen die Fl#gelkämpfe um die Bewahrung der pln Tra-
dition.

Es folgt der II. Hauptteil »Die Pastoralbriefe als Prätexte in ihrer fr#hesten Rezepti-
onsgeschichte« (72–194). Sein Ziel ist die zuverlässige Eingrenzung der Entstehungs-
zeit der Past, hier befasst sich Merz vor allem mit Polycarp von Smyrna (114–140)
und Ignatius (141–187). Hierf#r entwickelt Merz im Anschluss an M. Pfister differen-
zierte Kriterien zur Skalierung der Intensität intertextueller Bez#ge (105 ff.). Mit ihnen
weist sie nach, dass Polycarp wie auch der Verfasser der Ignatiusbriefe ein Corpus
Paulinum unter Einschluss der Past kannten (vgl. dazu unten die ausf#hrlichere Dar-
stellung unter 2.).

Im III. Hauptteil ihrer Arbeit »Die Pastoralbriefe und ihre Prätexte : Die fiktive
Selbstauslegung des Paulus« zeigt sie die Tragfähigkeit ihres zuvor entwickelten me-
thodischen und hermeneutischen Konzepts an zwei exemplarischen Fallstudien, näm-
lich zur Sklavenparänese in Tit 2,9 f. und 1Tim 6,1–5 (245–267) sowie – deutlich
umfangreicher – zum Streit um die Lehre von Frauen in 1Tim 2,9–3,1 (268–375).
Die Behandlung der Sklavenparänese leitet Merz ein durch eine intratextuelle Analyse
von Tit 2,9 f. und 1Tim 6,1 –5, die sie als fingierte Eigentextreferenz auf Phlm 16
deutet. Dass der Philemonbrief dem Verfasser der Pastoralbriefe bekannt war, zeige
bereits die Tatsache, dass die Grußliste aus Phlm 24 in 2Tim 4,10 f. verarbeitet wurde.
Laut Merz kçnnte Phlm 16 Probleme im täglichen Zusammenleben zwischen christli-
chen Sklavenbesitzern und christlichen Sklaven aufgeworfen haben. Die von den Past
bekämpften Lehrer berufen sich vermutlich auf diese Stelle, laut der christliche Herren
und christliche Sklaven !dekvo¸ sind. Pointiert : »Was bei den Sklaven von 1Tim 6,2 als
unerw#nschtes Verhalten moniert wird, ist genau das, was sich aus Phlm 16 logisch
ergibt.« (264) In der traditionsgeschichtlichen Nachfolge der Haustafeltradition urteile
der Verfasser der Past »aus der Sklavenhalterperspektive« (256), er vertrete eindeutig
die Interessen der Sklavenbesitzer. Deswegen entwerfe er ein auf extreme Unterw#r-
figkeit ausgerichtetes Sklavenideal, indem er mit Hilfe der fiktiven Eigentextreferenz
an Phlm 16 ankn#pft und die dort nicht gemachte Aussage #ber das angemessene Ver-
halten der Sklaven hinzuf#gt.

Unter der $berschrift »Paulus und der Streit um die Lehre von Frauen« folgt eine
ausf#hrliche Exegese von 1Tim 2,9–3,1 unter Hinzunahme v. a. von 1Tim 5,3 ff.
Dabei vertritt Merz pointiert die These vom soteriologischen Sonderweg f#r Frauen
durch Kindergebären (295–303), analog zu den Sonderbedingungen der Rettung der
Amtsträger (treue Bewahrung der Lehre 1Tim 4,16) und der reichen Christen (Einsatz
des Reichtums f#r gute Werke 1Tim 6,17–19).3 Es gebe also drei »Sonderwege«: 1. f#r
Frauen, 2. f#r Amtsträger und 3. f#r Reiche, im Hintergrund steht das Gericht nach
den Werken (299). tejmocom¸a gelte dabei pars pro toto f#r die Erf#llung der Frauen-
rolle (300 f.). Mutterschaft werde so zum heilsnotwendigen Werk f#r Frauen. Die Past

3 Ausf#hrlich (und kritisch) dazu nun Bernhard Mutschler, Glaube in den Pastoral-
briefen. Pistis als Mitte christlicher Existenz (WUNT 256), T#bingen 2010, 273–278 (zu
Mutschlers Monographie vgl. unten 395). Mutschler bestreitet, dass es sprachliche Ana-
logiefälle gibt, bei denen »di² mit Genitiv eine passive Verbform kontraintuitiv in instru-
mentalem Sinn« erläutert. Stattdessen werden durch di² mehrfach Begleitumstände bei
einem passiven Verb angegeben. Mutschler verweist v. a. auf 1Petr 3,20 und 1Kor 3,15,
wo wie in 1Tim 2,15 mit di² die Begleitumstände eines passivum divinum von s]feim erläu-
tert werden (275 f.).
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attackieren offenbar Gegner aus einem enkratitischen (nicht aber gnostischen) Milieu,
wie es v. a. die Paulusakten repräsentieren (laut Merz greifbar v. a. in der Makarismen-
reihe ActThe 5b–6, die 1Kor 7,40 als paulinischen Haftpunkt haben).

In intertextueller Hinsicht bilde 1Tim 2,11–15 eine Neufassung des Prätextes 1Kor
14,33b–36. Prätext f#r 1Tim 2,14 f. sei 2Kor 11,2 ff., nun aber erweitert durch die
S#ndenfallgeschichte unter Alleinverantwortung Evas und damit »der Frau«. In 1Kor
11,3 hatte Paulus ja das soteriologische Prinzip der Heilsvermittlung durch den Mann
formuliert. 1Tim 2,15 koppelt das an den kçrperlichen Vorgang des Mutterwerdens.
Christus komme bei Frauen nur zum eschatologischen Ziel durch die kçrperliche Be-
sitzergreifung ihres Mannes (363).

Entscheidend ist die Erkenntnis der intensiven literarischen Anbindung
der Pastoralbriefe an die authentischen Paulusbriefe ; ein (wie auch immer zu
bestimmendes) Corpus Paulinum diene ihnen als Bezugsgrçße. Abfassung,
Pseudepigraphie und Rezeption der Past seien damit konstitutiv auf ein
Corpus Paulinum bezogen.

Die f#r die Past charakteristische Form der Intertextualität bezeichnet
Merz als »fiktive Selbstreferenz« bzw. »fiktive Eigentextreferenz« (231), als
Akt der fiktiven Selbstauslegung. Diese kann Bekräftigung, Präzisierung,
Modifikation und Korrektur bis hin zur Retractatio umfassen. Entscheidend
dabei ist laut Merz die referenztextorientierte Funktion der pseudepigraphischen
Intertextualität : Durch die fiktive Selbstreferenz werde der Spielraum der
mçglichen Bedeutungen des anzitierten, vorgeblich von Paulus selbst stam-
menden Referenztextes verändert (232). So werden bestimmte Deutungen
des eigenen Textes und des paulinischen Prätextes forciert (234). Paulus
werde nicht nur als sein eigener Interpret präsentiert, sondern die Past bean-
spruchten außerdem, die Auslegung der älteren Paulinen zu steuern und also
die definitive Interpretation der älteren Passagen vorzulegen.

Die Arbeit von Annette Merz liefert wichtige Impulse zur Erkenntnis der
Funktion der Pseudepigraphie der Past. Allen Verfechtern der Pseudepigra-
phie stellt sich ja die Frage, ob die Past die paulinische Tradition gegen#ber
konkurrierenden nicht-paulinischen Formen des fr#hen Christentums eta-
blieren und sichern wollen, also in unangefochtener Traditionskontinuität zu
Paulus stehen (z. B. im Rahmen einer sog. »Paulus-Schule«), oder ob zwi-
schen dem Verfasser der Past und seinen Gegnern umstritten ist, wer sich zu
Recht auf Paulus berufen kann. In diesem Fall wäre die Kontinuität der Past
zu Paulus erst noch zu beweisen. Merz positioniert sich hier eindeutig : Die
Wahl der pseudepigraphischen Briefgattung erweist sich »als Mittel zur
Durchsetzung einer theologischen Position, deren Kontinuität zu Paulus
gerade umstritten ist« (214), genauer : als »Mittel zur Durchsetzung der Pau-
lustradition einer Seite gegen eine oder mehrere konkurrierende paulinische
Strçmung(en)« (221). Die in den Briefen mehrfach evozierte »gespaltene
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Paulussch#lerschaft« entspricht dem in der Realität des Verfassers (219). Die
von den Past behauptete Traditionskontinuität zu Paulus ist laut Merz »recht
br#chig« (384).

Ebenfalls eine in mehrfacher Hinsicht innovative Untersuchung der Pas-
toralbriefe stellt die im Wintersemester 2007/08 an der Philipps-Universität
Marburg angenommene Dissertation von Timo Glaser dar. Er stellt die
drei Past in den Kontext antiker Briefromane und will durch diese Art von
literarischer Lekt#re zu einer integrativen Lçsung f#r gleich mehrere Pro-
blemfelder der Pastoralbriefforschung beitragen: das eigent#mliche Neben-
einander von »paulinischen« und »unpaulinischen« Passagen, die bedeutende
Rolle der persçnlichen Notizen und des Itinerars, die Differenzen der Briefe
untereinander samt der Dopplung von Tit und 1Tim. Letztere stellen ja f#r
die Corpus-These seit jeher eine Herausforderung dar (28 f.). Entscheidend
hierf#r ist die Erkenntnis der explizit narrativen Dynamik »in unserem Brief-
buch« (29). Glaser befasst sich also mit der Gattung des Corpus (statt mit der
Gattung der Einzelbriefe) und mit der »story«, die es erzählt.

Schon im Kontext einer kurzen Einleitung (13–31) weist Glaser im Anschluss an
eine Bemerkung von F. Chr. Baur v. a. auf das narrative Potenzial der Past hin und legt
damit methodisch einen roten Faden durch seine Arbeit. Der erste Hauptteil der Un-
tersuchung ist dem griechischen Briefroman gewidmet (32–167). Unter »Briefroman«
versteht Glaser eher formal einen Text, in dem Briefe das primäre Medium zum
Aufbau einer Geschichte bilden (37). Auch diese sehr allgemeine Arbeitsdefinition legt
den Akzent auf die Narrativität. Ausschlusskriterien werden keine benannt (167),
betont wird die Variabilität der (angenommenen) Gattung. Die Kriterien, die N. Holz-
berg in seiner grundlegenden Arbeit (1994) formuliert, werden gew#rdigt (44–49),
aber als zu eng kritisiert. Es folgen ausf#hrliche Textanalysen von Briefromanen des
Aischines und des Euripides sowie eines Briefromans um Sokrates und die Sokratiker.
Den Abschluss bildet die Bestimmung des literarischen Ortes des Briefromans mithil-
fe der Aspekte von Herkunft (Schul#bungen zur Prosopopoiie sowie Briefeinlagen in
Romanen), Wirkintention (Legendenbildung um bekannte Persçnlichkeiten), Authen-
tizitätsfiktion und (offenes) Lesepublikum. Dabei betont Glaser, dass die untersuchten
Briefromane mit durchschaubarer Fiktionalität operieren, was Folgen f#r seine Ein-
schätzung der Pseudepigraphie der Past haben wird (s. u.).

Im zweiten Hauptteil geht es dann um die Past (168–322). Glasers offene Definiti-
on der Gattung »Briefroman« erlaubt es ihm, die Past als Aktualisierung dieser Gat-
tung zu verstehen: Die drei Briefe an Einzelpersonen ergeben, zusammen und in einer
bestimmten Reihenfolge gelesen, eine Pauluserzählung, deren »Held« eine Entwick-
lung durchläuft (168 f.), nämlich die vom reisenden Missionar zum Märtyrer. Zu-
nächst diskutiert Glaser ausf#hrlich die intendierte Reihenfolge der Past (170–201)
und zwar sowohl in der Handschriftentradition als auch anhand der inneren Chrono-
logie. Sein Ergebnis : Das ausf#hrliche Präskript Tit 1,1 – 4 bilde die Gesamteinleitung
des Briefromans, Tit sei also dessen erster Brief, 2Tim der Schlussstein. Die drei Past
sind insbesondere durch ihre Präskripte miteinander verzahnt (193–196). Instruktiv
sind dann die folgenden ausf#hrlichen Rekonstruktionen der »Geschichte des Paulus«,
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wie sie von den Past erzählt wird ; diese schilderten einen Ausschnitt aus dem letzten
Abschnitt der Vita des Apostels an drei Wendepunkten seines Lebenswegs. Die Past
sind also eine Art Biographie in drei Fragmenten, wobei Glaser besonders auf die
Spannung zwischen den beiden »Briefblçcken« Tit/1Tim und 2Tim abhebt (197 f.
201. 279), da sich hier die Entwicklung des »Helden« vom reisenden Missionar zum
Märtyrer vollziehe. Dass hier das Verhältnis des »Helden« zur staatlichen Obrigkeit
bzw. den Mächtigen thematisiert wird, bringt die Past erneut in die Nähe der anderen
Briefromane. Dieses Verhältnis sei in Tit/1Tim positiv, in 2Tim dann eindeutig negativ
bestimmt, da Paulus nun ohne Grund f#r seinen Glauben in Haft ist (2Tim 3,12).
Grundlegende Bedeutung hat nicht zuletzt das Itinerar der Past, weswegen sich Glaser
diesem in verschiedenen Anläufen ausgiebig widmet. Dazu gehçren Kreta und Ephe-
sus als unterschiedliche Handlungsfelder fr#hchristlicher Mission (Großstadt vs. Insel
mit vielen Städten), v. a. aber die Reiseroute des Apostels. Auch die diversen literari-
schen Techniken des Verfassers finden Ber#cksichtigung. In einem eigenen Durchgang
arbeitet Glaser anhand der Schreibsituation der Briefe heraus, dass gerade die Brieffik-
tion gut geeignet ist, die Abwesenheit des Paulus zum Thema der Erzählung zu
machen: In Tit und 1Tim ist Paulus der Reisende schlechthin, entzieht sich aber kei-
neswegs seiner Verantwortung den Gemeinden gegen#ber (241), der 2Tim deute dann
das nahe Martyrium an. Ein Vergleich mit den anderen Briefromanen unter erneuter
Heranziehung der Gattungskriterien Holzbergs schließt diesen Hauptteil ab.

Vermutlich wird umstritten bleiben, ob die Past im engeren Sinne als
Briefroman gelten kçnnen, zumal diese Gattung – falls sie denn existiert –
kaum trennscharf zu bestimmen ist. Dasselbe d#rfte f#r Glasers damit ein-
hergehende These gelten, dass die Briefe – analog zu den genannten Briefro-
manen – gar nicht als authentische Paulusbriefe gelesen werden wollen (327
u. ç.), was er mit den biographischen Widerspr#chen zwischen den Past und
den Homologoumena und den Neuerungen in der paulinischen Sprache be-
gr#ndet. Ein Indiz sei zudem die Ablehnung der Past in der Alten Kirche
(310–312).

Aber auch unabhängig davon erweist sich Glasers Zugang als produktiv.
Dies gilt insbesondere f#r seine (Wieder-)Entdeckung der narrativen Sub-
strukturen des Corpus und also der Geschichte, die die Past erzählen,4 sowie
der Bedeutung des Itinerars. Dies d#rfte f#r die weitere Forschung zu den
Past eine Maßgabe bleiben.

Laut Glaser thematisieren die Past wie die anderen Briefromane die Bezie-
hungen zwischen Gemeinde und Herrschern (bzw. zwischen Gemeinde und
(ffentlichkeit): »Thematisieren Briefromane zumeist die Beziehung zwi-
schen einem Weisen und einem Machthaber, so wird in den Pastoralbriefen

4 Vgl. dazu auch schon Gerd Häfner, Die Pastoralbriefe, in: M. Ebner/S. Schreiber
(Hg.), Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart 2008, 450–473, 454, laut dem die
Briefabfolge der Past bei fortlaufender Lekt#re einen zumindest rudimentären Hand-
lungsfaden konstruiert. Allerdings geht Häfner davon aus, dass urspr#nglich 1Tim am
Anfang des Corpus stand.
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nach den Existenzmçglichkeiten christlicher Gemeinden unter den Bedin-
gungen des Prinzipats gefragt.« (283) Dem dienten auch Ortsangaben wie
Nikopolis apud Actium: Auf dem Weg nach Rom komme Paulus hier in Kon-
takt mit einer massiven Präsenz des Kaiserkultes und der Reichsideologie
(236). Daher sei das Hauptthema des Briefromans in den Past »Paulus und
die Welt« und deswegen entwickle der Verfasser hier eine Art christlicher
B#rgertugend. Damit macht Glaser plausibel, warum die moralischen Er-
mahnungen und Anweisungen keine ausgeprägte christliche couleur aufwei-
sen, sondern im Rahmen allgemein-gesellschaftlicher Moralvorstellungen
bleiben (285–289). Ob diese zweifellos wichtige Einsicht gleich als Haupt-
thema der Past (unter Absehung z. B. der »Irrlehrer«-Problematik) deklariert
werden sollte, ist aber die Frage.

Im Jahre 2012 erschienen mit den Studien von Joram Luttenberger und
Michaela Engelmann gleich zwei Monographien, die auf Leipziger Disserta-
tionen zur#ckgehen. Beiden ist die vom Doktorvater Jens Herzer inspirierte
Bestreitung sowohl der Corpus-These als auch der Annahme einer einheitli-
chen Verfasserschaft der Past gemeinsam. Joram Luttenberger befasst
sich in seiner im Wintersemester 2010/11 angenommenen Leipziger Disser-
tation mit den persçnlichen Notizen der Pastoralbriefe. Unter »persçnlichen
Notizen« versteht er die direkten oder indirekten Mitteilungen persçnlicher
Anliegen oder Lebensumstände mit historischer Zuverlässigkeit oder zumin-
dest korrekter Quellenangabe (15). Im 1. Timotheusbrief sind dies 1Tim
1,3.20 und 5,23; im 2. Timotheusbrief begegnen sie v. a. im brieflichen
Rahmen und haben fast die Länge eines eigenen Briefes : 2Tim 1,(2)3– 5;
1,15–18; 2,17; 3,14–15; 4,6 – 8.9 –18.19–22. Im Titusbrief finden sich per-
sçnliche Notizen nur in Tit 1,(2)5 und 3,12–14.15, also ausschließlich im
brieflichen Rahmen (55).

Charakteristisch f#r die Studie Luttenbergers ist, dass er diese Fragestel-
lung konsequent mit der Pseudepigraphie- und der Corpus-Diskussion ver-
netzt. In den Bahnen seines Doktorvaters Jens Herzer behandelt er die drei
Briefe jeweils f#r sich und nimmt daher weder die Corpus-Hypothese noch
eine einheitliche Verfasserschaft der Briefe an. Die genannten Unterschiede
der Briefe weitet Luttenberger auf ihre Gattung, die Art ihrer Pseudepigra-
phie sowie auf die Eigenart der persçnlichen Notizen aus.

Aus diesem Grund werden in dem auf die #bliche Einleitung (1–20) folgenden
ausf#hrlichen Forschungsbericht (21–84) nicht allein die bisherigen Beiträge zu den
persçnlichen Notizen gesammelt. Vielmehr ordnet Luttenberger die Fragestellung drei
Themenkreisen zu: 1. Die persçnlichen Notizen kçnnen als Hinweise auf paulinische
Verfasserschaft eines oder mehrerer der Past gewertet werden (einschließlich der Se-
kretärs- oder der Fragmentenhypothese): 2. Unter Voraussetzung der Pseudepigraphie
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dienen die Notizen umgekehrt dazu, die Glaubw#rdigkeit der »Fälschung« erhçhen; 3.
Mit den Notizen sei eine lehrhafte oder gar theologische Absicht verbunden (23).
Anhand dieser Fragestellungen gliedert er seinen umfangreichen Forschungs#berblick.
Dabei fallen Gewichtungen auf. So widmet sich der Verfasser ausf#hrlich der sog. Se-
kretärshypothese (28–44), die er durch einen instruktiven Exkurs zu den Haftbedin-
gungen im rçmischen Reich flankiert. Auch die Corpus-Hypothese geht der Verfasser
von den persçnlichen Notizen her an: Luttenberger bezweifelt, dass sich »die differie-
rende Zahl und Art der persçnlichen Notizen, ihre Konkretheit, die Alltäglichkeit und
auch die spezifische Situationsgebundenheit wesentlicher Teile dieser Texte, aber auch
die Vielzahl der erwähnten Namen« mit dieser Hypothese angemessen beschreiben
lässt (58). Dazu gehçre z. B. die ungewçhnliche Häufung von Namen in 2Tim und
auch im Tit gegen#ber 1Tim. Dies f#hrt ihn dazu, von »zwei verschiedenen Formen
der Pseudepigraphie« zu sprechen (67) – eine f#r die Konstruktion der Arbeit wesent-
liche Grundentscheidung.

Der eigentlichen Untersuchung der persçnlichen Notizen im 4. Hauptteil der
Arbeit (295–369) stellt der Autor ein umfang- und v. a. materialreiches 3. Kapitel
»Vergleichsmaterial zur Einschätzung persçnlicher Notizen« voran (85–294). Dieses
Vorgehen ergibt sich aus der im Forschungs#berblick erarbeiteten engen Vernetzung
mit der Pseudepigraphie- und der Corpus-Diskussion. Zur Gattungsbestimmung der
Past unterscheidet Luttenberger drei epistolographische Formen: 1. der wirkliche
Brief, 2. die briefliche Urkunde und 3. Urkunden (am Beispiel einer Scheidungsurkun-
de und des Testaments). Laut Luttenberger ist 2Tim kein Testament (116 f.), vielmehr
weisen ihn die persçnlichen Notizen als echten Brief aus (163). Der Tit sei weder bzgl.
seiner Begrifflichkeit noch seiner formalen Verfasstheit ein Empfehlungsbrief (158),
wie der 2Tim sei er vielmehr als echter Brief zu klassifizieren (163). Damit ist f#r Lut-
tenberger die Echtheitsfrage aber erst gestellt : Wenn 2Tim und Tit als »wirkliche
Briefe« zu klassifizieren sind, dann ist bei Annahme ihrer Pseudepigraphie von be-
wussten Fälschungen zu reden (165). Die Nähe des 1Tim zu den mandata principis darf
laut Luttenberger nicht #berschätzt werden (142 f.). Der 1Tim sei vielmehr als »briefli-
che Urkunde« zu klassifizieren. Diese Behandlung der Gattungsfrage steht also eben-
falls ganz im Dienste der #bergeordneten These, wonach der 1Tim stark von 2Tim
und Tit zu unterscheiden ist.

Dass die Past nur im Rahmen eines Corpus Paulinum #berliefert wurden, ist laut
Luttenberger f#r die Beurteilung ihrer persçnlichen Notizen, aber auch ihrer Pseude-
pigraphie grundlegend. Daher wendet er sich den antiken Briefsammlungen zu: den Pla-
tonbriefen, dem 17. Chionbrief, den Sokrates- und den Sokratikerbriefen. Diese
werden im Hinblick auf Pseudepigraphie wie auf persçnliche Notizen durchgemustert.
Analog zu den Sammlungen der Platonbriefe und der Briefe des Isokrates sind die
Past Teil einer Briefsammlung, die authentische und pseudepigraphische Briefe ver-
bindet (297). Es ist bemerkenswert, dass sich andere gefälschte Briefe im Rahmen von
Briefsammlungen gerade um eine Nachahmung des Stils bem#hen (177). Diese Imita-
tion des Stiles gehçre notwendigerweise zur Durchf#hrung von Fälschungen (178).
Das zeige Cicero (Fam III 11,5), aber auch Galenus (183), ein Beispiel aus dem christ-
lichen Bereich sei 3Kor. Im Unterschied dazu imitieren die Past gerade nicht den Stil
der anderen Paulinen. Andererseits spiele die Nachahmung des Stils bei literarischen
Briefsammlungen und z. B. bei Briefromanen nur eine untergeordnete Rolle, wie die
Sokratesbriefe zeigten (181). Und obwohl schon 2Thess 2,2 von gefälschten Paulus-
briefen spricht, wurde die Authentizität der Past in der alten Kirche trotz des Stilun-
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terschieds nie angezweifelt (Markion sei ein Sonderfall). Schon im 2. Jh. galten die Past
#berall als echt.5

Die Verwendung von unbekannten Namen ist laut Luttenberger ein Charakteristi-
kum wirklicher Briefe – oder eben f#r echte Fälschungen (254). Dabei geben Platon-
briefe die Richtung vor, sie sind »das primäre Vergleichsmaterial« (297), da hier die
vermutlich echten Briefe 6–8 durch zehn pseudepigraphische Briefe ergänzt wurden,
die z. T. mit und z. T. ohne Täuschungsabsicht verfasst wurden (207–220). Laut Lut-
tenberger soll in den unechten Platonbriefen durch Verwendung unbekannter Namen
der Eindruck der Authentizität vermittelt werden und also der Echtheitsbeglaubigung
dienen. Im Unterscheid dazu verwenden literarische Briefsammlungen (Sokrates- und
Sokratikerbriefe, Chionbriefe) fast ausschließlich bekannte Namen. Eine Untersu-
chung des Corpus Paulinum im Lichte der anderen Briefsammlungen schließt diesen
Hauptteil ab.

Es folgt der 4. und letzte Hauptteil : »Differenzierung der persçnlichen Notizen in
den Past« (295–369). Hier untersucht Luttenberger die genannten persçnlichen Noti-
zen der drei Briefe sowie die hier genannten Namen. Im Hinblick auf den Titel seiner
Studie diskutiert er ausf#hrlich die Begrifflichkeit in 2Tim 4,13 und die Bez#ge zu
1Tim 6,8 und bietet erneut reiches Material aus den antiken Briefen (323–367). Seine
These : vaikºmgr bedeute in 2Tim 4,13 nicht »Mantel«, sondern bezeichne eine »H#lle
bzw. ein Behältnis aus meist kostbarem Stoff mit der Funktion, Pergamente aufzube-
wahren und so zu sch#tzen« (365). Mit den lelbq²mai seien die Texte des Alten Testa-
ments (oder eventuell Kopialb#cher, kaum dagegen Paulusbriefe) gemeint. Mit t±
bibk¸a dagegen sei der schriftliche Nachlass des Apostels gemeint, der ebenfalls in dem
vaikom¶r aufbewahrt wird.

Luttenbergers Arbeit schließt im Hinblick auf die biographischen Notizen
der Pastoralbriefe ein Desiderat. Dies gilt auch f#r seine Analysen vergleich-
barer Briefsammlungen und die Rolle von persçnlichen Notizen dort. Lut-
tenberger breitet reiches Material aus, das in vielerlei Hinsicht neue Perspek-
tiven auf die Past erçffnet. Ob seine durchgehende Abhebung des 1Tim von
den beiden anderen Briefen und die Behauptung seiner »Sonderstellung«
#berzeugt, ist eine andere Frage. So muss er die persçnlichen Notizen in
1Tim 1,3.20 und 5,23 stark von jenen in den beiden anderen Briefen abhe-
ben, was k#nstlich, ja erzwungen wirkt. Insbesondere seien die persçnlichen
Notizen in Tit und 2Tim nicht #bertragen zu deuten und kçnnten also nur
echt oder eben bewusst gefälscht sein. Im Unterscheid dazu seien die per-
sçnlichen Notizen im 1Tim #bertragen gemeint und dies sei vom Verfasser
auch transparent gemacht, da sie entweder auf einen bekannten Prätext
Bezug nähmen6 oder durch Personifizierung allgemeine Ermahnung trans-
portierten.7

5 Auf die von Glaser, Paulus als Briefroman erzählt (310–312), diskutierten anders-
lautenden Belege aus der Alten Kirche geht Luttenberger nicht ein.

6 So erklärt Luttenberger 1Tim 1,20 als f#r die Leser durchschaubare, r#ckblickende
Anspielung auf das aus Korinth bekannte und in 1Kor 5,3–5 erwähnte Vorgehen des
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Hinzu kommt der Versuch, 1Tim als briefliche Urkunde auch gattungskri-
tisch von den beiden anderen Briefen abzuheben, die »wirkliche Briefe« und
damit – im Falle der Pseudepigraphie – »bewusste Fälschungen« seien. Diese
Annahme zweier unterschiedlicher Arten von Pseudepigraphie, die noch
dazu verdächtig gut zu der These passt, der 1Tim sei deutlich später als die
beiden anderen Past verfasst, lässt Fragen offen.

Die im Titel ihrer im Wintersemester 2011/12 ebenfalls an der Universität
Leipzig angenommenen Dissertationsschrift gestellte Frage beantwortet
Michaela Engelmann unmissverständlich: Ihrer Ansicht nach sind die
drei Pastoralbriefe weder Drillinge noch unzertrennlich. Wie Luttenberger
geht auch Engelmann zwar von der Pseudepigraphie-, nicht aber von der
Corpus-These aus. Dennoch stehen die Briefe laut Engelmann »in enger
Beziehung zueinander« (111), ohne dass #ber den Modus ihrer Zusammen-
gehçrigkeit zunächst genauere Aussagen getroffen werden kçnnen. Diese
Zusammengehçrigkeit zeige sich jedenfalls nicht in einer einheitlichen Soter-
und Epiphaniechristologie, aber auch nicht in einer alle drei Briefe prägen-
den oWjor-Ekklesiologie (113). Auch die Gegner und das Paulusbild seien
nicht einheitlich.

Um dies zu demonstrieren f#hrt sie – methodologisch im Anschluss an W. Egger –
motivsemantische Untersuchungen durch, ergänzt durch diachrone Längsschnitte
(Motivanalyse). Diese bilden den zentralen Hauptteil der Arbeit. Zuvor arbeitet Engel-
mann auf den ersten knapp hundert Seiten ausf#hrlich die Forschung seit dem 19. Jh.
auf. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie dabei der schon länger beobachteten
»Sonderstellung des 1Tim« (30), in die Verlängerung dieses Zweigs der Forschung
platziert sie ihre eigene Studie.

Unter der $berschrift »Christologie und Soteriologie« widmet sie sich den Wortfel-
dern syt¶q und 1piv²meia, zur »Ekklesiologie« untersucht sie oWjor, oQj¸a und deren
Derivate, außerdem die Passagen, die sich mit der »!mterkirche der Pastoralbriefe be-
fassen«. Hier widmet sie sich den Begriffen pqesb¼teqor und pqesbut´qiom sowie 1p¸sjo-
por (samt der Thematik der Handauflegung), außerdem di²jomor. Hinzu kommt w¶qa.
Ein fast 20-seitiger Exkurs zur eqs´beia schließt diesen Teil ab. Unter der $berschrift
»Häresiologie« befasst sich die Verfasserin sodann mit den »Irrlehrern«. Dabei unter-
sucht sie zunächst die Begriffe lOhoi und cemeakoc¸ai, die den Gegnern ja mehrfach
unterstellt werden, außerdem »die namentliche Benennung von Irrlehrern«. Eine aus-
f#hrliche Analyse des »Paulusbildes«, durchgef#hrt an den Briefpräskripten sowie den
persçnlichen Notizen und Paulusanamnesen, schließt den Hauptteil ab.

Es er#brigt sich, die Ergebnisse der einzelnen Durchgänge zu referieren,
da sich f#r die Verfasserin immer das gleiche Bild ergibt : In allen Fällen zeig-

Paulus. Die Wahl der Namen sei durch 2Tim 2,17; 4,14 veranlasst, da laut Luttenberger
dem Verfasser von 1Tim ja sowohl der 1Kor als auch der 2Tim vorlagen (298–302).

7 So die ausdr#ckliche Ermutigung zu einem moderaten Weinkonsum in einem all-
täglichen Zusammenhang in 1Tim 5,23 (308–313).
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ten sich »charakteristische Unterschiede« zwischen den drei Past (so fast in
jeder Zusammenfassung), außerdem findet sie durchgehend die »Sonderstel-
lung des 1Tim« gegen#ber den beiden anderen Briefen bestätigt.

Die Durchf#hrung der Studie zeigt, dass sich Engelmann zwischen zwei
Positionen verortet : Einerseits will sie die drei Past jeweils f#r sich betrach-
ten und arbeitet »klar umrissene Profile der drei pseudepigraphischen Briefe«
heraus (559). Andererseits wird sie durch die hohe Zahl an $bereinstimmun-
gen gençtigt, doch eine literarische Beziehung zwischen den drei Briefen an-
zunehmen. Sie lçst das Problem durch ein Modell literarischer Abhängigkeit :
Der 1Tim als (deutlich) j#ngster der drei Past setze die beiden älteren Past
voraus, nämlich 2Tim, der Paulus am nächsten stehe (560), sowie Tit. Näher-
hin sei 1Tim »literarisch vom Tit abhängig« (580). Demnach schlägt sie vor,
den 1Tim »als sprachliche Präzisierung und inhaltliche Konkretion ihm be-
reits aus 2Tim und Tit bekannter Aussagen zu verstehen« (581). In Konse-
quenz dieses Ansatzes muss Engelmann entsprechend die Bez#ge zwischen
Tit und 2Tim marginalisieren (nur »gemeinsames Sprachmilieu«, 582).

Die Analysen und $berblicke der Verfasserin zeitigen durchaus viele Ein-
sichten. Allerdings stellen sich doch eine Reihe von Fragen, vor allem me-
thodologischer Art.

So neigt die Verf. durchgehend dazu, die Unterschiede zwischen den Schreiben
massiv zu betonen – dies aber meist auf sehr schmaler textlicher Grundlage. Eines
von vielen Beispielen ist die motivsemantische Untersuchung von 1piv²meia : Kann
man schon aufgrund der Tatsache, dass in Tit und 1Tim das Substantiv je einmal, in
2Tim dagegen dreimal vorkommt, wirklich die Annahme von »charakteristischen Un-
terschieden« bestätigt sehen (174)? Zumal Engelmann im selben Atemzug zugesteht,
dass das Wortfeld in allen drei Schreiben vorkommt, was gegen#ber dem sonstigen
Vorkommen im NT »durchaus auffällig« sei (174). Lassen sich auf einem derart
schmalen philologischen Befund (noch dazu in drei so kurzen bzw. mittellangen Brie-
fen) solch weitreichende Thesen aufbauen? Kann man im Falle des syt¶q-Titels wirk-
lich behaupten, seine Verwendung trete im 2Tim »auffallend zur#ck« (140), obwohl er
sich durchaus in 2Tim 1,10 findet? Engelmann betont außerdem, dass der 1Tim – im
Unterschied zu Tit und 2Tim – den Titel nicht christologisch verwendet, muss aber im
gleichen Atemzug konzedieren, dass in 1Tim 3,16 Christus das Subjekt des Verbs 1va-
meq¾hg ist. Ist es daher nicht #berzogen, hier im Falle dieses Wortfeldes eine »deutliche
Akzentverschiebung« zwischen den drei Briefen zu behaupten (148)? Kann man
sagen, dass im 1Tim gegen#ber dem Tit die christologische R#ckbindung des Retter-
epithetons deutlich zur#cktritt (149)? !hnliche Anfragen stellen sich an den fast 20-
seitigen Exkurs zum Terminus eqs´beia, auch hier #berzeichnet Engelmann sowohl
die wortstatistischen als auch die semantischen Unterschiede und behauptet, dass der
Begriff erst im 1Tim zu einem f#r die Brieftheologie insgesamt zentralen Begriff
werde (345–363).

Im Hinblick auf den ekklesiologischen Gebrauch des oWjor-Wortfeldes ist nicht zu
bestreiten, dass dieses insbesondere f#r den 1Tim zentrale Bedeutung hat. Hier bietet
der Befund also durchaus Argumente f#r ihre Vorgehensweise. Allerdings wirkt dann
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ihre Bestreitung jeglichen Bezuges von oQjomºlor in Tit 1,7 auf eine oWjor-Ekklesiolo-
gie doch interessengeleitet (187–191). Dass der Tit »in keiner Weise« von einer oWjor-
Ekklesiologie geprägt sei (vgl. 577), lässt sich eben nur behaupten, wenn oQjomºlor in
Tit 1,7 rein administrativ ausgelegt wird. Ebenso verdächtig ausf#hrlich ist die Befas-
sung mit 2Tim 2,19–21, laut Engelmann ist das Stichwort oQj¸a hier »nur Element
eines Bildes« (219).

Die Arbeit hat dort ihre Stärken, wo Engelmann die Textbefunde auf
ihrer Seite hat. So ist es unbestreitbar, dass die drei Past im Hinblick auf die
jeweilige Amtsstruktur deutliche Unterschiede aufweisen, die die Vertreter der
Corpus-Hypothese zumindest herausfordern.

Tatsächlich kann hier »von einer einheitlichen Konzeption nicht die Rede sein«
(333). Die !mterordnungen des Tit und des 1Tim sind durchaus verschieden, der
2Tim schweigt zu diesem Thema (136). So fordert der Tit, #berhaupt erst Presbyter
einzusetzen, die als Episkopen fungieren, während der 1Tim die Funktionen der Pres-
byter (wie auch die der Diakoninnen und der Witwen) offenbar beschneiden will
(593). Der 1Tim wendet sich also laut Engelmann von einem episkopal-presbyteralen
Modell ab, wie es im Tit, aber auch in Apg 20 vorliege, er dränge die Presbyter zur#ck
und versuche, die aus Phil 1,1 bekannte Zweierstruktur von Episkopen und Diakonen
zu stärken und zugleich vom Alter der Amtsträger abzukoppeln. Dabei formuliert En-
gelmann die These, dass der 1Tim das Dokument »einer gemeindlichen Neuorganisa-
tion« darstellt, die sich von der Presbyterial- zur Episkopalverfassung entwickelt (252).
Daf#r wertet sie auch die Adressenangabe Ephesus aus und verbindet den 1Tim mit
Apg 20,17 ff. Ob die Presbyteralverfassung urspr#nglich (auch) paulinisch war, wird
man allerdings fragen kçnnen.

Ein weiterer Stolperstein f#r die Vertreter der Corpus-These ist der offensichtliche
Widerspruch bzgl. der Handauflegung im Falle des Timotheus: Laut 1Tim 4,14 wurde
sie vom Presbyterium, also einem gemeindeleitenden Gremium, laut 2Tim 1,6 dagegen
von Paulus selbst und nur von ihm vollzogen. Ob die in 1Tim wie in 2Tim genannte
Handauflegung aber in keinem Fall eine Amtseinsetzung darstellt, wird man ebenfalls
zu diskutieren haben. Wieder stellt Engelmann erhebliche Differenzen zwischen den
einzelnen Schreiben fest : Im Tit fehle im Unterschied zum 1Tim jeder Hinweis auf
eine Ordination durch Paulus, in 2Tim 1,6 sei statt von einer »Ordination« von einer
Indienstnahme des Timotheus durch Paulus die Rede (304). Weniger #berzeugend ist,
dass sie die in 1Tim 5,22 genannte Handauflegung auf einen Bußritus bezieht
(298–300).

Im Falle der »Irrlehrer« wird man Engelmann zwar darin zustimmen, dass
die drei Briefe jeweils andere Akzente setzen, allerdings ist fraglich, ob man
von einem »vçllig anderen Bild« (428) reden kann. Denn es finden sich ja
doch einige Begriffe und Bewertungen, die zwischen den Einzelbriefen so-
zusagen Schnittmengen bilden. So wendet die Verfasserin wieder große
M#hen auf, die beiden Termini lOhoi und cemeakoc¸ai, die ja jeweils in zweien
der drei Briefe auftreten, scharf voneinander abzugrenzen. Und auch wenn
nur der Tit explizit seine Gegner als Juden bezeichnet, so spricht der 1Tim
doch immerhin davon, dass die Gegner molodid²sjakoi sein wollen (1,7). Ob
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die literarische Benutzung des Tit durch den Verfasser des 1Tim zur Erklä-
rung dieses Befundes ausreicht, ist fraglich.

F#r Engelmanns Vorgehen spricht auch, dass nur im 1Tim Gegner ange-
sprochen werden, die die Ehe und bestimmte Speisen ablehnen, was sie al-
lerdings – ganz im Banne ihres genetischen Modells und der Spätdatierung
des 1Tim – vorschnell als »dualistisch-asketischen und darin gnostisierenden
Rigorismus« verrechnet (391) und »in ein prägnostisches oder gnostisieren-
des Milieu« einordnet (585). Mit derlei Etiketten ist aber nicht viel gewon-
nen. Der 2Tim wiederum bringt die Auffassung, die Auferstehung sei bereits
geschehen, mit zwei konkreten Namen in Verbindung (2Tim 2,17 f). Von
einer solchen eschatologischen Vorstellung ist wiederum im 1Tim und in Tit
keine Rede. Es ist #berzeugend, dass die Verfasserin im Hintergrund des
2Tim einen innerpaulinischen Konflikt vermutet (423); die Gegner »sehen sich
also selbst ebenso wie der Briefautor in der (richtigen) paulinischen Traditi-
on« (565). Deswegen muss der Verfasser seinen Gegnern ja sogar zugeste-
hen, eine »Gestalt der eusebeia« zu besitzen (2Tim 3,5). Der Tit richte sich
dagegen gegen eine »judaisierende Irrlehre« (573). Er sei nicht an eine genuin
paulinische Gemeinde (auf Kreta) gerichtet (vgl. 579), solle aber auf dem
Hintergrund des genannten Konflikts paulinische Theologoumena implan-
tieren.

Den im Falle des 2Tim plausiblen Weg, die Gegner in den eigenen Reihen
eines paulinisch geprägten Gemeindeverbandes zu suchen, beschreitet sie
leider im Falle des 1Tim nicht, da ihr die Spätdatierung dieses Schreibens
den Weg verbaut. Dabei liegt es gerade im Falle des 1Tim nahe, f#r die hier
bekämpfte (und vermutlich entsprechend verzerrt dargestellte) Askese eben-
falls einen paulinischen und also innergemeindlichen Hintergrund anzuneh-
men, als auf Schablonen wie »Gnosis« auszuweichen.8

Im Unterschied zu den beiden letztgenannten Studien und in mehrfachem
Anschluss an Merz und Glaser vertritt Michael Theobald die Pseudepi-
graphie- wie die Corpus-These, f#r die er eine Reihe neuer Argumente bei-
steuert.

Seine im Gespräch mit j#ngeren Arbeiten nochmals begr#ndeten Prämissen lauten:
Die Past seien ein pseudonymes Dreiercorpus und so auch von Anfang an konzipiert ;
seine urspr#ngliche Reihenfolge laute (gegen Häfner): Tit – 1Tim – 2Tim; die Pseud-
epigraphie der Past sei verdeckt (gegen Glaser und Häfner); die Past kennten die Apg

8 Vgl. dazu Hans-Ulrich Weidemann, Engelsgleiche, Abstinente – und ein moderater
Weintrinker. Asketische Sinnproduktion als literarische Technik im Lukasevangelium
und im 1. Timotheusbrief, in: H.-U. Weidemann (Hg.), Asceticism and Exegesis in Early
Christianity. The Reception of New Testament Texts in Ancient Ascetic Discourses
(NTOA 101), Gçttingen 2013, 2168.
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nicht ; der Rçmerbrief sei der maßgebliche Prätext der Past ; die paulinische Brief-
sammlung sei die Basis der im Corpus Pastorale entworfenen fiktionalen Welt und
auch das Itinerar der Past sei in jenes des ihnen vorliegenden Corpus Paulinum einge-
schrieben und von dort her entworfen.

Thema der Studie, in der zu allen grundlegenden Fragen der Past Stellung
genommen wird, ist die »Israel-Vergessenheit« der drei Schreiben und die
mit ihr einhergehende Transformation des Paulusbildes (14). Die Briefe prä-
sentierten nämlich den Apostel der Heiden ohne R#ckbindung an Israel ;
Theobald spricht sogar vom »ent-judaisierten« Paulusbild der Past (vgl. 357).
Damit stehen sie im Widerspruch v. a. zum Rçmerbrief, den sie aber zu-
gleich ausgiebig literarisch benutzen – in diesem Spannungsfeld ist die Studie
angesiedelt.

Auf eine thematische Einf#hrung (13–20) und auslegungsgeschichtliche Notizen
unter der $berschrift »Der ›erinnerte Paulus‹« (21–34) folgen umfangreiche Vor#ber-
legungen (35–60), in denen Theobald v. a. seine methodischen Grundentscheide
sowie das Vorgehen der Studie darlegt.

In den folgenden drei Kapiteln stellt Theobald das Thema der Israel-Vergessenheit
der Past in einen grçßeren Kontext. Zunächst identifiziert er ausf#hrlich die literari-
schen Bez#ge des Corpus Pastorale zum Rçmerbrief und zwar entlang der von ihm als
urspr#nglich angenommenen Abfolge Tit – 1Tim – 2Tim (61–116). Dies f#hrt zum
Ergebnis, dass der Verfasser der Past seine Brieftrilogie formal und inhaltlich bewusst
an den Rçmerbrief angeschlossen hat (110). Dieser ist einerseits der entscheidende
Prätext, andererseits werden aber auch die Transformationen der paulinischen Vorgaben
deutlich, was Theobald v. a. an der Israelvergessenheit festmacht. Da diese Israelver-
gessenheit mit dem Ausfall Jerusalems (wie auch Spaniens) im Itinerar der Past korre-
spondiert, analysiert Theobald dieses im Anschluss daran (117–156). Hier weist er
nach, dass das Corpus Pastorale auf Rom ausgerichtet ist, wo durch den Apostel »die
Verk#ndigung vollendet« wird (2Tim 4,17). Der Leitgedanke dieses Konzepts stamme
aus Rçm 1,13 (129). Hierzu gehçrt auch die ausf#hrliche Auseinandersetzung mit der
Two-Imprisonments-Theorie, die Theobald zur#ckweist. Vor allem aber stellt er die
Frage, welche Fassung des Rçmerbriefes dem Autor der Past vorlag. Das Schweigen
der Past zur Jerusalem- wie zur Spanienreise f#hrt zu der neuen These, dass der Rç-
merbrief in der Kurzfassung (nämlich ohne die Kap. 15+16) vorlag. Zwar ist diese im
Unterschied zu anderen Kurzfassungen des Briefes handschriftlich nicht belegt, aller-
dings kannte Markion sie9, und eine Reihe von Handschriften bieten die Doxologie
Rçm 16,25–27 nach 14,23. Abschließend fragt Theobald nach der dem Corpus Pasto-
rale vorgegebenen Paulusbriefsammlung (157–212) und kommt zum Ergebnis, dass
diese bereits von beachtlichem Umfang war. Nur die Zugehçrigkeit von 1/2Thess
m#sse offen bleiben (171 f.), alle anderen »Paulusbriefe« kannte der Verfasser des
Corpus Pastorale.

Damit ist das f#r Theobalds Ansatz grundlegende Thema der Paulusbriefsammlung
angeschnitten. In den nun folgenden drei Kapiteln wendet er sich daher der fr#hen
Geschichte der Paulusbriefsammlung im 2. Jh. zu. Kap. 7 schließt direkt an Kap. 6 an

9 Laut Origenes, Comm. in Rom 10,43 (PG 14,1290 AB).
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und gleicht dessen Ergebnisse mit Quellen des 2. Jhs. ab (Markion, Canon Muratori,
Tertullian, P46). Markion und die Past fußen laut Theobald auf einer vergleichbaren
Paulusausgabe mit speziell heidenchristlichem Profil. Diese stand zu Beginn des 2. Jhs.
fest (vgl. 351 f.). Im 8. Kapitel »Die ›Apostolischen Väter‹ und das Corpus Pastorale«
(245–331) wertet er dann weitere Zeugnisse aus, um die Past zeitlich einzugrenzen
(1Clem, Ign, Polyc). Sein Ergebnis : Die Past stammen aus dem zweiten Viertel des
2. Jhs. und wurden im Zuge einer Neuedition des Corpus Paulinum abgefasst. Dieses
um die Past ergänzte Corpus Paulinum lag dann dem Verfasser der in den 60er oder
70er Jahren des 2. Jhs. ebenfalls pseudepigraphisch entstandenen Ignatianen vor, aber
auch schon Polycarp bei Abfassung seines (später interpolierten) Briefes an die Philip-
per um die Mitte des 2. Jhs. Im 9. Kapitel »Der Weg des Apostels nach den Paulusak-
ten« (333–348) weist er auf »eine erstaunliche Parallele zum Itinerar des Corpus Pas-
torale« hin, nämlich das Itinerar der Paulusakten. Wie in den Past, so kommt Paulus
nämlich auch nach den ActPaul als freier Mann nach Rom und auch hier findet sich
nirgendwo ein Hinweis auf eine Reise nach Jerusalem.

Im 10. Kapitel »Ein neuer Vorschlag : Historische und theologische Veror-
tung des Corpus Pastorale im zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr.«
(349–372) b#ndelt Theobald die Ergebnisse der voranstehenden Kapitel
und verortet die Past innerhalb der »Verfassungsgeschichte« der fr#hen
Kirche, indem sowohl der von den Briefen vorausgesetzte Ist-Zustand (kol-
lektive Gemeindeleitung durch !ltestenräte) als auch der von ihnen ange-
strebte Soll-Zustand (gesamtgemeindliche Verantwortung und Lehr-Autorität
durch einen Episkopos) umrissen und mit anderen Zeugnissen des 2. Jhs. in
Beziehung gesetzt werden. Ein »Theologischer Ausblick« (373–389) thema-
tisiert schließlich am Fallbeispiel der Past das Scheitern der sog. »kanoni-
schen« Schriftauslegung und skizziert die Umrisse eines historisch verant-
worteten Umgangs mit den drei Briefen, der auf der Einsicht in die Genese
des Corpus Paulinum beruhe und auf dieser Grundlage den theologischen
Geltungsanspruch der Past kritisch hinterfragt. Dies f#hrt zum Grundsatz
einer sozusagen historisch informierten kanonischen Lekt#re : »Dem Corpus
Paulinum als ganzem wird nur gerecht, wer die Pastoralbriefe an seinem
Ende vom Basistext des Corpus an seinem Anfang, dem Brief an die Rçmer,
her kritisch liest.« (387)
Lässt man die hier vorgestellten Arbeiten Revue passieren, so sind die fol-
genden Linien zu erkennen: Im Hinblick auf die Gattungsfrage der Past
scheint das vorhandene Material weitgehend gesichtet. Nach wie vor werden
f#r 1Tim und Tit die mandata principis und f#r 2Tim das literarische Testa-
ment, der Freundschaftsbrief oder auch der »personal paraenetic letter«
(Johnson, Letters, 97) herangezogen. Die diversen Anfragen zeigen aber,
dass hier kaum ein wirklicher Konsens zu erzielen ist und der Erkenntnisge-
winn ausgereizt sein d#rfte. Wichtige Ergebnisse wurden allerdings durch
das Heranziehen anderer antiker Briefsammlungen sowie von Briefromanen
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erzielt, die den Blick sowohl f#r die Past als auch f#r die Paulusbriefsamm-
lung insgesamt schärfen konnten.

Offensichtlich begrenzt ist die $berzeugungskraft stilistischer und lexika-
lischer Erhebungen. Die v. a. von amerikanischer Seite (v. a. Willi-
am D. Mounce, Luke Timothy Johnson, Ben Witherington III und Philip
H. Towner) gegen die Annahme von Pseudepigraphie im Falle der Past vor-
gebrachten Argumente mçgen f#r deren Vertreter zwar ihrerseits nicht #ber-
zeugend sein. Allerdings sind z. B. der Hinweis auf große stilistische Unter-
schiede innerhalb der unbestritten echten Paulusbriefe, die Tatsache, dass
auch diese i. d. R. Mitabsender und also vielleicht Mitverfasser aufweisen,
sowie die Diskussion um die Sekretärshypothese, die beispielsweise ange-
sichts einer Gefangenschaft des Apostels wieder ins Spiel kommt, ebenfalls
nicht einfachhin von der Hand zu weisen. In jedem Fall scheinen sich die
hier zur Diskussion stehenden Fragen nicht ohne weiteres mit stilistischen,
lexikalischen, wortstatistischen oder begriffssemantischen Argumenten ent-
scheiden lassen.10

Umgekehrt sind die mit großem Aufwand betriebenen Versuche, die
Corpus-Theorie auszuhebeln, offenbar auch nur f#r diejenigen #berzeugend,
die dieser aus verschiedenen Gr#nden sowieso skeptisch gegen#berstehen.
Zuzugeben ist aber, dass diese Versuche in jedem Fall den Blick f#r die z. T.
gravierenden Unterschiede zwischen den drei Briefen neu geschärft haben.
Auch wenn die $berzeugungskraft von z. T. mit mikroskopischen semanti-
schen Verschiebungen operierenden Wortfelduntersuchungen begrenzt sein
d#rfte, so kann die k#nftige Diskussion um die Past nicht mehr davon abse-
hen, dass es sich eben um drei Briefe mit offensichtlichen Unterschieden
handelt.

Weiterf#hrend ist die Untersuchung der narrativen Substruktur der drei
Briefe. Ob man sie nun als Briefroman charakterisieren will oder nicht, er-
wiesen d#rfte sein, dass die Briefe eine (bzw. drei) innere narrative Dynamik
(en) besitzen, dass sie Geschichte(n) erzählen und dass ihre Protagonisten,
aber auch die Gemeinden, in denen sie tätig sind, Entwicklungen durchma-
chen.

Die Diskussion der letzten Jahre hat außerdem die literarischen Beziehun-
gen der Past zum Corpus Paulinum insgesamt und zum Rçmerbrief im Be-

10 Exemplarisch daf#r Towner, Letters 83 f., der nach ausf#hrlicher Diskussion fest-
hält, dass die Authentizität der Past zwar nicht zu beweisen sei, dass aber die »majority
view« an entscheidenden Punkten hypothetisch und methodisch fragw#rdig bleibe.
Towner weist in diesem Kontext auch die Unterstellung zur#ck, seine Position beruhe
auf »dogmatic or faith-based assumptions«. !hnlich Johnson, Letters, 91–99.
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sonderen ganz neu beleuchtet. Hier hat sich das z. B. von Alfons Weiser in
seinem Kommentar zum 2Tim im Anschluss an ältere Vorarbeiten program-
matisch entworfene Vorgehen als fruchtbar erwiesen, wie zuletzt v. a. die
Studie Michael Theobalds gezeigt hat. Die Bez#ge aller drei Past zum
Corpus Paulinum und vor allem zum Rçmerbrief sind f#r das Verständnis
ihrer Pragmatik grundlegend. Dass beispielsweise die Studien Luttenbergers
und Engelmanns diese Bez#ge weitgehend ausblenden, relativiert zwar nicht
die Einzelergebnisse, wohl aber deren Auswertung gegen die Corpus-Theo-
rie.

Mit den im Kommentar von Weiser und dann v. a. in den Studien von
Merz und Theobald detailliert untersuchten Bez#gen der Past zu anderen
Paulusbriefen ist auch die Frage nach der Funktion der Past im und f#r das
Corpus Paulinum gestellt. Nimmt man ihre Bez#ge zu anderen Paulusbriefen
ernst, dann liegt die Annahme nahe, dass sich »das Corpus Pastorale in die
seinem Autor vorgegebene Paulusbriefsammlung einschreibt« (Theobald,
Israel-Vergessenheit 36). Die Past wollen also im Kontext eines Corpus Pau-
linum gelesen und zu anderen Paulusbriefen in Beziehung gesetzt werden.
Mit Annette Merz kann man sagen, dass der intertextuelle Bezug der Past
auf die Paulusbriefe ein konstitutives Element ihrer Produktion und Rezepti-
on darstellt ; die Past sind also als notwendig intertextuell zu rezipierende
Briefe konzipiert (Merz, Selbstauslegung 223). Dass und wie die Past die Re-
zeption der Paulusbriefe (um)steuern wollen, lässt sich exemplarisch an der
Gender-Problematik aufzeigen (siehe dazu unter 3). Die Einsichten in die
Beziehung zwischen den Past und einem im Entstehen begriffenen Corpus
Paulinum haben aber auch der Debatte um die Bezeugung der Schreiben im
2. Jh. sowie um ihre mçgliche Datierung neue Impulse verliehen.

2. Neue Diskussionen um Datierung und Bezeugung der Briefe im 2. Jh.

Nat#rlich hängt jede Datierung der Past mit einer Positionierung im
Hinblick auf ihre Pseudepigraphie sowie der Corpus-These zusammen. F#r
diejenigen Autoren, die die drei Briefe wie auch immer auf Paulus selbst
zur#ckf#hren, ist die Datierung auf die späten 50er bzw. die 60er Jahre
festgelegt.11 Nuancen ergeben sich durch den Anschluss an die One-Imprison-

11 So legt sich z.B. Mounce, Pastoral Epistles liv–lxiv, nicht auf Jahreszahlen fest, er
geht aber davon aus, dass Tit und 1Tim nach der Freilassung des Paulus aus einer ersten
rçmischen Haft geschrieben sind, 2Tim dann später aus der zweiten rçmischen Haft.
Die drei Briefe stammten demnach aus den 60er Jahren. Im Anschluss daran, aber etwas
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ment- oder die Two-Imprisonments-Theorie. Die Gegner der Corpus-Theorie
haben ebenfalls den R#cken frei, da sie differenzierte Datierungsvorschläge
f#r jeden einzelnen Brief unterbreiten kçnnen.12

Die Vertreter von Corpus- und Pseudepigraphie-Theorie pendeln sich
meist auf eine Zeit um 100 n. Chr. ein. Ohne weitere Gr#nde zu diskutieren,
schreibt beispielsweise Collins, die Past seien »probably composed toward
the end of the first century sometime after 80 c. e.« (9). Laut Weiser sind die
Past wohl Anfang des 2. Jhs. in Ephesus entstanden und zwar im Zuge der
Edition einer dort entstandenen Gesamtausgabe der Paulusbriefe, in die sie
einbezogen wurden (59–61). Diese Datierung auf um die Jahrhundertwende
kann als Mehrheitsmeinung der kritischen Forschung gelten, auch wenn
deren Begr#ndungsdefizite immer wieder in Erinnerung gerufen werden.13

Produktiv ist aber die Vermutung, dass die Entstehung der Past direkt mit
der Entwicklung der Paulusbriefsammlung zusammenhängt. Dies hat auch
die nachfolgend referierte Diskussion erwiesen.

Einen methodisch weiterf#hrenden Neueinsatz zur zuverlässigen Ein-
grenzung der Entstehungszeit der Pastoralbriefe unternahm Annette
Merz in ihrer 2004 erschienenen Studie »Die fiktive Selbstauslegung des
Paulus«. Sie entwickelt ihn im Rahmen des von ihr entwickelten Intertextua-
litätsparadigmas. Er stellt den seit längerer Zeit ersten wirklich fundierten
Versuch dar, die vagen und oftmals nicht eigens begr#ndeten Datierungen

konkreter datiert Witherington, Letters, 65–68, die Past: Nach der Freilassung des
Paulus aus dem rçmischen Hausarrest im Jahre 62 (kurz nach Abfassung des Philipper-
briefes), brach Paulus mit Titus nach Kreta auf und ging von dort aus nach Makedonien.
Der Tit und dann der 1Tim stammten aus den Jahren 64/65, der 2Tim sei dann in
erneuter rçmischer Haft zwischen 65 und 67 verfasst. Um das Jahr 68 erleide Paulus das
Martyrium. Anders Fuchs, Unterschiede, 5–44 (im Anschluss an J. van Bruggen): 1Tim
und Tit stammten aus der Zeit der in 1Kor und Apg 19 berichteten Ereignisse, nämlich
der Reise von Ephesus #ber Makedonien nach Korinth zum zweiten, dem sog. »Zwis-
chenbesuch« und wieder zur#ck. Damit stammten die beiden Briefe aus der Mitte der
50er Jahre, der Tit etwas später als der 1Tim, da sich die Pläne des Apostels geändert
hätten, was Titus erfahren musste. Der 2Tim stamme dann aus der Zeit der (einzigen)
rçmischen Gefangenschaft des Apostels, von der Apg 28 erzählt.

12 So stammt der 1Tim laut Engelmann, Unzertrennliche Drillinge, aus der Mitte des
2. Jhs. (595), 2Tim und Tit dagegen, die der 1Tim voraussetze, seien zwar nachpauli-
nisch, aber deutlich fr#her geschrieben (572). Begr#ndet wird dies mit der detaillierteren
Gemeindeordnung und der »Häresie aus gnostisierenden Kreisen«, gegen die sich der
1Tim im Unterschied zu 2Tim und Tit wende.

13 So betont Häfner, Pastoralbriefe, 462 f., dass eine Datierung vor der Jahrhundert-
wende zwar ausgeschlossen ist, er hält eine spätere Datierung aber f#r durchaus mçg-
lich.
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auf sicheres Fundament zu stellen. Merz unternimmt die Datierung der Past
ausgehend von ihrer Benutzung durch Autoren des 2. Jhs.

Zunächst skizziert Merz die handschriftliche $berlieferung der Past, anschließend
visiert sie die Problematik an, literarische Bezugnahmen auf die Past in der Literatur
des 2. Jhs. methodisch kontrolliert zu erheben. Um aus der Sackgasse herauszukom-
men, dass nur ein hohes Maß an wçrtlichen $bereinstimmungen oder das Vorhanden-
sein einer Zitationsformel als Belege f#r literarische Bezugnahme gelten, entwickelt sie
ein differenziertes Instrumentarium zur Feststellung und Klassifizierung literarischer
Abhängigkeit (87–113). Diese Kriterien zur Skalierung der Intensität von intertextuel-
len Bez#gen erprobt sie an der Aufnahme von Dtn 19,15 in 1Tim 5,19; Mt 18,15 f.;
Joh 8,15 und 2Kor 13,1 (105–113). Dies ist weiterf#hrend, da sie damit der zu groben
Alternative »wçrtliches Zitat und daher Abhängigkeit« – »kein wçrtliches Zitat, daher
keinerlei Abhängigkeit« entgeht.

Dieses Instrumentarium wendet sie dann auf Polycarp von Smyrna (114–140) und
auf die Ignatiusbriefe (141–187) an. Ihr erstes Ergebnis lautet, dass eindeutige inter-
textuelle Bezugnahmen auf die Past in Polyc 4,1 (1Tim 6,7–10); 9,2 (2Tim 4,6–10)
und 5,2 (1Tim 3,1–13 und Tit 1,6 – 9) vorliegen. Damit ist die Abfassung des Poly-
carpbriefes als terminus ad quem der Abfassung der Past wahrscheinlich (133). Damit
stellt sich aber das Problem der Datierung des Polyc. Laut Merz ist der Brief nicht
interpoliert, aber aus zwei Briefen zusammengesetzt (2Polyc 1–12.14 und 1Polyc 13).
Das Martyrium des Polycarp wird auf ca. 156 n. Chr. vermutet (135).

Bis zur Untersuchung von Merz galt es als common sense, dass die Ignatius-
briefe im Unterschied zum Polycarpbrief die Past nicht kannten.14 Neural-
gisch ist daher die von Merz vorgenommene gr#ndliche Untersuchung der
intertextuellen Bez#ge zwischen den Ignatianen und den Pastoralbriefen
(141–187). Merz betont das oft unterschätzte »Ausmaß der sprachlichen
Nähe zwischen den Ignatianen und den Pastoralbriefen« (145) bereits auf der
Wortebene. In den folgenden Untersuchungen dient neben Phlm und 2Kor
v. a. der 1Kor als Kontrollinstanz. Dabei arbeitet sie zunächst heraus, dass
und wie Ignatius sich selbst unter Aufnahme paulinischer Selbstreferenzen
beschreibt (z. B. 1Kor 15,8– 10 in IgnRçm 9,2 u. ç.). Treffend spricht Merz
von »Märtyrerexistenz als Paulusnachfolge« (188). Hinzu kommt z. B. die
Vorbildfunktion des Paulus bei der Gegnerbekämpfung: Vor allem der
Umgang mit Gegnern zeige, dass sich Ignatius nicht nur den argumentieren-
den Paulus des 1Kor, sondern auch »den polemisierenden Paulus der Pasto-
ralbriefe« zum Vorbild genommen hat (158). Die deutlichsten Parallelen be-
stehen daher zwischen IgnSm 9,1 und 2Tim 2,25 f., hinzu kommt IgnPhld
2,2 (vgl. 2Tim 3,4–6) usw. (159 f.). Weitere Anklänge an die Past finden sich
in Magn 8,1 und Eph 14,1 an 1Tim 2,3 –5, in Trall 2,1 –3,3 an 1Tim 3,1–13,

14 So auch Andreas Lindemann, Paulus im ältesten Christentum. Das Bild des Apos-
tels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der fr#hchristlichen Literatur bis
Marcion (BHTh 58), T#bingen 1979, 83.

Die Pastoralbriefe81 (2016) 375



Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags

in Magn 3,1 an 1Tim 4,12, in Pol 4,2 an 1Tim 6,1 f. und vielleicht in Sm
4,2fin.5,1 an 2Tim 2,12.

Instruktiv ist die von Merz herausgearbeitete bewusste Nachahmung der
Paulusbriefe durch den Verfasser der Ignatianen, was sich vor allem an der
Abfassung von »Gefangenschaftsbriefen« zeige. Dem Verfasser der Ignatia-
nen galt also eine Paulusbriefsammlung inclusive der Past als Vorbild seiner
schriftstellerischen, und dem Polycarp als Vorbild seiner editorischen Tätig-
keit (190). Eine f#r die weitere Diskussion wichtige Einsicht lautet, dass der
Autor der Ignatiusbriefe die Paulusbriefe nicht nur inhaltlich, sondern auch
formal imitiert. Diese formale Orientierung am Corpus Paulinum zeigt sich
daran, dass die sieben Ignatianen aus sechs Briefen an Gemeinden und
einem Brief an einen Gemeindeleiter, nämlich Polycarp, zusammengesetzt
sind. Merz bezeichnet dies als »Systemreferenz«. Der Polycarpbrief des Igna-
tius fungiere dabei als Nachahmung des Brieftyps der paulinischen Past
(179).

Annette Merz kann #berzeugend darlegen, dass die Ignatianen formal wie
inhaltlich die Past voraussetzen15, genauer : dass sie auf ein Corpus Paulinum
inclusive der Past als Prätext-Corpus Bezug nehmen. In der nun neuralgi-
schen Frage, ob die Ignatiusbriefe als authentisch oder als Pseudepigraphie
einzustufen sind, positioniert sich Merz eindeutig : Die Ignatianen (der sog.
Mittleren Rezension) seien »mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
keine Fälschungen« (134).16 Diese Entscheidung f#r die Authentizität der
Ignatianen hat direkte Konsequenzen f#r die Datierung der Past : Diese seien
»kaum nach der Jahrhundertwende« (188), sondern »vermutlich noch vor der
Jahrhundertwende, allerspätestens kurz nach ihr entstanden« (382). Die
Folge dieser Datierung: Als Hintergrund f#r 1Tim 2,15 fällt bei Merz die
spätere Gnosis aus, statt dessen werde ein enkratitisches Milieu sichtbar, wie
es z. B. die alten Andreasakten (um 150), v. a. aber die entsprechenden Parti-
en der Theklaakten repräsentieren (316–333).
2012 erschien der Kommentar von Robert W. Wall (zusammen mit
Richard B. Steele). Er scheint das Werk von Merz nicht zu kennen, kommt
aber unter den Voraussetzungen seines spezifischen »Canonical Approach«
ebenfalls dazu, die Lçsung f#r die von den Pastoralbriefen gestellten Fragen

15 Aufgrund der Studie von A. Merz revidierte auch Andreas Lindemann seine Auf-
fassung: Paul’s Influence on ›Clement‹ and Ignatius, in: A. F. Gregory/Chr. M. Tuckett
(Hg.), Trajectories through the New Testament and the Apostolic Fathers, Oxford/New
York 2007, 9–24, v. a. 23 Anm. 66.

16 Die in der eingereichten Fassung ihrer Dissertation noch gef#hrte Diskussion um
die Spätdatierung der Ignatianen fehlt leider in der Druckfassung (vgl. dazu den Hinweis
bei Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 73, Anm. 9).
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im 2. Jh. zu suchen. Zu den beiden Autoren: Robert W. Wall, Professor of
Scripture and Wesleyan Studies an der Seattle Pacific University, hatte bereits
im Jahre 2004 das Problem der Kanonizität der Past behandelt.17 Nun legt er
in der Reihe »The Two Horizons New Testament Commentary« einen Kom-
mentar zu den drei Pastoralbriefen vor, f#r den sein Kollege Richard B. Ste-
ele, Professor of Moral and Historical Theology, drei case studies aus der Ge-
schichte methodistischer Theologie beigesteuert hat.

In einer umfangreichen Einleitung (1–53) stellt Wall zunächst seinen »Canonical
Approach« vor (1 –15), bevor er dann den Prozess der Kanonisierung der paulini-
schen Briefsammlung skizziert (15–36). Nach diesem Herzst#ck seines Ansatzes folgt
noch ein knapper Abschnitt »Reading the Pastoral Epistles with the Acts of the Apos-
tles« (36–40). Im Anschluss daran stellt er den spezifisch theologischen Ansatz seines
Kommentars vor, den er als »A Rule of Faith Reading« bezeichnet, also als Lekt#re des
biblischen Textes anhand der altkirchlichen regula fidei. Diese ist laut Wall eine Art
»apostolic grammar to sacred texts« (42) und keine Formel. F#r die praktische Durch-
f#hrung seines Programms hält er sich dann aber doch an eine konkrete Ausformulie-
rung der regula fidei, nämlich an die von Tertullian in praescr 13. Der Kommentar selbst
geht jeden der drei Briefe in konzentrierter Form und im Gespräch mit den neueren
englischsprachigen Kommentaren (v. a. Johnson, Towner, Marshall, Collins) durch. Es
folgt »A Rule of Faith Reading« des jeweiligen Briefes. Den Abschluss bildet die jewei-
lige »Case Study« aus der methodistischen Theologiegeschichte, verfasst von Richard
B. Steele.

Wall sieht in der aktuellen Diskussion um die Pseudepigraphie der Past
einen »de-canonizing effect« (1) und beklagt die Marginalisierung der Briefe
in Folge der Annahme ihrer Pseudepigraphie (7). Er reagiert darauf, indem
er den Fokus weg von der Frage nach der Entstehung der Briefe inclusive
ihrer paulinischen Autorschaft (er steht der Pseudepigraphiethese skeptisch
gegen#ber, hält die Frage aber letztlich f#r unentscheidbar) hin zur Frage
nach dem Prozess ihrer Kanonisierung verschiebt. Denn schließlich w#ssten
wir mehr #ber diesen als #ber jene (16).

Diesen Ansatz entfaltet er im Kapitel »The Formation of the Pauline Letter Collec-
tion«. Zusammengefasst stellt er sich in Ankn#pfung an D. Trobisch18 den Kanonisie-
rungsprozess der Corpus Paulinum so vor : Nach einigen kaum noch rekonstruierba-

17 Robert W. Wall, The Function of the Pastoral Letters within the Pauline Canon of
the New Testament. A Canonical Approach, in: S. E. Porter (Hg.), The Pauline Canon,
Leiden 2004, 27–44.

18 Die grundlegenden, in der Diskussion um die Pastoralbriefe zunehmend rezipier-
ten Studien von Daniel Trobisch sind: Die Entstehung der Paulusbriefsammlung, Studi-
en zu den Anfängen christlicher Publizistik (NTOA 10), Fribourg/Gçttingen 1989; Die
Paulusbriefe und die Anfänge christlicher Publizistik (KT 135), G#tersloh 1994; Die
Endredaktion des Neuen Testaments. Eine Untersuchung zur Entstehung der christli-
chen Bibel (NTOA 31), Fribourg/Gçttingen 1996.
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ren Vorstufen (die vielleicht noch auf Paulus selbst zur#ckgehen) ist eine im 2. Jh. zir-
kulierende 10-Briefe-Sammlung erkennbar, wie in vermutlich der P32 belegt (20). Vor
allem aber betont Wall (gegen Tertullian), dass Markion nur dieses 10-Briefe-Corpus
kannte – und also die Past keineswegs aus dem Corpus ausschloss. Dasselbe gelte f#r
Valentinian, wie Wall im Anschluss an I. Dunderberg festhält. Aus dem Canon Mura-
tori schließt Wall, dass im Zuge des 2. Jhs. dann die (bis dahin separat zirkulierenden,
aber nicht kanonischen) Past an die 10-Briefe-Sammlung angeschlossen wurden.
Diesen Vorgang verortet Wall im Kontext »innerpaulinischer« Streitigkeiten: »The
canonization of the Pastoral Epistles reflects the triumph of a particular way of re-
membering Paul […].« (34)

Die Past sollen laut Wall nicht nur einen bestimmten »canonical Paul« kre-
ieren, sondern dienen v. a. dazu, »the unique apostolic practices of Paul«,
wozu v. a. der asketische Lebensstil des Apostels und seiner Sch#ler gehçren,
von den »pattern of healthy teachings« (2Tim 1,13) zu unterscheiden. Nur
letztere seien f#r die »post-Pauline community« verbindlich (35). Dass die
Past damit dem Selbstverständnis des Paulus widersprechen und den Apostel
also in wichtigen Passagen korrigieren kçnnten, kommt bei diesem Ansatz
selbstredend kaum in den Blick. Hinzu kommt, dass Wall ein unabhängig
entstandenes und vor seiner Fusion mit der Paulusbriefsammlung separat
zirkulierendes Corpus Pastorale postuliert. Diese These, die offensichtlich in
erster Linie dazu dient, die Authentizitätsfrage der Past offenhalten zu
kçnnen, stellt eine Schwachstelle seiner ansonsten sehr anregenden Ausf#h-
rungen dar.

In Aufnahme und kritischer Weiterf#hrung der von Annette Merz ange-
stoßenen Debatte stellt Michael Theobald j#ngst erneut die Frage nach
dem terminus ante quem des Corpus Past. Wie Wall bezieht Theobald die Frage
nach Umfang und Bezeugung des Corpus Paulinum konstitutiv mit ein, im
Unterschied zu Wall geht er aber nicht von einer sekundären Verbindung
zweier urspr#nglich getrennter Corpora – eines 10 Briefe umfassenden
Corpus Paulinum mit einem separat entstandenen Corpus Pastorale – aus19,
sondern von einer urspr#nglichen und programmatischen Bezogenheit der Past
auf ein Corpus Paulinum.

Im Unterschied zu 1Clem (247–252), der keine literarischen Bez#ge zu den Past
erkennen lässt, setzen auch nach Theobald sowohl der Polycarpbrief als auch die Igna-
tianen die Kenntnis eines Corpus Paulinum voraus (252). Theobald stimmt Merz darin
zu, dass der Autor der Ignatianen die Past nicht nur kennt, sondern sich auch litera-
risch an ihnen orientiert (299). Ausf#hrlich diskutiert er die Bez#ge zum Corpus Pauli-

19 Zur Auseinandersetzung mit Robert W. Walls Aufsatz »The Function of the Pasto-
ral Letters within the Pauline Canon of the New Testament. A Canonical Approach« (in:
S. E. Porter [Hg.], The Pauline Canon, Leiden 2004, 27–44) vgl. Theobald, Israel-Ver-
gessenheit in den Pastoralbriefen, 379–383.
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num im Einzelnen (300–309). Dabei plädiert Theobald f#r die Euseb’sche Akoluthie
der sieben Ignatianen: Eph – Magn – Trall – Rçm – Phld – Sm – Pol, die also eine
dem Corpus Paulinum analoge Struktur aufweisen (sechs Gemeindebriefe, gefolgt von
einem Brief an einen Gemeindeleiter) (259–275).

Theobald f#hrt die v. a. von Merz angestoßene Debatte aber nun an drei
Punkten weiter : (1.) Er setzt das Itinerar der Ignatianen mit dem der Past in
Beziehung. (2.) Daran anschließend stellt er die Frage, wie das von den Past
vorausgesetzte und benutzte Corpus Paulinum des Näheren aussah. (3.)
Theobald kommt nach ausf#hrlicher Diskussion zu der Auffassung, dass die
Ignatianen als ein pseudepigraphisches Corpus erst in der zweiten Hälfte des 2.
Jhs. entstanden sind, was wiederum Konsequenzen f#r die Datierung der
Past (aber auch f#r die Literarkritik des Polycarpbriefes) hat.

(1.) Im Hinblick auf das Itinerar der Ignatianen arbeitet Theobald die Ignatius-Reise
als Paulus-Mimesis heraus. Das Itinerar der Ign werde zunächst in Eph 1,2 entworfen,
dann in Rçm 5,1; 10,1 und abschließend in Pol 8,1 konkretisiert. Wichtig sei dabei die
Parallelisierung der Wege der beiden Märtyrer : Wie die Past so setzen auch die Ign den
Reiseweg des Paulus nach Rom #ber Kleinasien und Makedonien voraus. Das Itinerar
der Ignatianen »von Syrien nach Rom« (Eph 1,2) bildet also den in den Past entworfe-
nen Weg des Paulus vom Osten in den Westen des Imperiums nach. Außerdem stimme auch
das Itinerar der ca. 170–180 n. Chr. in Kleinasien entstandenen ActPaul im Hinblick
auf die letzte Lebensphase des Paulus mit dem der Past in Grundz#gen #berein. Dies
gelte vor allem f#r den Abschnitt Ephesus – Makedonien (ActPl : konkret Philippi) –
Korinth. Hinzu kommen gemeinsame Personaltraditionen (Demas, Hermogenes,
Onesiphoros, Aquila und Priska, Titus, Lukas). Auch der Autor der ActPl benutzte
also die Past (343).

Annette Merz (241 f.) ging in ihrer Studie vom Itinerar in Rçm 15,19 aus: Laut ihr
schließen die Past an diesen Text an, indem sie den s#dlichen Bogen des von Paulus
genannten »Kreises« (j¼jk\) mit Kreta, Nikopolis und Dalmatien vervollständigen.
Anders dagegen Theobald, laut dem die Past weder die letzte Jerusalemreise noch eine
geplante Spanienreise des Apostels zu kennen scheinen, sondern stattdessen eine plau-
sible Reiseroute des Paulus von Ephesus #ber Makedonien und Nikopolis nach Rom
entwerfen. Diese Beobachtung kombiniert er mit der Textgeschichte des Rçmerbriefs
und kommt zu der These, dass die Past ein Corpus Paulinum voraussetzen, das eine
Kurzfassung des Rçm, nämlich Rçm 1–14 ohne Kap. 15+16, enthielt. Zwar ist eine
solche Fassung handschriftlich nicht belegt (149), es finden sich allerdings viele Indizi-
en f#r sie. F#r diese These spricht auch, dass der Autor des 2Tim offenbar nicht weiß,
dass Priska und Aquila laut Rçm 16 bereits wieder nach Rom zur#ckgekehrt sind; statt
dessen lässt er sie durch Timotheus in Ephesus gr#ßen.

(2.) Die dem Corpus Pastorale vorgegebene Paulusbriefsammlung war laut Theobald
bereits von beachtlichem Umfang (157–212). Im Unterschied zu Wall betont Theo-
bald aber, dass die Past von ihrem Verfasser von Anfang an auf dieses (vermutlich) 10-
Briefe-Corpus hin konzipiert waren und dessen Lekt#re steuern sollten. Anzunehmen
sei, dass der Galaterbrief die Sammlung erçffnete und der Rçmerbrief (in der genann-
ten Kurzfassung) vor dem an letzter Stelle platzierten Phlm stand. Dieser kleine Ge-
fangenschaftsbrief d#rfte den Verfasser der Past zu seiner Ergänzung des Corpus Pau-
linum um drei an Einzelpersonen gerichtete Briefe inspiriert haben.

Die Pastoralbriefe81 (2016) 379



Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags

(3.) Was die Datierung der Past angeht, so teilt Theobald mit Merz die Auffassung,
dass sich eine Entscheidung in dieser Frage aus der Verhältnisbestimmung zu den
Ignatianen und zum Polycarpbrief sowie aus deren Datierung ergibt. Im Unterschied zu
Merz kommt Theobald aber nach ausf#hrlicher Diskussion (252–314) im Anschluss
an R. Joly, R. M. H#bner und T. Lechner zu dem Ergebnis, dass die Ignatianen der
sog. mittleren Rezension Pseudepigrapha sind. Das zeigten eine Reihe kompositioneller
Beobachtungen, aber auch die Anerkennung der Märtyrer-Autorität des Ignatius durch
die Ekklesien auf seinem Weg – als sei sein Märtyrertod schon erfolgt (295). Im Unter-
schied zu Merz plädiert Theobald also daf#r, die Ign als pseudepigraphisch anzusehen.
Im Anschluss an Schmithals zeigt Theobald, dass die Ign nach dem Martyrium des
Polycarp (156 n. Chr.), aber vor dem 5. Buch der Adversus Haereses des Irenäus (um
185) entstanden sein m#ssen, also in den 60er oder 70er Jahren des 2. Jhs. Bemerkens-
werterweise sind die Ignatianen damit in die Zeit vor der Durchsetzung des Monepis-
kopats in Rom zu datieren, die ja erst unter Viktor (189–199 n. Chr.) stattfindet. Dazu
passt der Rom-Bezug in der Pragmatik der Ign: Sie entstehen laut Theobald in Rom,
um dort den Monepiskopat durchzusetzen. Zugleich instrumentalisiert der Verfasser
die Autorität der Bischçfe von Antiochien und Smyrna im Osterfeststreit (Magn
8,1 – 10,3). Der Brief des Polycarp dagegen ist echt, allerdings muss Theobald auf-
grund seiner Einschätzung der Ign als Pseudepigrapha davon ausgehen, dass er im
Zuge von deren Entstehung interpoliert wurde (v. a. in 1,1 und 13,1 f.)

Durch diese $berlegungen kann Theobald die Entstehung der Past auf
das zweite Viertel des 2. Jhs. eingrenzen.

Ein kurzes Fazit : Die Diskussion um die Datierung der Past hat in den
letzten Jahren eine neue Wendung genommen, genauer : Sie wurde viel stär-
ker als bisher mit »benachbarten« Diskursen vernetzt : mit der fr#hen Ka-
nongeschichte, mit der Rekonstruktion der Entstehung und des Wachstums
der Paulusbriefsammlung und mit der christlichen Literaturgeschichte des
2. Jhs., insbesondere mit der Erforschung der Ignatiusbriefe und des Poly-
carpbriefes. Die oft im luftleeren Raum erfolgten Spekulationen #ber die
Entstehungszeit der Briefe konnten so durch Einsichten in ihre fr#he Bezeu-
gung und Benutzung flankiert werden. In jedem Fall kann eine Datierung
der Past nicht ohne Bezug auf die Ignatianen und den Polycarpbrief erfol-
gen. Die Entscheidung, ob die Ignatianen pseudepigraphisch sind oder nicht
und ob der Polycarpbrief interpoliert, zusammengesetzt oder einheitlich ist,
hat dann direkte Konsequenzen f#r die Datierung der Past. Ebenfalls von
Bedeutung ist, dass weder Markion noch Valentinian die Past zu kennen
scheinen, dasselbe gilt f#r den 1Clem.
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3. »Gender Trouble of a Pastor«: Geschlechtergeschichtliche Untersuchungen
der Pastoralbriefe

Die f#nf hier zu besprechenden Studien dokumentieren die intensive Be-
schäftigung mit den drei Briefen im Kontext der Geschlechtergeschichte.
Alle Studien setzen die doppelte Pseudepigraphie, die Einheit des Autors wie
auch die Corpus-These der Past voraus. Dies ist aufschlussreich, offenbar
sind jene Grundannahmen insbesondere geeignet, die geschlechtsspezifi-
schen Aussagen der Past und ihre komplexen Bezugnahmen auf andere pau-
linische Passagen prägnant zu erfassen. Auch in dieser Frage wirkte die Mo-
nographie von A. Merz stimulierend. Die seither erschienenen Studien zu
den Geschlechterkonstruktionen der Past betonen daher durchweg den
großen Abstand zu Paulus. Damit einher geht der Nachweis, dass die Past
sich zeitgençssischen patriarchalischen Geschlechterdiskursen ungleich mehr
geçffnet haben als der Apostel selbst.

Bemerkenswert ist, dass in dem hier zu besprechenden Zeitrahmen keine
monographischen Studien zur Amtsfrage erschienen sind.20 Die Durchsicht
der hier vorzustellenden Bände zeigt, dass die Amtsfrage aktuell vor allem
als Geschlechterfrage unter den Vorzeichen der Genderthematik diskutiert wird.
Dass die Past hier keine gute Presse haben, ist naheliegend und auch gut
begr#ndet. Zugleich kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich
anhand dieser Thematik neue Varianten alter Verfallstheorien einb#rgern:
Vielleicht hat gerade die Geschlechterforschung – ob ungewollt oder nicht –
das alte »Fr#hkatholizismus«-Modell21 in neuer Form und auf neuem metho-
dischen Fundament wieder von den Toten erweckt.

Die erste hier zu besprechende Monographie von J. M. Holmes wurde
2000 publiziert, die ihr zugrundeliegende Promotionsschrift stammt aber
schon aus dem Jahre 1995. Sie hat in der folgenden Diskussion faktisch
keine Spuren hinterlassen. Ihre Ausgangsthese, dass das an Frauen gerichtete
Verbot zu lehren eigentlich schon immer und #berall missverstanden wurde

20 Vgl. dazu Joseph A. Fitzmyer, The Structured Ministry of the Church in the Pasto-
ral Epistles, in: CBQ 66 (2004), 582–596; Otfried Hofius, Die Ordination zum Amt der
Kirche und die apostolische Sukzession nach dem Zeugnis der Pastoralbriefe, in: ZThK
107 (2010), 261–284; Michael Theobald, Von den Presbytern zum Episkopos (Tit
1,5–9). Vom Umgang mit Spannungen und Widerspr#chen im Corpus Pastorale, in:
ZNW 104 (2013), 209–237.

21 Vgl. dazu Tobias Kirchhof, Kirche als Einheit. Zur Darstellung des Fr#hkatholi-
zismus bei Johann Adam Mçhler (1796–1838) und Ferdinand Christian Baur
(1792–1860), Leipzig 2013, außerdem David J. Downs, »Early Catholicism« and Apo-
calypticism in the Pastoral Epistles, in: CBQ 67 (2005), 641–661.
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(18. 116 u. ç.), ist offensichtlich nicht ausreichend begr#ndet und konnte
daher nicht #berzeugen.

Konsensfähig d#rfte allerdings sein, dass eine ausf#hrliche Analyse der
»syntactical pecularities and semantic ambiguities of the passage« (9) die not-
wendige Voraussetzung darstellt, um das Lehrverbot 1Tim 2,12 richtig ein-
ordnen zu kçnnen. Damit ist der Anspruch erhoben, Grundlagenarbeit zu
leisten. Ob im Gegenzug allen Debatten um Autorschaft und kulturellen
Hintergrund unterstellt werden kann, die falschen »exegetical devices« zu
verwenden, ist die Frage.

Die Arbeit ist in vier Hauptteile gegliedert : 1. 1Tim 2,9–12 im unmittelbaren Kon-
text, 2. 1Tim 2,9–12 im Kontext des 1Tim und der anderen Past, 3. Das Verhältnis zu
1Kor 14,34–36 sowie 4. »The role of c²q in 1Tim 2,13–15«.

Eine grundlegende Weichenstellung nimmt sie im 4. Kapitel vor : In 1Tim 2,8–15
gehe es nicht um den Gottesdienst, sondern um »sensible regulation of everyday beha-
viour« (96). Diese These ruht philologisch auf dem durativen Aspekt der in 1Tim 2,12
von oqj 1pitq´py abhängigen beiden Infinitiv-Präsens-Wendungen did²sjeim cumaij¸
und aqhemte ?m !mdqºr. Dieser Aspekt dominiert ihre $bersetzung der Passage : »I also
permit a Woman neither constantly ( ! ) to direct, nor to dominate a man. She should
be tranquil.« (97) Keineswegs w#rden Frauen also Lehre oder gottesdienstliche Beteili-
gung verboten, sondern nur die andauernde und alle Bereiche des Lebens umfassende
Lehre sowie die dauerhafte Dominanz #ber den Mann. $berhaupt seien die Anwei-
sungen des 1Tim in der Regel nicht auf konkrete Situationen bezogen, sondern for-
mulierten allgemeine und universale Prinzipien, die anders gelagerte Einzelsituationen
nicht ausschlçssen. Auch hätten die Past keine einheitliche Gegnergruppe vor Augen,
sondern Gegner »of various kinds« (138), sowohl inner- als auch außergemeindlich
und mit verschiedenen Profilen.

M#he bereitet ihr die Passage 1Kor 14,34–36, die ja der von ihr abgelehnten »tradi-
tionellen« Deutung von 1Tim 2,12 nahe zu stehen scheint. Laut Holmes ist die Passa-
ge entweder interpoliert oder V.34 f. enthalte Zitate aus einem Brief von judenchristli-
chen Korinthern, den Paulus in 14,36 aber ablehnt.

Im abschließenden Kapitel befasst sie sich mit der an das Lehrverbot 2,12 anschlie-
ßenden Passage 2,13 –15. Keineswegs liefere der Rekurs auf Eva die Begr#ndung f#r
ein Lehrverbot f#r Frauen. Stattdessen behauptet sie einen in 2,13 erfolgten Neuein-
satz. Dabei steht ihr nat#rlich die Konjunktion c²q in 2,13 im Weg. Laut Holmes ist sie
nicht begr#ndend bzgl. des Vorhergehenden, sondern »is best left untranslated« (299).
Das »saying« 2,13–15 schließe die ganze Passage 2,8 –12 ab. Der letzte Satz in der
3. Person Plural (1±m le¸mysim 1m p¸stei ja· !c²p, ja· "ciasl` let± syvqos¼mgr) beziehe
sich auf Männer und Frauen. Hier liege auch der eigentliche Skopus des Zitats (nicht in
der misogynen Evalogie). Die Formel P¸stor b Kºcor in 3,1 beziehe sich zur#ck auf
2,13–15.

Die Forschung beschritt hier definitiv einen anderen Weg, keiner der hier
vorgelegten Thesen war ein Nachleben beschieden. Insbesondere spricht der
Kontext der genannten Passage (v. a. die Anweisungen zur Auswahl von
Episkopen und Diakonen 3,1 ff.) doch f#r das von der Autorin bestrittene
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»congregational setting«. Vor allem aber wirkt die Abkopplung von 2,13–15
von 2,12 gezwungen.

Ausgangspunkt von Marianne Bjelland Kartzows Arbeit ist die Be-
obachtung, dass die Past ihren Gegnern an mehreren Stellen und mit unter-
schiedlicher Begrifflichkeit unterstellen, »gossip« zu betreiben, was das deut-
sche Wort »Tratsch« nur unzureichend wiedergibt. Die Verfasserin geht
davon aus, dass es sich dabei um »gendered speech« handelt, dass also mit
dem Etikett »gossip« bestimmte geschlechtsspezifische Konnotationen ver-
bunden sind: »Gossip is feminine speech« und dient als weibliches Stereotyp
der Gegnerpolemik (203). Dabei unterscheidet sie zwei Gruppen von Aussa-
gen: Einmal wird das Etikett »gossip« direkt auf Frauen aufgeklebt : Dreh-
und Angelpunkt der Arbeit ist daher »the gossip scene« 1Tim 5,13 im Kon-
text der Witwen-Paränese. Diese ergänzen die Anweisung an die Frauen in
1Tim 3,11, außerdem Tit 2,3 – 5 sowie 1Tim 4,7 (lOhoi alter Frauen). Aller-
dings dient »gossip« auch dazu, die männlichen ( ! ) Gegner der Past zu dis-
kreditieren, nämlich deren Rede, die in Tit 1,10 f.; 1Tim 1,6–7; 6,20; 2Tim
2,16–17; 4,3 polemisch angegriffen wird. Die Past wollen also ein Doppeltes
erreichen: Sie wollen einerseits einen »alternative discourse in which women
were talking to each other« (206) ruhigstellen und der Kontrolle unterwer-
fen, und andererseits die (männlichen!) Gegner als »weibisch« disqualifizie-
ren.

In einer knappen Einleitung (1–10) formuliert sie Thema und Fragestellung der
Arbeit und skizziert einen (sehr) kurzen Forschungs#berblick zur Genderdiskussion in
den Past.

Das 1. Kapitel »Gossip and Gender« (11–40) dient der Begriffsklärung und vor
allem der geschlechtsspezifischen Fokussierung der Fragestellung: Kartzow postuliert
ein »misogenic stereotype that gossip is feminine speech« (27). Antike wie moderne
Quellen »do not claim that men never gossip, but a gossiper is usually a woman« (30).
Diesem Stereotyp setzt sie im Anschluss an Mary Leach eine andere Perspektive ent-
gegen: »gossip« sei eine »form of counter-discourse« (33), da es die jeweils Mächtigen
seien, die jeweils definierten, was »gossip« ist. Hinter dem »gossip discourse« werde
zudem ein »female network« sichtbar (40).

Im 2. Kapitel »Identifying the ancient gossip discourse« (41–66) wendet sie sich
sowohl den aktuellen (soziologischen) wie den antiken Diskursen um das Phänomen
»gossip« als auch dem lexikalischen Feld vkuaq- (sowie di²bokor, peq¸eqcor und poku-
pq²cym sowie !dokesw¸a) zu. Das Wortfeld vkuaq- erscheint v. a. bei Plutarch, aber
auch in anderen Texten, v. a. des 1. Jhs. Es wird v. a. von Männern zur abschätzigen
Charakterisierung anderer Männer ( ! ) benutzt. Nur wenige Belege entfallen auf Frauen
(vgl. die Liste 65).22

22 Interessant ist der Hinweis auf 3Joh 10 (vkuaq_m Bl÷r), wo die Vokabel vom Pres-
byter auf Diotrephes angewendet wird und diesen offenbar als unmännlichen »gossiper«
charakterisieren soll.
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Kapitel 3 »Ancient representations of female gossipers« (67–116) bietet dann einen
$berblick #ber die antiken Belege f#r das Stereotyp des weiblichen »gossipers«. Kart-
zow behandelt griechische Autoren (Semonides, Andocides, Lysias), hellenistisch-rç-
mische Autoren (Plutarch, Juvenal) sowie j#dische Texte (Philo, Joseph und Aseneth,
Mischna). Erkennbar sei, dass »gossip« die Grenzen zwischen çffentlichen und priva-
ten Räumen #berschreite, die in antiken Diskursen scharf gezogen und auch ge-
schlechtsspezifisch konstruiert werden. Dadurch entziehe sich »gossip« auch der Kon-
trollier- und Steuerbarkeit, Informationen bleiben nicht in dem »Raum« (z. B. des oikos
oder auch der polis), in den sie nach dem Willen der Mächtigen gehçren. Indem
»gossip« z. B. in den çffentlichen Raum eindringt, beeinflusse er auch çffentliche Dis-
kurse.

Im kurzen 4. Kapitel »The Pastoral Epistles and gender discourse« (117–132) skiz-
ziert sie anhand exemplarischer Forschungsbeiträge (Jouette Bassler, Margaret Y. Mac-
Donald, Lone Fatum) die Untersuchungen der Past im Rahmen der Gender-Perspekti-
ve. Mit Luke T. Johnson kommt auch ein profilierter Kritiker feministischer Exegese
zu Wort (126–128).23

Im folgenden 5. Kapitel »Representations of female gossipers in the Pastoral epis-
tles« (133–175) analysiert sie auf Grundlage der bisherigen Ausf#hrungen zunächst
jene Passagen der Past, in denen es um Frauen und ihr Reden geht : 1Tim 3,11; 4,7 die
Sklavenparänese (1Tim 6,1–2; Tit 2,9 – 10) sowie die in den Briefen namentlich ge-
nannten vorbildlichen Frauen. Es folgt die Zentralstelle 1Tim 5,13 (»The gossipy
widows«) im Kontext der Witwenparänese. Diese wird dann in Beziehung zu dem in
Kap. 3 rekonstruierten »ancient gossip discourse« und zu weiteren, auch neutesta-
mentlichen Passagen (Lk 24,11; Joh 4) gesetzt. Hinter dem, was der Autor mit dem
Wortfeld vkuaq- und anderen pejorativen Begriffen labelt und der Kontrolle unterwer-
fen will, werde in den Past ein »counter-discourse« samt dahinter stehenden »social ties
outside of male dominance« sichtbar.

Das 6. Kapitel »Gossip and masculinity« (177–201) beginnt mit einer knappen
Skizze der neueren Masculinity Studies.24 Anhand antiker Belege f#r »feminized male
gossipers« (Lukian, Dionysius Halicarnassus, Plutarch, Aristophanes, Menander) zeigt
sie, wie der Vorwurf gegen Männer eingesetzt wurde. Von dort aus wird dann die Geg-
nerpolemik der Past (1Tim 4,7: Altweibermärchen; 2Tim 2,16 f.: Krebsgeschw#r ; 4,3 :
Ohrenkitzel ; Tit 1,10 f.: Mund zu stopfen) und ihre Strategie, die Verk#ndigung der
Gegner als unmännlich zu disqualifizieren, erneut dargestellt.

Kartzows Studie enthält viele wichtige Einsichten in antike geschlechts-
spezifische Stereotypisierung und Polemik und wirft neues Licht auf die
Gegnerpolemik der Past. Vor allem d#rfte der Nachweis gelungen sein, dass
die rhetorische Strategie der Past wesentlich auf die Verteidigung (im eigenen
Fall) und die Bestreitung (im Falle der Gegner) von Maskulinität abzielt. We-

23 Allerdings findet eine echte exegetische Auseinandersetzung mit Johnson nicht
statt, Kartzow wirft ihm absurderweise »gender-blindness« und »perhaps also male fan-
tasy« vor (128), anstatt seine Argumente zu widerlegen. Man wird unweigerlich an den
Umgang der Past mit ihren Gegnern erinnert. Dass Johnson grundsätzliche methodolo-
gische und hermeneutische Fragen aufgeworfen hat, kommt kaum in den Blick.

24 Unverständlich ist die Unterstellung, diese f#hrten zu einer »homo-social con-
struction« (180), was f#r feministische Forschung ja analog gelten w#rde.

Hans-Ulrich Weidemann ThR384



Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags

niger #berzeugend sind ihre (allerdings rudimentären) Rekonstruktionen der
Konfliktlage. Die Gegnerpolemik der Past wird einer Art von klassischem
»mirror reading« unterzogen, das nun aber unter dem Vorzeichen einer radi-
kalisierten Hermeneutik des Verdachts erfolgt (aber ähnlich kurzschl#ssig
ist). Postuliert wird ein Kampf des Autors gegen Frauennetzwerke, deren
Widerstand er brechen und deren »counter-discourses« er unterdr#cken
wolle. Belastbare Belege daf#r bleiben aus.
In ihrer 2010 an der University of Chicago Divinity School eingereichten
Dissertation, die 2013 unter dem Titel »Moral Education for Women in the
Pastoral and Pythagorean Letters. Philosophers of the Household« erschie-
nen ist, zieht Annette Bourland Huizenga eine Briefteilsammlung
heran, die bislang kaum f#r das Verständnis der Past ausgewertet wurde: die
Teilsammlung von zwçlf Texten aus dem Corpus der Briefe des Pythagoras
und der Pythagoreer, die unter dem Namen von f#nf Frauen (Melissa, Myia,
Periktione, Phintys und Theano) verfasst und an Frauen adressiert sind. Sie
entstand zwischen dem späten 2. Jh. v. Chr. und dem fr#hen 2. Jh. n. Chr.
Laut dem Herausgeber der maßgeblichen Textedition, Alfons Städele25, ist
die Stellung der drei Pythagoreerinnen Melissa, Myia und Theano im
Rahmen der griechischen Epistolographie singulär, da deren Briefe nicht nur
eine Frau als Absenderin, sondern auch eine als Empfängerin haben. Mit
f#nf Briefen dieser drei Frauen, die zudem durch die Textgeschichte eng mit-
einander verbunden sind, befasst sich Bourland Huizenga in ihrer Arbeit.

Der Vergleich mit den Past bietet sich an, weil sowohl die Briefe der ge-
nannten drei pythagoreischen Frauen als auch die Past sich insbesondere mit
Fragen des oikos befassen, weil in beiden Briefsammlungen die Lehre geschlechts-
spezifisch erfolgt und dabei inhaltlich spezifisch weibliche topoi behandelt
werden und weil diese Lehre sich an den drei gesellschaftlich akzeptierten
»Geschlechterrollen« f#r Frauen im oikos ausrichtet : »The triad of women’s
household roles – wife, mother, and despoina« (45). Der sozialen Realität der
Geschlechtertrennung korrespondieren in beiden Fällen geschlechtsspezifi-
sche Tugendlehren. Allerdings wenden sich die Past im Unterschied zu den
genannten Pythagoreerbriefen nicht direkt an Frauen.

In der Einleitung (1–27) skizziert Bourland Huizenga die Landschaft, innerhalb
derer sie die Lekt#re der beiden Textcorpora angehen will. Die Briefe des Pythagoras
und der Pythagoreer werden wie auch die Past in die Tradition geschlechtsspezifischer
Moralphilosophie (Sokrates und Platon, Aristoteles, Xenophon und andere) gestellt.

25 Alfons Städele (Hg.), Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer (Beiträge zur
klassischen Philologie 115), Meisenheim 1980.
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Aus beiden Briefsammlungen will Bourland Huizenga zum Zwecke des Vergleichs ein
»curriculum for the moral education of women« herauspräparieren (27).

Im ersten Hauptteil (29–213) untersucht die Autorin dann ausf#hrlich die genann-
ten pythagoreischen Briefe. In einem ersten Kapitel (31–75) stellt sie den Forschungs-
stand derjenigen f#nf Pythagoreerbriefe dar, als deren Autorinnen Frauen firmieren.
Sie befasst sich ausf#hrlich mit der Situation der Codex-Handschriften, in denen die
f#nf Briefe in unterschiedlichen Kleinsammlungen, die der Melissa und der Myia
sowie die drei Theano-Briefe, erscheinen. Im Hinblick auf die Leserichtung weist Bo-
urland Huizenga #berzeugend nach, dass die f#nf Briefe in einer bestimmten Reihen-
folge gelesen werden mçchten (die zudem in wichtigen Codices belegt ist), da die ver-
handelten weiblichen Geschlechterrollen chronologisch-biographisch (»chronology of
women’s life-stages«) aufeinander aufbauen. Im Anschluss an eine knappe Reflexion
#ber die Adressatenschaft der Briefe und die Bedingungen antiker Rezeption folgt eine
kommentierte $bersetzung der f#nf Briefe (57–75). Ihr entspricht der im Anhang
beigegebene griechische Text nach der kritischen Ausgabe von Alfons Städele (1980)
(377–383).

Es folgen drei umfangreiche Kapitel inhaltlicher Analyse der Briefe. Neben der
ausf#hrlichen Rekonstruktion der namentlich genannten Absenderinnen und Adressa-
tinnen der Briefe und ihrer paränetischen und rhetorischen Strategien sind v. a. die im
4. Kapitel behandelten »Topics for Women« wichtig, da sich hier die geschlechtsspezi-
fische Prägung des in den Pythagoreerbriefen gef#hrten Diskurses zeigt, bei dem es
grundlegend um die Rollen von Frauen im oikos geht. Erhellend f#r die Pastoralbriefe
ist v. a. die in »Melissa an Kleareta« entwickelte spezifisch weibliche Form von sophro-
syne, nämlich die eheliche Treue. Diese muss sich auch im Auftreten der Ehefrau, in
ihrem Verhalten und ihrer Kleidung und Schmuck zeigen.

In einer umfangreichen Zusammenfassung (201–213) legt Bourland Huizenga ab-
schließend »The Good Woman Topos« bzw. die Konstruktion des »domestic ideal«
dar, wie es die Briefe entwerfen. Wichtig ist vor allem die Erkenntnis, dass die Briefe
den Frauen in moralischer wie philosophischer Hinsicht Fortschritte zutrauen. In der
(pseudepigraphischen) Briefsituation fungieren ältere Frauen, die zudem philoso-
phisch gebildet und als Tochter bzw. Ehefrau des Pythagoras bestens ausgewiesen
sind, als Lehrerinnen und Ratgeberinnen f#r j#ngere Frauen in grundlegenden Situa-
tionen. Der oikos bildet dabei die Arena f#r die spezifisch weibliche sophrosyne, die v. a.
in sexueller Enthaltsamkeit bzw. ehelicher Treue sowie in der Bindung an den oikos
besteht. »Sophrosyne then is the supreme virtue for any woman to aquire.« (209) Im
Unterschied zum Mann, dessen sophrosyne zudem nicht in erster Linie in sexueller
Treue besteht, gilt f#r Frauen: »The moral progress for a women materializes only
within the boundaries of her domestic relationships and duties« (212).26

Schon diese Skizze zeigt, dass eine Befassung mit den pythagoreischen Briefen in-
struktiv f#r die Past ist. Diesen wendet sich Bourland Huizenga dann im zweiten
Hauptteil (215–364) zu. Bourland Huizenga geht davon aus, dass alle drei Past vom
selben Autor als Teilsammlung des Corpus Paulinum verfasst sind, was sie insbeson-
dere am »consistent and reinforcing teaching about and for women« festmacht (221).

26 Vgl. dazu die grundlegende Studie von Adriaan Rademaker, Sophrosyne and the
Rhetoric of Self-restraint. Polysemy and Persuasive Use of an Ancient Greek Value
Term (Mnemosyne, bibliotheca classica Batava. Supplementum 259), Leiden/Boston
2010.
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Das folgende zweite Kapitel »Teachers and Learners« korrespondiert dem Kapitel
»Female Pythagorean Teachers« des ersten Hauptteils. Dreh- und Angelpunkt f#r ihre
Analyse bildet Tit 2,3– 5: Titus soll »reden, was der gesunden Lehre w#rdig ist«. Kon-
kret sollen die älteren Frauen Lehrmeisterinnen des Guten (jakodidasj²kour) sein, um
die jungen Frauen zur sophrosyne anzuleiten (syvqom¸fysim). Titus – und in seinem Ge-
folge offenbar der männliche Amtsträger (1,5– 9) – soll ältere Frauen anleiten, die j#n-
geren zu lehren. Mit Recht erschließt Bourland Huizenga von Tit 2,3 – 5 aus die ande-
ren Stellen 1Tim 2,11–12; 1Tim 5,13 und 2Tim 3,6–7 und arbeitet das zugrundlie-
gende Problem heraus. Denn die Past präsentieren Paulus (1Tim 1,16), aber auch
Timotheus (4,12) und Titus (Tit 2,7) als t¼poi. Im Unterschied zu Paulus, dessen Auf-
forderung, ihn nachzuahmen, an die ganze Ekklesia ergeht, verstehen die Past die
Nachahmung des Apostels geschlechtsspezifisch. Damit ist die Frage aufgeworfen:
»Can a male apostle, overseer, or elder model faithful behaviour for women?« (271)
Offenbar nicht, zumal die Briefe im Umgang zwischen Männern und jungen Frauen
zur Vorsicht raten (1Tim 5,2) und junge Witwen als gefährlich portraitiert werden
(1Tim 5,11). Die geschlechtsspezifischen Anweisungen der Past f#hren im Verbund
mit der Limitierung der Gemeindeleitung f#r Männer also zu einer Leerstelle : Weil
Paulus und seine männlichen Nachfolger als t¼poi f#r die Frauen in der Ekklesia aus-
fallen, muss diese Position des Vorbildes tugendhaften Lebens von den älteren Frauen
eingenommen werden. Die Wahrnehmung der älteren feministischen Exegese, die Past
seien in erster Linie frauenfeindlich, ist also zu einseitig. Laut Bourland Huizenga do-
miniert »a strong ideology of gender differentiation coupled with the fact that both sexes
participate in Pauline assemblies« (285). Allerdings beschränkt sich das »Lehramt« der
älteren Frauen auf frauenspezifische und auf den oikos bezogene Tugendlehre (274).

Im Kapitel »Learners in the Pastorals« (275–284) arbeitet die Verfasserin heraus,
dass Frauen, die unter dem Einfluss der Gegner des Autors lernen, zwar durchaus
kritisch gesehen werden (vgl. 1Tim 5,13 und 2Tim 3,6–7), aber die ber#chtigte Stelle
1Tim 2,11–12 zeige dennoch, dass der Autor den Frauen die Fähigkeit zu lernen
durchaus zutraut – solange es in Stille und Unterordnung geschieht. Doch hält die
Autorin mit Recht fest, dass die Past ein weit pessimistischeres Bild zeichnen als die
Pythagoreerbriefe, zumal sie es durch »Eva« noch zusätzlich religiçs aufladen. Gerade
anhand dieser religiçs-ideologischen Legitimationsstrukturen macht die Autorin einen
Hauptunterschied zwischen den beiden Teilbriefsammlungen fest, so sehr sie sich in
ihrer Sicht auf Frauen im oikos ähnelten.

Instruktiv ist dann das 8. Kapitel »Topics for Women«, wo es insbesondere um die
sophrosyne als geschlechtsspezifisch ausdifferenzierte Tugend (»gendered bzw. sexuali-
zed virtue«) in den Past geht (329–349). Der Vergleich mit den Pyth zeigt, dass in
1Tim 2,9–11 f#nf Grundelemente des »Good Woman Topos« erscheinen, die die Pas-
sage in hohem Maße »anschlussfähig« f#r außerchristliche Wahrnehmung machten
(344–349). Im Unterschied zu den Männern ist der oikos mit seinen drei weiblichen
Geschlechterrollen (Ehefrau, Mutter, despoina) die »Arena«, in der christliche Tugen-
den, v. a. die sophrosyne, zu erwerben sind. Und eben auf diese zielt das moralische curri-
culum der Past f#r getaufte Frauen.

Die Kontextualisierung der Past mit den an Frauen gerichteten Pythagore-
erbriefen erçffnet neue Perspektiven auch in der Geschlechterfrage. Bour-
land Huizenga arbeitet heraus, dass die klassischen »Männerrollen« des oikos
(Ehemann, Vater, pater familias) ihr Gegenst#ck im »Haus Gottes«, der Ekkle-
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sia, haben (Episkopen und Diakone, Presbyter). Das gelte gerade nicht f#r
Frauen: »The house church roles prescribed for women parallel their roles in
the household, so that women are subordinated to men in both arenas, and
are excluded from the house church leadership positions of overseer, elder,
and deacon.« (336) Die Konsequenz: »The female responsibilities have no
official counterparts in his familial system of church organization.« (350)

Im Falle der Witwen wie der weiblichen Diakone lassen die Past aber
noch einiges im Unklaren. Vor allem aber bildet die Unterweisung von
jungen Frauen durch ältere eine Ausnahme von obigem Prinzip, zumal damit
keineswegs nur die Unterweisung von Tçchtern durch ihre Mutter gemeint
ist, sondern tatsächlich eine Funktion in der Gemeinde. Damit wird ein in der
bisherigen Diskussion oft in den Hintergrund getretener Aspekt neu ins Be-
wusstsein ger#ckt. Wenn der Autor der Past Wert darauf legt, dass diese Un-
terweisung der j#ngeren Frauen nur im Hinblick auf ihre zuk#nftigen Aufga-
ben im oikos sowie auf ihr diesen Aufgaben entsprechendes Auftreten in der
Gemeinde geschieht, dann zeigt dies indirekt, dass die gemeindliche Realität
komplexer war, als er es wollte. Im Vergleich mit den Pythagoreerbriefen
kommt im Falle der Past aber immerhin die Gemeinde als ein eigenes Feld von
Geschlechterperformanz hinzu.

Typisch f#r die Past ist laut Bourland Huizenga ihre Kompatibilität mit
den außerchristlichen moralphilosophischen Vorstellungen: »Christian faith
and practice are not at all antithetical to the moral values of their culture.«
Damit werde der »Good Woman Topos« Teil der paulinischen Paratheke
(363). Einen spezifisch christlichen Akzent verleiht der Verfasser diesem
Topos dann v. a. durch den theologischen Unterbau, insbesondere durch eine
spezifische, auf Eva zentrierte Lesart der Genesis.

In ihrer 2012 an der Universität Regensburg eingereichten Habilitations-
schrift legt Korinna Zamfir eine konsequente Lekt#re der Pastoralbriefe
im Anschluss an den ecological bzw. environmental approach Abraham Malherbes
vor. Damit ist gemeint, dass die zeitgençssischen griechisch-rçmischen Dis-
kurse nicht einfachhin als »Hintergrund« von neutestamentlichen Texten ge-
wertet werden, sondern diese vielmehr konsequent als integraler Bestandteil
von jenen verstanden werden. Autor und Gemeinde der Past sind demnach
ebenso integraler Bestandteil der griechisch-rçmischen Gesellschaft wie z. B.
pagane Autoren auch: »Both New Testament authors and popular philoso-
phers inhabit the same physical and cultural space, as well as the same intel-
lectual environment.« (XV) Laut Zamfir lassen sich diese Briefe nicht als Er-
zeugnisse einer eigenen abgrenzbaren »Christian identity« lesen und dann zu
ihrer Umwelt in Beziehung setzen, sondern umgekehrt wird der Verfasser
ausschließlich als Mann seiner Zeit und seiner Kultur wahrgenommen.
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Dieser Zugang impliziert nat#rlich, dass die Briefe mit mçglichst vielen au-
ßerchristlichen Zeugnissen in Beziehung gesetzt werden – diesem Anspruch
kommt die Verfasserin in hohem Maße nach.

Die Past vertreten in Zamfirs Lesart offensiv die Positionen, Ansichten
und Werte der rçmischen Eliten, wollen sie nach innen in ihre Gemeinden
vermitteln und diese entsprechend strukturieren. Die spezifisch christlichen
Inhalte dienen dabei in erster Linie der theologischen Fundierung der gefor-
derten Unterordnung unter rçmische und kirchliche Autorität und der An-
eignung der Normen der Umwelt (17 f.). Aus diesem Grund wertet sie die
Past als »ideological«. Damit meint sie konkret, dass die drei Briefe »pro-
grammatic writings composed with a specific goal« seien, dass sie also gerade
nicht »descriptive« (auch wenn sie sich v. a. in den Gegnerpassagen so
geben), sondern »prescriptive writings« seien; die Past wollen laut Zamfir ek-
klesiale Zustände nicht beschreiben, sondern verändern. Sie seien »perfor-
mative« dahingehend, dass sie »Orthodoxie erzeugen« (»creating« bzw. »estab-
lishing orthodoxy«: vgl. 19 ff. 27; 151 f. u. ç.) – und zwar durch Marginali-
sierung und Ausgrenzung ihrer Gegner.

Im ersten Kapitel »Placing the discussion on roles and ministries« schließt sich
Zamfir zunächst der Pseudepigraphie- und der Corpus-These (in der Reihenfolge Tit–
1Tim–2Tim) an. Entstanden seien die drei Briefe um die Jahrhundertwende im westli-
chen Kleinasien als bewusste Fälschungen, um die apostolische Autorität des Paulus
f#r ihre Agenda zu beanspruchen (4 f.). Die Pastoralbriefe seien keine Briefe im enge-
ren Sinne, sondern »programmatic writings« (5), vor allem seien sie nicht deskriptiv,
sondern präskriptiv. »The values and normes endorsed by the PE are those promoted
by authors belonging to the elites« (13), das gelte v. a. f#r die Amtsträger. In sozialge-
schichtlicher Hinsicht setzt sich Zamfir von dichotomischen Modellen der rçmischen
Gesellschaft(en) ab, es gebe keineswegs nur Unter- und Oberschicht. Stattdessen
schließt sie sich »graduellen« Modellen an und geht aufgrund von Hinweisen aus den
Pastoralbriefen selbst davon aus, dass die Gemeinden in sozialer Hinsicht heterogen
sind. Denn die Briefe belegen, dass es eine Reihe von durchaus wohlhabend(er)en Mit-
gliedern gab, z. B. Hausbesitzer, die auch Sklaven hatten. Laut Zamfir vertreten die
Past nun einseitig deren Standpunkt, genauer : den Standpunkt der sozial und çkono-
misch bessergestellten Minderheit innerhalb der Gemeinde. Daran ändern auch die
moderaten Ermahnungen der Reichen nichts, die ebenso das Ethos der Eliten wider-
spiegeln wie die Ermahnungen an die Sklaven. Instruktiv ist das Teilkapitel »control-
ling religion« (27–36), wo Zamfir die Past in die Tradition staatlicher Kontrolle der
Religion in der Antike stellt.

Unter der $berschrift »The ekklēsia as oikos and polis of God« folgt ein ausf#hrli-
ches Kapitel #ber die Ekklesiologie der Past. Im Zentrum steht die Wendung oWjor
heoO (60–159). Zamfir breitet reiches Material zu den Begriffen ekklesia, oikos und polis
und ihren Korrelationen aus, um v. a. 1Tim 3,4–5.12 und Tit 1,6 zu erklären. Die
Ekklesia der Past besteht laut Zamfir bereits aus einer Fçderation von Häusern. Diese
bezeichnet der Autor des 1Tim als »oikos Gottes«. Instruktiv sind die Darlegungen zu
oikos und polis, die eine schematische Aufteilung »çffentlich« vs. »privat« verbieten. Die
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ekklesiologische Grundthese der Arbeit lautet, dass die Ekklesia sowohl der oikos
Gottes als auch ein çffentlicher Raum ist ! Dies erklärt, warum der 1. Timotheusbrief
zwar die Ekklesia als Haus Gottes definiert und entsprechend strukturiert, sie aber als
çffentlichen Raum versteht und somit den Ausschluss von Frauen aus »amtlichen« Funk-
tionen betreibt. Denn die Strukturierung der Ekklesia als oikos f#hrt zur »gendered
division of spaces and roles« (85–97). Leitendes Ideal ist dabei »the ideal of female
domesticity and male dedication to the affairs of the polis« (97). Im Kontext ihrer Aus-
f#hrungen zu »honor and shame« (97–127) verhandelt sie dann insbesondere das soph-
rosyne-Konzept der Past und seine Parallelen z. B. in den Pythagoreischen Briefen.

Das dritte Kapitel behandelt »The authority to teach in the Pastoral Epistles«
(160–288). Gleich zu Beginn stellt sie die Perspektive ihrer Analysen dar : »Teaching is
one of the core issues regulated by the PE«; der Grund daf#r lautet : »teaching is an
expression of authority« (160). Ausf#hrlich rekontextualisiert sie 1Tim 2,11–15 und den
dort sichtbaren Zusammenhang von Lehre, Autorität/Legitimation und Geschlecht
(v. a. 217–259). Ihre These lautet : Frauen sollen von der Lehre im çffentlichen Raum
ausgeschlossen werden, weil sie dadurch in einem Bereich Autorität beanspruchen, der
nach antiken Vorstellungen eben männlich ist. Diese konventionellen Vorstellungen
werden durch den Autor des 1. Timotheusbriefes theologisch vertieft, v. a. unter
Rekurs auf die Genesis in 1Tim 2,13–15. Wie schon Bourland Huizenga schließt sich
auch Zamfir der These von Annette Merz von der Mutterschaft als Heilsweg an.

Abschließend stellt sie die Frage »Do men have the authority to teach?« (279–286).
Mit Recht arbeitet sie hier heraus, dass laut den Past keineswegs alle Männer qua Mann
das Recht zu lehren besitzen. Die Amtsträger sollen aus Kreisen der freien und wohl-
habenderen Gemeindemitglieder kommen, damit sind Sklaven, aber auch Asketen ei-
gentlich davon ausgeschlossen.

Das abschließende vierte Kapitel trägt die programmatische $berschrift »Women
on the public stage. Going against an ideology of exclusion« (289–392). Hier greift sie
auf die schon eingangs gemachte Einschätzung der Briefe als präskriptive (nicht de-
skriptive) Schriften zur#ck und betont den »contrast between reality and ideology in
society and in the ekklēsia« (289). Wie f#r die antike Gesellschaft so stellt Zamfir auch
f#r die Ekklesia der Past einen klaren Unterschied zwischen der komplexen Realität
und dem auf Ausschluss der Frauen zielenden Diskurs fest. Die ausf#hrliche und in
vielerlei Hinsicht innovative Diskussion antiker Quellen (v. a. Platon und Aristoteles)
ergibt ein sehr differenziertes Bild der realen Teilhabe von Frauen unterschiedlicher
sozialer Stellung am çffentlichen, inclusive religiçsen Leben. F#r den Bereich der
christlichen Ekklesien zeigen schon die Paulusbriefe einen ähnlich differenzierten
Befund. Somit zeigt sie, dass die Past auch im Vergleich mit anderen antiken Quellen
eine extrem konservative Position vertreten und diese dazu noch theologisch absi-
chern.

Die hier vorgef#hrte konsequente Vernetzung der Past mit antiken Dis-
kursen um çffentliche Leitungsfunktionen, um Geschlechterrollen im oikos
und in der polis, um geschlechtsspezifische Tugend- und standesspezifische
Morallehren demonstriert eindrucksvoll die Kompatibilität der Past mit der
Ideologie der rçmischen Eliten und das Ausmaß ihrer Rezeption paganer
Diskurse, auch wenn der thematisch fokussierte Zugriff der Autorin auf die
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Texte und das thematische Arrangement von Zitaten an manchen Stellen
beinahe suggestiv wirkt.

Korinna Zamfir stellt dabei mehrere in der Literatur bis heute vertretene
Positionen auf den Pr#fstand; insbesondere dann, wenn diese die Position
der Past erklären und gewissermaßen »entschuldigen« wollen. So sei der Aus-
schluss von Frauen aus den gemeindlichen Leitungsämtern keineswegs (nur)
als Reaktion auf externe Kritik zu verstehen, sondern stelle ein genuines An-
liegen des Autors dar – »he shares these cultural and social norms with the society, in
which he lives« (69). Mit w#nschenswerter Deutlichkeit räumt Zamfir auch
mit der Vorstellung auf, die Past schlçssen Frauen deswegen von der Lehre
und den gemeindlichen F#hrungsämtern aus, weil Frauen in ihrem Umfeld
(bzw. bei den Gegnern) der »Irrlehre« anheimgefallen seien. Ihre gr#ndliche
Analyse (179–195) zeigt, dass dies nicht einmal die Past selbst behaupten:
Alle namentlich genannten Gegner sind Männer. Begr#ndet wird der Aus-
schluss von Frauen vom kirchlichen Amt mit den antiken Geschlechterrollen
sowie der Anfälligkeit »der Frau« f#r S#nde und Verf#hrung seit dem »S#n-
denfall«. Auch die nach wie vor in der Forschungsdiskussion verbreitete Be-
zeichnung der Gegner der Past als »Irrlehrer« o. ä. sei aufzugeben, da »Or-
thodoxie« durch Abgrenzung erst konstruiert werde. Laut Zamfir kreieren
die Past eine »Orthodoxie«, gegen#ber der dann die Position der Gegner erst
als »Heterodoxie« bzw. »Irrlehre« erscheint. Keineswegs sei »Orthodoxie«
eine bereits etablierte Menge von Aussagen, von denen sich die Gegner ex-
plizit abgewendet haben und keineswegs kçnne die Polemik der Past und die
Bewertung ihrer Gegner als »Irrlehrer« die Grundlage einer historischen Re-
konstruktion der Position der Gegner sein.

Hinzu kommt, dass sich die Gegner im Hinblick auf Speise- und Sexualas-
kese durchaus eher auf Paulus berufen konnten als der Verfasser der Past.
Zamfir : Die Briefe »very likely fight against a competing, ascetic interpretati-
on of Paul«, wie sie z. B. in den Paulusakten greifbar wird (178). Die Past
sind also auch laut Zamfir Zeugen eines internen Kampfes innerhalb paulini-
scher Gemeinden und sie sind zugleich Partei in diesem Kampf, wobei sie die
paulinische Theologie deutlich stärker transformieren und modifizieren als
ihre Gegner.
Nach einer Reihe instruktiver Studien zu den Past aus feministischer Per-
spektive will Manuel Villalobos Mendoza mit seiner Monographie
»When Men Were Not Men. Masculinity and Otherness in the Pastoral Epis-
tles« eine L#cke f#llen, indem er die Briefe mit dem Instrumentarium der
noch jungen Masculinity Studies analysiert. Allerdings will der Autor keines-
wegs eine (rein) historisch-kritische Untersuchung der in den Past greifbaren
Maskulinitätsideale und -diskurse vorlegen, sondern er bringt seinen eigenen
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Standpunkt und seine eigene Prägung bewusst und offensiv in die damit par-
teiische und engagierte Auslegung mit ein : Dies gilt insbesondere f#r seine
eigenen biographischen und alltäglichen Erfahrungen mit den Männlich-
keitsidealen im gegenwärtigen Mexiko, in Politik und Gesellschaft ebenso wie
in der katholischen Kirche.

Im ersten Kapitel »Embracing and Celebrating El Otro Lado« (11–25) legt der
Autor seinen eigenen Standpunkt dar, von dem aus er Exegese betreibt. In knappen
biographischen Skizzen platziert er sich als Mexikaner (race), als Mann in einer patriar-
chalen Gesellschaft (gender), als Teil der LGTB-Community (sexuelle Orientierung), die
innerhalb der heteronormativen Gesellschaft Mexikos als »die anderen« wahrgenom-
men wird, sowie als Nachkomme von afroamerikanischen Sklaven. Programmatisch
ist auch seine Distanz zur (an den Universitäten Roms gelehrten) historisch-kritischen
Methode. Ihr gegen#ber entwirft er seine Kontextuelle Hermeneutik des el otro lado :
Bewusst situiert er sich und seine Exegesen auf Seiten von Minderheiten, was ihn im
Falle der Past auch auf die Seite der vom Verfasser als »unmännlich« attackierten
Gegner bringt.

Im zweiten Kapitel »Them, the Others and Their Disputes : Crisis in the House-
hould of God« (26–44) analysiert der Autor die von den Past erzählte story samt ihrem
Personal (»who is who in God‹s household«). Dabei geht es insbesondere um Timo-
theus und Titus auf der einen Seite sowie die Gegner des Verfassers der Past auf der
anderen Seite.

Unter der $berschrift »We are everywhere : Masculinity in Crisis in the Macho
Household of Ephesus« skizziert er im dritten Kapitel die Männlichkeitsforschung am
Beispiel von D. Gilmore, M. Gleason und C. A. Williams und stellt sodann die Infor-
mationen der Timotheusbriefe #ber Timotheus als Mann in den Kontext von antiken
Diskursen. Wichtig ist hier, dass Timotheus als junger, aber auch als kranker Mann dar-
gestellt werde (1Tim 5,23) und außerdem seine Tränen Erwähnung finden. Damit sei
die Männlichkeit des Timotheus weitgehend prekär. In diesem Kapitel wird aber auch
deutlich, dass sich Villalobos Mendoza in permanenter Auseinandersetzung mit der
Macho-Kultur Mexikos befindet.

Das 4. Kapitel »We Confess… That Once Upon a Time We Were ›Macho-Menos‹«
nimmt seinen Ausgang von 1Tim 1,13 und Tit 3,3 und wertet die Stellen als »S#nden-
bekenntnis«, gar als »coming out« (92). Durch einen Kurzschluss dieser Passagen mit
1Tim 1,10 insinuiert er, der Verfasser sei einst selbst praktizierender Homosexueller
gewesen (85). In jedem Fall geht es darum, die Hinweise auf das »fr#here« Leben der
Protagonisten mit dem Maskulinitätsdiskurs zu verbinden.

In Kapitel 5 »Men as Women, Women as Men: Transgressing Gender During the
Liturgy at God’s Household« geht es um 1Tim 2,8–15. Dabei arbeitet er heraus, dass
die Vorschrift in 1Tim 2,8 durchaus restriktiv gegen Männer zu verstehen ist, dass sich die
Past also konkret gegen bestimmte Männer (und nicht direkt gegen Frauen) wenden.
Im Unterschied zu Bourland Huizenga lehnt er eine geschlechtsspezifische Semantik
von sophrosyne ab (130–136). Anhand von Lo)s und Eunike entwickelt er außerdem das
Bild der mater familias (137–143). Es folgt noch das 6. Kapitel #ber Episkopoi und
Presbyteroi, hier thematisiert er die Qualifikationslisten der Past, die antiken Maskuli-
nitätsdiskurse und die Ehegesetzgebung des Augustus. Kapitel 7 dreht sich dann um
die sozialen Fragen, v. a. um die kritischen Aussagen gegen die Presbyter (1Tim
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5,17–20) sowie die Passagen #ber Sklaven und die an die Reichen gerichteten Auffor-
derungen.

Das Buch endet mit einem »Manifesto«, einer Art offenem Brief an den Verfasser
der Past, in dem die im Buch erarbeiteten Vorw#rfe geb#ndelt werden. Der Verfasser
mçchte hier all jenen eine Stimme (zur#ck-)geben, die der Autor der Past zum Schwei-
gen bringen wollte. Auch hier neigt er zu Schablonen: Der Verfasser vertrete die Ideo-
logie des Kaisers statt der radikalen Botschaft Jesu und des Paulus (220). Im Kielwas-
ser Bourland Huizengas formuliert er dann noch den Vorwurf, der pythagoreische
Brief der Melissa sei dem Verfasser der Past wichtiger als die Paulusbriefe.

Zweifellos ist der von Villalobos Mendoza bewusst gewählte parteiische
Ansatz auch exegetisch produktiv, zumal er viele anregende antike Zeugnisse
diskutiert und mit den Past vernetzt. So sieht der Verfasser z. B. durchaus
richtig, dass sich die Past gegen Asketen wenden und im Hinblick auf Speise
und Ehe eine gewissermaßen »liberale« Einstellung vertreten (98 f.). Vor
allem aber ist #berzeugend, dass die Gegner der Past offenbar asketische Le-
bensstile propagieren, und dass dies als Maskulinitätsperformanz wahrgenom-
men wird (99).

Allerdings werden angesichts einer Reihe von Kurzschl#ssen zwischen
den vom Autor beschworenen mexikanischen Männlichkeitsidealen und dem
Text der Past auch die Grenzen des Ansatzes deutlich. So verbindet er seine
eigenen Erfahrungen mit der mexikanischen Macho-Kultur relativ ungefil-
tert mit antiken Männlichkeitsdiskursen, was zu mancherlei Fehldeutung
f#hrt. Ein Beispiel von vielen: So wertet Villalobos Mendoza die Tränen des
Timotheus (2Tim 1,4) als Zeichen f#r dessen defizitäre Männlichkeit (»sissy
Timmy«), was nicht #berzeugt. Denn keineswegs lässt sich f#r die Antike
pauschal sagen »›real men‹ do not cry«, keineswegs sind Männertränen pau-
schal »signs of weakness and effeminate bodies« und machen Timotheus zu
einem »womanly man« (59). Und nirgendwo verlangt der Autor der Past,
»Timothy must wipe his sissy tears off, and act like a man« (60). Hier wäre
eine von der eigenen Situation und dem mexikanischen Machismo abstrahie-
rende Befassung mit antiken Diskursen um Männertränen weiterf#hrend ge-
wesen.27 Hinzu kommt, dass der Autor kaum zwischen den unterschiedli-
chen antiken Maskulinitätsidealen differenziert. Ob z. B. ein Soldat im rçmi-
schen Sinne ein verus vir (so 64 u. ç.) und ein »prototype of masculinity« ist
(68), wäre erst noch zu diskutieren. Thomas Späth hat dies f#r Tacitus z. B.

27 Instruktiv dazu die Beiträge im Sammelband von Thorsten Fçgen (Hg.), Tears in
the Graeco-Roman World, Berlin/New York 2009. Wichtiges Material auch in: Eve-
Marie Becker, Die Tränen des Paulus (2Kor 2,4; Phil 3,18) – Emotion oder Topos?, in:
R. Egger-Wenzel/J. Corley, Emotions from Ben Sira to Paul (Deuterocanonical and
Cognate Literature Yearbook 2/2011), Berlin/New York 2012, 361–378.
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sehr differenziert rekonstruiert.28 Es findet auch zu wenig Differenzierung
zwischen stoischen und anderen Autoren statt. Trotz vielfältiger Anregungen
durch das vorliegende Werk bleibt eine Untersuchung der Past im Kontext
von historisch arbeitenden Masculinity Studies also noch ein Desiderat.29

Blickt man auf die vorgestellten Untersuchungen zur#ck, so ist nicht zu
bestreiten, dass die Untersuchungen der Past aus der Perspektive der
Gender-Studies reiche Fr#chte getragen und das Verständnis dieser Texte im
Kontext ihres Entstehungsmilieus deutlich vorangebracht haben. Gerade im
Hinblick auf die Geschlechterrollen wird das Anliegen der Past offenkundig,
die christliche Gemeinde so zu modellieren, dass ihre Repräsentanten bei
»denen draußen« (vgl. 1Tim 3,7) als vorbildliche Vertreter der Ideologie von
männlichen Eliten der polis anerkannt werden. Doch geht es nicht allein um
den Eindruck »nach außen«, vielmehr wird die Gemeinde selbst zum Raum,
in dem die Performanz der Geschlechterrollen reguliert und normiert
werden soll. Dass die daf#r vom Autor der Past aufgebotenen Begr#ndungs-
und Legitimationsstrategien auch theologisch hochproblematisch sind, ist
unbestreitbar, werden doch z. B. durch den Rekurs auf Eva Frauen als Frauen
disqualifiziert (1Tim 2,15).

Dass dies aber auch in den Past weder die vçllige Verbannung der Frauen
in den oikos und ihren Ausschluss von jeder Art von gemeindlicher Tätigkeit
noch den generellen Zugang zum kirchlichen Amt f#r jeden Mann bedeutet,
hat sich ebenfalls gezeigt. Auch Männern gegen#ber sind die Past an vielen
Stellen restriktiv, zumal die anvisierten Gegner ausschließlich Männer sind.
Zuk#nftige Erforschung des Geschlechterdiskurses in den Past wird daher
stärker intersektional ansetzen, da die Ausf#hrungen der Past zu Männern
und Frauen fast immer mit Lebensalter und sozialem bzw. çkonomischen
Status verbunden sind. Weitere Forschungsfelder ergeben sich im Hinblick
auf den Zusammenhang von Askese und Geschlecht. In diesen Koordinaten
wären dann auch die restriktiven Anliegen der Past im Hinblick auf die ge-

28 Thomas Späth, Masculinity and Gender Performance in Tacitus, in: V. E. Pag%n
(Hg.), A Companion to Tacitus, Malden/MA 2012, 431–457.

29 Einen ersten Versuch dazu habe ich vorgelegt: Hans-Ulrich Weidemann, Selbstbe-
herrschte Hausherren. Beobachtungen zur rhetorischen Funktion des Maskulinitätside-
als in den Pastoralbriefen, in: R. Hoppe/M. Reichardt (Hg.), Lukas – Paulus – Pastoral-
briefe (FS A. Weiser) (SBS 230), Stuttgart 2014, 271–301. Grundlegend sind zwei Bei-
träge aus dem Jahre 2003: Jennifer A. Glancy, Protocols of Masculinity in the Pastoral
Epistles, in: J. C. Anderson/S. D. Moore (Hg.), New Testament Masculinities (SBL
Semeia Studies 45), Atlanta 2003, 235–264, sowie Mary R. D’Angelo, »Knowing How
to Preside over His Own Household«: Imperial Masculinity and Christian Asceticism in
the Pastorals, Hermas und Luke-Acts, in: ebd. 265–295.
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meindlichen »!mter« zu analysieren, zumal die Past »unfreiwillig« erkennen
lassen, dass die Realität in den Gemeinden doch heterogener und (zumindest
in der Optik der Past) auch heterodoxer war.

4. Glaube und Erziehung : Begriffsgeschichtliche und lexikalische
Untersuchungen der Pastoralbriefe

Bernhard Mutschlers im Wintersemester 2007/08 an der Universität
Heidelberg eingereichte Habilitationsschrift nimmt ihren Ausgangspunkt bei
der Beobachtung, dass das Wortfeld p¸stir jtk. gerade in den Pastoralbriefen
#berdurchschnittlich häufig erscheint – selbst im Vergleich mit den proto-
paulinischen Briefen. Dieser Sprachgebrauch ist demnach ein »Spezifikum
der Past« (1) und wohl auch ursächlich daf#r verantwortlich, dass »Glaube«
zur grundlegenden Beschreibung des Christentums #berhaupt wird.

Auf einen $berblick #ber die Forschungsgeschichte (5 –35) folgt ein allgemein ge-
haltenes Kapitel #ber den deutschen Begriff »Glaube«, den griechischen Begriff p¸stir
sowie das lateinische fides (37–77), das umfangreiche begriffsgeschichtliche, sprachge-
schichtliche, etymologische, religionsgeschichtliche, aber auch fundamentaltheologi-
sche Erwägungen versammelt. Dabei arbeitet Mutschler heraus, dass es sich um einen
christlich orientierten Begriff handelt. »Glaube/glauben«, p¸stir/piste¼eim, fides/credere
haben die Grundbedeutung »vertrauen« gemeinsam und dr#cken ein wechselseitiges
Verhältnis aus.

Im folgenden dritten Kapitel stellt er seine Sicht der Past dar (79–98): Hier widmet
er sich auch ausf#hrlich der Herkunft des Begriffs »Pastoralbriefe« und diskutiert die
Corpus-These (P. Trummer) sowie die Angemessenheit des Begriffs »Tritopaulinen«
(W. Schenk). Es folgen »Vor#berlegungen« (99–111), v. a. zum Vorkommen der Wort-
familie p¸stir jtk. in den Past. Daran anschließend skizziert Mutschler sein Vorgehen:
Alle Belege sollen vollständig, aber nach Briefen geordnet und inhaltlich, d. h. nach
semantischen und theologischen Gesichtspunkten gruppiert, untersucht werden.
Hinzu kommt der Vergleich mit proto- sowie deuteropaulinischen Texten, außerdem
1Clem, Ign und Polyc. Das semantische Spektrum des Wortfeldes, in das die Belege
von Anfang an eingepasst werden, umfasst drei Bedeutungen: »Glaube«, »Treue« und
»zuverlässig«. »Glaube« wird nochmals untergliedert in die Unterbestimmungen: Rah-
menbegriff und Grundwort ; Rechtgläubigkeit und Lehre; Zum Glauben kommen;
Habitus ; Unglaube, gläubig/ungläubig; Abfall und Widerstand.

Es folgt die fast 100seitige ausf#hrliche und paradigmatische Auslegung des Prä-
skripts des Titusbriefes Tit 1,1 – 4 mit seinen drei Belegen f#r p¸stir und piste¼eim
(115–213). Hier wird jedes Wort und jede Wendung einer eingehenden Analyse unter-
zogen. Dabei geraten neben dem genannten Wortfeld P¸stir jtk. vor allem !k¶heia,
1p¸cmysir und eqs´beia in den Fokus. In den folgenden Kapiteln werden dann die wei-
teren Belege im Titusbrief (216–244), im 1Tim (245–342) und im 2Tim (343–382)
analysiert. Das eben beschriebene Raster fungiert als Ordnungsprinzip.

Im »Res#mee« (383–405) folgt dann eine weitere Zusammenschau. Das Substantiv
pistis fungiere in allen drei Briefen durchgehend und umfassend als »Rahmenbegriff
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und Grundwort«, wobei unter den Unterbereichen der Bereich von »Rechtgläubigkeit
und Lehre« weit weniger prominent vertreten sei als oft behauptet (laut Mutschler,
401, nur drei von 34 Belegen). Nur der Tit enthalte hier einen spezifischen Akzent.
Außerdem sei die Bedeutung »Treue« in allen drei Briefen durchgehend belegt. Bei den
Verben entfielen alle acht Belege auf das Bedeutungsfeld »Treue« oder den Aspekt
»Zum Glauben kommen«. piste¼eim bezeichne die grundlegende auf Gott und Christus
gerichtete Interaktion und die zentrale Beziehungsdimension zwischen Gott und
Mensch. Das Fehlen des Adverbs zeige zudem, dass p¸stir jtk. keine Zutat zu einer
anderweitigen Aktivität oder Sache ist (404).

Mutschlers detailreiche Analysen m#nden in der These, dass »Glaube« in
den Past als »Mitte christlicher Existenz« zu bestimmen ist : p¸stir jtk. be-
zeichne die fundamentale Grundrelation zwischen Gott und Mensch, einen
Raum der zentralen Interaktion zwischen Mensch und Gott. Auf Seiten des
Menschen bestehe er im Vertrauen, auf Seiten Gottes und Christi in niemals
endender Treue zu den ihm vertrauenden Menschen (395). p¸stir jtk. inte-
griere »das gesamte Heils- und Kommunikationsgeschehen zwischen
Mensch und Christus (Gott) im Blick auf Gegenwart und Zukunft« (396 f.)
und stehe »f#r die durch Christus bestimmte Neukonstitution des Menschen,
die Vertrauen bewirkt« (399). Die Untersuchungen Mutschlers zeigen, dass
es eben dieser Sprachgebrauch der Past war, der dazu f#hrte, dass in der Fol-
gezeit »Glaube« zu einem (wenn nicht zu dem) zentralen Begriff der christli-
chen Religion wurde.

Am Ausgangspunkt von Friedemann Krumbiegels im Wintersemester
2011/12 an der Universität Halle-Wittenberg angenommener Dissertation
steht die Auffassung, dass die drei Pastoralbriefe von einem starken semanti-
schen Feld bestimmt werden, das um den Begriff der Paideia gruppiert ist.
Laut Krumbiegel ist damit erwiesen, dass den Past »eine eigene Erziehungs-
konzeption f#r die christliche Gemeinde zugrundeliegt« (14). Dieser Kon-
zeption ist seine Arbeit gewidmet.

Zur Vorverständigung liefert Krumbiegel zunächst einige Hinweise zu Begriff und
Funktion der Erziehung anhand von Ovid und v. a. Isokrates. Die Past näherten sich
der griechischen Paideia mit ihrer identitätsbildenden Kraft an (15–17). Es folgt eine
Forschungsgeschichte und eine kurze instruktive Darstellung der Bedeutung der Past
in den Studienanweisungen der lutherischen Orthodoxie und des Pietismus (24–29).
Im Hinblick auf die Einleitungsfragen der Pastoralbriefe lässt Krumbiegel die Verfas-
serfrage offen, geht aber von der Zusammengehçrigkeit der drei Briefe aus.

Das II. Kapitel ist der textsemantischen Untersuchung des semantischen Feldes der
Erziehung gewidmet (33–78). Ausgangspunkt ist die Paideia-Wortgruppe (paide¼eim,
paide¸a, !pe¸deutor). Im Vergleich mit anderen Lexemen, die eine aktive Einflussnahme
auf das Verhalten einer Person ausdr#cken sollen, decke die Wortgruppe ein großes
Spektrum ab: Sie bezeichne »einen kontinuierlichen Vorgang [Prozess], der durch
sprachliche oder nichtsprachliche Intervention eines letztlich gçttlichen Agens eine
Korrektur des Verhaltens und Denkens bei Gemeindeinternen und Gemeindeexternen
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bewirkt« (41). Konstitutiv sei zudem die Negativfolie der Gegner (53). Es folgt die
Darstellung des Paideia-Wortfeldes als strukturiertes Wortfeldinventar unter vier As-
pekten: 1. Instruktiver Aspekt, bestehend aus dem Bereich des Lehrens (z. B.
did²sjeim) und dem Bereich des Ermahnens (z. B. paqajake ?m). 2. Rezeptiver Aspekt,
bestehend aus dem Bereich des Lernens (z. B. lamh²meim) und dem Bereich der Gehor-
chens und Gewçhnens (z. B. culm²feim). 3. Medialer Aspekt (z. B. cqav¶, aber auch
lOhor), 4. Resultativer Aspekt, bestehend aus den Bereichen Kompetenz und Existenz
(z. B. !k¶heia und eqs´beia). Ein umfangreiches Register des Paideia-Wortfeldes
schließt das Kapitel ab (77 f.)

In Kapitel III »Die Kommunikationsstruktur der Erziehung« (79–119) folgt auf
einen sehr theorielastigen Einstieg ein wichtiges Kapitel zur sozialgeschichtlichen
Ebene der Kommunikationsstruktur. Konkret geht es um die Frage nach der Funktion
des oikos. Ausgehend von der klassischen antiken Dichotomie von oikos und polis, ar-
beitet Krumbiegel heraus, dass in den Past noch die Gemeinde (ekklesia) hinzukommt.
Zur Gemeindeform der Past bemerkt Krumbiegel, dass Gemeinde hier nicht (mehr)
mit den Wohnhäusern gleichzusetzen ist – die Gemeinde der Past sei keine Haus-,
sondern eine Lokalgemeinde. Krumbiegel ist auch skeptisch, ob ein Wohnhaus als
Versammlungsort fungiert. Vielmehr geht er von einem separaten Versammlungsort,
vielleicht einer Art Lehranstalt aus (118, in Anm. 344 der Hinweis auf die swokµ Tuq²m-
mou in Ephesus, vgl. Apg 19,9, ausf#hrlich dann 244 f.). Wichtig ist : oikos und ekklesia
sind zwei voneinander getrennte Bereiche, die aber in ihrer pädagogischen Struktur
aufeinander aufbauen kçnnen und sollen (118. 121 u. ç.). Das zeige der Umgang mit
den Kindern. Der oikos ist demnach ein eigenständiger sozialer Bereich, in dem sich
allerdings die Gemeindeglieder auch im Hinblick »nach außen« zu bewähren haben.

(ffentliche Unterweisung in der Gemeinde und private Erziehung im
Haus sind also zu unterscheiden, auch wenn erstere mit letzterer korrespon-
diert und darauf aufbaut. Krumbiegel spricht von »curricularer Verbindung
zwischen Haus und Gemeinde« (118). Mehr noch: F#r das Haus entwerfen
die Past kein eigenes Erziehungskonzept, sondern blicken auf das Ergebnis,
das offenbar durch die »normale« sittlich-religiçse Erziehung im Haus ge-
währleistet ist. Umso wichtiger ist die curriculare Einheit der Gemeinde mit
dem oikos (154). Deswegen werden Kinder nur im Bereich des Hauses (nicht
in der Gemeinde) erwähnt. Hier werden sie aber auch f#r das spätere Ge-
meindeleben vorbereitet. Zugleich werde aber auch die Außenwirkung kon-
stitutiv einbezogen, der »Staat« erscheint als kritische Bezugsgrçße.

Im Kapitel IV stellt Krumbiegel die Erziehung im Haus dar (120–154). Nach
einem $berblick #ber die häusliche Erziehung in der Umwelt wendet er sich den Past
zu. Hier werde den Frauen die sittlich-religiçse Erziehung der Kinder im Haus zuge-
standen. Kinder sind hier nicht Objekte der gemeindlichen Paränese, sondern verblei-
ben im häuslichen Erziehungskontext (145). Das Kind wird also dem Bereich des oikos
zugeordnet (150). Erst die »jungen Männer« treten in den Fokus gemeindlicher Er-
mahnung (Tit 2,6 –8). Erneut zeige sich der gesonderte Bereich des oikos gegen#ber
der Gemeinde, Kindererziehung stehe nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde
(150). Wichtig ist, dass nach 2Tim 1,5 und 3,15 die Hl. Schrift (auch) in die häusliche
Erziehung gehçrt ! Weil der Verfasser der Past die häusliche Erziehung wertschätzt,
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wird sie zum Bewährungsraum f#r Amtsanwärter (154). Das gilt f#r den Episkopos
und den Diakon ebenso wie f#r die Gemeindewitwe (5,10).

In Kapitel V »Erziehung in der Gemeinde« (155–245) analysiert der Verfasser die
personalen Strukturen in Amt und Lehre, indem er alle in den Past genannten »!mter«
auf ihre Funktionen in der Lehre befragt : Presbyteroi, Episkopos, Diakonos sowie die
besoldete Gemeindewitwe. Hier deutet der Verf. an, dass die bestehende Praxis wohl
heterogener ist und die Past »restriktiven« Charakter haben. Mit Recht betont der Ver-
fasser gegen Roloff, dass die Lehrtätigkeit nach den Past keineswegs auf Episkopen
und Presbyter beschränkt ist (das zeigt gerade auch die Tätigkeit der »Irrlehrer«, deren
Berechtigung zur Lehre nicht grundsätzlich bestritten wird !) und dass auch die Ge-
meindeleitung nicht an den Episkopos gebunden ist, dass aber laut den Past »die Lehr-
tätigkeit an das Amt gebunden werden soll« (170 und 285). Kann man aber sagen, dass
es Männern »grundsätzlich erlaubt (ist) zu lehren« (173 f.)? Kann sich »jeder befähigte
und religionsm#ndige Mann« an der Lehre beteiligen (175)? Mit Recht betont der Verf.
zwar das »allgemeine Lehrverbot f#r Frauen«, erwähnt aber die häusliche Unterwei-
sung durch die alten Frauen an den J#ngeren und die Hausbesuche der Gemeindewit-
we. Weiter geht es um die Formen und die Inhalte gemeindlicher Erziehung
(203–231), letztere seien paränetischer Natur, sie umfassen Teilbereiche häuslichen
Lebens (Ehe, Kinder, Haus, Gastfreundschaft, F#rsorge), vor allem aber gemeindlich
relevante Themen, nämlich Belange der Gemeindeleitung (Rede, N#chternheit, Fried-
fertigkeit, Unterordnung, Besitz, Gebet). Es fällt auf, dass #berall allgemeine Weisun-
gen eingestreut sind. Im Zuge einer religionsgeschichtlichen R#ckfrage (231–245) be-
fasst sich Krumbiegel mit dem 7. Pythagoreerbrief der Theano an Kallisto sowie dem
sechsten Brief des Sokrates, er stellt deutliche thematische $berschneidungen, aber
keine direkte Einflussnahme auf die Past fest ; dagegen weist der Verf. auf mehreren
Ebenen j#dischen Einfluss nach.

Anschließend stellt er das umfassende Konzept der »Gçttlichen Erziehung« in den
Past dar (246–275). Laut Krumbiegel intendiert und realisiert das Handeln Gottes das
erzieherische Wirken der Amtspersonen, die von Gott berufen sind wie v. a. Paulus.
Daraus ergebe sich eine »hierarchische Pyramide« (278). Diese gçttliche Erziehung ist
eingebunden in eine durch das Christusereignis bestimmte Heilsgeschichte, in der die
»Epiphanie« als offenbarungsgeschichtlicher Rahmen fungiert. Die Heilserziehung
wird somit in das Interim zwischen die vergangene und die zuk#nftige Epiphanie ge-
stellt. Diese liefern also eine theologische und insbesondere christologische Begr#n-
dung der Paränese, die die Zuhçrer wiederum in ihrer christlichen Identität bestärken
soll (263).

Abschließend erfolgt noch der Vergleich mit den Homologoumena (294–318), in
denen sich das Paideia-Wortfeld zwar ebenfalls findet, die aber (noch) nicht auf die
Erziehung im Haus oder den pädagogischen Prozess bei Kindern reflektieren. Bei
Paulus ist der oikos zunächst der Versammlungsort (310). Im Falle der Frauen stehen
in den Paulusbriefen repressive Aussagen der Tatsache gegen#ber, dass Paulus vielfach
Frauen in verantwortlichen Positionen belegt. Die gçttliche Erziehung v. a. durch das
Gesetz (Gal 3,23–4,7! ) wird knapp beleuchtet. In einem Ausblick zieht Krumbiegel
weiterwirkende Linien im christlichen Erziehungsdenken aus (1Clem, Ign, Polyc, Barn,
Herm, 2Clem, MartPolyc sowie die Apologeten und Clemens Alexandrinus).

Die Untersuchungen Krumbiegels zeigen, dass Wortfelduntersuchungen
vor allem dann zu grundlegenden Einsichten f#hren, wenn sie wie hier mit
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sozial- und verfassungsgeschichtlichen Analysen kombiniert werden. Dass
die Past bei der antiken Dichotomie von polis und oikos ansetzen, diese aber
um die ekklesia sozusagen zu einer Trichotomie erweitern, ist eine wichtige
Einsicht auch im Hinblick auf die Ekklesiologie der Past. Inwieweit dieses
Konzept dem komplexen Phänomen der antiken Vereine korrespondiert, die
sich ja ebenfalls jenseits der genannten Dichotomie ansiedeln, wäre dann
weiter zu untersuchen.30

Ausgangspunkt der 2009 an der University of Western Sidney und
am Moore Theological College eingereichten Ph. D. Thesis von
Claire S. Smith ist eine seit 1960 von Edwin E. Judge vertretene These,
laut der die fr#hchristlichen Gemeinden als »Scholastic Communities« orga-
nisiert waren. Judge: »They resemble a philosophical school rather than a
religion, by the standards of the time. Thus, though the churches drew mem-
bers from all quarters of society, they made heavy educational demands upon
them.« (vgl. 4) Damit bilden nicht die religiçsen Vereinigungen oder Kultver-
eine, sondern eher die philosophischen Schulen bzw. die rabbinischen Sch#-
lerkreise die nächste Parallele zu den fr#hchristlichen Gemeinden.

Um Judges These auf ein philologisches Fundament zu stellen, geht Smith
in ihrer Studie dem »vocabulary of teaching« in vier Briefen aus dem Corpus
Paulinum nach. Ihr Ziel : »to ascertain the practice of teaching within the
communities.« (13) Diese vier Briefe, die Aufschluss #ber die Lehr-Praxis in
den dahinter stehenden Gemeinden liefern sollen, sind der 1Kor, der 1Tim,
der Tit und der 2Tim. Die drei sog. Pastoralbriefe werden also jeweils einzeln
behandelt und stehen mit dem 1Kor auf einer Stufe, laut Smith stammen sie
von Paulus aus den letzten Jahren seiner Wirksamkeit ; 1Tim und Tit seien
ungefähr zur gleichen Zeit geschrieben, ungefähr ein Jahr vor dem 2Tim
(27).

F#r ihre »exegetical study of vocabulary belonging to one broad semantic domain«
(31), nämlich dem von Lehren und Lernen, entwirft sie ein Raster von zwçlf Kategori-
en, das sie im Folgenden auf den Befund anwendet (addresser and addressee, message,
mode of communication, content, location, authority register, agent/means, manner
of activity, purpose, result of activity, ›implied‹, teaching) (46–51).

30 Eine solche Untersuchung bildet im Falle der Pastoralbriefe ein Desiderat. F#r die
paulinischen Gemeinden vgl. exemplarisch Richard Last, The Pauline Church and
the Corinthian Ekklesia. Greco-Roman Associations in Comparative Context
(SNTS.MS 164), New York 2016; Markus (hler, Gr#nder und ihre Gr#ndung. Antike
Vereinigungen und die paulinische Gemeinde in Philippi, in: J. Frey/B. Schliesser, Der
Philipperbrief des Paulus in der hellenistisch-rçmischen Welt (WUNT 353), T#bingen
2015, 121–151; außerdem Eva Ebel, Mit vereinten Kräften Profil gewinnen. Antike
Vereine und fr#he christliche Gemeinden – ein lohnender Vergleich, in: VuF 55 (2010),
71–79.
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Exemplarisch sei hier die erste Fallstudie vorgestellt, das f#r die Studie nat#rlich
grundlegende Wortfeld did²sjy jtk., dem Smith jatgw´y, sov¸fy, sulbib²fy, rpot¸hgli
zugesellt (54–84). Alle Belege in den genannten vier Briefen werden in ihrem Kontext
anhand der genannten zwçlf Kategorien analysiert. In den »conclusions« wird der Ge-
samtbefund ebenfalls am Leitfaden der genannten Kategorien dargestellt. Smith
betont vor allem »God’s involvement« in den Prozess von Lehren und Lernen, aber
auch das »involvement of leading figures of the communities in didactic activities«
(81 f.), außerdem stellt sie die Bedeutung der »teaching activities« im Gemeindeleben
und bei der Gemeindeversammlung heraus.

In den genannten »conclusions« werden also die zuvor getrennt erhobenen Befun-
de eher additiv zusammengestellt. Smiths Interesse besteht offensichtlich nicht darin,
die Briefe scharf gegeneinander abzugrenzen. Da sie ja von paulinischer Verfasser-
schaft aller vier untersuchten Briefe ausgeht, wertet sie diese eher als gegenseitige Er-
gänzung aus. Aus der Perspektive der Vertreter von Pseudepigraphie ist dies Harmoni-
sierung. So registriert sie zwar »certain restrictions« der Teilhabe an der Lehre, sie do-
kumentiert auch, dass sich diese nur in den Pastoralbriefen finden und nicht im 1Kor,
zieht aber daraus keine Schl#sse, sondern hält die Beschränkung der Lehre auf Männer
fast lakonisch fest (82). Dieses Verfahren zieht sich durch das ganze Buch.

In den abschließenden »Conclusions« (377–393) sieht Smith die Ausgangsthese
von Judge durch ihre Untersuchungen des Vokabulars der vier Briefe vollauf bestätigt,
die »teaching activities« bildeten tatsächlich ein ganz zentrales Element des Gemeinde-
lebens. Die Gemeindeaktivitäten seien wesentlich didaktischer Natur, umgekehrt seien
alle didaktischen Aktivitäten grundlegend Gemeindeaktivitäten und also gemeinschaftli-
che Erfahrung aller Gläubigen: »Educational activities were community activities.« (381)
Abschließend schlägt sie vor, Judges Terminologie leicht zu modifizieren und besser
von »learning communities« als von »scholastic communities« zu sprechen.

So ist ein umfangreiches Handbuch entstanden, das bei weiterer Beschäf-
tigung mit den Past durchaus n#tzlich sein kann, nimmt man sein Defizit der
fehlenden diachronen Profilierung in Kauf. Das ausgebreitete Material kann
aber auch anders ausgewertet werden als es die Verfasserin selbst tut, v. a. im
Hinblick auf Verschiebungen, Selektion usw. Zugleich zeigt das Buch aber
(unfreiwillig?), wie die Past erfolgreich »funktionieren«, wenn man sie so be-
handelt, wie sie behandelt werden wollen, nämlich als Teil des Corpus Pauli-
num.

Ein Fazit

Lässt man die seit der Jahrtausendwende erschienenen Studien und Kom-
mentare zu den Pastoralbriefen nochmals Revue passieren, dann zeichnen
sich Umrisse k#nftiger Forschung an den drei Briefen ab.

Jenseits der Behandlung von Einzelfragen und auch jenseits der zwar
mehrheitsfähigen, nicht aber allgemein akzeptierten Corpus-These ist deut-
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lich, dass das bislang noch weit verbreitete Modell einer »Paulusschule«31 zur
Erklärung der doppelten Pseudepigraphie der Past an seine Grenzen kommt.
Ein gemeinsamer #bergreifender Schulzusammenhang mit institutioneller
Kontinuität, organisiertem Lehrbetrieb, direkter Rezeption und didaktischer
Vermittlung ist nicht zu erkennen.32 Die Diskussion der letzten Jahre hat
demgegen#ber zwei Sachverhalte klar herausgearbeitet : Erstens die Erkenntnis,
dass sich die Past hauptsächlich (wenn auch nicht ausschließlich) »nach
innen« wenden und dabei eine spezifische Form der Paulus-Anamnese ge-
gen#ber anderen, konkurrierenden Entw#rfen in Stellung bringen. Dieses
Ziel verfolgen sie – und das ist der zweite Sachverhalt – mittels literarischer
Bez#ge auf andere Paulusbriefe. Diese scheinen f#r ihre Entstehung wie f#r
ihre Pragmatik konstitutiv zu sein, und hier bewegt sich die Forschung auch
auf dem einigermaßen sicheren Boden kontrollierbarer Verfahren. Der
Bezug der Past auf andere Texte, eben auf andere Paulusbriefe, wahrscheinlich
sogar bereits auf eine Paulusbriefsammlung, d#rfte sich als Ausgangspunkt
f#r weitere Erwägungen eignen. Denn während z. B. der Epheserbrief einen
einzelnen Paulusbrief, nämlich den Kolosserbrief, literarisch benutzt, stehen
die Past in intertextuellen Bez#gen zu einem Corpus Paulinum, auch wenn
dem Rçmerbrief offensichtlich eine entscheidende Rolle zukommt. Die Dis-
kussion um die Existenz oder die Form einer »Paulusschule« ist also in die
Diskussion um den Entstehungsprozess des Corpus Paulinum zu integrie-

31 Mit dem von Heinrich Julius Holtzmann und Otto Pfleiderer in die Diskussion
eingef#hrten Begriff operiert z. B. Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament,
Gçttingen 82013, 48–53, aber auch Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neue
Testaments II: Von der Paulusschule bis zur Johannesoffenbarung, Gçttingen 1999.
Laut Stuhlmacher verdanken wir einer »im Auftrag und Geist des Paulus« schreibenden
Sch#lergeneration den Kol und Eph sowie die Past. Dass Paulus »wie neben und nach
ihm nur noch Johannes« schulbildend gewirkt habe, sei traditionsgeschichtlich und theolo-
gisch gleich beachtlich (1). Vgl. außerdem Klaus Scholtissek (Hg.), Christologie in der
Paulusschule. Zur Rezeptionsgeschichte des paulinischen Evangeliums (SBS 181), Stutt-
gart 2000. Laut Marco Frenschkowski, Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken
zur Verfasserschaft der Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe, in:
F. W. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschicht-
liche Aspekte (BZNW 106), Berlin/New York 2001, 239–272, ist die »Paulusschule«
faktisch das Missionsteam des Apostels, das sich auch nach dessen Tod mit ihm identifi-
ziert hat. Skeptisch zum Modell einer Paulusschule im Hinblick auf die Pastoralbriefe
bleibt auch nach gr#ndlicher Untersuchung Thomas Schmeller, Schulen im Neuen Tes-
tament? Zur Stellung des Urchristentums in der Bildungswelt seiner Zeit (HBS 30),
Freiburg u. a. 2001, 15–27 und 222–247.

32 So Klaus Scholtissek, Paulus als Lehrer. Eine Skizze zu den Anfängen der Paulus-
Schule, in: ders. (Hg.), Christologie in der Paulusschule. Zur Rezeptionsgeschichte des
paulinischen Evangeliums (SBS 181), Stuttgart 2000, 11–36, 35.
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ren. Ist die Paulusbriefsammlung das Produkt einer »Paulusschule«? In jedem
Fall hat Christoph Markschies auf den Zusammenhang von Kanonisierung
und dauerhaften sozialen Arrangements, also Institutionen hingewiesen.33

Was hieße das im Falle des Corpus Paulinum?
Weiter zu diskutieren ist außerdem die Frage, ob die Past ausschließlich

die Rezeption von Paulusbriefen steuern wollen oder ob sie auch dar#ber
hinausgehende Anliegen haben.34

Die diversen Angriffe auf die Corpus-These konnten deren Vertreter bis-
lang nicht zur Aufgabe zwingen, unhintergehbar ist aber die Einsicht in die
z. T. erheblichen Unterschiede zwischen den drei Briefen. Allerdings konnten
diese Erkenntnisse gut in die Corpus-Theorie integriert werden, insbesonde-
re durch das von den antiken Briefromanen inspirierte Konzept einer die
drei Schreiben umspannenden, auf den 2Tim hinzielenden und auch das Iti-
nerar einschießenden narrativen Dynamik. Umgekehrt scheinen die Bestrei-
ter der Corpus-Theorie noch keine Antwort auf die f#r alle drei Briefe glei-
chermaßen nachgewiesenen literarischen Bez#ge v. a. zum Rçmerbrief ge-
funden zu haben. Diese kçnnen durch die Corpus-Theorie nach wie vor am
besten erklärt werden. Ob komplizierte literarische Abhängigkeitstheorien
hier Abhilfe schaffen kçnnen, ist mehr als fraglich. Erschwerend kommt
hinzu, dass sich f#r die Annahme einer getrennten Entstehung der drei
Briefe weder in der Rezeptions- noch in der Kanongeschichte irgendein
Hinweis finden lässt.

Deutlich ist aber auch, dass die Past jenseits der Annahme einer »Paulus-
schule« oft in (teilweise unreflektiert vorausgesetzte) »Verfallstheorien« ein-
gepasst werden, indem sowohl in den Geschlechterfragen als auch in der
Amtstheologie ein klarer »R#ckschritt« gegen#ber einem aus den unbestrit-
ten echten Briefen konstruierten Paulus diagnostiziert wird. Solche Beurtei-
lungen der Befunde sind auf ihre Prämissen und die mit ihnen einhergehen-
den Geschichtskonzeptionen zu befragen.

Allerdings haben die v. a. unter Punkt 3 besprochenen Studien den Ab-
stand der Past zu den paulinischen Prätexten in vielen Fällen #berzeugend
nachgewiesen – und zwar nicht nur in der Frauenfrage, sondern auch im

33 Christoph Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen.
Prolegomena zu einer Geschichte der antiken christlichen Theologie, T#bingen 2007,
217.

34 Noch zu wenig erforscht ist außerdem, ob und inwiefern die Past andere, also
nichtpaulinische fr#hchristliche $berlieferungen voraussetzen. Denn vor allem unter
Voraussetzung ihrer Pseudepigraphie und Spätdatierung ins 2. Jh. wird man kaum noch
von »paulinischen« Gemeinden im Sinne einer ausschließlichen oder primären Prägung
durch paulinische Theologie ausgehen kçnnen.
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Hinblick auf Sklaven, Leitungsfunktionen, Askese, die Israelfrage usw. Die
kritischen Analysen der in den Past gef#hrten Geschlechterdiskurse haben
die Produktivität feministischer und geschlechtergeschichtlicher Methoden
eindrucksvoll demonstriert ; weitergehende Erkenntnisse sind zu erwarten,
wenn diese Fragen in Zukunft intersektional angegangen werden.35 Denn die
vom Verfasser der Past zweifellos vorausgesetzte und nochmals eigens theo-
logisch begr#ndete Differenz und Ungleichheit der Geschlechter ist keines-
wegs das einzige f#r ihn relevante ekklesiologische Strukturprinzip. Teils pa-
rallel, teils quer dazu verlaufen weitere f#r ihn maßgebliche Kategorien: so
die soziale und çkonomische Ungleichheit, die Unterschiede in Lebensalter
und Lebensstil (Askese vs. Familie), aber auch in Bildungsgrad und theologi-
schem »Denkstil«;36 und diese sind zudem in den verschiedenen sozialen
Sphären (oikos – ekklesia – polis) jeweils unterschiedlich wirksam und also to-
pographisch aufgeteilt.

Aus der Geschichte der Paulusbriefsammlung ist noch erkennbar, dass die
Past eine solche ab der Mitte des 2. Jhs. ergänzen. Daraus und aus ihrer nach-
weisbaren »fiktiven Selbstreferenz« (A. Merz) ergibt sich, dass die Past eben
im Verein mit den anderen Texten des Corpus Paulinum gelesen werden
wollen, mit denen sie eine neue Einheit bilden. Nach wie vor betriebene se-
parate Untersuchungen wie »Die Christologie der Pastoralbriefe« setzen da-
gegen oft unreflektiert die Annahme eines unabhängig von einer Paulus-
briefsammlung entstandenen Corpus Pastorale voraus. Vor allem aber haben
sie ein strukturelles Defizit, da die drei Briefe ja ihre Prätexte konstitutiv vor-
aussetzen und diese also ergänzen und nicht ersetzen wollen. Eine wichtige
Aufgabe historisch-kritischer Exegese besteht dann aber darin, die in den
Past vorgenommenen Verschiebungen, Ergänzungen, Erweiterungen, Verla-
gerungen und Modifikationen (bis hin zu direkter Korrektur) durch eine dia-
chron aufgefächerte Darstellung wieder sichtbar zu machen, d. h. die von den
Past angewandten Strategien aufzudecken und von den Prätexten her ihren
Anspruch zur Diskussion zu stellen.

35 Vgl. dazu Ute E. Eisen/Christine Gerber/Angela Standhartinger, Doing Gender –
Doing Religion. Zur Frage nach der Intersektionalität in den Bibelwissenschaften. Eine
Einleitung, in: dies. (Hg.), Doing Gender – Doing Religion. Fallstudien zur Intersektio-
nalität im fr#hen Judentum, Christentum und Islam (WUNT 302), T#bingen 2013,
1–36.

36 Vgl. Michael Theobald, Glauben statt Gr#beln. Zum Anti-Intellektualismus der
Pastoralbriefe, in: EC 5 (2014), 5–34.
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