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Christologie im Corpus Paulinum

Hans-Ulrich Weidemann

1. Einleitung
1.1 Wie rekonstruiert man eine Christologie des Paulus?

Sieht man sich im Kontext eines Sammelbandes zur frithchristlichen und
altkirchlichen Christologie vor die Aufgabe gestellt, ,die Christologie des
Paulus® zu rekonstruieren, dann macht es schon aus Griinden der Darstell-
barkeit, aber auch im Interesse einer prizisen Fragestellung Sinn, das Thema
der ,Christologie® konkret auf die Herkunft und das Wesen Jesu Christi zu
fokussieren, also jene Aussagen des Paulus zu analysieren, die das Verhiltnis
Jesu zu Gott einerseits und zur Schépfung andererseits formulieren, sich
also auf das zu konzentrieren, was unter den klassischen dogmatischen
Labeln als Gottessohnschaft, Priexistenz, Sendung und Inkarnation ver-
handelt wird.

Bevor man aber den Suchscheinwerfer einer im obigen Sinne prizisier-
ten Fragestellung anwerfen kann, ergeben sich gravierende methodische
Probleme im Hinblick auf die Landschaft, die mit ihm ausgeleuchtet wer-
den soll. Denn das zu untersuchende Textcorpus — eine Briefsammlung
und kein christologischer Traktat - scheint nicht recht zu dieser trennschar-
fen Fragestellung zu passen. So formuliert Larry W. Hurtado eingangs sei-
ner eigenen Skizze der paulinischen Christologie (2003): ,nowhere in
Paul’s letters do we have a programmatic presentation of his Christology.“!
Und auch Gordon D. Fee muss bei Abfassung seiner volumindsen Mono-
graphie ,Pauline Christology“ (2007) seine Fragestellung unter Zubhilfe-
nahme systematischer Kategorien prizisieren und unterscheidet die Christo-
logie, die mit ,the person of Christ* befasst sei, von der Soteriologie, bei der

/

| . W. Hurtado, Paul’s Christology, in: J. D. G. Dunn (hg.), The Cambridge Companion
to Paul (Cambridge 2003) 185-198, 190.
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es um ,the work of Christ® gehe? - um dann festzustellen: ,apart from Col
1:15-17, Christology in terms of the person of Christ is never Paul’s con-
cern per se“3. }

Wenn Michael Theobald also im Hinblick auf den Rémerbrief betont,
dass Christologie und Soteriologie bzw. deren rechtfertigungstheologische
Explikation ein unzertrennliches Ganzes bilden, dann gilt dies fiir den pau-
linischen Befund insgesamt:

,Eine fiir sich genommene christologische Reflexion auf Person und Weg Jesu abgeseben
won deren soteriologischer Relevanz kennt [der] Réml[erbrief] nimlich nicht, wie umge-
kehrt eine rechtfertigungstheologische oder -anthropologische Auslegung des Evange-
liums dieses ohne Einbeziehung der christologischen ,Geschichte* seines Grundes be-
rauben wiirde.“4

Damit liegt die radikale Position nahe, die Hendrikus Boers 2006 so formu-
lierte:

There is no foundation in Paul’s letters for a Pauline christology. Studies on Pauline
christology have validity as scholarly abstractions drawn from Paul’s letters, as con-
structive products of the scholars who engage in such endeavors, not as presentations
of Paul’s own christology.“®

Dieser heute weithin konsensfihige Sachverhalt steht in eigentiimlicher
Spannung zu dem ebenfalls konsensfihigen Befund, dass fast alle brief-
lichen Ausfithrungen des Apostels in irgendeiner Relation zu Person und
Werk Jesu Christi stehen. So sind die zentralen Kapitel im ,,Paulus Hand-
buch® (2013) treffend iiberschrieben mit ,Jesus Christus als Zentrum des
Denkens® und ,,Christologische Theologie“¢. Erwihnenswert ist in diesem

2 G. D. Fee, Pauline Christology. An Exegetical-Theological Study (Peabody, MA 2007) 1:
oto refer to the person of Christ - Paul’s understanding of who Christ was/is, in distinction to
the work of Christ - what Christ did for us as Savior (soteriology)“ (vgl. auch 5). Fee fiigt
allerdings unmittelbar hinzu, dass diese Distinktion bei Paulus eigentlich unméglich ist.

3 Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 481.

4 M. Theobald, Der Romerbrief, EAF (Darmstadt 2000) 168. Dies gelte mutatis mutandis
auch schon fiir die christologischen Traditionen, auf die Paulus im Rémerbrief zuriick-
greife, ,die gleichfalls Zeugen einer soteriologischen Christologie sind.”

5 H. Boers, Christ in the Letters of Paul. In Place of a Christology, BZNW 140 (Berlin u.a.
2006) 6. Vgl. ebd. 4: ,Paul does not develop the meaning of Christ into a configuration of
ideas at the basis of his thought — a christology — because Christ continually achieves new
meaning for him in changing situations. Dass die alternative Darstellung Boers’ nicht
iiberzeugen konnte, steht auf einem anderen Blatt.

¢ In F. W. Horn (hg.), Paulus Handbuch (Tiibingen 2013), werden unter den Uberschrif-
ten ,Jesus Christus als Zentrum des Denkens® (279-309) und ,,Christologische Theologie®
(309-366) wichtige Einzelfragen behandelt, eine synthetische Darstellung der Christo-
logie des Apostels im engeren Sinne fehlt jedoch.
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Zusammenhang, dass Glaube bei Paulus - in Korrespondenz zum Inhalt
des Evangelium - wesentlich christologisch (i.S.v. Glaube an Christus) be-

stimmt ist”.

1.2 Alois Grillmeiers Bestandsaufnahme

Alois Grillmeier, zu dessen Gedenken der vorliegende Band erscheint, the-
matisiert die paulinische Christologie im ersten Band seines monumentalen
Werkes ,Jesus der Christus im Glauben der Kirche® (1979). Hier legt er unter
der Uberschrift ,Biblische Ansatzpunkte der patristischen Christologie*®
einen bis heute beeindruckenden Uberblick iiber die neutestamentlichen
Christologien vor. Sie kann, obwohl sie in patristischem Kontext steht,
durchaus als eine Art Bilanz der damaligen exegetischen Diskussionen um
die Christologie(n) des Neuen Testaments gelten, zumal Grillmeier diese
Debatten umfinglich rezipiert.

Dem damaligen Stand entsprechend, setzt Grillmeier bei den Hoheits-
titeln Jesu an, die eine ausfiihrliche und tiefgehende Behandlung erfahren.
Grillmeier spricht davon, dass sich

,schon im NT bzw. in der Zeit der Urkirche bestimmte Fixpunkte abhoben - wie Berg-
gipfel in einem Nebelmeer -, die immer mehr zur Orientierung wurden. Dazu zihlen
wir in erster Linie die christologischen Titel, die eigentlich konzentrierte Bekenntnis-
inhalte sind, ferner markante christologische Texte, Formeln, Hymnen®.

Im Hinblick auf die Hoheitstitel ist Grillmeiers Auswahl und die Anord-
nung ihrer Behandlung programmatisch'®. Das gilt auch fiir seine Platzie-
rung des Gottessohntitels als eine Art Fluchtpunkt, anstatt ihn als Ausgangs-
punkt zu nehmen!!, und ebenso fiir die Verlagerung des Kyriostitels in den

? Vgl. dazu O. Hofius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: ders., Paulusstudien,
WUNT 51 (Tiibingen 21994) 148-174, bes. 154-157. ~

8 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1 Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) (Freiburg u.a. 1979) 14-132. Es ist das erste
Kapitel ,Von der Bibel zu den Vitern“ des ersten Hauptteils ,Die Geburt der Christo-
logie® (3-282).

9 Grillmeier, Jesus der Christus 1, 13

1 Grilbneier, Jesus der Christus 1, 16-73. Hier bespricht Grillmeier die Titel Sohn Davids,
Gottesknecht, Jesus der Prophet (incl. dessen Wirkungsgeschichte), Menschensohn, sowie
Jesus der Christus. Der Umfang dieses Kapitels zeigt seine grundlegende Bedeutung (ge-
geniiber knapp fiinf Seiten ,Zur Christologie der Synoptiker® sowie knapp drei Seiten
»Zur paulinischen Christologie®).

It Dazu Grillmeier, Jesus der Christus 1, 72 f. Der Titel ,,Sohn Gottes* wird von Grillmeier
offenbar deswegen nicht eigens unter den christologischen Hobheitstiteln behandelt.

-
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Kontext der paulinischen Theologie 2. Die ganze Darstellung Grillmeiers ist
von einer Art genetischem Entwicklungsmodell zunehmend sich vertiefen-
der Einsichten geprigt, hinter dem unschwer ein bestimmtes katholisches
Verstindnis von Offenbarung als geschichtlicher Vertiefungsprozess erkenn-
bar ist. Signifikant ist z.B. die mehrfache Wiederholung der Wendung
»mehr und mehr“13. Deswegen auch der Ansatz bei den Titeln, offenbar
schwebte ihm vor, dass die neutestamentlichen Christologien als ,,Wir-
kungsgeschichte der Namen“ beschreibbar sind!4, zu denen dann theo-
logisch sehr trichtige Texteinheiten hinzutreten'.

Nach eher knappen Skizzen zur Christologie der Synoptiker bzw. des
Paulus folgt ein weiteres umfangreiches Kapitel tiber christologische For-
meln und Hymnen in den paulinischen und deuteropaulinischen Briefen®.
Im Falle des Paulus vermeidet Grillmeier die in der jiingeren exegetischen
Debatte markierten Aporien, indem er auf eine synthetische Darstellung
»der® paulinischen Christologie verzichtet und stattdessen drei Schliissel-
texte aus dem Corpus Paulinum im Gesprich mit der zeitgenossischen
Exegese ausfiihrlich analysiert, die in der altkirchlichen Rezeptionsgeschich-
te eine Schliisselrolle spielten: Rém 1,3f., Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20.
Anlisslich des Philipperhymnus’ stellt er zudem ausfiihrlich das religions-
geschichtliche Profil des Kyriostitels dar.

Im Hinblick auf den Gesamtbefund formuliert er zwei grundlegende
sldeen® des Apostels: ,Seine Hauptideen sind tatsichlich das Wissen um
die Priexistenz und die Verehrung Christi als Kyrios. Beides war ihm aber
fiir den Gebrauch schon vorgegeben.“!” Die Priexistenz sieht Grillmeier in
den Sendungsformeln Gal 4,4 und Rom 8,3 ausgedriickt.

1.3 Zur aktuellen exegetischen Debatte um die paulinische Christologie

Es ist hier nicht der Ort, die Forschungsgeschichte zur paulinischen Chris-
tologie seit Grillmeier zu rekonstruieren. Stattdessen sollen neuere Ansitze
in wenigen exemplarischen Stichproben dokumentiert werden.

12 Dazu Grillmeier, Jesus der Christus 1, 88-92.

13 Beispielsweise zweimal auf S. 72.

W So Grillmeier, Jesus der Christus 1, 73, im Hinblick auf die Synoptiker.

15 So im Hinblick auf Paulus: Grillmeier, Jesus der Christus 1, 78.

1 Grillmeter, Jesus der Christus 1, 80-122. Hier behandelt Grillmeier Rém 1,3-4; Phil

ﬁs;l 11 (;ncl. der Herkunft des Kyriostitels), Kol 1,15-20 (incl. Wirkungsgeschichte) sowie
ebr 1,3.

17 Grillmeier, Jesus der Christus 1, 78.
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Der vermutlich folgenreichste Neuansatz innerhalb der Debatte um die
paulinische Christologie ist der Perspektivenwechsel von den Christustiteln
und den Bekenntnisinhalten hin zu den Praktiken der Verehrung Jesu inner-
halb des jiidischen Monotheismus. Schon Grillmeier hatte im Zusammen-
hang mit Paulus lange vor dem ,devotional turn® von der ,Verehrung Chris-
ti als Kyrios“ gesprochen (s.0.). In jiingerer Zeit ist die Erforschung der
frithchristlichen ,Jesus Devotion“ dann eng mit dem Namen Larry W. Hur-
tados verbunden. Hurtado definiert diesen Terminus als ,portmanteau word
for the beliefs and related religious actions that constituted the expressions
of religious reverence of early Christians“!®. Hurtado begreift die nach wie
vor betriebene Analyse von christologischen ,doctrines®, ,contents* und
Lbeliefs about Jesus in early Christianity” nur noch als Teilphdanomene von
»devotional practice® und richtet den Fokus auf die der christologischen
Reflexion vorausliegende und diese begleitende, mit ihr aber in steter Wech-
selwirkung stehende devotionale Praxis. Diese umfasst vor allem praktische
Vollziige wie Hymnendichtung und -gesang, an Jesus gerichtete Gebete, die
Akklamation Jesu als Herr (1Kor 12,3), die Anrufung des Namens Jesu bei
der Taufe, aber auch bei Heilungen oder Exorzismen, die im Namen Jesu
versammelten eucharistischen Gemeindemahlzeiten, das rituelle Bekennt-
nis zu Jesus oder auch die im Namen Jesu ergehende Prophetie. Wichtig ist,
dass es Hurtado nicht um private Frémmigkeit geht, sondern um ,corporate
liturgical gatherings“!?, in diesem Kontext spricht er von ,cultic devotion,
with Jesus included programmatically alongside the one God“? und pro-
vokant-anachronistisch sogar von ,binitarian Worship“2!.

Diese Weichenstellungen liegen auch Hurtados Gesamtdarstellung
»Paul’s Christology* im ,,Cambridge Companion to St. Paul® von 2003 zu-
grunde. Hurtado betont programmatisch: ,his christology should be seen in
the context of his religious life within which a passionate devotion to Christ
is central®, oder umgekehrt: ,Paul’s Christology, the body of specific beliefs

18 1. W, Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Grand
Rapids 2005), 3. Vgl. auch L. W, Hurtado, The Binitarian Shape of Early Christian Wor-
ship, in: C. C. Newman et al. (hgg.), The Jewish Roots of Christological Monotheism, JSJ.
S 63 (Leiden u.a. 1999) 187-213; L. W. Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God?
Historical Questions About Earliest Devotion to Jesus (Grand Rapids 2005); L. W. Hur-
tado, Jesusverehrung und die Frommigkeit des Judentums zur Zeit des zweiten Tempels,
EvTh 68 (2008) 266-285.

19 Hurtado, Lord Jesus Christ (s. Anm. 18) 137f.

2 Hurtado How on Earth (s. Anm. 18) 26 u.6.

2! Hurtado, Lord Jesus Christ (s. Anm. 18) 134-153, sowie Hurtado, How on Earth
(s. Anm. 18) 48-53.
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about Christ, forms part of what we may call his Christ-devotion, which in
turn shaped his whole religious life“?2. In der konkreten Umsetzung geht er
dann aber doch wieder synthetisch und am Gelinder von Christustiteln und
Theologoumena vor. Schliefllich sind in den Paulusbriefen dann doch in
erster Linie ,specific beliefs about Christ“ greifbar.

Dennoch hat sich die Einbeziehung devotionaler Praktiken in die chris-
tologische Analyse als ungemein fruchtbar erwiesen und eine vielfiltige Dis-
kussion hervorgerufen, in der Hurtados Thesen - nicht zuletzt im Hinblick
auf Paulus - kritisch diskutiert werden.

Dabher ist es nicht iiberraschend, dass sich auch Gordon D. Fee, Autor der
bislang letzten monographischen Darstellung einer ,Pauline Christology®
(2007), selbst in die von Hurtado ausgehende Diskussion einreiht?* und
ausdriicklich die unter dem Begriff ,,Christ devotion® zusammengefassten
Phinomene zu beriicksichtigen unternimmt?*. Wie oben bereits angemerkt
definiert Fee zunichst seine christologische Fragestellung im engeren Sinne.
Sein Ziel ist demnach

»to investigate the Pauline data regarding the person of Christ in terms of whom Paul
understood him to be and how he viewed the relationship between Christ, as the Son
of God and Lord, and the one God, the Father of our Lord Jesus Christ, who is there-
fore now revealed as our Father as well.“25

Scharf sieht Fee nun aber das methodische Problem, aus dem kontingenten
Material der Briefe eine kohirente Christologie zu rekonstruieren2é, Seine
Losung besteht darin, beim einzelnen Brief anzusetzen und also das ge-
samte christologisch relevante Material zunichst fiir jeden Brief des Corpus
Paulinum (mit Ausnahme des Hebrierbriefes) einzeln zu analysieren. Zwar
identifiziert Fee ,three key texts that put forward most of the issues“, nim-
lich 1Kor 8,6; Kol 1,15-17 und Phil 2,6-11%”. Dennoch betont er mit Recht:

22 Hurtado, Paul’s Christology (s. Anm. 1) 185.

3 Vgl. dazu den knappen Forschungsiiberblick zur paulinischen Christologie bei Fee,
Pauline Christology (s. Anm. 2) 10-15. Fee behandelt Bousset, Cullmann, Hengel, Dunn,
Kim, Bauckham und Hurtado.

# Neben diversen Hinweisen im Rahmen der Einzelanalysen zcigt sich dies v.a. in zwei
Unterkapiteln von Teil II: Hier verhandelt Fee einmal unter der Uberschrift ,The Place of
,Christ Devotion® in Pauline Christology® sowohl ,,Christ as Object of Personal Devo-
tion“ (488-490) als auch ,,Christ as Object of Worship“ (490-495). Das an Jesus gerichtete
Gebet behandelt er wenig spiter eigens unter der Uberschrift ,Jesus the Lord: Invoked in
Prayer” (574-576).

% Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 9.

% Dazu Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 2f,

# Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 16-20.
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weach letter tends to have its own Christological emphases“.?® Sein Ziel
lautet: ,looking for the Christology that emerges in each of the letters in
turn and thus trying to analyze each letter on its own terms.“?’

Hinter diese methodische Grundentscheidung wird man in der Paulus-
exegese nicht mehr zuriick kdnnen. Dies gilt auch fiir die damit verbundene
Entscheidung, dass nicht etwa nur die unbestritten ,echten” Paulusbriefe
die Bezugsgrofle fiir die Rekonstruktion einer paulinischen Christologie
sind, sondern alle dreizehn unter dem Namen des Paulus kanonisch gewor-
denen Briefe. Problematisch ist dann allerdings, dass Fee diese aber gerade
nicht in den Bahnen des Corpus Paulinum, sondern anhand einer hypothe-
tischen Chronologie analysiert*®. Dass Fee ,kanonische” und ,historische®
Methoden unzureichend differenziert, zeigt sich auch daran, dass er die
paulinische Verfasserschaft aller dreizehn kanonischen Paulusbriefe fiir
denkbar hilt; zumindest sieht er aufgrund des christologischen Befundes
keinen Grund zur Annahme deuteropaulinischer Verfasserschaft®!. Trans-
formationen und Neuansitze kommen somit kaum in den Blick.

Noch problematischer ist Fees Grundannahme, dass die einzelnen Briefe
eine kohirente Christologie voraussetzen, die ihnen sozusagen voraus- und
zugrundeliegt. Hier spricht er mehrfach von der ,presupposition® des Pau-
lus, die er dann inhaltlich mit dogmatischer Terminologie (wie ,eternal di-
vinity®) fiillt32. So kann er die auf den analytischen Teil folgende ,Synthesis*
mit Ausfilhrungen zum Thema ,Paul as a Proto-Trinitarian” ausklingen las-
sen. Damit werden die einzelnen Briefe dann doch wieder zum Steinbruch
fir die Errichtung eines stabilen und kohirenten christologischen Systems.

In jiingerer Zeit sind neben einer Reihe von Einzelstudien weitere Syn-

28 Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 5.

2 Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 4.

30 1Thess und 2Thess, 1Kor, 2Kor, Gal, Rém, Kol (mit Phlm), Eph, Phil, Pastoralbriefe.
31 Den Kol hilt Fee fiir paulinisch (Pauline Christology [s. Anm. 2] 289£)), dies gilt auch
fiir den 2Thess (dazu 31-33). Im Falle des Eph betont er ,the fully Pauline character of the
Christology* (363). Die Verfasserschaft der Pastoralbriefe lasst er offen, betont aber auch
hier (472): ,the Christology of these letters is very much in keeping with what has emerged
in the letters to churches that have preceded.”

32 Vgl. Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 3f. ,Our christological task is to try to tease
out what Paul himself understood presuppositionally about Christ“. Im Anschluss an die
Exegesen wird er dann im synthetischen Schlussteil ebd. 482 inhaltlich deutlicher: ,Paul,
by presupposition, understands Christ in terms of eternal divinity“. Damit stellt sich die
Frage des Monotheismus (ebd.). Vgl. auch - erneut mit dem Stichwort ,presupposition” -
ebd. 511: ,Thus, the full deity of Christ is never something Paul argues for; rather, it is the
constant presupposition of everything that he says about Christ as Savior.

3 Fee, Pauline Christology (s. Anm. 2) 586-593.

rn
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thesen einer Christologie des Paulus im Zusammenhang von Paulus-Hand-
biichern erschienen, beispielsweise die Darstellung Simon J. Gathercoles
(2011), der in seiner ,Paul’s Christology“ ermeut bei den Christustiteln an-
setzt34. Chris Tilling wiederum schlieft mit seiner Monographie ,,Paul’s di-
vine Christology“ (2012) wieder an Hurtado an, schligt aber vor, die Prakti-
ken der ,,Christ-devotion® im Kontext der ,,Christ-relation® wahrzunehmen.
Darunter fillt laut Tilling

~devotion, but it also considers other matters (...), such as the theme of Christ’s pre-
sence and activity, and thus in relation to his absence, Paul’s Christ-shaped motivations
and goals, the character and communications of the risen Lord, the type of passion
involved in Paul’s Christ-devotion, certain non-cultic practices, that which Paul con-
trasted with Christ-devotion, and so on“3,

Die hohe Christologie des Apostels zeige sich am ,significant overlap, in
content and shape, between Jewish God-relation language, and Paul’s
Christ-relation language.“36

1.4 Chnistologische Texte des Corpus Paulinum

Auf dem Hintergrund der skizzierten Forschungslage kann es im Folgenden
nicht darum gehen, eine weitere synthetisierte Konstruktion ,,der* paulini-
schen Christologie zu erstellen. Stattdessen sollen die zentralen, im Sinne
der oben gegebenen Definition christologischen Passagen in Form eines
ersten Uberblicks prisentiert werden. Diese Passagen, das gilt fiir knappe
Formeln ebenso wie fiir lingere poetisch gestaltete Partien, sollen nicht
von den jeweiligen Briefen, in deren Kontext sie verankert sind und fiir
deren Diskurs Paulus sie einsetzt, isoliert werden. Hinzu kommen Hinweise
zu formalen und inhaltlichen, aber auch iiberlieferungskritischen Aspekten.
Dieses Vorgehen ist auch deswegen angemessen, weil Paulus gerade die von
ihm iibernommenen Formeln nicht als unverinderliches, nur noch zu zitie-

% S. Gathercole, Paul’s Christology, in: S. Westerholm (hg.), The Blackwell Companion to
Paul (Oxford 2011) 172-187, 173-175: Son of God, Lord (kyrios), Christ (christos). Es
fo!gen »Characteristics and Attributes” (Pre-existence Wisdom-Christology in Paul?,
Divinity), ,A Narrative Jesus?*, ,Salvation® sowie ,,Christology, Church and Ethics®.

35 Ch. Tilling, Paul’s Divine Christology, WUNT 2/323 (Tiibingen 2012) 57. Daher betont
er ebd. 61, ,that both non-cultic and cultic devotion is a part of a larger, more Pauline
pattern®.

% Tilling, Christology (s. Anm. 35) 234. Ebd. 235-244 die sehr differenzierte Darstellung
von Unterschieden und Gemeinsamkeiten.
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rendes ,,Glaubensgut* versteht. ,Erst als ausgelegte, im Licht einer bestimm-
ten Situation zum Sprechen gebrachte Formeln vermégen sie das Evangeli-
um grundzulegen.“¥’

Der Horizont, in dem das geschieht, ist das kanonische Corpus Pau-
linum. Dies hingt nicht nur mit der nach wie vor teilweise ungeklarten Frage
zusammen, welche der Briefe nun als ,authentisch® zu bewerten sind. Denn
wenn christologische Passagen aus den sog. Deuteropaulinen wiederum als
ilteres Gut identifiziert werden (wie beispielsweise der sog. Kolosserhym-
nus, s.u.) und sich zudem gerade hier Verbindungslinien zu zentralen,
unbestreitbar ,echten® paulinischen Passagen finden (beispielsweise in der
elxdv-Christologie), dann gelangt eine platte Einteilung in die beiden Ka-
tegorien ,paulinisch - deuteropaulinisch® an ihre Grenzen.

2. Der erste Korintherbrief

Obwohl der erste Korintherbrief eine ganze Reihe christologischer Aus-
sagen enthilt, ist doch seiner spezifischen Christologie erstaunlich wenig Auf-
merksambkeit zuteil geworden. In jiingerer Zeit hat allerdings Daniel Boyarin
in einem instruktiven Aufsatz herausgestellt, dass die Christologie im 1Kor
in Korrespondenz zu der dort entwickelten Anthropologie ,dual® kon-
zipiert ist. Laut Boyarin liegt der Anthropologie des 1Kor ,a spirit-flesh-hier-
archy® zugrunde, ,in which spirit was, of course, higher than flesh, but flesh
- that is, sexual morality, propriety and ethics - is not thereby cancelled**.
Dieser ,dualen® Anthropologie korrespondiert die Christologie. Boyarin pa-
rallelisiert nimlich ,Paul’s dualism, which does not radically devalue the body,
but nevertheless presupposes a hierarchy of spirit and body“, mit der paulinischen
Christologie. Boyarin spricht von der ,dual nature of Christ’s person®, und
weiter: ,Jesus was explicitly of a dual ontology, having an outer aspect of the
flesh and an inner aspect of the spirit“3”.

37 Theobald, Romerbrief (s. Anm. 4) 96.

38D, Boyarin, Paul and the Genealogy of Gender, in: A. J. Levine (hg.), A Feminist Com-
panion to Paul (London, New York 2004) 13-41, 29.

3 Boyarin, Paul (s. Anm. 38) 21.

Gottes Bild und Davids Same

wEtner ist Gott, einer ist der Herr® (1Kor 8,6)

Zwei christologisch enorm wichtige Passagen stehen im Kontext der Frage
nach dem sog. Gétzenopferfleisch (1Kor 8,1-11,1)*. Dazu passt, dass Pau-
lus im Kontext dieser Auseinandersetzung zwe: unterschiedliche Argumen-
tationsstrategien entwickelt!: Denn der Apostel unterscheidet das Essen von
Gotzenopferfleisch scharf von der Teilnahme an heidnischen Kultveranstaltun-
gen, genauer: an der Opferschlachtung. Wihrend er die Teilnahme an den
Opfern in 10,1-22 thematisiert und eindeutig untersagt (10,7.14.20f.), un-
terscheidet er im Hinblick auf den Fleischverzehr jenseits der Kulthandlung
verschiedene Situationen, in denen die korinthischen Christen in Kontakt
mit Fleisch aus heidnischen Tempeln kommen kénnten: das Essen von
Fleisch im Tempelbezirk (8,10: v eldwhetw), der Kauf von Fleisch auf dem
macellum (10,25f) und die Essenseinladung bei heidnischen Mitbiirgern
(10,27-29a), wobei er hier wiederum zwischen verschiedenen Situationen
differenziert.

Ausgangspunkt des Konflikts ist offenbar die Tatsache, dass getaufte ko-
rinthische Christen bei Mihlern im Tempelbezirk @v eldwAciw) gesehen
wurden, bei denen auch Fleisch verzehrt wurde, das zuvor den paganen
Gottheiten geopfert wurde. Die korinthischen Christen, die sich selbst ,die
Starken“ nannten, verteidigten ihre Praxis wahrscheinlich mit der aus dem
Christusglauben resultierenden ,Erkenntnis®, dass es ,es keinen Gotzen
gibt in der Welt und keinen Gott (96c) auler dem einen (i) (8,4). Den
sogenannten Gottern (Aeyépevor Jeot) im Himmel und auf Erden, den
,vielen Gottern und vielen Herren®, die es als Objekte menschlicher Ver-
ehrung und menschlicher Kulthandlungen durchaus ,gibt“ (8,5), wird dann
in einem bemerkenswerten Text der eine Gott, der Vater und der eine Herr
Jesus Christus gegeniibergestellt und damit die eben genannte ,Erkennt-
nis“, in der natiirlich das jiidische Bekenntnis zum einen Gott in der Sep-
tuagintafassung anklingt (Dtn 6,4 LXX), sozusagen ausgefaltet. Man kann
sogar sagen, dass das elc des alttestamentlichen Bekenntnisses hier ,binita-
risch“ entfaltet wird*2.

% Dazu H.-U. Weidemann, Taufe und Mahlgemeinschaft. Studien zur Vorgeschichte der
altkirchlichen Taufeucharistie, WUNT 338 (Tiibingen 2014) 295-307.

' Analog W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther II, EKK VII/2 (Ziirich u.a. 1995)
220, der die Riicksichtnahme auf den ,Schwachen® vom Verbot der Teilnahme an heid-
nischen Kultveranstaltungen unterscheidet.

“2 0. Hoftus, ,Einer ist Gott - Einer ist Herr“. Erwigungen zu Struktur und Aussage des
Bekenntnisses 1Kor 8,6, in: ders., Paulusstudien II (WUNT 153, 2002), 167-181, 179.
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1Kor 8,6

6 Aber nach unserem Urteil (GAN Hutv):®

Einer (nur ist) Gott: der Vater (eIg 9e6g 6 matip),

von dem her alles (ist) (8§ 00 t& mavta),

und wir auf ihn hin (xal Hpels eig adTov);

und einer (nur ist) Herr: Jesus Christus (xai elg xdptog "Tqaobe
XptoTog),

f  durch den alles (ist) 3¢’ 00 ta TavTa),

g und wir durch ihn (xal Hueic 3¢’ adtol)

o o0 o

Vielleicht ist die ganze Passage 8,4-6 ein Zitat aus dem Schreiben der Korin-
ther an ihn*. In jedem Fall stimmt Paulus der ,Erkenntnis® der ,Starken®
grundsitzlich zu, ja er geht sogar davon aus, dass sie allen Mitgliedern der
Ekklesia zukommt: mévteg [!] yv@ory Eyopev®. Er stimmt prinzipiell auch
der daraus abgeleiteten ¢£ovata (8,9; vgl. 9,4) zu%, an Mihlern im Bezirk
heidnischer Tempel teilzunehmen. Allerdings méchte Paulus diese Christen
davon iiberzeugen, aus Liebe zum ,schwachen® Gemeindebruder, der an
diesem Verhalten Anstof nimmt, Rechtsverzicht zu iiben. Daher stellt er
gleich zu Beginn der korinthischen Gnosis mit der &ydry ein zweites Prin-
zip zur Seite, die im Unterschied zu jener nicht ,aufbliht®, sondern ,auf-
erbaut” (8,1-3).

Die plausibelste grammatische Analyse von 1Kor 8,6 lautet: Formal
haben wir zwei Nominalsitze vor uns, in denen (analog zu 1Tim 2,5f) das
emphatische elg (6b/6e) jeweils Subjekt ist. Das Pridikat dazu ist im ersten
Glied 9¢éc, erginzt um 6 wathp (6b), im zweiten Glied »bprog, ergdnzt um
"Inoobe Xpratés (6e)*.

Laut Hofius ist 1Kor 8,6 ,nicht eine Erweiterung und Erginzung des Sch®ma‘, sondern
seine Auslegung und Entfaltung” (180).

43 Hutv ist laut Hofius, Einer ist Gott (s. Anm. 42) 173f,, als dativus indicantis mit der
Bedeutung ,nach unserem Urteil* zu bestimmen (Belege ebd.) und als eigener Satz wie-
derzugeben (ebd. 175).

# So Hofius, Einer ist Gott (s. Anm. 42) 170-173. Skeptisch D. Zeller, Der erste Brief an
die Korinther, KEK 5 (Gottingen 2010) 289.

% Der unbestreitbare Widerspruch zu 8,7, den z.B. Zeller, 1Kor (s. Anm. 44) 293 notiert
zeigt, dass die Formulierung in 8,1 ,mehr taktisch® motiviert ist.

46 4. Lindemann, Der erste Korintherbrief, HNT IX/1 (Tiibingen 2000) 202, treffend (zu
9,4): ,2Eousia meint wie in 8,9 die Inanspruchnahme eines Rechts®.

47 Dazu ausfiihrlich Hofius, Einer ist Gott (s. Anm. 42) 168-177. Anders Zeller, 1Kor
(s. Anm. 44) 290: €l ist attributiv, 6 mathp bzw. Jesus Christus ist appositionelle Ergin-
zung. Daher iibersetzt er ebd. 283: ,,... so (gibt es) doch fiir uns (nur) einen Gott, den
Vater (...) und (nur) einen Herrn Jesus Christus (...)*

7 A
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Angeschlossen ist jeweils ein zweigliedriger Relativsatz (6cd und 6fg).
Beide sind jeweils ebenfalls Nominalsitze. Deren Subjekt ist im ersten Glied
T TAvTa, im zweiten Mpels. Dem ersten Relativsatz nach ist Gott der Ur-
sprung und Schépfer (éx) aller Dinge und das Ziel (elg) der Glaubenden®,
dem zweiten Relativsatz nach ist er das eine wie das andere durch (8t&) den
Kyrios Jesus Christus®.

Im ersten Glied der Relativsitze (6c+f) geht es also jeweils um die Schép-
fung, hier wird zunichst Gott, der Vater Jesu Christi, als Schépfer des Alls
(6¢) und analog dazu der Herr Jesus Christus als Schopfungsmittler (6f)
pridiziert. Alles Geschaftene verdankt Gott sein Dasein und ist Eigentum
des Schépfers, der priexistente Sohn handelt bei der Schépfung in Wirk-
einheit mit dem Vater. Christus steht also auf der Seite des Schépfers.

Im zweiten Glied (6d-+f) geht es dann um ,uns als neue Schépfung.
Hier wird zunichst der Schopfer als Ziel von ,,uns® prisentiert (6d), sodann
Jesus Christus als derjenige, ,durch® den ,wir“ dorthin gelangen (6g). Die
Schl?&)fung kommt also in ,uns®, der christusgliubigen Gemeinde, zu ihrem
Ziel®.

»Der Fels aber war der Christus® (1Kor 10,4)

Das Ziel des zweiten Argumentationsganges (10,1-22) formuliert Paulus in
10,14: pebyete &nd g eldwroratplaug®. Bemerkenswert ist die Begriin-
dung fiir diese scharfe Warnung vor der Teilnahme am ,Kelch der Dimo-
nen® und am ,Tisch der Dimonen* (10,20f.): Denn damit reizt die Gemein-
de den in ihrer Mitte prisenten Kyrios zur Eifersucht (10,22). Diesen
Grundgedanken der gefihrlichen Prisenz des Kyrios illustriert der Apostel
in 10,1-5 unter Riickgriff auf den Durchzug ,unserer Viter*, also der Exo-
dusgeneration, durch das Meer und die Wiistenwanderung. Am Beispiel
dieser Wiistengeneration verdeutlicht er also die Gefihrdung der Ekklesia
durch eine Teilnahme von Gemeindegliedern an der eldwAohatpte und
bereitet so den folgenden Abschnitt 10,14-22 vor.

8 Vgl. Zeller, 1Kor (s. Anm. 44) 291: ,Auch Paulus liebt es, mit & alles zwischen Schop-
fung und Erlésung in Gott zu verankern.*

4 Treffend Hofius, Einer ist Gott (s. Anm. 42) 187,

50 Dazu Hoftus, Einer ist Gott (s. Anm. 42) 188.

5t Zum folgenden Weidemann, Taufe (s. Anm. 40) 307-319.
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1Kor 10,1-5 und 10,9

1 Ich will euch nimlich (y&p) nicht in Unkenntnis dariiber lassen,
Briider und Schwestern,
¢ dass unsere Viter alle unter der Wolke waren (ol matépeg Np@dv
mévTeg OO THY VEPEAY foav),
d und alle durch das Meer hindurchgingen (ol mdvteg du& Tiig
Yardoomne dLijAov),
2 a und alle auf Mose getauft wurden in der Wolke und im Meer
(kat Thvteg elg Tov Mawbotiv éBantionaay év i) vepehy nal v
} Sardoon),
3 a und alle dieselbe geistliche Speise affen (o TavTeg TO AHTO TVEL-
uatixov Bpdpa Epayov),
4 a und alle denselben geistlichen Trank tranken (xal wdvteg T6 adTo
TVeupaTLXOY ETLoY TToua).
b Sie tranken nimlich aus dem geistlichen Felsen, der nachfolgte
(Emuvov yap éx TveupaTixig dxoroudolorng TETENS);
der Fels aber war der Christus () wétpa 8¢ 7iv 6 Xpto16c).
5 a Und doch hatte Gott an den meisten von ibnen (év Tolg mhAelooty
adtiv) keinen Gefallen,
b sie wurden nimlich in der Wiiste niedergestreckt (xatecTpwdnoay
(Y&e; &v T épNue).
9 a Lasst uns auch nicht den Christus provozieren (undt éxmerpdo-
pev tov Xptotov),
b wie [ihn] einige von ihnen provozierten (xa9ag Tveg adTayv énet-
pacav),
¢ und durch die Schlangen gingen sie zugrunde.

o

Der Text von 1Kor 10,1-13 ist klar gegliedert: Auf die als Litotes formulierte
Eingangswendung lab folgt ein knapper Bericht dessen, was »allen unseren
Vitern® (of matépeg Hudv mavres) Heilvolles widerfahren ist (10,1c-4c). In
V. 5 folgt die Gegenaussage (dAA&), dass — obwohl mavteg die geschilderten
Zuwendungen genossen - Gott an ,den meisten von ihnen® kein Wohl-
gefallen hatte, ,sie wurden nimlich niedergestreckt in der Wiiste® (5b), star-
ben also vor Erreichen des gelobten Landes®.

Das Geschehen beim Exodus und bei der Wiistenwanderung formuliert
Paulus so, dass es transparent fiir die Taufe auf den Namen Jesu und die

52 Vgl. Num 14,30; 26,65: Von der Auszugsgeneration erreichen nur Josua und Kaleb das
gelobte Land.
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Eucharistie wird. ,Was die Wiistengeneration mit Manna und Wasser emp-
fangen hat, war also ein Vorausbild, ja eine Partizipation an dem durch
Christus vermittelten geistlichen Heil“33. Den Akzent legt er dabei auf die
Lgeistliche Speise“ und vor allem auf den ,geistlichen Trank aus dem
ynachfolgenden (!) geistlichen Felsen®, der ,der Christus war” (10,3 f).

Die eigentliche christologische Aussage in-10,4c: % nétpa 8¢ #v 6 Xpt-
070g, ist nicht unumstritten. Daniel Lanzinger formuliert das Problem so:
LPaulus setzt hier zwei Groflen zueinander in Beziehung, die augenschein-
lich nicht miteinander. identisch sind. Die Art dieser Beziehung bleibt je-
doch so unspezifisch wie die Kopula %v vieldeutig ist.“>* Unwahrscheinlich
ist, dass hier eine Art Allegorese vorliegt®>. Vielmehr ist Christus laut 1Kor
10,1-5 als Priexistenter bei der Wiistenwanderung des Volkes Israels pri-
sent, Paulus identifiziert ihn nimlich mit dem mitwandernden Felsen von
Ex 17,5-7 und Num 20,11. Dies ist deswegen moglich, weil die Mannagabe
laut Ex 16,35 (vgl. Dtn 2,7; Jos 5,12) die ganze Wiistenwanderung Israels
begleitete. Im Falle des Felsenwassers setzt Paulus die frithjiidische Vorstel-
lung voraus, die den Felsen in Analogie zur tiglichen Mannaspeisung und
mittels einer Kombination von Ex 17,5-7 mit Num 20,11 und Num 21,16~
18 als ,mitwandernden® interpretierte’. Aber schon Neh 9,21 spricht da-
von, dass Gott die Viter vierzig Jahre lang in der Wiiste versorgt hat, was
sich offensichtlich auf Manna- #nd Wassergabe (9,20) bezieht! Der Felsen
w.ied5e7rum wurde im hellenistischen Judentum mit der Weisheit identifi-
ziert®’,

Dem wandernden Gottesvolk schenkt Christus mvevpatixéy Bpadpa
und mépe. Der ,geistige® Charakter des Trankes wird durch den ,.geistigen®

53 H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther II, OTK 7/2 (Giitersioh 2000) 246, der
darauf hinweist, dass Paulus mit der Identifizierung des mitwandernden Felsens mit dem
priexistenten Christus ,von der typologischen zur eigentlichen Rede iibergewechselt” ist.
Bereits Israel partizipierte demnach an dem von Paulus christologisch gedachten Heil.

54 D. Lanzinger, ,Der Felsen aber war Christus* (1Kor 10,4). Uberlegungen zu Funktion
und Bedeutung einer schwierigen paulinischen Bemerkung, BZ 62 (2018) 63-79, 64.

5 In diese Richtung tendiert aber Lanzinger, Felsen (s. Anm. 54) 79, mit weiteren Auto-
ren: ,Paulus behauptet also nicht, dass Christus im Felsen prisent gewesen sei, sondern
dass der (gdttliche) Autor der atl Erzdhlung mit dem Wort ,Fels* eigentlich keinen Felsen,
son_dem Christus gemeint habe - ebenso wie der eigentliche Zweck des Textes nicht ein
Bericht iiber vergangenes Geschehen sei, sondern ganz spezifisch in der Zurechtweisung
der Korinther am Ende der Zeiten liege.”

56 B.elegc? (v.a. LibAnt 10,7 und 11,15) bei Schrage, 1Kor II (s. Anm. 41) 394 Anm. 68,
:;':wm.bel Merklein, 1Kor 11 (s. Anm. 53) 246.

" SPb;I;)éLeg Al I 86: 4 yap dxrpbTopog métpa ¥ copla Tob Heol éotiv, auflerdem Det
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Charakter des Felsens garantiert, dieser wiederum durch die Identifizierung
mit dem priexistenten Christus. Beim Wiistenzug im wveUp.a prasent ist
also der priexistente Christus. Nur im 1Kor formuliert Paulus Aussagen iiber
die - bei ihm auch sonst feststellbare - Priexistenz Christi in preumatolog-
schen Kategorien, bestimmt also die Seinsweise des priexistenten Christus
indirekt als preumatische. Nimmt man den in 8,6 formulierten Gedanken der
Schopfungsmittlerschaft dazu (s. 0.), dann diirfte der Apostel denin Gen 1,2
erwihnten ,Geist Gottes* christologisch gelesen haben.

Diese Auslegung wird bestitigt durch die kurz darauf folgende Aufforde-
rung in 10,9. Die Aufforderung ist die vorletzte von vier in der zweiten Person
Plural formulierten und jeweils mit und¢ eingeleiteten Warnungen in V. 7-
10. Sie sticht durch ihre explizit christologische Formulierung klar aus ihrer
Umgebung heraus. Da Christus laut 10,4 der Spender des Felsenwassers (und
auch des Manna) ist, bedeutet die in Ps 77,18 erwihnte Forderung des Volkes
nach Bpdp.ata eine Provokation Christi. Zwar nennt Paulus tov Xptotov als
Obsjekt des (@x)retpalery direkt nur bei der Aufforderung in 9a und ldsst in
9b offen, wen genau ,einige* aus der Wiistengeneration wversucht® hitten.
Zweifellos ist aber in 9b dasselbe Objekt zu erginzen: Laut Paulus wurde der
im mitwandernden Felsen prisente Christus (10,4) durch das Verhalten eini-
ger aus der Wiistengeneration herausgefordert®s, denen die wunderbar bereit-
gestellten Lebensmittel Manna und Felsenwasser nicht geniigten.

Entscheidend ist also der Grundgedanke, dass im und durch das preuma
der Kyrios selbst — sei es der Priexistente, sei es der Erhohte - wirkt und
prisent wird. Deswegen bezeichnet Paulus den Felsen als mvevpatixév, da
er jene Gabe spendet, mittels derer der priexistente Christus gegenwirtig
wird. In der klassischen Formulierung Ernst Kisemanns ist das vedya fiir
Paulus ,Erscheinungsweise des erhohten Herm, der in ihr epiphan wird.
Man wird durch sie in seine praesentia gestellt und steht fortan ,in seinem
Angesicht’. Im Pneuma kommt der Kyrios zu uns und ergreift von uns Be-
sitz, beschlagnahmt uns fiir sich“.

58 Auch Ch. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHKNT 7 (Berlin 1996)
219f,, liest den Text so, ,dass schon die Israeliten den - praexistenten — Christus heraus-
forderten, der sie nach V. 4 mit dem Felsen begleitete“. Gegeniiber Tév xVptov und tov
9edv ist Tov Xprotov nicht nur besser bezeugt, sondern im Hinblick auf Ps 77,18 sowie
Num 21,5, LXX auch die lectio difficilior. Fiir die Urspriinglichkeit von Xptotév spricht
v.a. auch V. 4 (so auch Lindemann, 1Kor [s. Anm. 46] 221).

9 E. Kisemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre, in: ders., Exe-
getische Versuche und Besinnungen I (Géttingen 1964) 11-34, 19, vgl. 24. Dies gilt auch
dann, wenn man Kisemanns Auffassung einer Frontstellung des Paulus gegen einen ko-
rinthischen ,Sakramentalismus® nicht teilt.

s
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oDer letzte Adam wurde lebensschaffendes Preuma® (1Kor 15,45)

In 1Kor 15 befasst sich der Apostel mit der Frage: Wie werden die Toten
auferweckt, mit was fiir einem Leib kommen sie (15,35)? Im Zuge der Beant-
wortung dieser Fragen (15,35-58) findet sich eine christologisch gewichtige
Passage, die in zwei Aussagen sozusagen kristallisiert ist: der letzte Adam ist
lebenspendendes Pneuma (15,45), und der zweite Mensch ist vom Himmel
(15,47).

1Kor 15,42-49

42 a So ist auch die Auferstehung der Toten (Obtwg xat % avactaotg
T@V VEXPOV):

(..

44 a  Gesit wird ein belebter Leib (omeipetat adpa YuyLrdv),
b auferweckt wird ein geistiger Leib (€yelpetat odpa Tvevpatiroy).
¢ Wenn es einen belebten Leib gibt (EL £atwv odpa Puyixdv),
d gibt es auch einen geistigen (oTiv xat TVEURATIXOY).
45 a  Soist auch geschrieben (oltwg xat yéypartat):
b ,Es wurde der erste Mensch Adam zu einer lebendigen Seele (yé-

veto 6 mpdtog dvipmmog Aday elg Yuyny Ldoav);
¢ der letzte Adam zu einem lebenspendenden Geist (6 &oxatog
Adayp. elg mvebpa Cwomorobv).
46 a Aber nicht erst der geistige [Leib] (@AA’ od mp&Tov T6 TveupaTL-
»oVv),
sondern der belebte (&AA& t6 Juytxov),
dann der geistige (Emetta T6 mveupaTLov).
47 a  Der erste Mensch von der Erde, irdisch (6 mp&tog &v8pwmog éx
Yijc x0tx65),
der zweite Mensch aus dem Himmel (6 debtepog dvSpwmnog &€
obpavol).
Wie der Irdische (olog 6 yotx6g),
so auch die Irdischen (totobrtot xat ol yotxot),
und wie der Himmlische (xai otog 6 émovpaviog),
so auch die Himmlischen (totoltot xat ol érouvpdaveot),
l,md wie wir getragen haben die eikon des Irdischen (xat xaBdcg
épopéoapey TV elxdva To Yotkob),
b so werden wir auch tragen die ekon des Himmlischen (popécopev
xat v etxdva Tob émoupaviov).

o

48
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Um die paulinische Logik zu erfassen, wonach die hier erzihlte Ausstattung
Adams mit kreatiirlichem Leben notwendig den hier als lebensschaffenden
Geist identifizierten ,letzten Adam*, also Christus, impliziert, ist es notwen-
dig, die voranstehende Passage miteinzubeziehen. Grundlegend ist nimlich
die These von 15,44: Wenn es ein cépa Puyixéy gibt (was unbestritten und
auRerdem in der Schrift bezeugt ist, wie sich gleich zeigt), dann gibt es auch
ein odpe Tveupatindv. Dieser Satz wiederum ist die Schlussfolgerung aus
dem Voranstehenden (V. 39-44): Paulus nimmt nimlich innerhalb der
Schopfung die Dualitit von irdischen und himmlischen Korpern wahr: Irdische
Korper sind ,alles Fleisch® (néoa oapf = Menschen, Vieh, Viégel, Fische),
ihnen stehen die unverginglichen Himmelskérper gegeniiber. Tiere und
Menschen sind o, die Himmelskdrper nicht, wohl aber sind beide copa-
e, Diese Dualitit von irdischen und himmlischen somata innerhalb der
Schopfung deutet fiir Paulus darauf hin, dass es ,belebte/beseelte” Leiber
und ,geistige“ Leiber geben muss und dass dem ersten ein letzter Adam kor-
respondiert.

Dementsprechend gestaltet er dann seine Auslegung von Gen 2,7: Im
Falle des ersten Adam blist Gott dem aus dem Ackerboden geformten Men-
schen Lebensodem ins Gesicht, und dieser wird ,.zu einer lebendigen Seele”.
_Das Leben ist ihm nicht wesenhaft zueigen, sondern als vy verliechen.“®
Dass der Mensch ei¢ Yuynv {@oav wird, ist also so zu verstehen, dass er
kreatiirliches, sterbliches Leben empfingt. Paulus versteht den Genesis-Text,
wonach der erste Mensch ,zu einer lebendigen Seele wird, also so, dass er
ein odpx Puxtxév hat, einen von kreatiirlichem Leben beseelten Leib, der
aber sterblich und verweslich ist.

Dies dient nun als Grundlage fiir die christologische Aussage. Paulus
hatte das Zitat von Gen 2,7 LXX in 45b leicht modifiziert, indem er Adam
zum ersten Menschen® (6 wp@tog dvOpwmog Adiy) erklirte, um ihm nun
in der zweiten Zeile den ,letzten Adam® gegeniiberzustellen: Denn Chris-
tus, der letzte Adam, wird durch die Auferweckung von den Toten elg Ttvel-
po {womorolv, der diejenigen zum Leben fiihrt, die zu ihm gehéren (15,22).
Die Weiterflihrung des Zitats Gen 2,7 bedeutet also einen qualitativen
Sprung: Der auferstandene Christus hat nicht nur selbst ein cadpa TveLUA-
Tux6y, er selbst ist lebendigmachender Geist - in den odpata der Getauften.

Dieser Vorgang der Lebensspendung beginnt nicht am letzten Tag.
Schon jetzt haben ja die Getauften das mveUpa empfangen. Was allerdings
noch aussteht ist die Ausstattung mit einem o@po Tvevpatixéy. Dem Auf-
erstandenen ist die Macht verliechen, am ,Tag unseres Herrn Jesus Christus®

80 Zeller, 1Kor (s. Anm. 44) 512.
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(1,8) die Toten lebendig zu machen, und das heifit hier konkret, ihnen ein
odpa veupatixdy zu erschaffen (1Kor 15,51-58, vgl. Phil 3,20f).

Obwohl hier eindeutig von der Auferstehung Christi die Rede ist, ist
1Kor 15,45 fiir eine im engere Sinne christologische Fragestellung insofern
wichtig, als er im Hinblick auf 1Kor 10,1-5 dokumentiert, dass Paulus im
ersten Korintherbrief die Post- wie die Priexistenz Christi in pneumatologi-
schen Kategorien formuliert, wihrend er gerade in diesem Brief explizit vom
oipa des irdischen Jesus spricht (1Kor 10,16; 11,24.27).

In V. 47 stellt Paulus wiederum in Nominalsitzen die Herkunft Adams
und Christi einander gegeniiber. Wihrend Adam, der erste Mensch, von der
Erde stammt (Gen 2,7; 3,19.23; Sir 17,1), stammt der zweite Mensch (6
devtepog &vdpwmog), der durch seine Auferweckung von den Toten zu
einem lebensschaffenden Geist wurde, aus dem Himmel €€ obpavot). Um-
stritten ist, ob sich das auf Ostern, die Parusie oder auf die Priexistenz
Christi bezieht. Gegen einen Bezug auf die Auferstehung spricht das éx.
Denn da es in 47a eindeutig um die Herkunft (¢x) des ersten Menschen
aus der Erde geht, diirfte auch in V. 47b auf die himmlische Herkunft dessen
angespielt sein, der dann als ,der zweite Mensch® in Tod und Auferstehung
(15,3f) ebenso schicksalsbestimmend fiir ,uns ist, wie zuvor der erste
Mensch, Adam.

2. Die Apologie im zweiten Korintherbrief (2Kor 2,14-7,4)

Dass sich im Kontext der sog. Apologie des apostolischen Amtes (2Kor
2,14-7,4) gleich mehrere gewichtige christologische Passagen finden, ist si-
cher kein Zufall. Hier ,widerlegt Paulus kimpferisch die von Opponenten
geschiirten Zweifel an der Legitimitit seines Apostelamtes.“¢! Der massive
Konflikt bringt Paulus dazu, sein Selbstverstindnis als Apostel und die Be-
griindung seines Amtes schirfer zu profilieren. Dabei kommt der Christo-
logie, die im Kontext der Apologie insbesondere um die Begriffe 86Ea,
nvebpa und elxiv Seob konzipiert ist, eine Schliisselrolle zu.

Christoph Niemand hat jiingst im Anschluss an eine sorgfiltige Exegese
von 2Kor 3,18; 4,4.6 und im Hinblick auf die Beziige zum sog. Damaskus-
Erlebnis die elx@v-Christologie des zweiten Korintherbriefes als besondere
Ausprigung einer Herkunfts- bzw. Priexistenz-Christologie charakterisiert
und zugleich betont, dass ,die elxdv-Christologie als ein strukturierendes

81 E. Grifier, Der zweite Brief an die Korinther I, OTK 8/1 (Giitersloh u.a. 2002) 102.
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Element in die Mitte der Theologie des Apostels zu setzen® ist®2, Und auch
laut Samuel Vollenweider gelangen wir mit der Identifizierung Christi als
_Ebenbild Gottes* in den ,Zentralbereich der friihen Christologie“®’.

,Der Herr ist der Geist“ — und das Bild (2Kor 3,17f)

Die christologische Aussage steht am Ende von 2Kor 3,7-18, in der Paulus
auf Ex 34,29-35 rekurriert.* Laut Theobald spiegelt die Passage das Ringen
um unterschiedliche Mose- und zugleich Jesus-Bilder wider®.

2Kor 3,17-18

Der Herr aber ist der Geist (6 3¢ x0ptog t6 mvebus éotev)!

17 a
b Wo aber der Geist des Herm ist (o0 3¢ t6 mvebpa xuptov),
¢ daist Freiheit (¢Acu9epia)!
18 a  Wir alle aber (fpetg 8¢ mavreg),
b die wir mit unverhiilltem Angesicht (dvaxexahvppéve TpocwTY)

die Herrlichkeit des Herrn in einem Spiegel schauen (viv 36€av
xuptov xatomTpLlopevot),

¢ werden in dasselbe Bild verwandelt (tjv adtiv elxova petapop-
podueda),
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit (&mo 86Eng elg 86Eav),

e so wie vom Herm, [der] Geist [ist] [oder: vom Herrn des Geistes;
oder: von des Herren Geist] her (xa34mep &mé xupiov Tvedpatog).

Die Fiille der exegetischen Probleme des Abschnitts konnen wir hier nicht
ausfiihrlich besprechen®, Die christologische Aussage V. 17 folgt auf eine

62 Ch. Niemand, Teilhabe an der Bildgestalt des Sohnes. Die paulinische elxav-Christo-
logie (2Kor 3,18; 4,4; 4,6; Rom 8,29) und ihre Kontexte, in: G. Hifner u.a. (hg.), Kontexte
neutestamentlicher Christologien, QD 292 (Freiburg u.a. 2018) 9-59, 33.

63 S. Vollenweider, Der Menschgewordene als Ebenbild Gottes. Zum frithchristlichen Ver-
stindnis der fmago Dei, in: ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu
Paulus und zur frithchristlichen Theologie, WUNT 144 (Tiibingen 2002) 53-70, 57.

8 Vgl. M. Theobald, ,Gottes Glanz auf Christi Antlitz* (2 Kor 4,6). Ex 34,29-35 in der
Rezeption des Paulus 2 Kor 3,7-18, in: M. Ederer u.a. (hg.), Exodus. Interpretation durch
Rezeption, SBB 74 (Stuttgart 2018) 199-253, 206f.: Konkret rezipiert Paulus Ex 34 im
Lichte von Jer 38,31-34 LXX (die neue dtx$¥xx) und Ez 11,19 und 36,26-28 LXX (der
endzeitliche Gottesgeist erneuert den Menschen, indem er sein steinernes Herz durch ein
fleischernes ersetzt).

5 Theobald, Gottes Glanz (s. Anm. 64) 201.

66 Vgl. dazu die Kommentare, aber auch 0. Hoffus, Gesetz und Evangelium nach 2. Ko-
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Paraphrase von Ex 34,34 in V. 16: ,Aber wenn es sich zum Kyrios hinwendet,
wird die Decke weggenommen.“®” Paulus hatte zuvor ausgefiithrt, dass Mose
sein Angesicht verhiillte, damit die Israeliten nicht ,das Ende des Verging-
lichen® (3,13) sehen, also das Verblassen des Glanzes auf seinem Angesicht.
Somit erliegen sie der Illusion, der Glanz auf dem Gesicht des Mose sei von
Dauer. Laut 3,14f. liegt nun dieselbe ,Decke®, die einst das Verblassen des
sichtbaren Glanzes den Augen der Israeliten entzog, auf der Verlesung der
alten Bundesurkunde bzw. auf ihren Herzen®. Indem sich das Herz der
Israeliten zum Kyrios Jesus Christus hinwendet, wird die Decke beseitigt.

V. 17 wird zuweilen als Schriftauslegung gedeutet: Demnach wire der
Kyrios, von dem in der Paraphrase von Ex 34,34 die Rede war, der Geist
(und nicht Christus). Aber es liegt doch niher, dass Paulus hier den Kyrios
Jesus Christus mit dem Freiheit schaffenden Geist identifiziert:

JInsofern ist auch V. 17a von seiner Funktion her keine ,Auslegung’ des Schriftzitats
mehr, sondemn eine Erliuterung, dass ,der Herr*, also Christus, als tvebpa wirkt, ja mit
dem ,Leben spendenden Geist® von V. 6b, von dem bereits Ezechiel sprach, identisch
ist.“®?

Dafiir spricht nicht zuletzt 1Kor 15,45, wo Paulus den auferstandenen
Herm bereits als lebenspendendes Pneuma identifiziert hatte, oder 1Kor
10,3 f., wonach der priexistente Christus die Wiistengeneration mit geisti-
gem Trank versorgte.

Der anschlieBende V. 18 bildet den Héhepunkt der Sequenz: Wie Mose
sein Angesicht enthiillte, wenn er zu Gott redete, so haben die Christusgliu-
bigen direkten, ,unverhiillten” Zugang zu ihrem Herrn™. In der Ekklesia
begegnen sich der Christos-Kyrios und die Glaubenden also ,mit vollkom-
men offenem Visier“”!.

Nun schauen die Christen aber laut Paulus die Herrlichkeit des Herrn
mit unverhiilltem Angesicht ,wie in einem Spiegel“. Denn xatontpiletv
bedeutet im Medium: in einem Spiegel schauen, etwas wie in einem Spiegel

rinther 3, in: ders., Paulusstudien, WUNT 51 (Tiibingen 21994) 75-120, sowie R. Schwind!,
Gesichte der Herrlichkeit. Eine exegetisch-traditionsgeschichtliche Studie zur paulini-
schen und johanneischen Christologie, HBS 50 (Freiburg u.a. 2007) 223-233.

67 Ex 34,34 spricht davon, dass Mose, sooft er hineinging vor den Herrn, um mit ihm zu
sprechen, die Decke abnahm, bis er hinausging.

8 Vgl. Theobald, Gottes Glanz (s. Anm. 64) 229f.

% Theobald, Gottes Glanz (s. Anm. 64) 231.

® M. E. Thrall, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the
Corinthians [, ICC (Edinburgh 1994) 283.

" Grifler, 2Kor I (s. Anm. 61) 142,
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sehen”. ,Die Herrlichkeit des erhdhten Kyrios Christus wird nicht ,von
Angesicht zu Angesicht* (vgl. 1Kor 13,12) geschaut, sondern nur indirekt,
von einem Spiegel vermittelt“”. Allerdings dient der ,Spiegel® hier als Me-
dium, das das Sehen der A6E« des Kyrios iiberhaupt erst ermdglicht’.

Umnstritten ist, was mit dem ,Spiegel“ gemeint ist. Gegen eine Identifi-
zierung des Spiegels mit dem Evangelium” erheben sich Bedenken. Von
18¢ (und 4,4) her diirfte der ,Spiegel” vermutlich Christus selbst sein, ,der
als die elxdv Gottes die Erscheinung der gottlichen 86Ea selbst ist (4,4.6)“".
Die Passage ist christologisch deswegen von hoher Relevanz, weil Paulus an
dieser Stelle - als Ziel der Verwandlung der Glaubenden - indirekt das Stich-
wort elxév einfiihrt, werden wir doch durch die Schau der d6Ea umgestaltet
in dasselbe Bild, von 4,4 her ist zu erginzen: ... in dasselbe Bild, das Jesus
ist”,

Wir alle ,schauen® also die Herrlichkeit im ,,Spiegel®, nimlich auf dem
Angesicht Jesu Christi (4,6) und werden dadurch in das umgestaltet, was
Christus selbst ist. Die Christen werden also an die Christusgestalt angegli-
chen”. Und da Christus ,Bild Gottes® (4,4) ist, werden die Glaubenden in
dasselbe Bild verwandelt. Treffend formuliert R. Schwindt: ,Der Ikone-
Charakter der Doxa Christi ist Grund und Ziel der Verwandlung. Durch
die Schau dieser Ikone werden die Gliubigen wesensverwandelt und werden

72 Thrall, 2Cor (s. Anm. 70) 283 f. sowie 290-292. Schuwindt, Gesichte (s. Anm. 66) 227:
.Wir alle schauen die Herrlichkeit des Kyrios in (oder wie in) einem Spiegel®. Th. Schmeller,
Der zweite Brief an die Korinther I, EKK 8/1 (Neukirchen-Vluyn 2010) 225f.: ,(in einem
Spiegel) schauen®; F. Back, Verwandlung durch Offenbarung bei Paulus. Eine religions-
geschichtlich-exegetische Untersuchung zu 2 Kor 2,14-4,6 WUNT 2/153 (Tubingen
2002) 133f,, die fiir ,wie im Spiegel schauen“ und gegen die Bedeutung des Reflektierens
plidiert. Griffer, 2Kor I (s. Anm. 61) 142, weist mit R. Bultmann darauf hin, dass der
Gedanke einer Verwandlung durch Reflektieren unverstindlich sei. Dazu auch Niemand,
Teilhabe (s. Anm. 62) 13-16.

3 Schwindt, Gesichte (s. Anm. 66) 228.

" So auch Schwindt, Gesichte (s. Anm. 66) 229.

75 Back, Verwandlung (s. Anm. 72) 136; Hoftus, Gesetz (s. Anm. 66) 116 u.a.

7 Dazu Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 18-19.

7 Hoftus, Gesetz (s. Anm. 66) 116.

% Uberzeugend dazu Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 19-27, unter Hinweis auf Ré6m
8,29, wonach Gott die, die er im Voraus erkannt hat, im Voraus auch dazu bestimmt hat,
dem Bild, das sein Sohn ist, gleichgestaltig zu werden (ouppbdppoug Tiig elxévos Tob ulob
adtol). Niemand versteht Rom 8,29 so, dass Gott die im Voraus Erkannten dazu be-
stimmt hat, ,Mit-gestaltige des Bildes zu werden, das sein Sohn ist“. Pointiert: ,Wir sollen
an dem teilhaben, was die personale Verfasstheit des Sohnes ausmacht, nimlich dass er
Bild Gottes ist.“

7 Back, Verwandlung (s. Anm. 72) 149.

LRIV IS SR

Gottes Bild und Davids Same

selbst zu Herrlichkeit“%0, F. Back betont allerdings, dass die Verwandlung
nicht durch die Schau, sondern durch den Geist bewirkt wird3!.

Umstritten ist ob sich die Aussage auf die Gegenwart®? oder (auch) auf
die Zukunft bezieht. Mit Th. Schmeller:

LIn der Cfegenwart ist die Qualitit der 36Ea auf den ,inneren Menschen® und damit auf
den u_nsnchtbaren, aber ewigen Bereich (4,18) beschrinkt. Nach auflen zeigt sich die
Angleichung an Christus nicht in wahrnehmbarem Glanz, sondern in der Lebensfiih-
rung”.

Den zukiinftigen, noch ausstehenden Aspekt macht Schmeller an der Ab-
folge amo 86Exc eic d6Eav fest, wo der ,Prozesscharakter der Verwandlung®
angedeutet sei®3.

Michael Theobald fasst dies prignant zusammen:

Wenn der Spiegel, in dem ,wir alle‘ die Herrlichkeit schauen, Christus selbst und er das
,Bild* Gottes ist (vgl. 4,4), in das wir verwandelt werden, dann riickt er an die Seite des
Mose, ,wir alle‘ aber an die der Israeliten. Dass die Perspektive derart in Bewegung gerit,
ist Folge des paulinischen Christusbildes: Einerseits gehort er auf die Seite Gottes - als
wbprog und Inbegriff des Leben schaffenden Gottesgeistes -, andererseits steht er als
,Bild* Gottes an der Seite der Menschen, konkret an der des Mose, da er - wie dieser -
die Herrlichkeit Gottes auf seinem Antlitz aufstrahlen lzsst.“%

Christus als das Bild Gottes (2Kor 4,3-6)

Treffend beschreibt Christoph Niemand die dreistufige Argumentation des
Paulus mit der eixwv-Christologie in 2Kor 3,18-4,6:

»Paulus hatte Christi Gott-Bildlichkeit in 3,18 verdeckt als das Ziel des Umgestaltungs-
prozesses de.r G!éiubigen eingefithrt. In 4,4 pridizierte er sie frontal im bekenntnis-
haften Nominativ. Ganz am Schluss der Sequenz spricht er nun vom Antlitz Jesu, das

8 Schwindt, Gesichte (s. Anm. 66), 229f. mit R. Bultmann.

8 Back, Verwandlung (s. Anm. 72) 146-149. Ebenso Graffer, 2Kor I (s. Anm. 61) 144;
Hgﬁus, Gesetz (s. Anm. 66) 116; salomonisch Schmeller, 2Kor I (s. Anm. 72) 227f., de;
beide Aspekte, das nveUpa wie die Schau der 86Ex beteiligt sieht. Auch Schwindt, Gesich-
te (s. Anm. 66), 231, plidiert iiberzeugend dafiir, ,die plerophorisch-hymnische Doxa-
Wendung méglichst offen” zu interpretieren.

8 So z.B. Hofius, Gesetz (s. Anm. 66) 116f. Verwandelt werden die Christen, die das
Evangelium vernehmen. ’

8 Schmeller, 2Kor I (s. Anm. 72), 228.

8 Theobald, Gottes Glanz (s. Anm. 64) 232.
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der personale Inbegriff seines elxov-Beol-Seins ist. Uber drei Stationen liuft also eine
Bewegung der Prizisierung und Intensivierung.“%

2Kor 4,3-6

3 Wenn aber unser Evangelium verhiillt (xexaAuppévov) ist,

b dann ist es doch nur unter den Verlorengehenden verhiillt (év totg
grohhupévors EoTiy KEXAAVLULEVOV),
4 a beidenen der Gott dieses Aons die Gedanken der Ungliubigen (va
vouata Tév dnictwy) verblendet hat,

b so dass sie das Leuchten des Evangeliums von der Herrlichkeit
Christi nicht sehen (elc T6 p) adydom Tév puTLopoV Tol eday-
yehtou Tiig 36E7g ol Xptatol),
der die eikon Gottes ist (8¢ oLy elxav ol Jeob).

Denn nicht uns selbst verkiindigen wir,

sondern Jesus Christus (als) Kyrios (4A\" "Inooby Xptotov xVpLov),
uns selbst aber als eure Sklaven um Jesu willen.

Denn Gott, der sprach:

,Aus Finsternis soll Licht aufstrahlen (éx oxétoug ic Aapder)”,
er hat es aufstrahlen lassen (trans.) in unseren Herzen (8¢ EAaydev
&v Taig napdlatg HUEv)

zum Leuchten der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes (tpog patt-
opov THG YVROERS TG 36Exng Tob Yeol) auf dem Antlitz [Jesu]
Christi ¢v mpocane [Inool] Xptotod).

%)

OO 0 oD 0

[= T

Die polemische und syntaktisch hochumstrittene3¢ Passage bildet eine Art
Zwischenresiimee der vorangegangenen Ausfiihrungen des Apostels®”. Den
fiir die Apologie seines Apostelamtes entscheidenden Gedanken formuliert
er prignant in V. 5: Wir verkiindigen uns nicht selbst! Indem Paulus nicht
sich, sondern Jesus als den Herrn verkiindet, verkiindet er das Evangelium
von der Herrlichkeit Christi. Hier umschreibt Paulus das Evangelium nach
Inhalt (V. 4) und Ausrichtung (V. 5£.): Inhalt des Evangeliums ist die ,Doxa
Christi, der das Bild Gottes ist (8¢ éotLv elxdv Heob), bzw. theozentrisch
gewendet: ,die Doxa Gottes auf dem Antlitz Jesu Christi (V. 6d). Michael
Theobald bemerkt dazu, dass hier der springende Punkt in der Auseinander-
setzung des Apostels mit den Fremdmissionaren erreicht ist. Niemals kann

85 Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 32.
8 Details bei Griffer, 2Kor I (s. Anm. 61) 151-159.
8 Schmeller, 2Kor 1 (s. Anm. 72) 234f.
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ein Apostel ,Gottes Glanz auf Christi Antlitz“ im eigenen Auftreten wider-
spiegeln: ,Denn wir verkiindigen nicht uns selbst, sondern Jesus Christus als
Herrn (x0ptov), uns selbst aber als eure Sklaven (SoUhoug buév) um Jesu
willen (Bta *Inoobv)“8,

yDieses Wunder der Neuschdpfung kann nur mit dem Wunder der Er-
schaffung des Lichts, der Grundvoraussetzung des Lebens, am ersten Schop-
fungstag verglichen werden.“® Deswegen konnen die Ungldubigen, die das
paulinische Evangelium fiir verdeckt halten, nur vom Satan verblendet sein.
Paulus stellt fast dualistisch den Gott dieses Aons, der das Denken verblen-
det, dem Gott gegeniiber, der das Licht erschaffen hat und der die Erkennt-
nis der gottlichen Herrlichkeit Christi aufleuchten ldsst. ,Wer das Evange-
lium des Paulus ablehnt, bringt sich selbst in gefihrliche Nihe zu den
Ungliubigen, die verloren gehen.“%

Christus ist deswegen eixwv Gottes, weil sein Angesicht die Herrlichkeit
Gottes reflektiert. Umgekehrt ist das Antlitz Christi ,in zugespitzter Weise
Gottes Bild“?!.

Jesus Christus ist das Bild Gottes, das von gottlicher Herrlichkeit umspielt ist. Auf
seinem Angesicht glinzt der Kabod Gottes auf. Doxa und Eikon durchdringen sich,
ohne miteinander identisch zu sein. Die Eikon scheint die Doxa zu reflektieren, sie
wird zum Spiegel, welcher das géttliche Licht in die Welt hineinstrahlt.“%?

Die 86£a Christi bezeichnet in erster Linie die Herrlichkeit des Auferstande-
nen bzw. des auferstandenen Gekreuzigten®, aber man wird aufgrund der
elxawv Yeob-Pridikation, die ja auf Gen 1,26 f. (und Sap 7,26) verweist, doch
dariiber hinaus gehen. Dass die Schpfungserzihlung im Hintergrund steht,
zeigt ja auch die Anspielung auf die Erschaffung des Lichts in 4,6*. Wenn
Gott den Menschen laut Gen 1,26 f. LXX xat” elxbva fipuetépay bzw. xat’
elndva Yeob erschaffen hat, dann ist die Existenz einer elxwv bereits voraus-

8 Theobald, Gottes Glanz (s. Anm. 64) 234,

% Grafer, 2Kor I (s. Anm. 61) 157. Ebd. 160 betont er, dass Paulus das Heil nicht im
prophetischen Schema von Verheifflung und Erfiillung denkt, sondern apokalyptisch als
Entsprechung von Endzeit und Urzeit.

%0 Schmeller, 2Kor 1 (s. Anm. 72) 241.

%1 Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 32.

2 Vollenweider, Ebenbild (s. Anm. 63) 61.

%3 Schmeller, 2Kor 1 (s. Anm. 72) 244f., der aber mit Recht betont, dass kein Gegensatz
zum Evangelium vom Kreuz besteht, immerhin wurde ja laut 2,8 ,der Herr der Herrlich-
keit” gekreuzigt.

"‘. Darapf deutet auch das Motiv der Wiederherstellung der Gottesebenbildlichkeit in 3,18
hin: ,Die fiir das Ende erwartete Wiederherstellung der verlorenen Gottesebenbildlichkeit
des Menschen ist in Christus bereits Wirklichkeit.“ (Schmeller, 2Kor I [s. Anm. 72] 245).
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gesetzt. Die elxdv-Pradikation setzt also eine bestimmte Lektiire von Gen
1,26 f. LXX voraus, in deren Bahnen Paulus Christus als jene elxwv identifi-
ziert, ,nach der® Gott den Menschen geschaffen hat. Damit impliziert 4,4c
eine Priexistenzaussage: ,Als der Priexistente ist er Abbild des gdttlichen
Originals und vermittelt genaueste Erkenntnis, weil er - wie die Sophia (s.0.)
- von Hause aus die Dinge kennt.“%* In 2Kor 4,4 fungiert die d6Ea Gottes als
Konnex zwischen Gott und seinem ,Bild“. Christus ist ,,Bild Gottes®, weil er
- wie Gott - Trager gottlicher Herrlichkeit ist. Das nachosterlich verkiindigte
Evangelium bringt demnach die géttliche Herrlichkeit Jesu zum Leuchten.

Offensichtlich steht hinter 2Kor 4,6 das sog. Damaskus-Erlebnis, aber im
Sinne einer ,modellhaft zu verstehenden Bekehrung“®. Denn durch die
Evangeliumsverkiindigung des Apostels gelangen Menschen zur gleichen
Erkenntnis, die einst er selbst empfangen hat. Und gerade darin ist seine
Berufung modellhaft fiir jedes Zum-Glauben-Kommen. Zugleich dient die
Passage der Legitimation seines eigenen Apostelamtes: Paulus verkiindet
Jesus als Kyrios, weil er dazu berufen wurde. In V. 6 vergleicht er diese Beru-
fung mit der Erschaffung des Lichtes am ersten Schopfungstag (Gen 1,2 f):
,Die Lebenswende, die seinen Offenbarungsdienst als Apostel begriindet,
begreift Paulus als eine elx@v-christologische Erkenntniserfahrung.“%’

Von der Pridikation Jesu Christi als elxav 90 in 2Kor 4,4 fillt zudem
Licht auf die Auslegung von Gen 2,7 in 1Kor 15,45. Denn die dortigen Aus-
fithrungen des Apostels machen eigentlich nur unter der Voraussetzung Sinn,
dass Christus als die eixév 9ol bei der Erschaffung Adams xat’ elxova
9eob bereits vorausgesetzt ist®. Nur dann greift die paulinische ,,Logik®, nach
der die Belebung des ersten Adam* durch Gott die 6sterliche Transforma-
tion des ,letzten Adam® zum lebenschaffenden Pneuma impliziert.

., Gott war in Christus“ (2Kor 5,19-21)

Auch dieser Zentraltext paulinischer Christologie und Soteriologie ist Teil
der Apologie des paulinischen Apostolats. Dies zeigen die grundlegenden

% Grifier, 2Kor I (s. Anm. 61) 154f.

% Graffer, 2Kor I (s. Anm. 61) 147. Dazu auch Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 32-34.In
2Kor 4,6 beschreibe Paulus seine Damaskus-Erfahrung ,als den Moment der ersten Wahr-
nehmung des herrlichen Lichtglanzes auf dem Antlitz Christi* (ebd. 32).

97 Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 32f.

% Zur Vorstellung vom idealen himmlischen Urmenschen, die insbesondere bei Philo im
Anschluss an Gen 1,26f. greifbar ist (Leg All I 31; Opif 134 £.; Conf Ling 41. 146), vgl.
Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 50-55.

—_
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Aussagen iiber_den apostolischen Dienst der Versshnung (¥ Staxovia T¥ig
xatahhaydic) in 5,18¢c. 19d. 20 (vgl. 2Kor 3,8f.), die mit den christologi-
schen Passagen verschrinkt sind®.

2Kor 5,19-21

19 a Denn Gott war in Christus (&g 87t 9edg v év Xprota) -
b die Welt mit sich selbst versdhnend (xéopov xatahhdocwy Eav-
<),
¢ indem er ihnen ihre Ubertretungen nicht anrechnete (u Aoytlope-
v0¢ a0TOLE T TAPATTAUATA AVTEY),

d und er hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung.
20 a  An Christi Statt (Oncép Xptotod) also sind wir Gesandte,
b wie Gott durch uns ermahnt;
¢ wir bitten anstelle Christi:
d Lasst euch mit Gott versdhnen (xataAiaynte t6 9ed)!
21 a  Erhatden, der Siinde nicht kannte (tév p yvévra dpaptiav), fir
uns zur Stinde gemacht (bnép Huiv apaptiov émoinoey),
b damit wir Gerechtigkeit Gottes in ihm wiirden (fva Ypetls yevdpe-

Ha dunarocivy Yeob év adtd).

Die Beantwortung der Frage, inwiefern 2Kor 5,19 einen Zentraltext paulini-
scher Christologie im engeren Sinne darstellt, ist mit der Entscheidung eines
grammatischen Problems verbunden. Denn die Wendung 19ab kann entwe-
der als coniugatio periphrastica im Imperfekt aufgefasst werden, dann wire das
Hilfsverb #v direkt mit dem Partizip xataAA&oowv zu verbinden. Zu iiber-
setzen wire: ,Gott versdhnte in Christus die Welt mit sich!“!® Die andere
Moglichkeit lautet: 19a ist ein eigenstindiger Satz, gefolgt von einem davon
abhingigen Partizipialsatz 19b. Zu {ibersetzen wire dann: ,Gott war in
Christus - die Welt mit sich selbst versdhnend.“!%!

Dass Gott selbst in Christus die Welt mit sich verséhnt hat, steht als
soteriologische Fundamentalaussage paulinischer Versdhnungslehre fest.

% Treffend O. Hofius, Erwigungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Verséh-
nungsgedankens, in: ders. Paulusstudien (s. Anm. 66) 22: ,Dabei ist es Gott, der Versoh-
ner selbst, der im Wort der Apostel das Wort ergreift®.
100 .So nFuerdings Schmeller, 2Kor I (s. Anm. 72) 332. Griinde gegen die Annahme einer
coniugatio periphrastica bei O. Hofius, ,Gott war in Christus“, Sprachliche und theologische
Erwigungen zu der Versdhnungsaussage 2Kor 5,19a, in: ders, Exegetische Studien,
XVUNT 223 (Tiibingen 2008, 132-143, 136~139.

! Hofius, Gott (s. Anm. 100) 134. Zur Begriindung ebd. 139-141. Ebenso Graffer, 2Kor I
(s- Anm. 61) 226. ’
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Unstrittig ist, dass sich dies konkret auf Kreuz und Auferstehung Jesu be-
zieht, mittels derer Gott eine Neue Schopfung herauffiihrt (5,17). Sollte 19a
einen selbstindigen Satz darstellen, wire hier die christologische Vorausset-
zung und Bedingung dafiir festgehalten. Damit ist 5,19a eine Einwohnungs-
aussage, wie sie in anderer Terminologie in Kol 1,19 und 2,9 begegnet (s. u.).

In 5,21 formuliert Paulus die Voraussetzung der in V. 20 proklamierten
Versohnung: ,Der Siindlose ist zur Siinde gemacht, die Siinder erlangen
Gerechtigkeit Gottes.” Hier variiert Paulus - wie dann in 2Kor 8,9 — das
Motiv des Tauschs, dessen Akteur Gott selbst ist!%2, Die christologische Aus-
sage von der Siindlosigkeit Christi ist Voraussetzung fiir den Tausch von
Siinde und Gerechtigkeit. Dem Fehlen der Siinde auf seiner Seite entspricht
das Fehlen der Gerechtigkeit auf ,unserer” Seite. Die Siindlosigkeit Christi
ist mit ,nicht kennen® (7 yvévra) formuliert, gemeint ist das praktische
Erkennen, es geht also um die ,faktische Siindlosigkeit Jesu®“!1%, wobei man
aus der Einwohnungsaussage in 19a natiirlich auch sontologische® Schluss-
folgerungen ziehen kann. Vermutlich ist das im Blick, was Phil 2,8 als Jesu
,Gehorsam®, Gal 4,4 als seine Unterstellung ,unter das Gesetz* und Rdm
15,8 als seinen ,Dienst an der Beschneidung® formulieren (s.u.)!*. Erneut
scheint Paulus traditionelles Gedankengut aufzugreifen!%, das gilt aber fiir
den ganzen Abschnitt!%.

3. Der Kollektenbrief im zweiten Korintherbrief (2Kor 8)
,Der reich war, wurde um unseretwillen arm*® (2Kor 8, 9)

Im Kontext des Kollektenbriefes an die Achaier variiert Paulus - nach 5,21 -
zum zweiten Mal das soteriologische Motiv des Tausches. Jesus vertauscht
freiwillig Reichtum mit Armut, ,wodurch den Korinthern ein umgekehrter
Tausch geschenkt wird.“!'% In dieser Linie steht auch 6,10, wonach Paulus als

102 Grifer, 2Kor I (s. Anm. 61) 229 mit Zeilinger.

13 Griféer, 2Kor I (s. Anm. 61) I 232 mit Kertelge, unter Hinweis auf Rém 3,20.

104 Zur soteriologischen Bedeutung von Jesu Lebensfihrung gemifd der Tora fiir die pau-
linische Christologie vgl. Theobald, Rémerbrief (s. Anm. 4) 171.

15 Grgfter, 2Kor I (s. Anm. 4) 232, im Anschluss an Kdsemann.

106 Vgl, Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther II, EKK 8/2 (Neukirchen-Vluyn 2015)
319.

17 Schmeller, 2Kor 11 (s. Anm. 106) 57.
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I'S.ettler viele bereichert!®®, Wie in 5,21 greift Paulus wohl auch in 8,9 auf
Uberlieferung zuriick!®.

2Kor 8,9
9 a Denn ihrkennt ja die Gnade unseres Herrn Jesus Christus,
b dass er um euretwillen arm wurde (67t 8¢’ Op.dig éntdyeuoey),
¢ obwohl er reich war (mholaLog &v),
d damit ihr durch seine Armut reich wiirdet (fva dpele T éxetvou

nTwyelo TAOVTNONTE).

Mit 8,9 begriindet Paulus die beiden voranstehenden Verse und stellt zu-
gleich neben das Vorbild der Makedonier (8,1f.) das Vorbild Christi'10, Weil
die Korinther ,iiberreich® sind in Glauben, Rede, Erkenntnis, allem Eifer
und in der Liebe, so sollen sie es auch in diesem Gnadenwerk, also in der
Kollekte fiir die Urgemeinde in Jerusalem, sein.

Worauf beziehen sich aber Jesu ,reich sein“ und sein ,arm werden“? Mit
Recht betont Schmeller, dass es nicht (nur) um das arme Leben Jesu gehen
kann, denn was wire dessen Heilswirkung und inwiefern wiirden die Korin-
ther dadurch reich? Stattdessen geht es hier erneut um die Inkarnation des
Priexistenten!!!. Darauf deuten auch die Parallelen in Form und Inhalt hin,
die zwischen 2Kor 8,9 und Phil 2,6-8 bestehen!!2, auch wenn bei letzterem
das Motiv des Tausches fehlt.

4. Der Galaterbrief

Mit t:iem Galaterbrief will Paulus die heidenchristlichen Mitglieder seiner
galatischen Gemeinden davon abbringen, sich beschneiden zu lassen (Gal

108 Vgl. Schmeller, 2Kor 11 (s. Anm. 106) 26.

109 So auch Schmeller, 2Kor 11 (s. Anm. 106) 56.

10 Dazu Schmeller, 2Kor 11 (s. Anm. 106) 55-58, ebd. auch seine differenzierte Darlegung
des Vorbildcharakters Christi, der Modell und Vorbild fiir die Glaubenden, zugleich aber
Urheber der Gnade, an der die Makedonier wie die Korinther Anteil haben, ist.

W Dazu Schmeller, 2Kor 11 (s. Anm. 106) 56-58. Vgl. auch Theobald, Romerbrief (s.
Aqm: 4) 171: ,Gewiss zeichnet 2Kor 8,9 Jesus nicht als Armen im sozialen Sinn, der
freiwillig auf Reichtum verzichtet, sondern hat den von allem géttlichen Glanz entleerten
‘Status des Inkarnierten vor Augen, der am Kreuz seinen schirfsten Ausdruck fand.”

2 Dem auf die Priexistenz in gottlicher Herrlichkeit bezogenen wholotog év von 2Kor
8,9 entspricht das v popef) eol bmapywv bzw. das t6 elvar Loa Y von Phil 2,6. Dem

il;rdgx(eua;v entsprechend die ebenfalls aktiv formulierten Erniedrigungsaussagen in Phil
,6-8 (s.u.).
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5,2-4), sich dem Gesetz des Mose zu unterstellen (4,21) und gemeinsam mit
dem Volk Israel die jiidischen Feste - nicht zuletzt das Pesach - zu feiern

(4,10)!.

,Geworden aus einer Frau, gestellt unter das Gesetz (Gal 4,4f)

Im Zusammenhang seiner groangelegten argumentatio (Gal 3,1-5,12) spielt
die christologische Sendungsformel 4,4f. eine zentrale Rolle. Denn hier
wird die Voraussetzung und die Grundlage fiir die im Galaterbrief entwickel-
te, ,ethnisch differenzierte” Soteriologie formuliert: Jesus Christus, der ,von
einer Frau geboren und unter das Gesetz gestellt“ wird, kaufte durch seinen
Tod unter dem Fluch eben dieses Gesetzes und durch seine Auferstehung
jene los, die ,unter dem Gesetz* waren (Gal 4,5f. und 3,13).

Gal 4,3-5

3 Ebenso auch wir [Juden] (otwg xat Nueis):

Als wir Unmiindige waren (8te ey vimeot),

waren wir unter die Elemente des Kosmos versklavt (0né t& otot-

yeta Tob xbopov Hueda dedovhwpévot).

Als aber die Fiille der Zeit (16 nA\pwpa Tob xpovov) kam,

sandte Gott seinen Sohn (€anéotethev 6 9ed¢ Tov LidY adTod),

geboren aus einer Frau (yevépevov éx yuvatxdc),

gestellt unter das Gesetz (yevouevoy 0o véyov),

damit er die unter dem Gesetz loskaufe (fva Toug 676 vépov é€a-

Yopday),

b damit wir [Juden] die Sohnschaft empfingen (fva Tiv ulodeotiav
amohaBupev).

o ®

o]

N o0 g e

Entscheidend fiir das Verstindnis dieser Passage ist die prazise Bestimmung
dessen, worauf sich die erste Person Plural in V. 3 und dannin V. 5 bezieht:
Wer also sind die Muetg, die Paulus hier zu Wort kommen lisst und zu
denen er sich selbst zihlt?!* Trotz anderslautender Vorschlige ist davon
auszugehen, dass Paulus in 4,1-5 - wie schon in 2,15-17, in 3,13 sowie in

13 Ausfiihrlich H.-U, Weidemann, Auszug unter dem Joch der Sklaverei. Transformatio-
nen des Exodus im Galaterbrief, in: C. Neuber (hg.), Der immer neue Exodus. Aneignun-
gen und Transformationen des Exodusmotivs, SBS 242 (Stuttgart 2018) 107-143, 128f.
sowie 110-117.

114 Zum folgenden ausfithrlich Weidemann, Auszug (s. Anm. 113) 117-128.

A~
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3,23-25 - mit der ersten Person Plural Juder zu Wort kommen lasst, genau-
er: Juden, die jetzt an Christus glauben (aber natiirlich weiterhin Juden sind)
und die von diesem Standpunkt aus auf die Situation des Volkes Israel ohne
Christus blicken. Es geht also um die Vergangenheit der jetzt christusgliubi-
gen Juden ,unter dem Gesetz®. Dass Israel unter dem Gesetz sich ,,in nichts
von einem Sklaven unterscheidet” (00d&v Stapépet dovhov), liegt daran,
dass es unter die Elemente der Welt versklavt ist; erschwerend kommt hinzu,
dass es mit dem Gesetz einen Paidagogos an der Seite hat, der es ziichtigt
und zugleich beschiitzt, und dass es auflerdem ,unter dem Fluch steht.
Paulus stellt damit die jlidische Existenz unter dem Gesetz als ,Spezialfall
einer generellen Versklavung® dar!>.

Nun wird auch die eigentliche Intention der Formel 4,4f. deutlich. Denn
das yevopevov Ex yuvarxds (im Sinne von ,Menschwerdung®) bildet zu-
sammen mit dem direkt folgenden yevépevov Om6 vopov die christologi-
sche Zentralaussage. Weil Jesus Christus unter das Gesetz gestellt war, konn-
te er durch seinen Tod unter dem Fluch der Tora (3,13) jene befreien, die
unter diesem Fluch standen (Gal 3,10). Diese Aussage, dass alle, die aus
Gesetzeswerken sind, unter dem Fluch sind, kann sich nur auf Juden bezie-
hen, das zeigt auch das zur Begriindung angefligte Zitat von Dtn 27,26. Der
Kreuzestod Jesu fithrt zunichst dazu, dass die bis dahin ,unmiindigen und
Junter einem Pidagogen® stehenden Juden (3,23-25) die Sohnschaft emp-
fangen (4,5). Damit kommt aber zugleich der Segen Abrahams in Christus
Jesus zu den Nationen (3,14). Glaube und Geist machen Juden wie Nicht-
juden zu Séhnen Gottes (3,26), beide werden zu Nachkommen Abrahams,
indem sie durch Christusglauben und Geistgabe nach dem Vorbild Isaaks
xaTd Tvebpa gezeugt werden (4,21-31).

Die beiden Glieder der christologischen Sendungsformel korrespondie-
ren also dieser ethnisch differenzierten Soteriologie:

Wie Jesu Existenz unter dem Gesetz nach dem soteriologischen Grundsatz der Stell-
vertretung Bedingung fiir die Befreiung derer war, die eben als Siinder unter dem Ge-
setz ihre Freiheit eingebiifit hatten, so ist auch die Geburt des Sohnes Gottes als Sohn
einer menschlichen Mutter Bedingung dafiir, da er uns - Séhnen und Téchtern
menschlicher Miitter - die Adoption zu Kindern Gottes vermitteln konnte.“!1¢

Us J Schroter, Die Universalisierung des Gesetzes im Galaterbrief. Ein Beitrag zum Geset-
z.esverstéindnis des Paulus, in: ders., Von Jesus zum Neuen Testament. Studien zur urchrist-
lichen Theologiegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons, WUNT
204 (Tabingen 2007) 171-201, 196f.

16 M. Theobald, ,Sohn Gottes* als christologische Grundmetapher bei Paulus, in: ders.,
Studien zum Rémerbrief, WUNT 136 (Tiibingen 2001) 119-141, 127.
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5. Der Romerbrief

,Die Christologie des Romerbriefs besitzt eine eigenstindige Kontur.“1"?
Dies bezieht sich nicht nur auf das sithnekultische Verstindnis des Todes
Jesu in R6m 3,25 und 8,3 (vgl. 5,11) und der am Zion festgemachten Parusie-
aussage in Rom 11,26 £.118, sondern insbesondere auf die Herkunft Jesu und
seine irdische Existenz. Diese akzentuiert Paulus im Romerbrief - im Unter-
schied zu seinen anderen Briefen - explizit mit jiidisch-messianischen Kate-
gorien. So hat Michael Theobald herausgearbeitet, dass Paulus den an den
Schaltstellen des Briefes platzierten christologischen Kernaussagen eine spe-
zifisch ,judenchristliche® Kontur verliehen hat. Mit sjudenchristlicher Kon-
tur® ist konkret gemeint, dass Paulus im Rémerbrief - und nur hier! - die
davidische Herkunft Jesu (Rom 1,3) herausstellt und den in Jes 11,10 ge-
nannten ,Wurzelschéling Isais“ auf Jesus bezieht (15,12). In 9,5 betont
Paulus die Herkunft ,des Christus dem Fleische nach® aus Israel und nennt
ihn in 15,8 gar ,Diener der Beschneidung®.

Die Platzierung dieser Passagen an neuralgischen Stellen des Briefes,
nimlich im Priskript (R6m 1,1-7), dann programmatisch zu Beginn der sog.
Israel-Kapitel Rom 9-11 (R6m 9,5) und schlielich im Schlussteil des Brie-
fes (R6m 15,8.12) dient strategischen Interessen. Fragt man nach den Griin-
den fiir diese Akzentuierung des Christus-Bildes, so sind zunichst die r&-
mischen Adressaten des Briefes zu bedenken. Offenbar ging Paulus davon
aus, dass diese ,judenchristliche* Form der Christologie fiir das romische (!)
Christentum von Bedeutung ist. Dass die von ihm strategisch eingesetzten
David-, Zion- und Tempel-Motive auf Jerusalem verweisen, ist ebenfalls
deutlich. Fragen kann man dann, ob man von der Christologie des Rémer-
briefes auf die Christologie der Urgemeinde riickschlielen kann, die zu be-
suchen Paulus ja bei Abfassung des Rémerbriefes im Begriff steht (vgl. R6m
15,25-33).

17 M. Theobald, ,Geboren aus dem Samen Davids ...“ (R8m 1,3). Wandlungen im pau-
linischen Christus-Bild?, ZNW 102 (2011) 235-260, 258.

118 Von Jesu Tod spricht Paulus in 3,25 unter Bezug auf den Tempel und die im Allerhei-
ligsten befindliche kapporaet so: ,Gott hat ihn (Jesus) offentlich hingestellt als Siihneort
(AaotHhpov) in seinem Blut® (vgl. Lev 16,14-17). Anders als in 1Thess 1,9f. spricht er in
Rom 11,26 von der Parusie Christi als ,Kommen des Retters vom Zion“, der abwenden
wird ,die Gottlosigkeiten von Jakob®, der sich also insbesondere dem nicht an Christus
glaubenden Israel zuwenden wird. Ausfiihrlich zu Rém 3,25 Theobald, Geboren (s.
Anm. 117) 246-250, zu Rém 11,26 f. ebd. 252-255. Zu Rém 8,3s.u.

na
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wAus dem Samen Davids“ (Rom 1,3f)

Gleich im Priskript des Romerbriefes (1,1-7), genauer: im Zentrum der hier
umfangreich ausgestalteten Selbstvorstellung (1,1-6: superscriptio) platziert
der Apostel eine grundlegende christologische Doppelaussage (1,2-4). Diese
wird gerahmt durch die Beschreibung seines apostolischen Selbstverstind-
nisses (1,1/5£)11, Paulus prisentiert sich als Sklave Christi Jesu, berufener
Apostel und ,ausgesondert fiir das Evangelium Gottes“ (1,2). Der Inhalt
dieses Evangeliums ist ,sein Sohn ... Jesus Christus, unser Herr* (3a/4b)!20,

Rém 1,2-4

2 ... ausgesondert fiir das Evangelium Gottes (dpopiopévos elg
edayyéAov Seol)
(..r) .

3 a vonseinem Sohn (rtept Tob vlol adtol),

b der geworden ist aus dem Samen Davids dem Fleische nach
(tob yevopévou éx oméppatos Aauld xata chpxa),
4 a der eingesetzt wurde zum Sohn Gottes in Macht (toU dptodév-

Tog uiob Yeob 2v Juvapet)

dem Geist der Heiligkeit nach (xata mvebupa aytacivrg)

von der Auferstehung der Toten her (¢€ dvastdocwg vexpiv),
b Jesus Christus, unserem Herrn (Inoob Xptatob tol xupiov fudv).

Eingelagert in die Inclusio 3a/4b sind zwei asyndetisch zusammengestellte,
teilweise im Parallelismus membrorum gestaltete Partizipialattribute von tob
viol adtol. Beide Zeilen miissen im Sinne eines synthetischen Parallelismus
zusammen gelesen werden, wobei die zweite Zeile die erste erginzt und iiber-
trifft. Ziel ist die Priadikation Jesu Christi als ,unser (!) Herr“, worin die zen-
trale urchristliche Akklamation anklingt (vgl. 1Kor 12,3; Phil 2,11)12!,

Die komplexe Syntax und mehrere unpaulinische Wendungen'?? haben

113 M. Wolter, Der Brief an die Rémer [, EKK 6/1 (Neukirchen-Vluyn 2014) 77.

120 Laut E. Lobse, Der Brief an die Rémer, KEK 4 (Géttingen 2014) 9 verklammert die
Rfah.mung 3a/4b die ,judenchristliche Wendung“ 3b/4a mit ,,der Verkiindigung der helle-
mstlsc]?en Christenheit“. Ebd. 66 registriert er sogar eine Spannung zwischen der fiir eine
»adoptianistische* Deutung offenen judenchristlichen Formel und der durch die Rah-
mung mit ihr verklammerten Priexistenzchristologie der ,hellenistischen Gemeinde®.

121 Lo{m, Rém (s. Anm. 120) 67.

12 Wie oméppa Aautd, 6pilety in der Bedeutung einsetzen® oder auch mvebua dyte-

;l'w‘qg statt mvebpa dyrov, hinzu kommt der Aspekt der genealogischen Abstammung
esu.
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zu dem weitgehenden Konsens gefiihrt, dass Paulus in 3b/4a ein ,juden-
christliches* Bekenntnis (oder zumindest iltere Formulierungen) aufgreift.
Es fufdt auf 2Sam 7,12-14. Seine Rekonstruktion ist umstritten'?,
Unmstritten ist auch, was Paulus mit der Antithese xatd odpxa / RATK
nvebua sagen wollte. Laut Theobald bezeichnet xata odpxa die irdische
Existenz und die Herkunft Jesu, der der Messias Israels aus davidischem
Gebliit ist. Dieser wurde xaté vebpa dytwodvng in seiner dsterlichen In-
thronisation zum Sohn Gottes in Vollmacht erhoben. Jesus ist also

Jkoniglicher Messias Israels. Diese Wiirde kommt ihm xatéd o&pxa zu, mit anderen
Worten: sie zeichnet ihn schon in seiner irdischen Existenzweise aus, insofern er durch

diese in die Geschichte Israels samt deren Verheiflungspotential (vgl. 1,2) eingebunden
ist.“124

Anders akzentuiert Michael Wolter, laut dem die Gegeniiberstellung der
beiden Pripositionalausdriicke ,in einem modalen Sinn zwei unterschied-
liche Aspekte oder Betrachtungsweisen oder auch Wirklichkeiten® kenn-
zeichnet. xat chpxa bezeichne die menschlicher Wahrnehmung zugéng-
liche menschliche Wirklichkeit Jesu, konkret die Abstammung Jesu aus der
Nachkommenschaft Davids und damit - im Lichte von 9,5 und 15,8 - seine
Wiirde als Messias Israels, wobei dieses (offenbar bekannte) Alleinstellungs-
merkmal hier nur angedeutet werde. Demgegeniiber bezeichne xata mved-
uax die vom Geist bestimmte Wahrnehmung des Gottesverhiltnisses Jesu.
Gott hat demnach an einem (aus menschlicher Sicht) Nachkommen Davids
uniiberbietbar gehandelt, indem er ihn in der Auferstehung als Sohn ein-
setzte!?,

Mit 2x wird nach Wolter ausgesagt, dass Gott sich der Auferstehung Jesu
als eines Mittels bediente, um ihm die Hoheitsstellung seines Sohnes
zuzuweisen!?, Anders, nimlich temporal (,seit seiner Auferstehung®), ver-
steht Lohse im Anschluss an Lietzmann: ,die Auferstehung wird nicht als

123 Skeptisch Wolter, Rém I (s. Anm. 119) 78. Laut Theobald, Geboren (s. Anm. 117) 239f.
lautete die Formel urspriinglich folgendermaRen: ,,... der geworden ist aus dem Samen
Davids [...], / der eingesetzt wurde zum Sohn Gottes [...] (durch) den Geist der Heiligkeit
von der Auferstehung der Toten her.“

124 Theobald, Romerbrief (s. Anm. 4) 172.

125 Vgl. Wolter, Rém I (s. Anm. 119) 89: ,Jesu Auferstehung ging mit seiner Erhéhung und
Einsetzung in die himmlische Hoheitsstellung des Sohnes Gottes einher. Die Kategorien
fiir diese Vorstellung lieferte Ps 110,1.“ Zu 6piZetv im Sinne von Einsetzung vgl. auch Apg
10,42 und 17,31.

126 So Wolter, Rom I (s. Anm. 119) 89.
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der Grund der Erhohung, sondemn als ihre erste Manifestation® ver-
standen.“'?’

Indem Paulus aber schon der ersten Zeile des Bekenntnisses zum David-
sohn (3b) den Gottessohntitel (3a) prignant voranstellt, wendet er diesen
auf den irdischen Jesus an. Paulus bezieht die Sohn-Gottes-Pradikation da-
mit ausdriicklich auf den Menschen Jesu und qualifiziert damit Jesus als
Person'2.

Der Messias dem Fleische nach® - ,,der Gott ist?“ (Rom 9,5)

Zu Beginn der sog. Israel-Kapitel Rém 9-11 greift Paulus dann auf das Pré-
skript zuriick, um nun die bleibende Relation des Messias Jesus zu Israel zu
betonen. Im Anschluss an eine sechsgliedrige Aufzihlung der Privilegien
Israels'?® folgen noch zwei personale Gréfien, die Israel gehdren (die Viter)
bzw. aus Israel sind (der Christus nach dem Fleisch).

Rém 9,5

5 a ...ihnen gehodren die Viter (Gv ol matépeg),
b und aus ihnen (d.h. den Israeliten) ist Christus nach dem Fleisch
(xat 2 dv 6 XpLoTog T0 xatd odpxa) -
¢ der iiber allen ist, Gott (6 &v énl mavtwv Jeog),
d gelobt in die Aonen (edhoyntog elg Tobg aldvag),
e Amen.

Die christologische Aussage bildet also den Hohepunkt der Aufzihlung der
Privilegien Israels. Der Wechsel des relativischen Anschlusses, nimlich vom
genitivus possessivus Gv in 5a zum partitiven €€ @v in 5b zeigt, dass Christus
den Israeliten nicht in dem Sinne ,gehdrt* wie die Viter (samt den sechs
zuvor aufgezihlten Privilegien), ,die die Erwihlungsidentitit des Gottes-
volkes konstituieren, sondern dass er lediglich z« ihnen gehért, ein ,Teil’
von ihnen ist.“130 Jesus wird hier pointiert als Messias gekennzeichnet, der

127 [ ohse, Rom (s. Anm. 120) 65.

128 Dazu Theobald, Sohn Gottes (s. Anm. 116) 128.

129 Voran steht die Sohnschaft (uio9cata), es folgen Herrlichkeit, Bundesschliisse, Ge-
setzgebung, Gottesdienst und Verheifungen.

130 M. Wolter, Der Brief an die Rémer IT1 (EKK 6/2, Neukirchen-Vluyn 2019) 37, der aber
zugleich betont, dass ¢€ &v nicht lediglich Abstammung oder Herkunft bezeichnet, son-
dern (bleibende) Zugehorigkeit. So auch Theobald, Geboren (s. Anm. 117) 241 £,
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aus Israel stammt. Damit wird die in 1,3 ausgesagte Davidsohnschaft xata
capxa auf die Messianitit zugespitzt.

Laut Wolter bezeichnet das adverbial zu beziehende T6 xat& capxa wie
in Rom 1,3 die menschliche Wahrnehmbarkeit, wonach Christus zu den
Israeliten gehort. Laut Theobald benennt die Wendung ,ein Wesensmerk-
mal seiner Person, das sich am Ende der Tage bewihren wird, namlich darin,
dass er Israels Messias und ,Retter* (Rom 11,26) sein wird.“!3!

Unmstritten ist, ob sich die Eulogie 9,5cde auf Gott bezieht oder aber auf
Jesus, der dann explizit als ,Gott* gepriesen werden wiirde. Syntaktisch sind
beide Alternativen mdglich, die entsprechende Interpunktion ist bereits Fol-
ge einer Entscheidung in der Sache. Laut Kammler pladiert die Mehrheit der
deutschsprachigen Forschung fiir einen Bezug auf Gott, die Mehrheit der
englischsprachigen dagegen fiir einen Bezug auf Christus'*.

Fiir den christologischen Bezug!®® wird zunichst mit dem Artikel vor
»at chpxa argumentiert, mit dem betont eine Einschrinkung zum Aus-
druck gebracht werde (,insofern das Leibliche in Betracht kommt*). Damit
wire dann aber angezeigt, dass strukturanalog zu Rom 1,3b/4a eine korres-
pondierende Hoheitsaussage iiber Jesu gottliches Wesen impliziert wire, die
in diesem Fall in Form einer Eulogie folgen wiirde. Hinzu kommt, dass sich
die nicht-selbstindigen Eulogien in Rém 1,25 (8¢ éotty edhoynros ...) und
2Kor 11,31 (6 év edroyntéc ...) jeweils auf das vorangehende Substantiv
beziehen, das wire im Falle von Rém 9,5 also Christus. Hinzu kommt, dass
bei selbstindigen Lobpreisungen Gottes das Pridikat edAéyntoc sonst
immer am Anfang des Satzes steht. Auferdem fehlten syntaktische Signale
(z.B. 8¢) fiir einen Adressatenwechsel mit Beginn der Eulogie.

Allerdings wird diese Argumentation in der Regel abgelehnt'*. Geht
man davon aus, dass sich die Eulogie trotz der genannten Griinde auf Gott
bezieht, dann diirfte sie im Kontext die folgende Funktion haben: ,Garan-
tiert sind alle vorher genannten Privilegien Israels durch Gott selbst, der
natiirlich auch hinter Christus xata odpxa steht.“!3

31 Theobald, Geboren (s. Anm. 117) 242.

132 1 .Ch. Kammler, Die Pridikation Jesu Christi als Gott und die paulinische Christolo-
gie. Erwigungen zur Exegese von Rém 9,5b, ZNW 94 (2003) 164-180, 164-166 (mit
ausfithrlichen Nachweisen in den Anm.).

133 Zum folgenden Kammiler, Pridikation (s. Anm. 132) 166-169

134 Exemplarisch Lobse, Rm (s. Anm. 120) 269; Wolter, Rom II (s. Anm. 130) 37-42.

135 Theobald, Romerbrief (s. Anm. 4) 172.
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» Christus ist Diener der Beschneidung geworden® (Rim 15,8)

Am Ende des parinetischen Teils thematisiert Paulus dann erneut die Her-
kunft Jesu aus Israel:

Rém 15,71,

7 a Darum nehmt einander an (At6 npochauBavesPe dAnhoug),
wie auch der Christus (Messias) euch angenommen hat (xa9dg xat
6 Xptotdg mpocerdfeto budg)
zur Ehre Gottes (eig 36Eav Tob Seob).
8 a Dennich sage (\éyw yap):
b Christus ist ein Diener der Beschneidung [definitiv] geworden
(Xptotov Stdxovov yeyevijodar mepLtopdic)
¢ fiir Gottes Wahrheit (Orcgp dAnSeioag Feob)!?,
d um die an die Viter ergangenen Verheiflungen zu befestigen (elg to
BePardoar tag émayyehlag Tév Tatépwy),
9 a dass die Heiden aber um des Erbarmens willen Gott verherrlichen
(ta 88 E9vy Omep éMéoug doEaaar TOV Hebv)(...)

Die Anweisung 7a ist die Konsequenz aus den Ausfithrungen des Apostels
iiber die ,Starken® und die ,Schwachen® in den rémischen Gemeinden
(14,1-15,6). Obwohl die Grenze zwischen den beiden genannten Fraktio-
nen vermutlich quer zur ethnischen Unterscheidung von Juden und Nicht-
juden verlief, stellt Paulus in 7b eine Analogie zur Annahme der Nichtjuden
durch den Messias Israels her!¥. Mit der liturgischen Wendung ,.zur Ehre
Gottes“ (vgl. Phil 2,11; auflerdem 1Kor 10,31; 2Kor 4,5 und Phil 1,11) ver-
leiht er der Analogie zusitzliches Gewicht.

Paulus begriindet (y&p) dann die Anweisung, dass die rémischen Chris-
tusgldubigen einander annehmen sollten - egal ob bei den jeweiligen Mahl-
feiern Fleisch oder Wein auf den Tisch kam oder nicht und egal welche
Speiseregeln jeweils befolgt wurden - mit der christologischen Fundamen-
talaussage in V. 8. Diese ist syntaktisch umstritten!3,

Die Aussage, dass Christus ein Diener der Beschneidung geworden ist,
stel.u im resultativen Perfekt (yeyevfioOar). Christus ist nach wie vor und
bleibend ,Diener der Beschneidung®, also Heil und Messias Israels. Sein

:z: Im Sinne von ,Bundestreue*, so Theobald, Geboren (s. Anm. 117) 245.
o Wolter, R?m II (s. Anm. 130) 404: gezielt werden Heiden angesprochen.

Woller, Rom H (s. Anm. 130) 405f.: Zwei Acls (8bcd / 9a) stehen parallel oder der Acl
8be ist iibergeordnet und wird von zwei ,Nebenaussagen® (8d/9a) gefolgt.
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Dienst fiir Israel bestitigt die Verheifungen der Viter'’. ,Beschneidung®
diirfte den mit diesem Ritus bezeichneten Abrahams-Bund meinen. Es geht
also erneut um die Verheiflung an die Patriarchen. Analog zum Galater-
brief“® bildet das Heilshandeln in Israel ,um der Wahrhaftigkeit Gottes
willen® die Grundlage und die Voraussetzung (vgl. 1,16f; 3,29f) fiir das
Heilshandeln Gottes an den Nichtjuden ,aus Erbarmen®.

Deswegen diirfte im Hintergrund von 15,8b eine Sendungsaussage ste-
hen, wie sie in Gal 4,4 greifbar ist. Dem dortigen zweigliedrigen yevop.evov
&% yuvaLxds, yevopevoy Omd vépov, das auf die theozentrische Sendungs-
formel eEanéatethey 6 Yedg ToV Lidy adrob folgt, entspricht hier das Per-
fekt yeyeviioDar, die Sendung des préexistenten Sohnes durch Gott ist im-
pliziert (vgl. 8,3). Mit der Wendung déxovog THg meptTopdc ist aber
vermutlich ,die irdische Daseinsweise Jesu insgesamt” ins Auge gefasst, was
seinen Heilstod fiir Juden und Nichtjuden einschlieft'*!. Auch dies ist
strukturanalog zum Galaterbrief*2,

Bemerkenswert ist der Riickbezug auf 9,5, die Erwdhnung der Viter in
beiden Passagen zeigt, dass die beiden Wendungen 6 Xptotdg TO xaTA
odpxa und Xptatog dtdxovog Tepttopdis letztlich dasselbe meinen, auch
wenn in Rém 9,5 stirker die genealogische Herkunft Jesu, in 15,8 dagegen
der Dienstaspekt betont ist'.

., Gesandt in Gleichgestalt des Siindenfleisches™ (Rom 8,3f)

Wihrend Paulus im Priskript des Rémerbriefes (1,3 f.), im Kontext der Isra-
elkapitel (Rém 9,5) und im Schlussteil des Briefes (Rom 15,8) der Christo-
logie dezidiert jiidische Konturen verleiht, spricht er im Zusammenhang von
Rom 7f. eher allgemein-anthropologisch, ohne allerdings die jidische Kon-
tur des irdischen Lebens und Sterbens Jesu ganz aus dem Blick zu verlieren.
Jetzt aber markiert er die Heilswende vom elvar év oapxt (7,5) zum elvae
&v mvebpate (8,9) mittels einer soteriologischen Sendungsformel, die mit

139 Dass Paulus ,damit hinter das zuriickfillt, was er in 4,13-17a geschrieben hatte”, wie
Wolter, Rom 11 (s. Anm. 130) 407, behauptet, ist keineswegs offenkundig.

140 Vgl, dazu Weidemann, Auszug (s. Anm. 113).

¥\ Theobald, Geboren (s. Anm. 117) 245, der zudem eine Anspielung auf das Losegeld-
wort Mk 10,45 vermutet.

142 |m Galaterbrief sind die christologische Aussage 4,4f. und die kreuzestheologische
Aussage 3,13 iiber das Stichwort véyog aufeinander bezogen.

143 7y erinnern ist aber daran, dass die Beschneidung nach Paulus eben an der opk,

erfolgt (Rom 2,28, vgl. Gen 17,11-14 LXX).

S R T BTN S

e

Gottes Bild und Davids Same

jener in Gal 4,4f. zwar eng verwandt ist, die im Unterschied zu jener aber
nicht im yevopévy Omd vép.ov, sondern im &v Guotdpatt capxog apap-
<tag ihre Pointe hat. Liefert die christologische Sendungsformel Gal 4,4f.
die Grundlage fiir die soteriologische Aussage Gal 3,13 nach (s.0.), so ganz
analog Rom 8,3 f. fiir Rém 7,4: ,Ihr seid dem Gesetz getdtet worden durch
den Leib des Christus. In 8,3 wird nimlich deutlich, dass der irdische Jesus
im selben ,Siindenfleisch“ lebte wie die adamitische Menschheit und dass
Gott selbst im Kreuzestod des irdischen o@pa Jesu die Siinde im Fleisch
verdammte.

Der Vergleich mit Gal 4,4£./3,13 ist auch in anderer Hinsicht lehrreich.
Denn offenbar steht im Zusammenhang von Rom 7f. nun die Frage der
Leiblichkeit im Fokus. Immerhin gipfelt die Inszenierung des (in Christus
bereits sberwundenen!) Unheilszustands der adamitischen Menschheit au-
ferhalb des Evangeliums (R6m 7,7-24) in dem Schrei: ,Ich elender Mensch!
Wer wird mich retten aus diesem Leib des Todes?®, womit Paulus zu 7,5
zuriicklenkt: ,Denn als wir im Fleisch waren, wirkten die vom Gesetz [an-
gestachelten] Leidenschaften der Stinden in unseren Gliedern, um dem Tod
Frucht zu bringen.“

Rom 8,3-4

3 a Denn das, was dem Gesetz (Tora) unméglich war (T yap 430varov
ToU vpov),
b worin es schwach war wegen des Fleisches (¢v & Hjo9¢évet St tij¢
oapxdg) -
¢ Weil/als Gott seinen eigenen Sohn sandte (6 9e6¢ Tov Eautod uldy
népdag) in Gleichgestalt des Siindenfleisches (€v opotopate sap-
*0G QpapTLag)
d und als Siindopfer (xai wept apaptiag),
e hater die Siinde in eben diesem Fleisch verurteilt (xatéxpvey Ty
apaptiay v Tf) oapxt),
4 a damit die Rechtsforderung des Gesetzes in uns erfiillt wiirde (fve t6
duxatwpa Tob vépov TApwdi év Huiv),
b die wir nicht nach dem Fleisch wandeln (tot¢ px xata cdpxa we-
pLraToloLy),
¢ sondern nach dem Geist (GAA& xata Tvebpa).

Paulus spricht hier explizit von der Sendung Jesu im (nicht: in das) Fleisch -
genauer: ,in Gleichgestalt des Fleisches der Siinde“!. Laut Paulus sendet

1 Zur Diskussion um év dypotdpate capxdg apaptiog und die Beziige zu Phil 2,7 vgl.
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Gott ,seinen eigenen Sohn“ auflerdem xai mept &paptiag, womit nach
Meinung der meisten Kommentatoren auf das levitische Siindopfer an-
gespielt wird!%,

Auch wenn man Rom 8,3 mit Gal 4,4, aber auch mit 1Joh 4,9f. und Joh
3,16 £, literarisch wie traditionsgeschichtlich zusammenschaut!%, wird sich
trotz der gemeinsamen Stichworte ein festes Formschema wohl nicht nach-
weisen lassen. Laut M. Theobald ist lediglich das Geriist der Sendungsfor-
mel stabil, nimlich die Sendungsaussage (mit nachfolgender adverbialer Er-
ginzung) in Verbindung mit einer Zielangabe in einem tva-Satz'¥.

Klar ist aber, dass die Formel den Gedanken der Priexistenz des Sohnes
impliziert, was in Rom 8,3 die adverbiale Erginzung év dpotapate capxog
dpoptiag zeigt'4s. Das so erkennbare ,Geriist” der Sendungsformel diirfte
auf Sap 9,9f. zuriickgehen, zumal auch dort mit einem {va-Satz eine sote-
riologische Zielaussage formuliert wird. Die verworrene Syntax von

die Kommentare, v.a. O. Kuss, Der Romerbrief II (Regensburg 1959) 491-493; H. Schizer,
Der Rémerbrief, HThKNT 6 (Freiburg u.a. 1977) 241 (Gott sandte seinen Sohn in das
Siindenfleisch, das bei dem Sohn kein Siindenfleisch war), sowie Wolter, Rom I (s.
Anm. 119) 477, der im Anschluss an F. Overbeck festhilt: ,In Rom 8,3b bezieht dpotapa
sich nicht nur auf ,Fleisch’, sondern auf den gesamten Ausdruck ,Fleisch der Siinde‘. Er
bringt dabei aber nicht zum Ausdruck, dass Jesus den Menschen lediglich ,ihnlich’ gewor-
den sei, sondern er will gerade die Gleichheit hervorheben: Auch wenn Jesus anders als
alle anderen Menschen Gottessohn und nicht ,unter die Siinde verkauft’ war (Rom 7,14),
war seine Prisenz unter den Menschen doch durch dasselbe Merkmal gekennzeichnet, das
alle Menschen miteinander gemeinsam haben: Er trug dasselbe ,Fleisch der Siinde’ mit
sich herum wie alle anderen Menschen®.

15 sept THg apapriag in Lev 4,3.14.28.35; 5,6.7.8.10.11.13; betont in 7,37; aulerdem
Num 8,8 LXX usw., sowie Hebr 5,3; 10,6.8; 13,11. Vgl. dazu z.B. E. Kdsemann, An die
Romer, HNT 8a (Tiibingen 41980) 208; sowie U. Wilckens, Der Brief an die Rémer I, EKK
V1/2 (Neukirchen-Vluyn 1980) 126-128, und ausfiihrlich Wolter, Rém I (s. Anm. 119)
478f.

146 Ausfihrlich dazu H.-U. Weidemann, Das Kommen im Fleisch und die Wegnahme der
Siinde. Christologie und Hamartologie in den Johannesbriefen, in: J. Frey / U. Poplutz
(hgg.), Erzihlung und Briefe im johanneischen Kreis, WUNT 2/420 (Tiibingen 2016),
183-226, 196-211.

197 Theobald, Rémerbrief (s. Anm. 4) 91.

198 Theobald, Romerbrief (s. Anm. 4) 169. Dass die Priexistenzvorstellung den Schliissel
zu R6m 8,3 enthiilt, insofern nur sie es moglich macht, ,in Christus eine 64p€ dpapriag
und Siindlosigkeit verbunden® zu denken, betont auch schon F. Ouverbeck, Ueber &v
Spotdpatt oaprds Guaptiag Rom 8,3 (1869), wieder in: ders., Werke und Nachlaf§ L.
Schriften bis 1873, hg. v. E. W. Stegemann u. N. Peter (Stuttgart, Weimar 1994) 39-73, 7
(vgl. 69).
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Rém 8,3 1“9"k6nnte darauf hindeuten, dass Paulus hier zumindest teilweise
auf ilterer Uberlieferung fuflt!*°.

Zwei eigene Akzente setzt der Apostel in Rém 8. Einmal der Gedanke
des &8Uvatov Tob vépov, dass es nimlich fiir die Sinaitora ,wegen des Flei-
sches“ unméglich war, den adamitischen Menschen von seinem Todesleib
zu retten. Christologisch bemerkenswert ist aber vor allem die Aussage, dass
der priexistente und siindlose Gottessohn ganz in die Sphire der von der
Siinde beherrschten o&pk eingegangen ist!S!.

Die ganze Wendung év épotapatt capxds apaptiag diirfte demnach
paulinisch und der Aussage dienstbar gemacht sein, dass ,dieses Fleisch im
Wesentlichen kein anderes war als die o&pf apaptiac aller Menschen“!2.
Die Wendung ist also unldsbar mit dem Kontext verbunden, genauer: mit
den Ausfithrungen des Apostels zur 6épf und zur Guaptia in Rém 5-8.
Das Ziel des paulinischen Gedankengangs liegt in der Aussage, dass Gott die
Siinde ,am Fleisch verdammte“, an dem Ort also, an dem sie herrscht!*3.

1499 Offenbar ist 3ab ein Anakoluth, mit 3c (6 9cds ...) setzt Paulus neu an; so auch Wil
ckens, Rom 11 (s. Anm. 145) 124, vgl. Kuss, Rém Il (s. Anm. 144) 491. Andere Analyse bei
Schiier, R6m (s. Anm. 144) 240.

150 So z.B. E. Kisemann, An die Rémer, HNT 8a (Tiibingen 41980) 208: ,,Der Bruch im
Vers und das Anakoluth kommen, traditionsgeschichtlich gesehen, so zustande, dass
Plaulus] wie in 3,24 auf geprigtes Verkiindigungsgut zuriickgreift“. Hinter Gal 4,4; Joh
3,16f. und 1Joh 4,9 erkennt Kisemann eine liturgische Aussage, ,welche die Inkarnation
des priexistenten Gottessohnes als Heil der Welt beschrieb®. Ebenso 0. Michel, Der Brief
an die Rémer, KEK IV (Géttingen 51978) 250; Wilckens, Rém II (s. Anm. 145), 128, laut
dem Paulus die traditionelle Sendungsformel durch ,Motive der Tradition vom stellver-
tretenden Siihnetod Christi” interpretiert.

151 Ausfiihrlich Kuss, R6m I (s. Anm. 144) 506-540 (Fazit ebd. 538-540), aulerdem Wil
;ﬁeg? Roém II (s. Anm. 145) 124f. 128. Treffende Skizze bei Schlier, Rom (s. Anm. 144)
152 Nach wie vor iiberzeugend Overbeck, Ueber év Sporapatt oapxods apaptiog (s.
Anm. 148), 68. Overbeck weist nach, dass Paulus im Rémerbrief dpotwpa durchgingig
(Rom 1,23; 5,14; 6,5 und 8,3) gebraucht, ,,um die Gleichheit zweier scheinbar verschiede-
ner, von ihm selbst aber eben fiir wesentlich gleich angesehener Fille hervorzuheben. Die
Bez?ehung aber, in welcher die Gleichheit behauptet wird, liegt in den zu duotwua con-
struierten Genitivbegriffen® (67). In Rom 8,3 ist 6potwya von der adpl ausgesagi, sofern

diese eben die Bestimmung dpaptiag bei sich hat (vgl. 5). Die &papria wiederum habe

in der 0&pk Jesu die Form der émtBupta gehabt, denn es ist gerade die ntSupia, mit der

sich die Siinde die 6&pf unterwirft (58f.). Allerdings vollzog Christus, obwohl er in

Gleichgestalt des Siindenfleisches war, keine mapdBaatg (vgl. Rom 5,14) - weswegen

Paulus sagen kann, dass er die Siinde nicht kannte (2Kor 5,21) (71).

13 Schlier, Rom (s. Anm. 144), 240. Treffend Kuss, Rom II (s. Anm. 144), 494: ,Die Siin-

dgnmacht wird verurteilt, verdammt, d. h. vernichtet auf dem Kampfplatz, an dem sie ihre

Siege zu erfechten gewohnt war, ,im Fleische*“.

Q92



Hans-Ulrich Weidemann

Mit Otto Michel: ,Sein Sterben am Kreuz wird zum Urteil Gottes iiber die
Siinde iiberhaupt, seine Leiblichkeit wird zum Ort, an dem die Siinde ibr
Urteil empfingt“!%%. So rettet also Gott den adamititischen Menschen aus

seinem Todesleib.

6. Der Philipperbrief

Der in der Gottesgestalt war* (Phil 2,6-11)

Der sog. Philipperhymnus!® steht argumentativ in der Fluchtlinie des ers-
ten Satzes der propositio des Briefes (1,27-30): ,Wandelt wiirdig des Evan-
geliums Christi ...“ (1,27)!%. Aus den auf die propositio folgenden Versen
2,1-4 wird deutlich, dass der Apostel in seiner Gemeinde die gegenseitige
Achtsamkeit und das einander Dienen verwirklicht sehen will. Den anderen
hoher einschitzen als sich selbst, seine Interessen als die eigenen akzeptie-
ren — dieses im Verhalten sich manifestierende ,Sinnen“ (ppoveiv) ent-
spricht laut Paulus dem Sein ,in Christus Jesus®.

_Habt unter euch das im Sinn, was auch in Christus Jesus (zu sinnen
angemessen ist)* (Phil 2,5). Die ,Gesinnung*, die Paulus von seiner Gemein-
de einfordert, muss ihrem Sein ,in Christus Jesus“ entsprechen und somit
an Jesus selbst MaR nehmen. Der direkt im Anschluss zitierte Christuspsalm
macht deutlich, dass das MaR fiir die von den Philippern geforderte tamet-
voppoatvn konkret die ,Selbstbeschrinkung® und ,Selbst-Erniedrigung®
Jesu, also sein aktives Handeln bis zum Tod am Kreuz ist. Paulus greift ihn
deswegen auf, weil der folgende Christuspsalm davon spricht, dass Jesus
Christus sich selbst niedrig machte (2,8¢c: étamelveoey avTtv).

Phil 2,6-11
Christus Jesus,
I a 6 a derinGottesgestalt (Lope) deol) war,
a b hielt das Gottgleichsein nicht fiir einen Raub,
b 7 a sondem er machte sich selbst leer Exutov éxévwaev)
b’ b indem er Sklavengestalt (op@ijv do0Aov) annahm.

154 Michel, R6m (s. Anm. 150), 251.
155 Zum Folgenden vgl. H.-U. Weidemann, ,Der in Gottesgestalt war“. Zur Theologie des

Christuspsalms (Phil 2,6-11), IKaZ Communio 44 (2015) 224-234.
15 Dazu M. Theobald, Der Philipperbrief, in: M. Ebner/S. Schreiber (hg.), Einleitung in
das Neue Testament (Stuttgart 22013) 371-389.

Gottes Bild und Davids Same

c ¢ In Gleichgestalt (¢v 6potdpatt) von Menschen geworden
c d und der Erscheinung nach erfunden als Mensch,
d 8 a erniedrigte er sich selbst @taneivooey Eautov),
d’ b indem er gehorsam wurde bis zum Tod
d” c - ja, bis zum Tod am Kreuz!
II a 9 a Darum hatGottihn auch iiber-erh6ht
’ b und ihm den Namen verlichen, der iiber jedem Namen
(ist),
10 a damit unter Anrufung des Namens Jesu

c b jedes Knie sich beuge
der Himmlischen, der Irdischen und der Unterirdischen,

¢ 11 a und jede Zunge akklamiere:
b’ b ,Herr ist Jesus Christus!®
b” 1lc — zur Ehre Gottes des Vaters!

Der sog. ,Philipperhymnus® (2,6-11) ist ein Paradebespiel dafiir, wie sich
Form und Inhalt eines neutestamentlichen Textes gegenseitig erhellen. Auch
wenn in der Forschung nach wie vor kein Konsens dariiber besteht, aus
wessen Feder der von Paulus im Philipperbrief niedergeschriebene Text
stammt'’ und wie er im Hinblick auf seine Gattung zu bestimmen ist -
unbestreitbar ist seine Gestaltung im Parallelismus membrorum!8, auch
wenn deren exakte Bestimmung im Einzelfall unterschiedliche Deutungen
zuldsst. Da der Begriff des ,,Hymnus“ vor allem aufgrund seiner antiken
Verwendung mit verschiedenen Voraussetzungen besetzt ist, spricht man
im Falle von Phil 2,6-11 besser von einem ,,Christuspsalm®“ oder alige-
meiner von ,,Christuslob®.

Weithin unbestritten ist die Gliederung in zwei Hauptteile, die man
innerhalb des Hymnus-, Lied- oder Psalm-Paradigmas als ,,Strophen® be-
zeichnen kann: Mit V. 9 liegt eindeutig ein Neueinsatz und eine tiefe Zasur
vor, das zeigen sowohl die Formulierung 8t6 xat (,Darum auch®), als auch
F!er Subjektwechsel: War in der ersten Hilfte des Psalms Jesus Christus Sub-
]ek't, so ist es nun Gott. Die Zweiteiligkeit des Liedes wird auch durch die
beiden Anadiploseis in V. 8c (,bis zum Tod am Kreuz!“) und 11c¢ (,,zur Ehre

157 Ausfiihrliche Informationen dazu v.a. in den Komm i i
’ i .a. entaren, z.B. /. Gnilka, Der Phi-
%g)perbnef, HThKNT (Freiburg etc. 1968) 131-147. g o

Vgl. 0. Hoﬁus, Der Christushymnus Philipper 2,6-11. Untersuchungen zu Gestalt
und Aussage eines urchristlichen Psalms, WUNT 17 (Tiibingen 1976) 4-8.
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Gottes des Vaters®) bestitigt, die die Strophe jeweils abschliefen'®. Mit
R. Schwindt kann man von ,,Zielformulierungen” sprechen'®.

Auch iiber die Binnengliederung der ersten Strophe (2,6-8) besteht in-
zwischen weitgehend Einigkeit!é!. Wir haben zwei Satzgefiige vor uns: Das
erste umfasst die vier Zeilen 6ab.7ab, die Wendungen poppy) 9ol (6a) und
wop@y, Sovov (7b) bilden eine deutliche nclusio. Mit 7c beginnt - gegen die
Interpunktion im Nestle-Aland - das zweite Satzgefiige, dessen Hauptsatz
in 8a steht: ,Er erniedrigte sich selbst®.

Umstritten ist allerdings, wie sich die beiden Satzgefiige der ersten
Strophe, V. 6a-7b und V. 7c-8c, inhaltlich zueinander verhalten. Wihrend
manche Ausleger darin den Weg Christi in zwei Phasen geteilt sehen - die
Preisgabe des gottlichen Seins in das menschliche, die Preisgabe des mensch-
lichen Seins in den Tod!é2 -, sehen andere in 6ab.7ab den Tatbestand der
Erniedrigung, in 7c-8c dagegen erlduternd den Weg oder auch die Art und
Weise der Erniedrigung ausgesagt'®.

Anders als die erste besteht die zweite Strophe (2,9-11) aus einem ein-
zigen Satzgefiige, ihre Zeilen sind ebenfalls in Parallelismen angeordnet,
wobei diese in V. 10a-11b chiastisch verschrinkt sind. Mit dieser zweiten
Strophe gipfelt der Psalm in der Vision einer umfassenden und kosmischen
Akklamation Jesu: ,Jm Namen Jesu®, also unter Anrufung des Namens Jesu,
soll sich jedes Knie beugen - ,jedes Knie®, so wird betont, nimlich die Knie
der Engel als der Bewohner des Himmels ebenso wie die der Menschen auf
der Erde sowie die der Toten in der Unterwelt!$ -, und jede Zunge soll
bekennen: ,Jesus Christus ist der Herr* (2,10-11). Der Christuspsalm erhebt
also den Anspruch, dass die Kyrios-Akklamation Jesu den in Jes 45 artiku-
lierten radikalen Monotheismus gerade nicht verletzt - zumal sie ,zur Ehre
Gottes des Vaters® erfolgt.

In der zweiten Strophe erhdht also Gott selbst den Gekreuzigter zum uni-
versal akklamierten Herm. Dieser ist es, der sich laut der erste Strophe selbst
erniedrigte (8a) und sich gehorsam erwies bis zum Tod am Kreuz (8bc), der
zuvor ,in Gottesgestalt“ war (6a), dann aber ,Sklavengestalt* annahm (7b).

159 Zy den Schlusswendungen 8c und 11c und ihrer Gattungsbestimmung als Anadiplosis
(bzw. Epizeuxis) vgl. grundlegend Hoffus, Christushymnus (s. Anm. 158) 9-12.

160 R. Schwindt, Zu Tradition und Theologie des Philipperhymnus, SNTU 31 (2006) 1-
60, 3.

16! So auch Hofius, Christushymnus (s. Anm. 158) 6£.62, ebenso Ulrich B. Miiller, Der
Christushymnus Phil 2,6-11, ZNW 79 (1988) 17-44, 18-22.

162 Miiller, Christushymnus (s. Anm. 161) 31 u.6.

163 So Hofius, Christushymnus (s. Anm. 158) 58.

164 (Jberzeugend dazu Hofius, Christushymnus (s. Anm. 158) 18-40.

Gottes Bild und Davids Same

In der umfangreichen Diskussion um den Begriff der ,Gestalt” (uopev)
wurde verschiedentlich herausgestellt, dass dessen Bedeutungsspektrum so-
wohl den Aspekt der (gerade auch sinnlichen) Wahrnehmbarkeit, als auch
den des Status umfasst!®®. Vermutlich ist beides mitzuhoren: Es geht um das
an einer Gestalt Wahmehmbare, das ihrem aktuellen Status entspricht. Ob
man die Aussage mit Samuel Vollenweider auf den visuell wahrnehmbaren
Lichtglanz von Engelwesen im himmlischen Thronrat!¢ oder doch im en-
geren Sinne auf die gottgleiche Stellung des Priexistenten abheben sollte,
hingt vor allem mit der Interpretation von V. 6b zusammen.

Denn hier ist die Deutung der Wendung ody dpmaypov Hynoato nach
wie vor stark umstritten'¢”. Wird gesagt, dass der Priexistente etwas, das er
bereits besafl - nimlich die Gottgleichheit - nicht als eine Art Beute ansah,
oder geht es darum, dass er die Gottgleichheit nicht als zu ergreifenden Rasb
betrachtete, sie also nicht besafl und auch nicht ergreifen wollte? Im ersten
Falle wire V. 6ab als synonymer Parallelismus zu begreifen und also ,Got-
tesgestalt” dasselbe wie ,Gottgleichsein“. Im zweiten Fall wire von einem
synthetischen Parallelismus auszugehen, dann bezoge sich der Begriff der
»Gottesgestalt” auf den Zustand des Priexistenten als einer Art Engelwesen,
das eben nicht ,nach Héherem®, nimlich der Gottgleichheit, strebte, son-
dern sich im Gegenteil seiner ,Gottesgestalt” entledigte. Die ,Gottgleich-
heit“ kommt dem Priexistenten - im Unterschied zur ,,Gottesgestalt” — laut
dieser Deutung also noch gar nicht zu!16®

In jedem Fall erreicht der, der ,in Gottesgestalt* war, die ,Sklaven-
gestalt”, indem er ,sich selbst leer machte®. Die Wendung €autov xevotv
ist unabhingig von unserem Text sonst nicht belegt. Mit einem Akkusativ-
objekt bezeichnet das Verb zunichst einfach ,jemand um etwas bringen®,
hier ist es aber aktiv und reflexiv gebraucht, dieser ungewdhnliche Sprach-
gebrauch ist der angemessene Ausdruck fiir einen auflergewShnlichen
Sachverhalt: den auf eigener Entscheidung des priexistenten Christus be-
ruhenden Verzicht auf alles, was ithm laut 6ab zueigen war'®®. Wie Ernst
Kisemann mit Recht betont, verweist das éavtév auf den eigenen Willen

165 Vgl. dazu Gnilka, Phil (s. Anm. 157) 112-114.

‘“'S. Vollenweider, Die Metamorphose des Gottessohns. Zum epiphanalen Motivfeld in
Phil 2:6—8, _in:' ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und
.lz;r fruhchnsth'cheq Theqlogie, WUNT 144 (Tiibingen 2002) 285-306, bes. 299-305.

- Vgl. dazu die Dlsku5510n bei Schwindt, Philipperhymnus (s. Anm. 160) 4-12.

So S. Vollenweider, Der ,Raub* der Gottgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher Vor-
sch.l.ag zu Phil 2,6(-11), in: ders., Horizonte (s. Anm. 166) 263-284. So-auch Schwind!
}’hlhpperhymnus (s. Anm. 160), auBBerdem Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 48.
® Hofius, Christushymnus (s. Anm. 158) 60.
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Christi und beschreibt ,den Vorgang als Tat“!®. Dem entspricht auch 2Kor
8,9: ,Um euretwillen wurde der zum Bettler, der bis dahin reich war® (s.0.).
Auch hier formuliert Paulus aktiv.

Das Verb erhilt seine konkrete inhaltliche Bestimmung durch die inclusio
des ganzen Satzgefiiges: Der freiwillige Verzicht auf die ~Gottesgestalt”
reicht bis zur ,Sklavengestalt®. Damit ist auch deutlich, dass der Wechsel
von der popg) 90l zur popey dolhou kein blofer Wechsel in der dufleren
Erscheinung, kein ,Gestaltwechsel” im Sinne einer blofen ,Verhiillung”
eines Gottwesens ist. Gegen ein solches Verstindnis, das sich im paganen
Kontext durchaus nahelegte!”!, wird durch die Wendung ,er machte sich
selbst arm* gegengesteuert. Umstritten ist allerdings, ob der Priexistente
sich konkret an die ,Sklavengestalt des Menschseins als solches® preisgibt.
Miiller spricht von der ,Selbstentiuflerung des Priexistenten als Hingabe an
die Knechtschaft des Menschseins“!2. In jedem Fall spannt der Chris-
tuspsalm des Philipperbriefes diesen Topos bis in die Extreme auf: Die uni-
versale kosmische Herrschaft des Christus ist begriindet in seiner - aktiv
vollzogenen - radikalen Entiuflerung.

Der ganze Duktus der ersten Strophe des Christuspsalms lauft also da-
rauf hinaus, den ,Abstieg” Jesu Christi aus der Gottesgestalt in die Sklaven-
gestalt und bis hin ans Kreuz als selbstbestimmte und aktiv vollzogene Tat
zu beschreiben.

7. Der Kolosserbrief

Der vermutlich deuteropaulinische!”* Kolosserbrief enthélt im Zusammen-
hang seiner Brieferéffnung (1,3-2,15) den sog. Kolosserhymnus (1,15-20),
dessen christologische Aussagen zweifellos zu den wirkmichtigsten im ge-
samten Neuen Testament gehoren. Nicht zuletzt aufgrund seiner Rezep-

10 F. Kisemann, Kritische Analyse von Phil. 2,5-11, in: ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen I (Géttingen 1964) 51-95, 72.

171 Miiler, Christushymnus (s. Anm. 161) 25: ,Nur ist die Vorstellung hier radikal umge-
prigt, da der urchristliche Text auf den dufersten Kontrast zwischen Gottes- und Sklaven-
gestalt abhebt und keine blofle Vertauschung der Erscheinungsweise meint®.

12 Miiller, Christushymnus (s. Anm. 161) 27, dazu die Belege auf den folgenden Seiten,
v.a. aus dem Bereich der sog. skeptischen Weisheit, konkret Hiob und Kohelet (ebd. 28-
31). Dies sei der geistige Hintergrund, der den Verfasser des Hymnus Menschsein als
Sklavendasein auffassen lasse.

133 Dazu M. Theobald, Der Kolosserbrief, in: Ebner/Schreiber, Einleitung (s. Anm. 156)
431-446, 433-435.
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tionsgeschichte ist er ,als einer der theologischen Schliisseltexte des Neuen
Testaments” erwiesen!”.

Der ist das Bild des unsichtbaren Gottes” (Kol 1,15-20)

Der Hymnus ist fest im Diskurs des Briefes verankert: ,Mit dem Zitat des
JHymnus* gibt das Proémium der im Briefkorpus anstehenden Auseinan-
dersetzung mit der gegnerischen ,Philosophie‘ die Richtung vor.“ Zudem
ist der christologische Referenztext im Zentrum nicht isoliert, ,sondern fin-
det in V. 21-23 Anwendung auf die Adressaten.“!” Demnach muss der
Hymnus ,fiir den Autor den Rang eines Basistextes besessen haben. Das
,alles durch ihn und auf ihn hin® (...) bzw. das ,in ibm(...) lieferte ihm das
Kriterium, an dem seiner Ansicht nach die iber das solus Christus hinaus-

" gehende gegnerische Weisheitslehre (Philosophie) zu messen sei.“!7

Kol 1,15-20

I A 15 a [Jesus Christus,] der etkon ist des unsichtbaren Gottes (6¢
gotLv elnwv Tob Yeol Tob dopatov),
b Erstgeborener (vor) aller Schépfung (rpwtétoxog maong
ntioewsg),
B 16 a denn in ihm wurde alles erschaffen (67t év adtd éxtiodn
TG TTAVTA)
im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare,
sowohl Throne als auch Herrschaften,
sowohl Michte als auch Gewalten,
alles ist durch ihn und auf ihn hin erschaffen (t& navta
3¢’ adrol xat el adtov ExtioTar).

o o0 g

17 L. Bormann, Der Brief des Paulus an die Kolosser, ThRHKNT 10/1 (Leipzig 2012) 77.
175 Theobald, Kolosserbrief (s. Anm. 173) 431.

1% Theobald, Kolosserbrief (s. Anm. 173) 438. Zu dieser Philosophie ebd. 439-441, aufler-
dem Ch. Stettler, Der Kolosserhymnus. Untersuchungen zu Form, traditionsgeschicht-

;i:hem Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20, WUNT 2/131 (Tibingen 2000) 58-
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Und er ist vor allem (xai adtog €aTLY TPO TTAVTWY),
b und alles hat in ihm seinen Bestand (xal to wavta év
a0TE CUVESTNXEY).
18 a Und er ist das Haupt des Leibes — der Ekklesia (xat
adtdg 2aTLy ) xepay) ToD chpatog THg xxAnclag).

Zw. 17

1Y

I A b [Jesus Christus,} der Ursprung ist (8¢ éotiv dexy),
¢ Erstgeborener aus den Toten (mpwtdTox0g Ex TAY VEXP@EV),
d damiterin allem der Erste sei ({va yévntae év mdoty adtog
TPWTEVWY),
B 19 a denn in ihm wollte die ganze Fiille wohnen (87t év adt®
€086 oeY iV TO TANPWUK XATOLXT|TAL)
20 a und durch ihn alles versohnen auf ihn hin (xat 8¢’ adtod
amoxatahhdEat T& TavTa elg adTOV),
b Frieden stiftend durch sein Kreuzesblut (elpnvomoinoag
3t Tob atparog Tob otavpol adtol),
c das, was auf Erden ist,
d und das, was in den Himmeln ist.

Es handelt sich um einen Text in gehobener Sprache, der sich durch seinen
zweiteiligen strophischen Aufbau, die Gestaltung im Parallelismus membro-
rum und sein eigenes lexikalisches Profil klar vom Kontext abhebt!”. Weit-
hin unbestritten ist seine Gliederung in zwei Strophen, wobei deren Abgren-
zung durchaus kontrovers ist. Orientiert man sich an der relativischen
Einleitung 8¢ éotev und anderen Merkmalen, dann legt sich die Gliederung
in zwei Hauptstrophen I und II sowie eine dreigliedrige Zwischenstrophe
nahe!”,

Allerdings ist die Symmetrie des Textes nicht frei von Inkongruenzen,
weswegen viele Autoren mit Zusitzen des Kolosserbriefautors zu einem il-
teren Text rechnen. Umstritten ist natiirlich, welche Passagen als Zusitze zu
dem vorgegebenen Text anzusehen sind'?.

177 Die beiden Hauptstrophen I und II beginnen jeweils mit 8¢ éotiv (15a/18b), auf sie
folgt jeweils eine mpwrétoxog-Aussage (15b/18¢), darauf ein Begriindungssatz, der mit
8t &v ot beginnt (16a/19a). Parallel ist auch die Trias der Pripositionen &v - 8td -
elg in 16a.f und 19a.20a.

118 So mit vielen anderen Bormann, Kol (s. Anm. 174) 81 f. Anders dagegen Stettler, Kolos-
serhymnus (s. Anm. 176) 92f., der in zwei Strophen V. 15-17 / V. 18-20 unterteilt.

17 Uberblick bei /. Grilka, Der Kolosserbrief, HThKNT 10/1 (Freiburg u.a. 1980) 53-57,
der selbst von nur zwei Zufiigungen durch den Briefautor ausgeht (ebd. 58 f.: t¥jg éxxhn-
otag in V. 182 und St tob afpartog Tob 6Tavpol adtod in V. 20b). Zu den Vorschligen
aus jiingerer Zeit vgl. Theobald, Kolosserbrief (s. Anm. 173) 437f. Skeptisch ufert sich
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Zur Bezeichnung dieses Textes hat sich ebenso wenig wie beim ,,Philip-
perhymnus® eine bestimmte Terminologie durchgesetzt. Laut Vollenweider
sind in Kol 1,15-20 ,,alle Kriterien hymnischer Rede erfiillt.“!8° Christian
Stettler bezeichnet den Text als ,eine Mischform aus Beraka und imperati-
vischem Hymnus®, dessen erster, Jesus preisender Stichos weggefallen sei'®!,
Lukas Bormann schliefilich spricht von einem ,Prosahymnus in gehobener
Sprache und in einer sprachlichen Form, die sich durch Parallelismen und
durch Ansitze zu rhythmischer Gestaltung vom Kontext abhebt“, mehr
noch: ,Kol 1,15-20 ist demnach ein Prosahymnus, strukturiert durch me-
trische Elemente, der als Sprechhandlung der Reprisentation des exklusiven
Mittlers zwischen Gott und Schépfung dient.“!82

Die Verfasserschaft des ,Hymnus® ist nach wie vor umstritten, aber es
herrscht doch weitgehend Konsens, dass der Text ilter ist als der Kolosser-
brief. Darauf deutet — wie auch im Phil - eine Reihe in den Paulusbriefen
seltener Begriffe hin'®, Uniibersehbar ist laut Schweizer ,vor allem die
theologische Differenz zwischen dem Hymnus selbst und dem Kommentar
des Briefschreibers“184.

Fiir unsere im engeren Sinne christologische Fragestellung kénnen wir uns
auf die entsprechenden Pridikationen in 1,15-17 und 1,19 beschrinken.
Auch bei der Auslegung der christologischen Aussagen des Textes ist sei-
ne Gestaltung im Parallelismus membrorum in Anschlag zu bringen. Das
gilt bereits flir 15ab, einem ersten synthetischen Parallelismus. Die beiden
Pridikationen ,,Bild des unsichtbaren Gottes* und ,,Erstgeborener (vor) aller
Schopfung® beleuchten sich demnach gegenseitig, und der nachfolgende
begriindende dtt-Satz V. 16 bezieht sich auf V. 15 insgesamt. Weil in Jesus
Christus alle Dinge erschaffen wurden, ist er Erstgeborener in Bezug auf alle
Schépfung und Bild des unsichtbaren Gottes. eixdv ist damit ein Bezie-
hungsbegriff!®. ,Als die eixdv des unsichtbaren Gottes steht er nicht auf

Bormann, Kol (s. Anm. 174) 85. Nicht mit Zusétzen, sondern nur mit dem Wegfall eines
;:f]leggs bezogenen ersten Stichos rechnet dagegen Stettler, Kolosserhymnus (s. Anm. 176)
180 S Vollenweider, Hymnus, Enkomion oder Psalm? Schattengefechte in der neutesta-
mentlichen Wissenschaft, NTS 56 (2010) 208-231, 221.

181 Stettler, Kolosserhymnus (s. Anm. 176) 86.

182 Bormann, Kol (s. Anm. 174) 85. Weitere Etiketten bei Theobald, Kolosserbrief (s.
Anm. 173) 438,

18 Theobald, Kolosserbrief (s. Anm. 173) 437f., Bormann, Kol (s. Anm. 174) 79f.

18 E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser, EKK 12 (Ziirich u.a. 1976) 51.

18 Bormann, Kol (s. Anm. 174) 88.
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der Seite des Geschaffenen, sondern des Schopfers, der in Christus an der
Welt und mit der Welt handelt. Er ist dem Kosmos, der gesamten Schép-
fung im Himmel und auf Erden schlechthin iibergeordnet. Darum tritt zum
ersten Hoheitspradikat das zweite: TpwtéToxog Thons xticews. 1%

Die Diskussion der letzten Jahrzehnte hat den judisch-hellenistischen,
z.T. auch stoischen Hintergrund der ersten Strophe des Textes mit einer
Vielzahl von Belegen dokumentiert!¥’,

In V. 16 hat das TpwtéToxog mhome xticewg auch juridischen Klang
(Erstgeburtsrecht!®), vermutlich geht es um den Rechtsanspruch, den
Christus gegeniiber den Geschopfen erhebt!®. Im Hintergrund diirfte Ps
88,28 LXX stehen, laut dem der Erstgeborene zur Herrschaft eingesetzt ist.
Die genaue Bestimmung des Verhiltnisses Christi zur ,ganzen Schépfung”
entscheidet sich an der Deutung des Genitivs, ob comparativus (der Erst-
geborene vor aller Schopfung), relationis (der Erstgeborene im Vergleich mit
allen Geschdpfen) oder partitivus (der Erstgeborene aller Schopfung)'™.

In V. 17 wird dann die zeitliche Vorordnung des ,Erstgeborenen® vor
allen Geschdpfen ausdriicklich formuliert, um daran den Gedanken an-
zuschliefen, dass das All in ihm ,seinen Bestand“ hat (xat t& mévta év
adtd ouvéotyxev). Auch diese Aussage hat weisheitlichen Hintergrund,
daher betont Bormann mit Recht, ,dass in Kol 1,17 das Abbild des unsicht-
baren Gottes in Analogie zur Weisheit einerseits Schopfungsmittler ist und
andererseits als ordnendes Prinzip alles Seienden dessen Bestand sichert.“!”!

Im Zusammenhang der zweiten Strophe findet sich dann in V. 19 eine wei-
tere bedeutsame, aber ebenfalls stark diskutierte christologische Aussage,
nimlich die Einwohnung des Pleromas in Christus. Christian Stettler hat

186 E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK 9/2 (Géttingen 1977) 87.
187 Dazu der instruktive Uberblick bei Bormann, Kol (s. Anm. 174) 85-88. Wichtig sind
Spr 8,22-31; Sir 1,4; Sir 24,9; vor allem aber Sap 7,26, wo die Weisheit ,,Abbild der Giite
Gottes* (xat elxdw Tiig dyadétnrag adrob) ist. AuRerdem eine ganze Reihe von Paral-
lelen bei Philo, beispielsweise Fug 109: 8¢’ fig té 8ha #ABev el yéveaty, oder Leg All I
43, wo der Logos als &pyiv ot elxéva ol Spaoty Heob bezeichnet wird, ferner Conf
Ling 97. 146 £; Rer 230f.; Somn I 115. 239. 11 45 usw. Dariiber hinaus nennt Lobhse, Kol (s.
Anm. 186) 88, exemplarisch Marc Aurel IV 23,2 sowie ebd. Anm. 6 weitere stoische Au-
toren.

188 mowrotdxta Gen 25,31-33; 27,29; 49,3 u.6.

189 Vgl. Bormann, Kol (s. Anm. 174) 93.

190 Dazu Stettler, Kolossethymnus (s. Anm. 176) 147-149, mit dem Fazit: ,der ,Erstgebo-
rene wird nicht einfach in ein Kollektiv von ,Geschwistern® eingereiht, dessen Erstgebo-
rener er dann wire, sondern er selbst wird den xticeLg gegeniibergestellt.

191 Bormann, Kol (s. Anm. 174) 97.
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sie von der alttestamentlich-jiidischen Schekina-Theologie her entfaltet!%2.
In grammatischer Hinsicht ist festzuhalten, dass vom finiten Hauptverb
e0d6xuncev zwei mit einer pripositionalen Wendung erweiterte Infinitive
abhingen (19a: &v adtd ... xatoixijoat, und 20a: S’ adtol dmoxatahha-
Eat). V. 19a20a bilden also ein zusammenhingendes Satzgeflige mit wdv 6
nhhpwpe als Subjekt. Die Einwohnung der Fiille in Christus und die Ver-
sdhnung des Alls durch ihn gehoren demnach zusammen.

Die inhaltliche Nihe dieser zweigliedrigen Konstruktion zu 2Kor 5,19ab
ist augenfillig. Hier wie dort wird eine theozentrische Einwohnungsaussage
verbunden mit einer Vershnungsaussage, deren Subjekt wiederum mit dem
der Einwohnung identisch ist. Uber die traditions- und iiberlieferungs-
geschichtlichen Relationen dieser beiden Passagen zueinander ldsst sich
nur spekulieren. Bemerkenswert ist dann der Kommentar dazu in Kol 2,9
(s.u.).

Abschliefend lisst sich mit S. Vollenweider festhalten:

Die Pridizierung Christi als Eikon Gottes bringt die volle Prisenz Gottes in seinem
Bild bei gleichzeitiger Welttranszendenz zum Ausdruck. Christus ist Bild des unsicht-
baren Gottes, lisst also den Jenseitigen in seinem Bild der Welt innewohnen. Zugleich
hat Christus teil an der iiberweltlichen Natur Gottes, ist er doch vor aller Schépfung
geboren.“1%

,Die Einwohnung der Fiille der Gottheit in ibm“ (Kol 2,9)

Laut Bormann ist Kol 2,9f. ,im Wesentlichen eine wiederholende Para-
phrase von Kol 1,16.18£.“** Allerdings prézisiert der Verfasser die von ihm
offenbar als defizitir empfundenen christologischen Aussagen des Hymnus
durch die Einfithrung zweier verdeutlichender Begriffe, nimlich 9eétyg
und cwpatixds. Auflerdem dndert er den (missverstindlichen) Aorist von
1,19 in das Prisens. Wir haben also offenbar nicht einfach nur eine Para-
phrase, sondern den iltesten Kommentar zur Einwohnungsaussage in Kol
1,19 vor uns'%. Indem er 1,19 prizisiert, prizisiert der Verfasser des Briefes
aber zugleich die Grundaussage des Hymnus in 1,15: Jesus Christus ist Bild

192 Dazu Stettler, Kolosserhymnus (s. Anm. 176) 261-265. Ebd. 263: ,In der Schekina-
Aussage (V. 19) ist der Blick auf den heilsgeschichtlichen Weg Gottes mit Israel gerichtet:
Sie begreift Jesus als den Ort der endgiiltigen heilwollen Anwesenheit Gottes unter seinem
Volk, als den Zielpunkt von Gottes Handeln in und fiir Israel.

193 Vollenweider, Ebenbild (s. Anm. 63) 63.

194 Bormann, Kol (s. Anm. 174) 131.

195 Vgl. Stettler, Kolosserhymnus (s. Anm. 176) 263.
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des unsichtbaren Gottes, weil die ganze Fiille der Gottheit in ihm leibhaftig
einwohnt.

Kol 2,91.

9 a Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig (8t év
adTd xaroxel TaEv T6 TApupa T Ye6TNTOC CLLATIXES),
10 a und ihr seid zur Er-Filllung gelangt in thm (xal éoté év adtd me-
TANPWULEVOL),
b der das Haupt aller Macht und Gewalt ist (8¢ éatev %) *epak) ta-
oG &pydic xat EEovaiag).

Im Unterschied zu 9et6tyg (,Gottlichkeit*, Summe von Gottes Eigenschaf-
ten) driickt 9e6tng das Gottsein, die bleibende Wesenheit Gottes, aus. In
Christus wohnt demnach bleibend die ganze Fiille des Gottseins. Christus
ist also Triger der Wesenheit Gottes!%. Dass der Autor hier den ,sonst do-
minanten personalen Aspekt des biblischen Gottesgedankens® zuriick-
nimmt!¥, liegt in der Natur der Sache. Offenbar war ihm daran gelegen,
Christus von Gott auch begrifflich zu differenzieren.

Vielleicht wollte der Verfasser des Kolosserbriefes aber auch die paulini-
sche Formulierung in 2Kor 5,19 (9ed¢ #v év Xptoti) prizisieren. Denn
diese klang ihm vielleicht zu ,modalistisch® (um diese hier natiirlich ana-
chronistische Kategorie zu benutzen). In jedem Fall lsst sich mit dem Ko-
losserautor das Gottsein (3e6tvg) Jesu Christi aussagen, ohne — wie im Falle
von 2Kor 5,19 - Gott selbst zum Subjekt des Erlésungshandelns zu machen
und den Eindruck zu erwecken, Jesus Christus sei eine Art Marionette oder
Handpuppe Gottes.

Die zweite Prizisierung der Einwohnungsaussage in Kol 1,19 erfolgt
durch das Adverb cupatixés, das sich auf die prisentische Verbform xa-
touxel bezieht. Auch das Tempus unterscheidet Kol 2,9 also von 2Kor 5,19.
Mit Recht betont Bormann gegeniiber anderen Auslegern, dass sich die Be-
deutung ,wirklich® fiir cwpatixéc nicht belegen lisst. Es diirfte also doch
um das ,leiblich-kérperliche* Einwohnen der Gottheit in Jesus gehen. Auch
laut Lohse ist dem Verfasser hier wie in 2,17 an der Betonung des Begriffs
odpa gelegen!®®. Und laut Schweizer wohnt im Auferstandenen und Er-
hohten ,wirklich®, und zwar im Sinne von ,leiblich“ das Gottsein, zumal

1% Vgl. Gnilka, Kol (s. Anm. 179) 128.

197 So eher vorwurfsvoll Bormann, Kol (s. Anm. 174) 100. Keinesfalls iiberzeugend auch
ebd. 131: ,Natiirlich denkt der Autor auch an den personalen biblischen Gott®.

198 [ ohse, Kol (s. Anm. 186) 151 Anm. 5.
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auch der Erhohte laut 1Kor 15,35-44 einen ,Leib“ besitzt!%®, Und Stettler
hilt fest, dass, von 2,9 als ihrem dltesten Kommentar her gelesen, die Ein-
wohnungsaussage 1,19 so zu verstehen ist, ,,dass Jesus dort nicht als blofle
Hiille fiir die einwohnende Schekina zu verstehen ist, sondern dass das lerb-
liche Sein Jesu gerade die Anwesenheit Gottes unter seinem Volk ist.“2%0

8. Der Epheserbrief

Der ebenfalls deuteropaulinische Epheserbrief setzt den Kolosserbrief vo-
raus und verarbeitet ihn?!, Den sog. Kolosserhymnus (Kol 1,15-20) iiber-
nimmt er nicht, das diirfte auch mit der geinderten Frontstellung zusam-
menhingen. Was die Christologie angeht, so schreibt der Epheserbrief die
,kosmische Christologie“ des Kolosserbriefes fort (Vgl. Eph 1,10.21f;
3,9f.). Generell dominiert der soteriologische Aspekt: Durch seinen Kreu-
zestod und seine dsterliche Erhéhung iiber alle Michte und Gewalten hat
Christus Juden und Heiden in der einen Kirche vereinigt und zugleich Frie-
den und Einigung im Kosmos gebracht.

oEr stieg berab in die Niederungen (Eph 4,9f)

Fiir die christologische Frage nach der Herkunft Christi ist im engeren Sinne
nur Eph 4,9f. auswertbar.

Eph 4,9f.

9 a Das ,Erstieg auf*, was bedeutet es anderes (v 8¢ dvéPy Tt éatLy),
b als dass er auch hinabstieg in die Niederungen, d. h. die Erde?®? (gt
uy) 6L ot xatéPy) elg Ta xatarepa [pépn] Te YHi¢)?

10 a Der hinabstieg ist derselbe, der auch hinaufstieg iiber alle Himmel
(6 xatafag adtog oty xai 6 dvafag drepdve TavTav TEV 00-
pAVEV),

b damit er das All erfiille fva TAnpwoy ta& TavTta).

199 Schweizer, Kol (s. Anm. 184) 108.

20 Stettler, Kolosserhymnus (s. Anm. 176) 263.

! Dazu G. Sellin, Der Brief an die Epheser, KEK 8 (Géttingen 2008) 54-57, auflerdem
M. Theobald, Der Epheserbrief, in: Ebner/Schreiber, Einleitung (s. Anm. 156) 414-430,
415-424.

22 Genitivus epexegeticus, vgl. Sellin, Eph (s. Anm. 201) 334.
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Die genannte Passage ist eine midraschartige Erklirung von Ps 67,19 LXX
(,Aufsteigend zur Hohe nahm er Gefangene gefangen, gab Gaben den Men-
schen®), der in 4,8 zitiert wird?®.

Umstritten ist nun, ob mit dem in 9b im Aorist formulierten ,Hinabstieg
in die Niederungen der Erde* der Abstieg Christi in die Unterwelt nach
seinem Kreuzestod (descensus ad inferos)?®, der ,Abstieg” Christi nach Auf-
erstehung und Himmelfahrt im Pfingstereignis oder aber die Menschwer-
dung gemeint ist?%%. Im Hinblick auf den descensus ad inferos ist zu sagen, dass
der Eph keine Unterwelt kennt, sondern offenbar ein wzweistockiges Welt-
bild voraussetzt, innerhalb dessen sogar die diabolischen Michte im sub-
lunaren Luft- und Himmelsraum angesiedelt sind (2,2; 6,12). Auch die Deu-
tung auf das Pfingstgeschehen iiberzeugt nicht. Entscheidend fiir den Eph
ist, dass Christus den gesamten Kosmos durchmessen und sich im ,Aufstei-
gen* alles unterworfen hat. ,Als Kosmokrator, dem Gott ,alles‘ unterstellte,
wurde er der Kirche gegeben“2%. Die Descensus-Formel bleibt zwar letztlich
zweideutig, aber es liegt niher, sie auf die ,Herabkunft Jesu auf Erden im
Sinne der Inkamation® auszulegen??. In diesem Falle ist es legitim, mit
R. Schwindt den motivverwandten Philipperhymnus heranzuziehen:

,Was der vorpaulinische Hymnus als Kenosis und Erniedrigung Christi beschreibt, fafit
der Deuteropauline als Abstieg in die ,niedrigeren Teile der Erde‘. Die ,Uberhéhung’
(drepidwoey Phil 2,9) entspricht dem Aufstieg dnepdve Tavtav tév odpavav (Eph
4,10). Eph ist offensichtlich dem gleichen christologischen Denken verpflichtet. Christi
Ver-herr-lichung und Segensmacht ist nur iiber seinen zuvor begangenen Weg in die
tiefste Niederung, in grofite Himmelsferne méglich.“208

Wie Paulus so bindet auch der Eph ,,Christi sieg- und segensreichen Aufstieg
an dessen Tod im Bild des Erdabstiegs“ zuriick?®. ,Erst das Einswerden
Christi mit der sterblichen Welt hat alle, selbst die Gottlosen (vgl. 2,12), zu
,Nahen‘ gemacht und den Zugang zum Vater erschlossen (2,18; 3,11 f.).«210

203 Details bei Sellin, Eph (s. Anm. 201) 331-333, der darauf hinweist, dass Ps 68,19 im
rabbinischen Judentum auf den Aufstieg des Mose auf den Sinai und seinen Abstieg
gedeutet wurde. i

204 Vgl. dazu 1Petr 3,19 und 4,6.

205 Zur Diskussion Sellin, Eph (s. Anm. 201) 335-338.

206 Sellin, Eph (s. Anm. 201) 335.

27 So H. Schiier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar (Diisseldorf 31962) 192, eben-
so Theobald, Epheserbrief (s. Anm. 201) 425.

28 R Schwindt, Das Weltbild des Epheserbriefes. Eine religionsgeschichtlich-exegetische
Studie (WUNT 148, Tiibingen 2002) 425, im Anschluss an Schnackenburg.

209 Schwindt, Weltbild (s. Anm. 208) 427.

210 Sehwindt, Weltbild (s. Anm. 208) 427.
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9. Die beiden Timotheusbriefe

Die wohl erst im 2. Jh. entstandenen sog. Pastoralbriefe setzen offenbar be-
reits ein Corpus Paulinum voraus, dessen Rezeption sie steuern wollen?!!.
Entscheidend dabei ist laut Annette Merz die referenztextorientierte Funktion
der pseudepigraphischen Intertextualitit: Durch die fiktive Selbstreferenz
werde der Spielraum der méglichen Bedeutungen des anzitierten, vorgeb-
lich von Paulus selbst stammenden Referenztextes verindert?!2. Paulus wird
so nicht nur als sein eigener Interpret prisentiert, sondern die Pastoralbriefe
beanspruchten auflerdem, die Auslegung der ilteren Paulinen zu steuern
und also die definitive Interpretation der ilteren Passagen vorzulegen.

Im Falle der Christologie zeigt sich dies darin, dass der erste wie auch der
zweite Timotheusbrief in ihren christologischen Aussagen an vorgegebenes
paulinisches Gut anschlieflen, dieses aber neu formulieren. Hinzu kommt,
dass sich nun auch auflerpaulinischer, konkret synoptischer und johannei-
scher Einfluss in der Christologie feststellen lisst. Offenbar setzen die Pas-
toralbriefe also nicht nur ein werdendes Corpus Paulinum voraus, sondern
auch bereits die entsprechende Evangelien-Uberlieferung.

»Christus ist in die Welt gekommen* (1Tim 1,15)

1Tim 1,15

15 a  Glaubwiirdig ist das Wort und aller Anerkennung wert (rtotog 6
Aéyog xat mthong drmodoyiic dEtoc):
b  Christus ist in die Welt gekommen (87t Xptotog "Incolc AAdev eic
TOV XOGLOV),
¢ um Siinder zu retten (Gpaptwhous ohoar),
d deren erster ich bin (Gv mpditog elpe ya).

Im Kontext des Pro6miums (1,3-20) formuliert der Verfasser des ersten
Tlmotheusbrlefes einen ,universalen, fiir alle geltenden Grund-Satz christ-
lichen Heilsglaubens“?!3. In ihm scheinen unterschiedliche traditions-

f“ Dazu M. Theobald, Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vorschlag zu
ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer Be-
riicksichtigung der Ignatius-Briefe, SBS 229 (Stuttgart 2016). Vgl. auerdem H.-U. Weide-
;natm, Die Pastoralbriefe (Forschungsbericht), ThR 81 (2016) 353-403.

12 A. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention
und Rezeption der Pastoralbriefe, NTOA 52 (Géttingen, Fribourg 2004) 232.
2B J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus, EKK 15 (Ziirich u.a. 1988) 95.
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geschichtliche Stréme zusammenzuflieRen?'. 15b ist ein YABov-Spruch,
der insbesondere Lk 19,10 (vgl. 5,32par) und Mk 2,17 nahesteht. Es klingen
aber auch die entsprechenden johanneischen Spriiche an, die den x4arog
als Ziel des ZpyeaDa Jesu oder als Objekt der Rettung erwihnen (Joh 3,19;
11,27; 12,47; 16,28)?'5. Dies ist auch deswegen auffillig, weil sich im Corpus
Paulinum sonst keine A9ov-Spriiche finden?!é. Im Unterschied zu den
Evangelien erscheint im 1Tim der iA80ov-Spruch nicht mehr als Selbstaus-
sage, sondern als Bekenntnissatz. Vermutlich fungiert der hier gebotene
Spruch quasi als christozentrische Korrespondenz zu den theozentrischen
Sendungsaussagen Gal 4,4 und Rém 8,3 (s.0.).

Bei den johanneischen &pyeo9ar-Spriichen wie auch in den paulini-
schen Sendungsaussagen ist die Priexistenz Jesu impliziert, ob dies auch
fiir die Pastoralbriefe gilt, ist umstritten. Laut Roloff ist der Priexistenz-
gedanke in 1Tim 1,15 keineswegs vorausgesetzt?'’, im Zuge seiner Aus-
legung des Verses betont er dann aber, dass ,die Inkarnation stiarker als bei
Paulus in die Mitte der Christologie geriickt* sei?!3.

., Der eine Mittler zwischen Gott und Menschen® (1Tim 2,51

Im Kontext seiner Gebetsparinese und zur Begriindung seiner Aufforde-
rung zum Gebet fiir alle Menschen, formuliert der Verfasser ein zweiglied-
riges Bekenntnis, das offensichtlich an 1Kor 8,6 anschlief3t.

1Tim 2,5f.

5 a Denn einer ist Gott (Elg yap 9¢6c),
b einer auch der Mittler zwischen Gott und Menschen (el xat peot-
06 deod xai dvparav),
¢ der Mensch Christus Jesus (&v9pwmrog Xptotog Inaobe),
6 a dersich selbst gegeben hat als Lésegeld fiir alle (6 Sobg Eautdy dv-
TiAuTpov UITEp TAVT@Y).
b [Dies ist] das Zeignis zur rechten Zeit (t6 paptipLov xarpols
tdtoeg) ...

214 Zum Folgenden H. Stettler, Die Christologie der Pastoralbriefe, WUNT 2/105 (T iibin-
gen 1998) 44-55.

215 L aut Stettler, Christologie (s. Anm. 214) 60 liegt Lk 19,10 dem Bekenntnissatz 1Tim 1,15
sogar ,zugrunde®. Anders Roloff; 1Tim (s. Anm. 213) 90, laut dem es viel nzher liegt, ,den
Satz als direkte Transformation des §A90v-Spruches Mk 2,17b par Mt 9,13¢ zu beurteilen.”
216 Stertler, Christologie (s. Anm. 214) 49 verweist nur auf Gal 3,19 und Eph 2,17.

27 Roloff, 1 Tim (s. Anm. 213) 90£,, zum ,Zuriicktreten der Priexistenzaussagen” vgl. ebd.
361. Dagegen Stettler, 1Tim (s. Anm. 214) 54{.

218 Rofoff, 1Tim (s. Anm. 213) 95.
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Wie in 1Kor 8,6 so wird auch hier das Christusbekenntnis in das Shema
integriert und dieses sozusagen ,binitarisch” erweitert. ,Das elg x0ptog ist
also kein Zusatz zum monotheistischen Bekenntnis, sondern integraler Be-
standteil des christlich interpretierten $°ma’.“21?

Wir haben eine zweigliedrige el¢-Akklamation in V. 5 vor uns, deren
zweites Glied in 6a mittels einer Dahingabeformel erweitert ist, die auf Mk
10,45 (par Mt 20,28) zuriickgeht. Erneut wird ,,paulinische durch ,synopti-
sche® Tradition erweitert, beide werden dabei sprachlich stirker grizisiert??°,
Die beiden dt&-Wendungen in 1Kor 8,6ef, durch die die Schépfungs- wie
die Erlésungsmittlerschaft Christi formuliert wurde, sind in 1Tim 2,5 im
Begriff des ,Mittlers” neu gefasst. An die Stelle der Formel xal Wpetc 8¢
avtob (1Kor 8,6f) tritt in 2,6 die Dahingabeformel. Sein Mittleramt iibt
Jesus durch Selbsthingabe aus.

,Das Paradox besteht darin, dass die Mittlerschaft durch einen Menschen
erfolgt, der aus dem Transzendenzbereich kommt. Das ist durch die Gleich-
stellung mit Gott durch el¢ impliziert.“??! Die Qualifizierung Christi als
&vpwmog stammt aus der paulinischen Adam-Christus-Antithese in 1Kor
15,47 (Christus als 6 dedtepog d&vdpaumog) und Rém 5,15.19 (Christus als
6 elg av9pumoag).

»Der geoffenbart wurde im Fleisch™ (1Tim 3,16)

1Tim 3,16

16 a Und anerkannt groff ist das Mysterion der eusebera (xai 6p.ohoyou-
pévag péya ativ To Tiig edoefetag puoToLov):

Der offenbart wurde im Fleisch (8¢ épavepadn év sapxt),
gerechtfertigt wurde im Geist (§dtxatedn év nvedpartt),
erschienen ist den Engeln (&9 dyyéhotg),

verkiindigt wurde unter den Heiden (ExnpUy 97 év €9veorv),
geglaubt wurde im Kosmos @ntoteddn év nboun),

aufgenommen wurde in Herrlichkeit (&vehipo9 év 36Ey).

G Mo oo o

29 Stettler, Christologie (s. Anm. 214) 65.

20 gvHpwmo statt 6 vidg Tob dvBpumov, und Solvar Eautév statt Seddvar TV uyy,
auferdem das Kompositum dvtiAutpov statt Autpby ... &vti, sowie T&vTeg statt ToAAot.
Zu peoitng vgl. Gal 3,19 von Mose.

2L Stettler, Christologie (s. Anm. 214) 71. Ebd. 78.

109



Hans-Ulrich Weidemann

Der in 3,16 vielleicht zitierte, wohl aus ilterer Uberlieferung stammende
,Christushymnus“?22 ist fiir unsere Fragestellung nur im Hinblick auf das
erste der drei einander chiastisch zugeordneten Zweierpaare (16bc) relevant.
Umstritten ist, ob sich 16b auf den Inkarnierten oder auf den Auferstande-
nen bezieht. Im letzteren Fall kénnten Auferstehungserzihlungen aus den
Evangelien im Hintergrund stehen, die von der oo des Auferstandenen
sprechen (vgl. Lk 24,39) und ihm haptische Kérperlichkeit zuschreiben (Lk
24,36-43; Mt 28,9; Joh 20,17; 20,24-29).

Es liegt aber doch niher, 16b auf die irdische Geschichte Jesu und sein
Wirken im Bereich menschlicher 6&4p zu beziehen. Thr wird mittels eines
synthetischen Parallelismus in 16c die Sphire des Geistes, in der Jesus von
Gott durch Auferstehung und Erhohung ins Recht gesetzt wird, an die Seite
gestellt: ,Das, was Christus im Bereich des Geistes widerfahren ist, ist Stei-
gerung und Folge dessen, was im Bereich der Welt und ihrer Geschichte
durch ihn geschehen ist.“22 Die Gegeniiberstellung von év capxi und év
rvebparte lisst natiirlich an Rém 1,3 f. denken, was wiederum den Bezug
von 16b auf das irdische Leben Jesu erhirtet?.

Mittels des Passioum divinum épavepwd wird ausgesagt, dass Gott selbst
Jesus Christus im irdischen Bereich sichtbar in Erscheinung treten lassen®
und damit seinen verborgenen Heilsratschluss aufgedeckt hat??. Roloff
grenzt diese Aussage sowohl von Niedrigkeits- als auch von Inkarnations-
aussagen klar ab?2¢. Mit év capx! diirfte also der .Bereich” sterblicher Men-
schen und ihrer Geschichte angedeutet sein; von 1Tim 2,5f. her wird man
auch konkreter an die sterbliche Menschheit Jesu denken.

Man kann sagen, dass paulinische Stellen wie Rém 1,3 und 9,5 hier of-
fenbar im Lichte von Rém 8,3 gelesen wurden. Damit ist der Begriff der
o&pE ganz von jeder Konnotation jiidischer Abstammung oder messia-
nischer Wiirde Jesu entkleidet. Liest man 1Tim 3,16bc als hermeneutischen
Schliissel fiir Rom 1,3f. (9,5), dann verschieben sich die Gewichte von der
Jiidischen hin zu einer allgemein-menschlichen Identitit Jesu, im Vergleich mit
Rom 8,3 fehlen aber auch die Assoziationen an das ,;Siinden-Fleisch®.

222 Stettler, Christologie (s. Anm. 214) 109.
223 Roloff, 1Tim (s. Anm. 213) 203.

24 Vgl, dazu Roloff; 1Tim (s. Anm. 213) 203.
25 Roloff, 1Tim (s. Anm. 213) 203.

26 Roloff, 1Tim (s. Anm. 213) 204.
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wDer Epiphanie unseres Retters Christus Jesus® (2Tim 1,10)
Im Anschluss an die Danksagung 2Tim 1,3-5, die offensichtlich an Rém
1,8-12 angelehnt ist, greift der Autor des zweiten Timotheusbriefes auch
bei der Abfassung des Exordiums (1,6-14) auf den Rémerrief, in diesem Fall
auf dessen propositio (Rém 1,16 f.) zuriick??’. Dies gilt insbesondere fiir 1,9f.
2Tim 1,9f.

(das Evangelium gemif der Kraft Gottes,)

9 a der uns gerettet und mit heiligem Ruf gerufen hat,
b nicht nach unseren Werken,
¢ sondern gemif seiner Vorentscheidung und Gnade,
d die uns in Christus Jesus geschenkt wurde vor ewigen Zeiten,
10 a jetzt aber offenbar wurde
b durch die Erscheinung unseres Retters Christus Jesus (Sua t¥jg émc-

pavetag Tob cutiipog Hipdv Xptotol 'Inood),

¢ der zunichte gemacht hat den Tod (xatapynoavrog pév tov Ha-
veTov),

d der aber aufleuchten lieff Leben und Unverginglichkeit (puticav-
tog 8t Ly xat dpBapaiav)

e durch das Evangelium (Qt& tob edayyeAiov)(...)

Auch dieser neutestamentliche Zentraltext geht vermutlich auf Uberliefe-
rung zuriick?2.

Der Obersatz 9a gibt dem ganzen Satzgeflige eine theozentrische Struk-
tur. Hier ist offenbar keine Priexistenzaussage iiber Jesus Christus formu-
liert, stattdessen geht es darum, ,dass Gott von Ewigkeit her Jesus Christus
als Heilsmittler vorgesehen hat, dessen Heilswerk gnadenhaft ,uns‘, den Ge-
retteten (vgl. V9a) zuteil geworden ist.“??® Man kann sagen, dass der Ver-
fasser eine Priexistenzaussage iiber die Gnade, nicht {iber Jesus Christus
formuliert.

Die hohe Christologie des Verfassers ist an dieser Stelle also weniger in
der Priexistenz-, als vielmehr in der Epiphanie-Aussage zu greifen, deren
traditionsgeschichtlicher Hintergrund auf das rettende Eingreifen von Gott-

27 Zum Folgenden Theobald, Israel-Vergessenheit (s. Anm. 211) 97-102.

212:3}’31. A. Weiser, Der zweite Brief an Timotheus, EKK 16/1 (Ziirich u.a. 2003) 105 f. und

29 Weiser, 2Tim (s. Anm. 228) 120.
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heiten zugunsten von Menschen hinweist?. Jesus hat demnach den von
Ewigkeit her gefassten Entschluss Gottes zu unserer Rettung offenbart und
uns seine Gnade zugewendet. ,Durch die Epiphanie Jesu wurde die rettende
Gnade Gottes zur zuverlissigen Wirklichkeit und zum bleibenden Angebot,
das in Gestalt des Evangeliums weitergetragen wird.“2!

JAus dem Samen Davids“ (2Tim 2,8)

Zu Beginn seiner an den Adressaten des zweiten Timotheusbriefes gerichte-
ten Aufforderung, Jesus Christus ,gemiff meinem Evangelium® im Ge-
dichtnis zu halten, findet sich erneut eine zweigliedrige christologische Aus-
sage, mit der diese Aufforderung inhaltlich profiliert wird.

2Tim 2,8
8 a Gedenke Jesu Christi Mvyuéveve "Inootv Xptotov),
b  auferweckt aus den Toten Eyycppévov éx vexpiv),
¢ aus dem Samen Davids ¢x onéppatog Aauid),
d gemif meinem Evangelium (xaté t6 edayyéALoy pov) (...)

Zweifellos spielt die Passage auf Rém 1,3f. an, tiberhaupt bezieht sich der
Verfasser des zweiten Timotheusbriefes programmatisch auf das Romer-
briefpriskript?2, Allerdings ist auch der Riickbezug von 2,8 auf 1,10 nicht
zu iibersehen: Zur ,Epiphanie® des Retters Jesus Christus gehort offenbar,
dass er aus dem Geschlechte Davids stammt?3, Der zweite Timotheusbrief
aktiviert also Rom 1,3 und stellt diese Passage in den Dienst seiner Epi-
phanie-Christologie.

Allerdings hat er Rém 1,3f. sozusagen umgestellt, so dass nun die Auf-
erweckungsformel voransteht. Die beiden Zeilen aus Rom 1,3f. sind zudem
massiv gekiirzt und auf ihre Grundaussage skelettiert. Dadurch will der Au-
tor offenbar simtliche mdgliche Unklarheiten beseitigen. Deswegen fehlt
das in diesem Kontext schwer verstindliche Verbum vyivopat, und es fehlt
die Qualifizierung der Davidsgenealogie mit xata cdpxa in Gegeniiber-

230 Dazu Roloff; 1Tim (s. Anm. 213) 363-365.

1 So Roloff, 1Tim (s. Anm. 213) 365.

232 Zum Folgenden Theobald, Isracl-Vergessenheit (s. Anm. 211) 102-105.

3 Kann man von daher sagen, dass dieses Konzept der Christusoffenbarung die Ge-
schichte Israels iiberspringt und nur noch als Epiphanie des Ewigen in der Zeit gedacht
ist? So aber Theobald, Israel-Vergessenheit (s. Anm. 211) 101.
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stellung zur - ebenfalls fehlenden! - Einsetzung in die machtvolle Gottes-
sohnschaft xata Tvebpa dytacvvng.

Es ist also offensichtlich, dass 2Tim 2,8 als Lektiirehilfe fiir Ré6m 1,3f.
fungieren soll. Liest man Rém 1,3 f. namlich im Lichte von 2Tim 2,8, dann
wird jede Art von ,Zweistufenchristologie” verhindert: Auferweckt wurde
der aus dem Geschlecht Davids stammende Jesus, wovon das Evangelium
Kunde gibt (vgl. 1,10de). Im Unterschied zum ersten Timotheusbrief (vgl.
1Tim 2,5; 3,16) fillt auf, dass im zweiten keineswegs von der jiidischen und
messianischen Identitit Jesu abstrahiert wird. Vielmehr werden die entspre-
chenden christologischen Passagen des Romerbriefes assoziiert, der ja als
kanonischer Pritext vorausgesetzt ist.

Allerdings diirfte die Wendung éx oméppatoc Aavid weniger zur emneu-
ten Konturierung einer spezifisch ,judenchristlichen Christologie“ dienen.
Vielmehr korrespondiert sie dem Interesse, das der Autor des 2Tim iiber-
haupt an ,genealogischen Reihenbildungen® hat. Das zeigt bereits der Ver-
weis auf die ebenfalls den einen Gott verehrenden Vorfahren des Paulus im
Rahmen der Danksagung (2Tim 1,3), womit der Verfasser des 2Tim gegen-
iiber dem Romerbrief einen eigenen Akzent setzt. Die Erwihnung der Vor-
fahren des Paulus ist sichtlich auf die der GrofSmutter und der Mutter des
Timotheus in 1,5 abgezweckt?*%. Neben diese ,matriarchale” Linie tritt in
2Tim 1,6f. dann aber die von Paulus zu Timotheus als dessen ,rechtmifi-
gem*“ bzw. ,geliebten Kind“ laufende Linie: Durch die Handauflegung des
Apostels wird Timotheus zum Nachfolger des Paulus designiert, vor allem
aber vermittelt Paulus dem Timotheus das Charisma.

10. Ausblick

Im Anschluss an die eingangs skizzierten Debatten iiber die Koordinaten
einer paulinischen ,Christologie” markiert das hier gebotene Kaleidoskop
von christologisch relevanten Passagen der kanonischen Paulusbriefe eher
die noch bevorstehende Aufgabe als ein Ergebnis.

Dabei besteht das Desiderat weniger auf der Ebene der (auch) dogma-
tisch identifizierbaren Einzelaussagen. Hier haben die exegetischen De-
b‘atten der letzten Jahrzehnte durchaus Konsens produziert. Wollte man
eine ,paulinische Christologie aus den gebotenen Texten synthetisieren,

34 pazu H.-U. Weidemann, ,Jedoch, ich fand Erbarmen ...“ (1Tim 1,13). Bekehrung und
Indlepstnahme des Paulus in den Pastoralbriefen, in: T. Nicklas u.a. (hgg.), Ancient Per-
spectives on Paul, NTOA 102 (Géttingen 2013) 59-95, 80-82.
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dann wire sie zweifellos als ,hohe Christologie“ und ,,Priexistenzchristo-
logie“ zu etikettieren®. Dies ist inzwischen auch weitgehend unbezwei-
felt?¢. Genetische Modelle, die eine Entwicklung von einer ,niedrigen zu
einer ,hohen® Christologie postulieren und dies gegebenenfalls mit topo-
logischen Verortungen kombinieren, gar von einer ,Vergottlichung“?¥ Jesu
im Kontext der heidenchristlichen Expansion ausgehen, diirften als geschei-
tert gelten. Heuristisch fruchtbarer sind morphologische bzw. topologische
Modelle, die Formen oder Typen von Christologie als unterschiedlich
konfigurierte Landschaften ansehen und entsprechende ,Landkarten® er-
stellen®38,

Diachrone Fragestellungen kénnen dies noch weiter auffichern. Dass
Paulus an neuralgischen Stellen seiner Briefe ilteres christologisches For-
melgut zitiert oder verarbeitet, das nicht von ihm selbst stammt, um damit
Konsens mit seinen Adressaten herzustellen, ist ebenfalls unbestritten: ,in
many cases his christological statements are brief and expressed in terms of
shared Christian traditional formulations.“2® Dass dieses iltere Uberliefe-
rungsgut oft in formaler Hinsicht besonders sorgfiltig gestaltet ist, ist
schon linger aufgefallen, auch wenn die Zeit optimistischer Rekonstruktio-
nen frithchristlicher ,Lieder® aus den Paulusbriefen erst einmal vorbei sein
diirfte.

Dass die Rekonstruktion einer paulinischen Christologie methodisch
nur bei den einzelnen Briefen ansetzen kann, diirfte seit Gordon Fee eben-
falls konsensfihig sein. Was nun ansteht ist die Rekonstruktion von Prozes-
sen der Préizisierung und der Transformation innerhalb der Genese des Corpus
Paulinum. Diese kann weitere wertvolle Einsichten iiber christologische
Diskussionen liefern und deren historische Dynamik erhellen. Dies zeigen
exemplarisch die immer differenzierteren Formulierungen der ,Einwoh-
nungs-Christologie* in 2Kor 5,19; Kol 1,19, Kol 2,9, aber auch die jeweils
unterschiedlichen Antworten auf die Frage, ob die jiidische Identitdt Jesu

235 Vgl. dazu den Uberblick bei Theobald, Romerbrief (s. Anm. 4) 167-173.

86 Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 58, bemerkt am Ende seiner Vermessung der paulini-
schen elxdv-Christologie, ihn habe anfangs immer wieder die Frage umgetrieben: ,Kann
~ um nicht zu sagen: darf - es wirklich sein, dass die volle Palette der Herkunfts- und
Priexistenzchristologien schon so frith in der Geschichte des Urchristentums auftaucht?®
237 Dazu auch M. Theobald, Haben die frithen Christen Jesus ,vergdttlicht“?, ThQ 193
(2013) 294-320.

238 So Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62)

29 Hurtado, Paul’s christology (s. Anm. 1) 190. Ebd. 197: ,Paul shows little indication
that his christological convictions were innovative or controversial among the Christians
he knew.“
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ein zentraler Baustein der jeweiligen Christologie ist und welche - eventuell
sogar soteriologischen - Konsequenzen dies hat.

Insofern wird man nicht hinter den Ansatz Gordon Fees zuriickgehen,
eine ,paulinische Christologie“ letztlich im Horizont des ,kanonischen
Paulus®, konkret: bezogen auf das Corpus Paulinum zu rekonstruieren. Im
Unterschied zu Fee ist dies allerdings anzugehen, ohne die Spannung zwi-
schen Brief und Sammlung?® nach einer Seite aufzuldsen. Auch eine pau-
linische ,,Christologie® ldsst sich nur erheben, indem man

yeinerseits jeden einzelnen Brief der Paulussammlung an seinem ihm eigenen histori-
schen Standpunkt ernst nimmt, andererseits die historische Dynamik der Entwicklung
paulinischen Denkens in den Koordinaten seiner Zeit mit in Betracht zieht und ent-
sprechend wiirdigt.“?%!

Die Diskussion der letzten Jahrzehnte hat auflerdem weitreichenden Kon-
sens iiber die Wurzeln der paulinischen christologischen Aussagen ergeben.
Dass das sog. Damaskusereignis hier eine zentrale Rolle einnimmt, zeigt
schon 2Kor 4,624. Von daher wire eine ,Christologie des Damaskusereig-
nisses“ zu rekonstruieren. Die Einsicht, dass Paulus im Anschluss daran an
den devotionalen Praktiken der frithen ,Jesusverehrung® partizipiert hat,
kommt hinzu. Flankiert wird dies von seiner Rezeption und Transformation
sog. vor- und auflerpaulinischer Formeln gerade in den christologischen
Passagen. Konsens ist auch, dass die frithjiidische Weisheits- und Logos-Spe-
kulation hier wesentliche Voraussetzung flir die Denk- und Sagbarkeit der
christologischen Inhalte bereitstellte. Dass ,hellenistisch-jiidische Ideen he-
rangezogen“ wurden, ,um die Bedeutung Jesu Christi zu erkliren® hatte
auch Grillmeier schon durchgehend beachtet?3. Die jiingere Debatte, an
der sich zunehmend auch jiidische Forscher beteiligen, hat demgegeniiber

240 Dazu Theobald, Israel-Vergessenheit (s. Anm. 211) 384-389, im Anschluss an 4. Linde-
mann, Die Sammlung der Paulusbriefe im 1. und 2. Jahrhundert, in: J.-M. Auwers / H. J.
de Jonge (hgg.), The Biblical Canons, BEThL 158 (Leuven 2003) 321-351.

231 Was Theobald, Israel-Vergessenheit (s. Anm. 211) 384, hier programmatisch fiir die Er-
hebung einer paulinischen ,Theologie® im Kontext des Corpus Paulinum insgesamt for-
muliert, gilt ebenso fiir eine paulinische Christologie.

%2 Dazu Niemand, Teilhabe (s. Anm. 62) 32f.: ,Auffillig dabei ist, dass Paulus just im
Kontext der Rede von Christus als der elxdv Tob 9cob an diese seine ,Damaskuserfah-
rung’ denkt und sie niherhin als den Moment der ersten Wahmehmung des herrlichen
Lichtglanzes Gottes auf dem Antlitz Christi beschreibt. Und umgekehrt: Die Lebenswen-
de,_die seinen Offenbarungsdienst als Apostel begriindet, begreift Paulus als eine elxdv-
christologische Erkenntniserfahrung! Wenn dies zutrifft, dann ist die elxdv-Christologie
als ein strukturierendes Element in die Mitte der Theologie des Apostels zu setzen!®

23 Grillmeier, Jesus der Christus 1, 98 (zu Kol 1,15-20).
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sogar ,die binitarischen Traditionen des antiken Judentums verstirkt in den
Mittelpunkt der Forschung geriickt.“2

Insgesamt zeigt sich aber, dass Fees Postulat einer stabilen, feststehenden
,Christologie®, die als einer Art Voraussetzung (presupposition) der in den
Briefen entfalteten Diskurse aus diesen wiederum rekonstruierbar ist, zu
kurz greift. Vielmehr ist von einer dynamischen Wechselwirkung zwischen
den eigenen Erfahrungen des Apostels (die auf das Damaskuserlebnis und
die devotionalen Praktiken zuriickgehen) und den Diskursen seiner Briefe
auszugehen, in denen sich die paulinische Christologie dynamisch-kreativ
formierte, ein Prozess, der in den Deuteropaulinen weiterging.

24 P Schafer, Zwei Gotter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jadischen Antike
(Miinchen 2017) 13, unter Verweis auf seine eigenen sowie Daniel Boyarins Arbeiten.
Ob man summarisch-personifizierend davon reden sollte, dass ,das Christentum*® diese
binitarischen Ansitze ,usurpierte® (ebd. 74 u.8.), sei dahingestellt.
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