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Auf der Suche nach den Gegnern der Johannesbriefe

Hans-Ulrich Weidemann

Das Unternehmen, die in den Johannesbriefen' attackierten Gegner
zu identifizieren, zu rekonstruieren und theologiegeschichtlich zu
klassifizieren, ist inzwischen offenbar in eine Phase der Wieder-
holungen und damit der Erschopfung eingetreten. Bei der Kombina-
tion der Textdaten aus den Johannesbriefen mit Informationen aus
dem religionsgeschichtlichen Umfeld wurden inzwischen faktisch
alle moglichen Varianten durchgespielt.” Das gilt auch fiir die These,
dass es iiberhaupt keine Gegner gab.’

' Im Folgenden zitiere ich die Kommentare zu den Johannesbriefen nur mit dem
Namen des Autors und dem Kiirzel des jeweiligen Briefes: J. Beutler, Die Johan-
nesbriefe (RNT), Regensburg 2000; R. A. Brown, The Epistles of John (AncB 39),
New York 1982; R. Bultmann, Die drei Johannesbriefe (KEK XIV), Géttingen
1969; H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief (EKK XXIII/1), Neukirchen-Vluyn
u. a. 1991; H.-J. Klauck, Der zweite und dritte Johannesbrief (EKK XXIII/2), Neu-
kirchen-Vluyn u. a. 1992; J. M. Lieu, I, II & III John. A Commentary (NTL),
Louisville/London 2008; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (HThKNT
XIII/3), Freiburg i. Br. ©1979; U. Schnelle, Die Johannesbriefe (ThHKNT 17),
Leipzig 2010; G. Schunack, Die Johannesbriefe (ZBK), Ziirich 1982; S. S. Smalley,
1, 2, 3 John (WBC), Nashville 22007; G. Strecker, Die Johannesbriefe (KEK XIV),
Gottingen 1989; F. Vouga, Die Briefe des Johannes (HNT 15/3), Tiibingen 1990;
K. Wengst, Der erste, zweite und dritte Johannesbrief (OTBK 16), Giitersloh 1978.
2 Nach wie vor hilfreich ist der Uberblick bei H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1)
34—-42. Klauck Kklassifiziert die Rekonstruktionen mit den Stichworten: Juden-
tum, Qumran, Kerinth, Doketismus, Ignatius, Nag Hammadi, Gnosis und Ultra-
Johanneer. Laut Klauck spitzt sich die Bestimmung der Gegner ,,auf die Alterna-
tive von striktem Doketismus oder Trennungschristologie® zu (41). Ein Vertreter
der ersten Gruppe ist U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 136-146, laut dem die Wi-
dersacher des 1 Joh ,eine doketische Christologie lehren und — wie auch die
Gegner der Ignatiusbriefe — ,die Leiblichkeit und das wahrhaftige Menschsein
des Gottessohnes Jesus Christus® bestreiten (145).

> So H. Schmid, Gegner im 1. Johannesbrief? Zur Konstruktion und Selbstrefe-
renz im johanneischen Sinnsystem (BWANT 159), Stuttgart 2002.
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Auf der Suche nach den Gegnern der Johannesbriefe 139

In den Diskussionen unserer Arbeitsgruppe bestand daher Einig-
keit darin, dass eine Rekonstruktion der Gegner der Johannesbriefe
nur auf dem Hintergrund einer sorgfiltigen Analyse der jeweiligen
Anliegen der Johannesbriefe erfolgen kann und beides wiederum in
Beziehung zum ekklesialen und sozialen Umfeld des Briefautors und
seines Kreises gesetzt werden muss. Erst so kann etwas mehr Licht
auf die innere theologische Entwicklung des Kreises und die Vor-
geschichte seiner Spaltung geworfen werden. Dass dabei die Polemik
des Briefautors gegen seine Gegner nur mit der allergr6f3ten Vorsicht
historisch auszuwerten ist, kann inzwischen als Konsens gelten. Be-
herzigt man das, dann lautet eine der zentralen Fragen, auf wessen
Seite eigentlich die theologischen und christologischen Innovatio-
nen stattgefunden haben und wer demgegeniiber an dem festhilt,
was ,,von Anfang an war®.

Zu kliren ist daher auch, ob sich der Konflikt ausschliefSlich dort
abgespielt hat, wo ihn der Verfasser der Johannesbriefe verortet,
nidmlich in der Christologie — zeigt doch der 1 Joh, dass der neural-
gische Punkt an anderer Stelle, wenngleich in unmittelbarer Nach-
barschaft liegt. Umstritten ist zudem bis in die aktuelle Diskussion
hinein, welche Passagen der Briefe fuir eine Rekonstruktion der Geg-
ner heranzuziehen sind und welche nicht. In der Vergangenheit ha-
ben sich weder Maximallosungen bewihrt, die jede Auflerung des
Briefautors direkt oder indirekt fir die Gegnerfrage auswerten,
noch Minimallosungen, die die Erkennbarkeit oder gar das Vorhan-
densein von Gegnern generell in Zweifel ziehen.

Wir gehen die genannten Fragestellungen in den folgenden
Schritten an: Zunichst werden (unter 1.) die eindeutigen und in
der Literatur weitgehend unbestrittenen ,Gegnerpassagen® des
1 Joh und des 2 Joh analysiert, ndmlich 1 Joh 2,18-27; 4,1-6 und
5,6—8, auflerdem 2 Joh 7—11. Dabei ist insbesondere auf die Leser-
lenkung und auf die Einbettung der spezifischen christologischen
Aussagen in einen allgemeineren christologischen Diskurs zu achten.
Im Anschluss daran wird (unter 2.) der von den Johannesbriefen
insgesamt gefiihrte christologische Diskurs erneut beleuchtet, denn
es zeigt sich, dass die an der Oberfliche polemisch verhandelten
christologischen Fragen eng mit einem weiteren Diskurs um Siin-
denvergebung und Stindlosigkeit von ,,Gottgezeugten vernetzt sind.
An dieser Stelle findet gerade keine eindeutige Abgrenzung von den
Gegnern, wohl aber eine Rekontextualisierung der Grundaussagen
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140 Hans-Ulrich Weidemann

in neue Zusammenhinge statt. Dabei fillt auf, dass der Autor des
1Joh gerade in diesem Kontext Begriffe und Motive rezipiert und
adaptiert, die uns insbesondere aus dem Corpus Paulinum und
dem Hebrierbrief bekannt sind. Es folgt (unter 3.) die Erinnerung
an einige grundlegende Erwagungen Klaus Bergers, die die zur Ver-
handlung stehenden Fragen auch heute noch befruchten konnen. Im
Anschluss daran wird (unter 4.) die ekklesiale und soziale Situation
des sog. »johanneischen Kreises* skizziert, wie sie vor allem aus den
kleinen Johannesbriefen erkennbar ist. Die in den beiden voran-
gegangenen Durchgingen gewonnenen Einsichten erlauben es, ab-
schlieend (unter 5.) eine These tiber die theologische Entwicklung
des johanneischen Kreises seit dem ,,Synagogenausschluss“ und die
Griinde seiner Spaltung zu skizzieren, was wiederum Riickschliisse
auf den Adressatenkreis des 1 Joh zulisst.

1. Die Gegner-Passagen der Johannesbriefe

Auszugehen ist von jenen Textpassagen, in denen sich der Autor ein-
deutig und direkt mit seinen Gegnern befasst. Bei diesem ersten
Schritt kann es nicht darum gehen, unmittelbar die Position der Geg-
ner zu rekonstruieren, sondern die rhetorische Strategie des Brief-
autors zu analysieren. Dass diese darauf abzielt, die Differenz zu den
Gegnern massiv einzuschdrfen, zeigt die rhetorische Aufriistung der
beiden unbestrittenen Gegnerpassagen 1 Joh 2,18-19 und 4,1-6.
Auch die auf 2,18-19 folgende Passage 2,20—27 ist miteinzubeziehen,
da diese vom Verfasser mittels Stichwortverbindung eng an die voran-
stehende Grundaussage 2,18f. angebunden ist. Die drei genannten
Passagen sind insbesondere durch das Stichwort &vtiypiotog mit-
einander vernetzt (2,18.22; 4,3). Mit dieser sprachlichen Neuschop-
fung® stellt der Verfasser seine Gegner polemisch als ,,Gegen-Christus-
se“ dar, da sie sich gegen sein christologisches Bekenntnis wenden.
Im 1 Joh gehort aulerdem 5,6—8 hinzu, das zeigt bereits die zu
4,2 ganz parallel formulierte christologische €pyecOat-Aussage. Sie
schlief3t direkt an die voranstehende Passage 5,1-5 an, ist aber vor

* Uberzeugend H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 150f. Eine enge Parallele sind die
yevdoyprotot kol yevdompoeiita aus der markinischen Endzeitrede Mk 13,22
par. Mt 24,24,
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allem deswegen bemerkenswert, weil dem Verfasser des 1 Joh hier
die klare Abgrenzung zu seinen Gegnern offensichtlich schwer fllt:
Das in seinem christologischen Gebrauch ritselhafte Stichwort ¥3wp
markiert offensichtlich eine gemeinsame Schnittmenge zwischen
ihm und seinen Gegnern, die er weder leugnen noch widerlegen
kann oder will, die er aber wohl nicht ohne Grund ans Ende des
Briefes platziert, nachdem er die Fronten in seinem Sinne geklart
hat. Hinzuziehen ist sodann 2 Joh 7-11, ebenfalls aufgrund der
Stichwortverbindung zu den genannten Passagen im 1Joh (v.a.
avtiypiotog) sowie aufgrund der analogen christologischen
€pyeobar-Formel (2 Joh 7).

Mit dieser (vorldufigen) Begrenzung der Textgrundlage ist auch
die Entscheidung gefallen, weder jene Partien des 1 Joh, die vom
Hass auf den Bruder sprechen (v.a. 1Joh 2,9-11; 3,11-24 und
4,20), noch diejenigen, die die Frage der Siindlosigkeit der Gottes-
kinder thematisieren (1,6—10 und 3,4-10) direkt (!) fiir eine Re-
konstruktion der Position der Gegner auszuwerten.

1.1 Die aus unserer Mitte kommenden Antichristen (1 Joh 2,18-19)

2,18 Kinder,
es ist letzte Stunde;
und wie ihr gehort habt,

dass (ein) Antichrist kommt (6Tt &vtiyxpiotog Epyetal) —

o a0 o e

und nun sind viele Antichristen aufgetreten (ko vdv
AVTLYPLOTOL TOAAOL YEYOVAOLY),

daher wissen wir,

dass letzte Stunde ist.

2,19 Aus uns sind sie ausgegangen (¢m M@V E0NABAV),

aber nicht waren sie aus uns (&AL’ 00k fioav €0 NUGAV),

O o M oo h

Denn wenn sie aus uns gewesen wiren (&l yop €0 MUAV
ficaw),
wiren sie mit uns geblieben (pepevikeicoy av ped’ MUAV).

[aW

e Aber damit offenbar wiirde,
f dass (sie) alle nicht aus uns sind (611 00k elclv TAVTEG €
NUAV) ...

Das Gegnernarrativ des 1.Johannesbriefs beginnt zweifellos mit
2,18f. Der Verfasser des Briefes spricht dabei zu seinen Adressaten
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itber die Gegner, keineswegs findet eine Auseinandersetzung mit den
Gegnern statt. Diese grundlegende FEinsicht in die Pragmatik der
Gegnerpolemik gilt fiir alle in Frage stehenden Passagen der Johan-
nesbriefe.

Mit 18e formuliert der Verfasser die Zentralaussage, die das Vorzei-
chen iiber dem Folgenden bildet: Jetzt (VOv) sind viele Antichristen
aufgetreten. Deren Auftreten zeigt den Adressaten, dass ,letzte Stun-
de“ (18b.g) ist, dass also die Zeit der letzten Priifung vor der Parusie
des Herrn (2,28-3,3) angebrochen ist. Im Vergleich zu den voranste-
henden Passagen des Briefes schligt der Verfasser also eine ganz neue
Tonlage an und assoziiert ,apokalyptische® Vorstellungen,’ ohne ins
Detail zu gehen. Mit V. 19 wird der Verfasser deutlich: Die vielen in
V. 18 genannten ,,Antichristen® sind ,,aus uns (¢ NU®V) ausgegan-
gen®, sie gehorten also urspriinglich zur Gruppe um den Absender,
sie waren — um die Wendung in 19d aufzugreifen — einst ,,mit uns“
(1e®’ Mu@V). Doch der Verfasser betont sofort im Anschluss, dass
»sie nicht aus uns waren“ (19b: ovk Roav £m NU®V), d. h. dass sie
nie wirklich, und also von Ursprung und Wesen her, zur Gruppe ge-
hort hatten. Durch ihr ,,Weggehen machen sie eben das offenbar, was
unter dem gegenteiligen Anschein des ped” Nudv bislang verborgen
geblieben war. Durch die Spaltung des Kreises um den Absender
wird also ,,nur® eine bereits immer bestehende und sozusagen an die
Waurzeln gehende Spaltung des Kreises sichtbar, von der bisher nie-
mand etwas ahnte. Es ist offensichtlich, dass der Briefautor hier ge-
zwungenermaflen tiber ein fiir ihn schwer zu bewiltigendes Ereignis
informiert, dieses aber zugleich einer massiven Deutung unterwirft.

1.2 Die Verleugnung Jesu als des Christus (1 Joh 2,20-27)

Die folgende Passage ist durch den resiimierenden V. 26 ebenfalls auf
die in 2,18f. genannte Gruppe bezogen: Das, ndmlich das Voranste-
hende, ,,habe ich euch geschrieben iiber diejenigen, die euch in die
Irre fithren (mepl 1@V TAavdviov duGg)“. Und tatsichlich finden
sich in 2,20-25, genauer in V. 22f, einige weitere Aussagen {ber
eine Gruppe, denen die angesprochenen Adressaten gegeniiberge-
stellt werden.

> Ausfiihrlich dazu R. Schnackenburg, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 141-149.
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2,22 a Wer ist der Liigner (Tig €é0TLv 6 yebotng),
wenn nicht der, der leugnet (el pn 6 &pvodpevog)
dass Jesus der Christus ist (611 Incodg ovk €0ty 6
Xp1ot6c;)?
d Dieser ist der Antichrist (001G 611V 6 AVTiXPLOTOG),

o

der leugnet den Vater und den Sohn (6 &pvodpevog Tov
TOTEPOL KO TOV VIOV).

2,23 Jeder, der den Sohn leugnet (mdig 6 dpvodpevog TOV VIOV),
hat auch nicht den Vater (003¢ 10V motépor €xet).

Wer den Sohn bekennt (6 6poroy@®v Tov vIOV),

hat auch den Vater (ko1 T0v Totépar €xet).

a o o e

Als ,Lugner” wird derjenige bezeichnet, der leugnet, dass Jesus der
Christus ist (22abc), im selben Atemzug wird als ,,Antichrist“ iden-
tifiziert, wer den Vater und den Sohn leugnet. Der Artikel zeigt, dass
von dieser Gestalt bereits die Rede war, nimlich in 2,18.

Wichtig ist zunichst: Keineswegs behauptet der Verfasser aus-
driicklich, dass die in V.19 beschriebenen ehemaligen Mitglieder
der eigenen Gruppe leugnen, dass ,Jesus der Christus ist“,* und
dass sie (damit) den Vater samt dem Sohn leugnen. Deutlich ist
nur, dass es in 2,22f. nicht um zwei verschiedene christologische
Probleme geht, sondern um ein einziges. Das zeigt auch das dreimal
verwendete Partizip dpvodpevog. Im Unterschied zum ,,Weggehen®
(2,19) wird die Bestreitung der in V. 22f. genannten christologischen
Fundamentalaussagen den Gegnern gar nicht direkt unterstellt. Hin-
zu kommt, dass der Autor im Unklaren lésst, wie dieses ,,Leugnen®
inhaltlich zu verstehen ist — was die Ratlosigkeit in der Kommentar-
literatur illustriert. Schon der Wortlaut der Passage ldsst also Vor-
sicht geraten sein, sie direkt fiir die Rekonstruktion der gegnerischen
Position auszuwerten.” Entscheidend ist aber nicht der Inhalt, son-
dern die rhetorische Absicht: Der Identifikationssatz 22d (00tdg

¢ Zu den verschiedenen Moglichkeiten, diesen Ausdruck zu verstehen, vgl. U.
Schnelle,1-3 Joh (s. Anm. 1) 107.

7 So aber U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 107-110, auch H.-J. Klauck, 1 Joh
(s. Anm. 1) 162, wertet die Passage fiir die Position der Gegner aus. Und nirgend-
wo unterstellt der Briefautor den ,Irrlehrern, dass sie Jesu Christi als des Siin-
denerlosers und Lebensmittlers ,,iiberhaupt nicht“ bedurften, wie R. Schnacken-
burg, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 221, behauptet.
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€oTwv 6 dvtiyxprotog) und die damit etablierte Stichwortverbindung
von 2,18f. mit 2,22f. (&vtixpiotog) zeigen, dass der Briefautor bei
seinen Lesern genau diesen Eindruck erwecken wollte. Die Bestrei-
tung, dass ,Jesus der Christus ist, ist demnach das Kennzeichen
von ,Antichristen, und als solche hatte er seine Gegner bereits di-
rekt bezeichnet. Der bei den Adressaten des Briefes beabsichtigte Ef-
fekt dieses rhetorischen Kniffs ist offensichtlich: Es wird insinuiert,
dass die in 2,18f. genannten Gegner des Briefautors jede Art von ur-
christlichem Grundkonsens aufgekiindigt haben, ein Konsens, zu
dem das Bekenntnis, Jesus sei der Christus,® ebenso gehort wie das
Bekenntnis zu Vater und Sohn.

1.3 Das Kommen Jesu Christi im Fleisch (1 Joh 4,1-6)

4,1 Geliebte,
glaubt nicht jedem Geist (U1 TovTi TVEVROTL TLOTEVETE),
sondern priifet die Geister,

ob sie aus Gott sind,

o A0 o

denn viele Pseudopropheten (moAlol yevdompoefiitat) sind
hinausgegangen in den Kosmos.

Daran erkennt ihr den Geist Gottes (10 Tvedpa 10D Beod):
Jeder Geist (ndiv Tvedpa),

der bekennt (6 6poroyel)

4,2

a o o e

Jesus Christus (als) im Fleisch gekommen ('Incodbv Xpiotov
€V copkl EAnAveoTa),
ist aus Gott (¢x T0oV B0V £€0TLV).
Und jeder Geist,
b der nicht bekennt [v. 1. auflost] Jesus (6 un oporoyel
[v. L. Moer] tov Incodv)
C ist nicht aus Gott.

o

4,3

o

Und dies ist der (Geist) des Antichristen (xoi To0T6 €0TLV
70 100 &vTLYploTov)

e (bzgl. dem/von dem) ihr gehort habt,
dass er kommt,

g und jetzt ist er schon im Kosmos (Vv €v 1@ kOou® 6TV
Tion).

® Vgl. dazu nur Mk 8,29 (c¥ €1 6 Xpiotdg) par. Mt 16,16/Lk 9,20 sowie Mk
14,61, auBerdem Joh 1,41.49 und Apg 3,20f.
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44 Ihr seid aus Gott,

Kinder,

und habt ihn besiegt,

denn grofler ist der in euch (611 peilov €otiv 6 €v LUIV) als
der im Kosmos.

o o0 o e

4,5 Sie sind aus dem Kosmos,

deswegen reden sie aus dem Kosmos,

und der Kosmos hort (auf) sie.

Wir aber sind aus Gott (Npeic €k 10D BeoD €opev!).

Derjenige, der Gott erkennt,

4,6

hért (auf) uns!

Wer nicht aus Gott ist,

hort nicht (auf) uns.

Daran erkennen wir den Geist der Wahrheit (16 mvedpo thg
aAnPetog) und den Geist der Tduschung (kxod T0 Tvedpo
TG TAGVNG).

o a0 o e o o oe

In mehrfacher Hinsicht greift der Autor die Gegnerinformationen
aus 2,18f. auf und fiihrt sie weiter. Dies zeigt schon die enge Vernet-
zung der beiden Passagen.’

Zunichst wechselt das Sprachspiel: Aus den ,,vielen von uns aus-
gegangenen Antichristen (2,18f.) sind ,viele in die Welt ausgegan-
gene Pseudopropheten® (4,1) geworden. Indem sie ,von uns hinaus-
gingen®, gingen die Gegner also ,,in den Kosmos hinaus®. Dass die
Gegner ,nicht aus uns waren® (2,19b) wird nun dahingehend prizi-
siert, dass sie ,aus dem Kosmos sind“ (¢x 100 k6GOV €l61v)“, dass
sie (deswegen) ,aus dem Kosmos reden® und der Kosmos (folge-
richtig) auf sie hort (4,5f.).

Mit den Stichworten ,Pseudopropheten® und ,,Pneuma“ mar-
kiert der Autor aber zugleich sein eigentliches Problem. Offenbar
ist ein Kriterium notig, um den Geist Gottes zu identifizieren und
von anderen ,Geistern® zu unterscheiden. Es gibt also Grund zur
Annahme, dass sich die Gegner im Hinblick auf den Geistbesitz
nicht eindeutig von der Gruppe um den Briefautor unterscheiden

° Die wichtigsten Stichwortverbindungen: &vtiyxpiotog (2,18d.e.22d/4,3e) und
in Bezug darauf die Zeitansage vdv (2,18¢/4,3h), moAlol (2,18e/4,1e), wevd-
(2,22a/4,1e), 6poroyelv (2,23c¢/4,2f.), mhavav/madvn (2,26/4,6), Ewépyecdol
(2,19/4,1e).
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lielen. Das benétigte Kriterium wiederum stellt das Bekenntnis ,,Je-
sus Christus ist im Fleisch gekommen® dar. Mit 6poloyeiv greift
der Verfasser einen Begriff auf, den er in 2,23f. als Gegenbegriff zu
apvovv verwendet hatte. Erneut fillt der Ausdruck ,Antichrist,
ein klarer Riickverweis auf 2,18f.22: Der Geist des Antichristen
wird daran erkennbar, dass er ,Jesus nicht bekennt®, d. h. konkret:
nicht Jesus Christus als ,im Fleisch gekommen® bekennt. Laut 4,3h
und 4,4d ist der Antichrist ,,im Kosmos®, nimlich offensichtlich in
Gestalt der Gegner, weswegen der Verfasser in 5a auch in den Plural
fallen kann (analog 2,18d zu 18e).

Mit den genannten Riickbeziigen findet eine klare Prizisierung
des in 2,18-27 nur insinuierten christologischen Konflikts statt.
Die Leugnung, dass ,Jesus der Christus ist“ und die damit einher-
gehende Leugnung von Vater und Sohn werden mit der Weigerung
zusammengebracht, das in 4,2 formulierte christologische Bekennt-
nis zu sprechen.

Auf die Funktion dieses Bekenntnisses fiir den Diskurs des Briefes
sowie auf die Semantik des offenbar neuralgischen cépw-Begriffs
wird weiter unten eingegangen. An dieser Stelle seien nur einige Be-
merkungen zur Struktur der Formel und ihrem johanneischen Hin-
tergrund gemacht.

Die grammatische Struktur der Formel in 4,2 ist relativ klar zu
bestimmen: 6poAoyelv regiert einen doppelten Akkusativ, zu beken-
nen ist also ,,Jesus Christus (Objekt) als im Fleisch gekommen (Pri-
dikatsakkusativ)“.'” Das Bekenntnis zu Jesus Christus (vgl. 2,22;
3,23; 5,1.5) ist demnach so zu artikulieren, dass sein ,,Kommen &v
copkl bekannt wird. Johannes Schneider hat mit Recht festgestellt,
dass €pxecBot im NT oft den besonderen Sinn ,,in die Erscheinung
treten, in die Offentlichkeit hervortreten, auftreten“ hat." Dies gilt
gerade auch fiir die hier genannte €pyxecBai-Formel: Jesus Christus
ist demnach év capxi offentlich in Erscheinung getreten, hat sein
Werk év capxki vollbracht. Mit der Formel greift der Verfasser der
Johannesbriefe auf Vorgaben der johanneischen Tradition zuriick,

' Dazu die ausfiihrlichen Diskussionen bei R. Schnackenburg, 1-3 Joh (s. Anm. 1)
220-222, aullerdem U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 136.

" J. Schneider, Art. €pyopot kth., in: ThWNT II, 662—682, 664, im JohEv trete
der lokale Gebrauch von €pyecBou demgegeniiber noch stirker zuriick (ebd.
668).
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entwickelt diese aber charakteristisch weiter, indem er an den johan-
neischen Hoheitstitel 6 épyopevog (vgl. Joh 6,14; 11,27) und eine
ganze Reihe von entsprechenden verbalen Aussagen im vierten
Evangelium anschlieffit und um die Instrumental- bzw. Modal-
bestimmungen v capxki (2 Joh 7; 1 Joh 4,2) erweitert."”” In 5,6 stellt
er diesem Bekenntnis eine zweite €pxecBat-Formel an die Seite, hier
lautet die modale Ergidnzung €v 1@ ¥datt kol €v 1@ oot

Wichtig fiir die Briefpragmatik ist die Einsicht, dass es sich bei
diesen beiden Bekenntnisformeln zweifellos ,,um eine Erweiterung
und Neubildung® der ilteren christologischen Formeln handelt, wie
sie z. B. in 2,22 zitiert werden; erstere dienen offenbar der Prizisie-
rung und Vereindeutigung der letzteren."

1.4 Die Warnung an die ,Erwéhlte Herrin” (2 Joh 7-11)

An dieser Stelle nehmen wir den 2 Joh dazu, da die dortige Gegner-
passage (2 Joh 7-11) durch eine auffallend hohe Anzahl gemein-
samer Stichworte mit den genannten beiden Gegnerpassagen des
1 Joh eng vernetzt ist."* Der kurze 2 Joh fokussiert direkt die zur De-
batte stehende Formel und markiert damit den entscheidenden Dis-
sens mit seinen Gegnern. Wer in die angeschriebene Ekklesia kommt

12 Dabei ist nicht ganz klar, ob év copki modal oder instrumental zu verstehen
ist. €v kann lokal, temporal oder kausal gemeint sein. W. Bauer/K. u. B. Aland,
Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, Berlin/New York 61988, 522, ordnen 1 Tim 3,16;
1 Joh 4,2 und 2 Joh 7 unter die lokale Bedeutung von &v ein (,,4.b von Gewinder-
n [sic!] u. 4.%), 1Joh 5,6 dagegen unter ,4.cp in Verb. mit Sachen, mit denen
jmd. ausgeriistet, behaftet ist. d1& wird in 5,6 mit dem Genitiv der Vermittlung
gebraucht; Bauer/Aland, Worterbuch 360, ordnen hier unter ,,Bez. d. Mittels od.
Werkzeuges“ auch die Blutformeln Apg 20,28; Eph 1,7 und Kol 1,20 ein.

B Treffend H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 233, und weiter: ,,Der Verf. will ver-
deutlichen, dass Sitze wie ,Jesus ist der Christus‘ oder , Jesus ist der Sohn Gottes*
nur dann richtig aufgefasst werden, wenn man ihnen diesen Sinn beilegt: Das
Kommen des Gottessohnes und Messias geschah im Fleisch, in der Gestalt des
Menschen Jesus von Nazareth®.

" Neben der zur Debatte stehenden Formel sind das v. a.: moAlot (vgl. 2 Joh 7
mit 1 Joh 2,18; 4,1; TAévou/mAG&vog (vgl. 2 Joh 7.8 mit 1 Joh 2,26); éofiABov gig
10V k60pov (vgl. 2 Joh 7 mit 1 Joh 4,1); 6poroyelv (vgl. 2 Joh 7 mit 1 Joh 2,23;
4,2); 6 avtiyxpiotog (vgl. 2 Joh 7 mit 1 Joh 2,18.22; 4,3); TOv Tartépar KO TOV
viov €xetv (vgl. 2 Joh 9 mit 1 Joh 2,22f.).
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und die ,Lehre Christi“, nimlich das Bekenntnis, ,Jesus Christus
kommt im Fleisch®,"” nicht mitbringt, der soll nicht ins Haus auf-
genommen und auch nicht gegriiit werden. Gewihrung und Ver-
weigerung von Gastfreundschaft entscheidet sich also prizise am
Aussprechen dieses Bekenntnisses. Damit bestitigt der 2 Joh, dass
gerade diese spezifische Formulierung des Bekenntnisses zwischen
dem Briefautor und seinen Gegnern umstritten war — und nicht die
allgemeinen Wendungen von 1 Joh 2,22 oder 5,1.5! Denn sonst hét-
ten diese als ,Eintrittskarte fiir die Ekklesien ausgereicht. Daraus
lasst sich aber auch schlieflen, dass die Gegner des Autors die beiden
Formeln ,,Jesus ist der Christus“ und ,,Jesus ist der Sohn Gottes® of-
fenbar problemlos bekennen konnten und damit Zugang zu den Ek-
klesien erhielten — weswegen der Briefautor, der eben dies verhin-
dern mochte, die kontroverse Formel einschirft. Seine Gegner
wiederum konnten die in 2 Joh 7 und 1 Joh 4,2 gebotenen christolo-
gischen €pyecBon-Formeln — und nur diese! — nicht akzeptieren.

Ubereinstimmung besteht zwischen dem 2 Joh und dem 1 Joh
auch in der Darstellung der Gegner als den eigentlich ,,Abgefalle-
nen®: Der wiederholten Berufung des Verfassers auf den ,,Anfang
entspricht die Behauptung, dass die Gegner ,,von uns weggingen®
(1 Joh 2,19: éw Hu®VY €éwTiAbav) und nicht ,bleiben®. In 4,1 ist von
»vielen falschen Propheten® die Rede, die in die Welt hinausgegan-
gen sind (ToAlol yevdompopiital EwEANAVOACLY €1C TOV KOGLOV).
Und ganz analog dazu heifdt es in 2 Joh 7, dass ,viele Irrefithrer” in
die Welt hinausgegangen sind (moAAol mAd&vor émfjABov eig tOV
k6opov). Daher ist es nicht iiberraschend, wenn die Gegner in
2 Joh 9 generalisierend als ,,Fortschreitender [sic!] und nicht Blei-
bender (6 mopdywv kol un pévmv) in der Lehre iiber Christus® be-
zeichnet werden.

'® Zum Prisens Incodv Xpiotov épyopevov v capki vgl. die Diskussion bei
H.-J. Klauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1) 53-55, und U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1)
28. Beide stimmen darin iiberein, dass kein wesentlicher semantischer Unter-
schied zu 1 Joh 4,2 (Perfekt év capki éAnAvBota) besteht. Ausfithrlich dazu M.
D. Jensen, Jesus ,Coming“ in the Flesh. 2John 7 and Verbal Aspect, in: NT 56
(2014) 310-322.
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1.5 Das Kommen Jesu Christi im Wasser und im Blut (1 Joh 5,6)

Die bisher gewonnenen Einsichten werden anldsslich der letzten
Gegnerpassage 1 Joh 5,6—8 bestitigt. Auch ihr steht ein Abschnitt
voran (5,1-5), in dem sich zwei allgemein urchristliche Bekenntnis-
formeln finden: ,Jesus ist der Christus“ (5,1), und: ,Jesus ist der
Sohn Gottes“ (5,5). Erneut vollzieht der Briefautor die bereits in
2,18-27/4,1-6 praktizierte Leserlenkung, indem er die allgemeine
Formel ,Jesus ist der Sohn Gottes“ (5¢) durch eine spezifische er-
ginzt und prizisiert:

5,5 c Jesus ist der Sohn Gottes (... 611 'Incodg €6TLv 6 VIOG TOD
0e0D).
5,6 a DIESER ist es, der kam durch Wasser und Blut (00t6¢ oty
6 €éMBaV S Vdatog kol aipotog) — Jesus Christus,
b nicht im (durch das?) Wasser allein (ovx €v 1@ Dot
pnovov),
C sondern im Wasser und im Blut (&AL €v 1@ V30Tt Kol €v
) olpott)!
Und der Geist ist es, der bezeugt,
denn der Geist ist die Wahrheit.
5,7 Denn drei sind es, die bezeugen,
5,8

S & 0o A

Der Geist und das Wasser und das Blut (10 mvedpa kot 1o
Bdwp kol 10 alpa),

b und die drei sind auf das Eine hin (xoi ot tpeig €ig 10 €v
giow).

Mit der Deixis 0016¢ €¢ot1v wird die bereits in Kap. 2 und 4 greifbare
Leserlenkung erneut deutlich: Sie bezieht sich auf das direkt voran-
stehende Bekenntnis ,Jesus ist der Sohn Gottes“ (5,5). Die Welt
tiberwindet, wer glaubt, dass Jesus der Sohn Gottes ist, und zwar
so, dass das Subjekt ,,Jesus® mit der folgenden €pyecBar-Aussage de-
finiert wird: Der Sohn Gottes ist ,im Wasser und im Blut gekom-
men®, er hat sein Werk also ,,im Wasser und im Blut“ vollbracht.
Mit dem vollen Namen ,,Jesus Christus“ in 6a wird zudem an den
eingangs der Passage genannten Glaubensinhalt Incodg éotiv 6
Xpiotog (5,1; 2,22) angespielt. Beide Bekenntnisse sind im Sinne
des Autors also nur dann ,richtig® verstanden, wenn tiber ihr Sub-
jekt zugleich die Aussage gilt: 6 €éA0mv 81" Vdatog kol aipotog.
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Ganz auffillig ist nun, dass dem Verfasser die scharfe Grenzzie-
hung, die er mit der anderen Wendung (¢pxecbot €v copki) er-
reicht hatte, hier gerade nicht gelingt, denn er fihrt fort: ovk év 1@
Voot povov (6b). Zweifellos muss der Verfasser hier — vermutlich
sogar gegen seine eigene Intention — konzedieren, dass er mit den
Gegnern eine gemeinsame Schnittmenge hat, nimlich das Bekennt-
nis zum ,,Kommen Jesu Christi im Wasser®.

Zunichst ist erneut zu konstatieren, dass die Formel uneindeutig,
ja mehrdeutig ist und Raum fiir viele Deutungen ldsst — was offen-
bar auch Absicht ist. Dass aipo auf Jesu Kreuzestod anspielt, ist
kaum bestreitbar. Mit diesem ,Ereignis“ bezeichnet aipa aber zu-
gleich dessen , Effekt®, d. h. die soteriologische ,,Wirkung® des Kreu-
zestodes Jesu fur die Glaubenden, nidmlich die Reinigung von den
Siinden. Das geht aus 1 Joh 1,7 klar hervor: ,,Sein Blut reinigt uns
von allen Siinden®. Mit dem ,Blut Jesu“ ist also grundlegend das
Thema der im Kreuzestod Jesu begriindeten Siindenwegnahme ver-
kniipft. Doch ist die Aussage 1,7 im Kontext der Sequenz 1,6-2,2
noch in einer weiteren Hinsicht aufschlussreich: Denn hier geht es
eindeutig um die dauerhafte Wegnahme der Siinden von Getauften!
Das Prisens kaBopilet ist hier ganz wortlich zu nehmen, dem Ver-
fasser geht es um die dauerhafte und wiederholte Stindentilgung, die
im Kreuzestod Jesu begriindet ist. Deswegen kann er auch in 2,2 for-
mulieren: Jesus ist (!) Stthnung fiir unsere Siinden (s. u.).

Damit fillt auch etwas (!) Licht auf die erratische Formulierung
in 5,6. Zur Erinnerung: Mit aipo ist eine Fliissigkeit genannt, die
metaphorisch ein Ereignis im Leben Jesu (den Kreuzestod Jesu)
und dessen ,Effekt” fiir die Glaubenden (nimlich die Reinigung
von den Sitinden) bezeichnet. Wendet man dies auf die zuerst ge-
nannte Fliissigkeit an, das ¥dwp, so wird man auch hier metapho-
risch ein ,,Ereignis® im Leben Jesu und dessen ,,Effekt* angespielt se-
hen. Im Hinblick auf das Ereignis liegt es nahe, hier die Taufe Jesu
mit Wasser durch Johannes angesprochen zu sehen, auch wenn diese
im Johannesevangelium nicht direkt erzihlt wird (Joh 1,29-34).
Entscheidend bei diesem Vorgang ist in jedem Fall die damit ver-
bundene Herabkunft des Geistes auf Jesus (1,32f.), aufgrund der Jo-
hannes Jesus direkt im Anschluss als Gottessohn proklamiert (1,34).
Auch das Wegschaffen der Siinde durch Jesus als ,Lamm Gottes*
wird in diesem Kontext erwihnt (1,29.36), ohne dass dies direkt
mit seinem Kreuzestod Jesu in Verbindung gebracht wird. Dass
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¥dwp im vierten Evangelium metaphorisch fiir den Heiligen Geist
steht, belegen Joh 4,10-15 und 7,37-39 zur Geniige, dabei deutet
der johanneische Jesus in 4,13f. die bleibende und lebenspendende
Immanenz des Geistes im Glaubenden an, in 7,39 spricht der Evan-
gelist von der nachosterlichen Gabe des Geistes an die Glaubenden.
In 3,5 wird demgegeniiber die Wassertaufe des Glaubenden, die mit
ihr verbundene Geistgabe und die darin erfolgte Neugeburt ange-
deutet.'® Dass mit der Geistgabe auch die Vergebung der Stinden ver-
bunden war, belegt die osterliche Szene 20,22f.: Wie der préexistente
Jesus vom Vater gesandt wurde (20,21a) und als Geisttriger und
Lamm Gottes die Siinde der Welt hinwegschaffte (1,29-34), so sen-
det der auferstandene Jesus die Jiinger (20,21b), haucht sie mit hei-
ligem Geist an (20,22, vgl. Gen 2,7LXX) und verleiht ihnen die Voll-
macht, Stinden zu vergeben und zu behalten (20,23).” Der in 1 Joh
5,6 angedeutete ,Effekt des Kommens Jesu €v 1@ ¥datt diirfte also
ebenfalls auf die Stindenvergebung anspielen, allerdings im Unter-
schied zu aipo eben im Kontext von Taufe, Geistgabe und ,,Neu-
geburt aus Wasser und Geist“ und also bezogen auf den Anfang des
Glaubenslebens und den Beginn der Gotteskindschaft.

Leider lassen sich diese Hinweise kaum zu einem stringenten
»System® zusammensetzen, aber im Hintergrund der Formel von
5,6 diirfte die Frage gestanden haben, auf welchem Ereignis im Le-
ben Jesu die Vergebung der Siinden der Glaubenden beruht. Dabei
deutet Vdwp ein Jesus und den Glaubenden bei allen Unterschieden
analog widerfahrenes Geschehen an, nidmlich Wassertaufe und
Geistempfang, aipo dagegen den stellvertretend ,fiir unsere Siin-
den® erlittenen Kreuzestod. Damit ist zwangsldufig die zweite Frage
verbunden, ob nimlich die Glaubenden iiber ihre Taufe hinaus noch
Siindenvergebung benétigten und — wenn ja — worauf sich diese
grindet. Die erweiterte Analyse des 1 Joh wird zeigen, dass sich diese
Rekonstruktion am Diskurs des 1 Joh bewihrt.

' Dazu M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Re-
gensburg 2009, 251f. Wie in 1 Petr 1,3.23 und Tit 3,5 wird die Taufe im johannei-
schen Kreis also offenbar als Wieder- oder Neugeburt aus dem Geist bzw. als
Zeugung mittels des mvedua verstanden.

7 Ausfuhrlich dazu H.-U. Weidemann, Der Tod Jesu im Johannesevangelium.
Die erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbericht
(BZNW 122), Berlin/New York 2004, 471-486.
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2. Der Diskurs des 1 Joh iiber die Siinde und Vergebung
2.1 Die Sendung zur Siihnung

Nach Auskunft der meisten Kommentare ging es in 1 Joh und 2 Joh
in erster Linie ,,um konkurrierende Christologien, ging es ,aus-
schliefflich um einen christologischen Streit“'®. Dies ist keineswegs
falsch, immerhin kreiert der Briefautor zwei spezifische christologi-
sche €pyxecBat-Bekenntnisformeln, deren eine noch dazu tber die
Aufnahme von Fremden in die Hiuser der ,erwihlten Herrin® ent-
scheidet (2 Joh 10). Andererseits bemerkt J. M. Lieu dazu mit Recht:
»the opponents again may be characterized by christological failure
(2 John 7), but here this serves more to exclude them (in terms fa-
miliar from 1John) than to identify precisely the point at dispute®"”.
Um den ,point of dispute in den Blick zu bekommen, muss
man die beiden neuralgischen &pyecOai-Formeln in den Kontext
der iibrigen christologischen Aussagen des 1 Joh stellen und also als
Teil seines christologischen Diskurses wahrnehmen. Denn die bei-
den genannten christologischen Formeln sind eng in das soteriologi-
sche Aussagennetz des 1 Joh eingebunden. Dies wird deutlich, wenn
man erkennt, dass die Formel in 4,2 formal wie inhaltlich komple-
mentdir zu den direkt folgenden Sendungsformeln in 1 Joh 4,9£.16 ent-
worfen ist:* Dass Gott seinen einzig(artig)en Sohn in den Kosmos
gesandt hat (4,9) als Sithnung fiir unsere Siinden (4,10) und als Ret-
ter des Kosmos (4,14), setzt fiir den Briefautor notwendig die Aus-
sage voraus, dass Jesus Christus év capki gekommen ist (4,2).
Damit ist die Leserlenkung des Autors deutlich: In 2,18-27 insi-
nuiert er (ohne dies direkt zu unterstellen), dass die ,,Antichristen
aus den eigenen Reihen jede Art von christologischem Grundkon-
sens aufgekiindigt haben, indem sie ,leugnen, dass Jesus der Chris-
tus ist* (2,22). Mit 4,2 prizisiert er dies mit der Forderung nach dem

'8 So J. Becker, Johanneisches Christentum. Seine Geschichte und Theologie im
Uberblick, Tiibingen 2004, 226.228.

¥ J. M. Lieu, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 10.

» E. Arens, The HAOON-Sayings in the Synoptic Tradition (OBO 10), Freiburg
i. Ue./Gottingen 1976, 305, hilt anlésslich von 7,28f. und 8,42 fest, dass ,the alte-
ration between coming (épxecOat) and being sent (méumely — AmocTEALELY)
typisch fiir das Johannesevangelium sei.
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Bekenntnis zu Jesus Christus als €év copxi gekommen. Diese chris-
tologische €pxecBot-Formel zielt auf die drei theozentrischen Sen-
dungsformeln in 4,9f.16 ab, vor allem auf 4,10: Gott hat seinen ein-
geborenen Sohn gesandt zur Sithnung fur unsere Stiinden. Schon in
2,2 hatte der Verfasser festgehalten, dass der gerechte Jesus Christus,
den ,wir als Parakleten beim Vater haben®, Siihnung ist fir unsere
Siinden — und sogar fiir die Siinden des ganzen Kosmos. In dieselbe
Richtung geht die Formel in 5,6: ,,Jesus Christus ist im Wasser und
im Blut gekommen®, sein Blut jedoch reinigt uns laut 1,7 von allen
Stinden.

Schon diese knappe Skizze zeigt, dass die beiden christologischen
Formeln auf den eigentlichen soteriologischen Diskurs des Briefes
hin ausgerichtet sind. Dieser aber thematisiert die Vergebung der
Siinden von Getauften und bindet diese andauernde Siindenver-
gebung grundlegend an das Kreuzesgeschehen bzw. an dessen Ver-
gegenwirtigung und Aktualisierung mittels der Parakletentitigkeit
des Auferstandenen beim Vater!”'

2.2 Die Siinden der Getauften

Es ist nun deutlich zu sehen, dass der Autor im Hinblick auf die
Siinden von Getauften einen hochst differenzierten Diskurs in drei
Anlidufen fiihrt:

(1.) 1 Joh 1,6-2,2: In 1,8 und 1,10 weist der Autor die verbale Be-
hauptung (éav einopev) von Siindlosigkeit fiir die eigene Gruppe
zuriick und fordert in 1,9 das (6ffentliche?) Bekenntnis der Siinden.
Kurz darauf erwihnt er explizit die Moglichkeit, dass seine Adressa-
ten stindigen (2,2: kot €&v T1g apéptn). In dieses Panorama sind
die beiden prisentischen christologischen Aussagen eingezeichnet:
Das Blut Jesu reinigt (ko@apilet) uns von jeder Siinde (1,7), und:
Wenn ,,jemand®, d. h. ein Getaufter siindigt, haben (€xopev) wir ei-
nen Parakleten beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten, der ,,Siih-
nung ist (IAaopég éotiv) fiir unsere Stinden® (2,1f.).

Damit erreicht der Autor schon zu Beginn des Briefes ein doppel-
tes Ziel: Einerseits wird eine Behauptung von Stindlosigkeit als ,,Lii-
ge“ zuriickgewiesen und daher fur den eigenen Kreis bestritten, an-

' H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 221, spricht treffend von der ,bleibenden Wirk-
samkeit des Sterbens Jesu®.
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dererseits wird die (mogliche und auch zugestandene) Siinde von
Getauften unmittelbar als ,,vergebene®, die Getauften damit als per-
manent durch das Blut Jesu ,gereinigte“ prisentiert. Denn der Ver-
fasser bindet die Stindenvergebung unmittelbar an den Kreuzestod
Jesu (,,Blut®, ,Sithnung®). Siindlosigkeit ist also der (immer wieder
zu aktualisierende) Effekt des Todes Jesu.

(2.) I Joh 3,4—10: Seit der Antike wurde festgestellt, dass die eben
genannte Passage zu der spiter im Brief, nimlich im Zusammen-
hang von 3,4-10, zweimal massiv formulierten Behauptung im Wi-
derspruch steht, wonach ,jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht®
(3,6), ja mehr noch: ,,Jeder, der aus Gott gezeugt ist, tut keine Siinde,
weil sein Same in ihm bleibt. Und er kann nicht stindigen, weil er
aus Gott gezeugt ist“.”

Einen ersten Schliissel zum Verstindnis des komplexen Textes
bietet die vom Autor gerade beim Thema der Siindlosigkeit vor-
genommene Analogie zwischen Christus und dem Glaubenden als
einem aus Gott Gezeugten: In 3,4—10 korrespondiert die christologi-
sche Aussage der Siindlosigkeit Jesu Christi (3,4) der anthropologi-
schen der Siindlosigkeit und Unsiindlichkeit desjenigen, in dem das
Sperma Gottes bleibt (3,10). Diese Vorstellung einer Analogie von
Christus und dem Getauften findet sich auch in anderen Passagen
des Briefes. So wird Christus in 5,18 — und dies ebenfalls im Kontext
der Diskussion um die Siinde von Getauften — als 6 yevvnoeig éx
70D 80D bezeichnet, diesem Christustitel korrespondieren die wie-
derholten Bezeichnungen der Glaubenden als ,,Gottgezeugte“.” In
ethischer Hinsicht finden sich Forderungen, die Glaubenden sollten

* Zur Problematik insgesamt H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 93 und ausfiihrlich
185-201.

» Zur Gotteszeugung vgl. 1 Joh 2,29 (ndig 6 mol®v T1v dikoocHvny €w odTod
yeyévvnrai); 3,9 (Programmatisch: I1dg 6 yeyevvnuévog €k oD Beod apaptioy
0V mote, 6tL omEPpa OTOD €V DT PEVEL, KO 00 FVVOLTOL AUOPTAVELY, OTL EK
70D B0V yeyEvvnTon); 4,7 (mdg 6 dryam®dy £x 10D 8eod yeyEvvnton); 5,1 (TI6Gg 6
moTev®V 6Tt Incodg €oTiv 6 XpLoTog €k 10D Beod yeyevvnton); 5,4 (T6v 1O
yeyevvnuévov €k tod Beod); 5,18 (mbg 6 yeyevvnuévog €k ToD Beod 0vY
apoptéver). Im Hinblick auf die Glaubenden stehen diese Wendungen alle im
Perfekt. In 5,1 wird zudem Gott (im Prisens) als ,,Erzeuger” (tov yevvicovta)
bezeichnet und der Getaufte (wieder im Perfekt) generell als ein ,,aus ihm Ge-
zeugter (TOV yeyevvnuévov € ovTod). Synonym ist die Rede von den Glauben-
den als téxvo Be0d (3,1f.10; 5,2), das zeigen die Passagen 3,9f. und 5,1-4. Vgl.
dazu auch Joh 1,12 und 11,52.
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dem Vorbild Jesu entsprechen, z. B. in 3,16 und in 4,19. Undeutlich
bleibt die Aussage in 4,17: ,So, wie jener ist — auch wir sind in die-
sem Kosmos“.* In jedem Fall verrit die Analogie zwischen Christus
und dem Glaubenden ein grundlegendes Anliegen des Briefautors.
Umso bemerkenswerter ist dann aber die eschatologische Perspektive,
die der Verfasser in 2,28 -3,3 entwickelt und programmatisch der ge-
nannten Passage voranstellt: Erst bei der Parusie Christi (2,28) wer-
den diejenigen, die bereits jetzt Kinder Gottes heiflen und sind (3,1),
ihm dhnlich werden (3,2: dpotot adT® €c6ueda), da sie ihn dann
schauen werden, ,wie er ist“. Damit wird die Verdhnlichung der
Gotteskinder mit Christus auf die noch ausstehende Parusie Christi
verlagert.

(3.) 1 Joh 5,16—18: Hier wird das Thema der Siinden von Getauf-
ten zum dritten Mal angesprochen. Analog zu 3,6.9 wird in 5,18 als
Absendern und Adressaten gemeinsames ,,Wissen“ ausgegeben, dass
jeder, der aus Gott gezeugt ist, nicht siindigt (mdig 6 yeyevvnuévog
€k 10D 00D 00y apoptéver). Auch hier nimmt der Verfasser den
Widerspruch nicht nur zu 1,6-2,2 in Kauf, sondern auch zu den di-
rekt davor stehenden Versen 5,16f., schlief8lich thematisieren diese —
wie jene — die Moglichkeit, dass ein ,,Bruder, also ein getaufter Mit-
christ, eben doch siindigt.” Die hier nun prisentierte ,,Losung® be-
steht in der Unterscheidung von ,Siinde zum Tod“ und ,Siinde
nicht zum Tod®. Die Parrhesia, die wir zu Gott haben, ermoglicht
die Fiirbitte fiir den Bruder, den man eine ,,Siinde nicht zum Tod“
begehen sieht. Von 5,16 aus wird die massive Aussage in 3,6.9 und
5,18 also erneut eingeschrinkt, denn Siindlosigkeit und Unsiindlich-
keit gilt nun nur beziiglich einer ,,Siinde zum Tod*.

Ein wichtiger Hinweis, wie es zu der skizzierten Problematik
kommen konnte, steht in 1 Joh 3,19: Hier wird auf die Gewissensnite
angespielt, die die Siinden bei Christen auslosten. Hier spricht der
Autor vom unruhigen Herz, das uns verurteilt, verweist diesem ge-

* Dazu H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 270, laut dem ,wir jetzt in der Welt an
der zeitenthobenen Seinsweise des Erhohten partizipieren®.

» Zur hier vorgenommenen Unterscheidung der ,,Siinde zum Tod“ und ,,Siinde
nicht zum Tod“ und dem Nachtragcharakter dieser Passage exemplarisch H.-J.
Klauck, 1]Joh (s. Anm. 1) 321-340 sowie 23, auflerdem U. Schnelle, 1-3 Joh
(s. Anm. 1) 123f, laut dem der Briefautor in der genannten Passage zwei ver-
schiedene Stromungen seiner Gemeinde aufnahm und zu einem Kompromiss
zusammenfihrte.
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geniiber aber auf den je grofleren Gott. ,Das Verurteilen des Herzens
und seine Beruhigung unter Hinweis auf den groferen Gott liuft
parallel mit den faktischen Tatstinden von Christen und den Weisen
ihrer Vergebung in Kap. 1-2*. In dieser fast ,pastoral zu nennen-
den Situation diirfte ein wesentlicher Anstof fiir die Entwicklung
des Kreises zu finden sein.

2.3 Die Gottgezeugten

Schon diese kurze Ubersicht zeigt, dass das Verstindnis der ,,Gottes-
kindschaft“ und die Moglichkeit fiir Getaufte zu siindigen das eigent-
liche Zentrum des 1 Joh darstellt. Vermutlich teilen der Autor und der
um ihn verbliebene Kreis mit seinen Gegnern die hohe Auffassung
von der Gotteskindschaft der Glaubenden. Die Verleihung des Geistes
an die Glaubenden bei der Taufe wird als ,,Zeugung von oben® bzw.
als ,,Geburt aus Wasser und Geist (Joh 3,5), als ,,Zeugung aus Gott*
verstanden, bei der der Geist als onéppo adtod fungiert, das im Glau-
benden verbleibt (1 Joh 3,9). Die genannten Formeln sind also keines-
wegs blofle Metaphern, sondern diirften ein fast ,substantielles Ver-
stindnis von Gotteskindschaft verraten. Das heifst, Aussagen wie Joh
1,12; 3,3.5 wurden vermutlich auf dem Hintergrund pneumatolo-
gisch transformierter Zeugungstheorien aristotelischer bzw. stoischer
Provenienz gelesen.” Mit der Gotteszeugung wird der Glaubende bei

* Treffend H.-J. Klauck, 1Joh (s. Anm. 1) 221. Zum Ganzen C. W. Jung, Main
Thrust of the Sentence(s) in 1 John 3:19-20. Encouragement or Warning?, in:
Neotest. 41 (2007) 97-111.

¥ Zum Ganzen R. Schnackenburg, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 175-183 (,,Exkurs: Got-
teskindschaft und Zeugung aus Gott®), sowie G. Strecker, 1-3 Joh (s. Anm. 1)
148-150 (,,Exkurs: Zeugung aus Gott“). Instruktiv dazu A. Reinhartz, ,And the
Word Was Begotten: Divine Epigenesis in the Gospel of John, in: Semeia 85
(1999) 83-103; aulerdem D. Rusam, Die Samen- und Vererbungslehre der Stoa
als religionsgeschichtlicher Hintergrund fiir die Bezeichnung der Glaubenden in
den johanneischen Schriften, in: BZ 59 (2015) 279-287. Wihrend Reinhartz auf
die aristotelische Epigenesis-Lehre abhebt, verweist Rusam auf die stoische Pri-
formationslehre. Beides muss sich natiirlich nicht gegenseitig ausschliefSen. So-
wohl in der aristotelischen Schrift De generatione animalium als auch in den
von Rusam (ebd. 280-283) dargelegten stoischen Texten finden sich die Baustei-
ne der johanneischen Zeugungsterminologie, insbesondere die Begriffe yevvaiv,
nveduo, oméppo, Vdwp usw. So besteht z. B. nach Aristot., Gen An I, das ménn-
liche oméppo aus Pneuma und Wasser (736alff.), als Trager des mvedpo
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der Taufe dem stindlosen Christus gleichgestaltet (1 Joh 3,5) — wie
dieser so tut auch jener keine Siinde, ja er kann gar nicht stindigen,
da er ja aus Gott geboren ist und den gottlichen Geist als in ihm wirk-
sames oméppo bleibend in sich hat (3,9; vgl. 3,6; 5,18).

3. Klaus Berger wieder gelesen: Zur Diskussion um die Gegner in
neutestamentlichen Schriften

Im Jahre 1980 veroffentlichte Klaus Berger seinen Aufsatz ,Die im-
pliziten Gegner. Zur Methode des Erschlieflens von ,Gegnern‘ in
neutestamentlichen Texten“.*® In diesem Beitrag will Berger ins-
besondere ,,die alten und neuen Wege® bei der Rekonstruktion von
Gegnern in neutestamentlichen Texten darstellen und kritisieren.
Seine Ausfithrungen enthalten gerade auch fiir die hier zur Diskussi-
on stehenden Johannesbriefe eine Fiille von grundsitzlichen und
methodischen Anregungen, die auch fiir die aktuelle Befassung mit
dem Thema noch wichtig sind. Daher seien im Folgenden jene der
grundlegenden Bemerkungen Bergers erneut ins Gedéchtnis geru-
fen, die fiir die Johannesbriefe relevant sind, zumal der Blick auf
neuere Kommentierungen zeigt, dass ihre konsequente Anwendung
keineswegs Konsens ist.

(728a10ft.) ist das oméppa das Formprinzip des (von der Frau stammenden)
odpa (729al0ff.). Allerdings enthilt das Menstruationsblut der Frau eines nicht,
nidmlich den Ursprung, das Prinzip der Seele (737a29f.: €v yap odk €xel povov,
Ty Tiig yoxfg dpyxnv). Dieses wird durch das im onéppo des Mannes enthalte-
ne nvedpo beigesteuert: Wihrend von der Frau der Korper des neuen Lebewe-
sens stammit, so die ,,Seele“ vom Mann, denn die ,,Seele” ist die ,,Form* des Kor-
pers: €0TL 8¢ 1O HEV oMM €k TOD BAAEOC, N O€ WuyxN €K TOD GPpevoC. N Yop
yoyn odola ohpotdg TIvog €0ty (738b26fT.). Lebewesen sind laut Aristoteles
»beseelte Korper®: 10 {dov odpo Euyouyov oty (738b19f.), das ,belebende®
Prinzip stammt vom Mann. Auf diesem Hintergrund ist es durchaus vorstellbar,
dass die ,,Gotteszeugung® sowohl Jesu als auch des Glaubenden im johannei-
schen Kreis buchstiblich verstanden wurde: Durch die Gabe des mvedpa erhilt
der Mensch ein neues Lebensprinzip und wird ,,von oben geboren/gezeugt*.

® Zuerst in: D. Liihrmann/G. Strecker (Hrsg.), Kirche (FS G. Bornkamm), Tii-
bingen 1980, 373—400. Wieder abgedruckt in: K. Berger, Tradition und Offen-
barung. Studien zum frithen Christentum, hrsg. v. M. Klinghardt u. G. Rohser,
Tiibingen/Basel 2006, 281-307. Im Folgenden zitiere ich nach diesem Wieder-
abdruck.
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Konsens diirfte allerdings die von Berger formulierte Grundein-
sicht historischer Kritik sein: Die neutestamentlichen Autoren stellen
die tatsichlichen Verhiltnisse tendenzios dar (291). Eine historisch
haltbare Rekonstruktion der Gegner wird aber nicht nur durch die
Tendenz der neutestamentlichen Texte, sondern auch durch ihren
tiber weite Strecken topischen Charakter erschwert (vgl. 288). Die To-
pik dominiert oftmals die Beurteilung der Gegner durch den jeweili-
gen Verfasser, wie z. B. im Falle der apokalyptischen Identifikation der
Gegner in 1Joh 2,18-27 und 4,1-3 sowie 2 Joh 7 (,Antichrist“)
(287). Grundsitzlich problematisch ist es daher, Zitate aus gegneri-
schem Mund und Anspielungen methodisch sicher zu ermitteln (vgl.
302). Daher warnt Berger mehrfach vor dem heute sogenannten ,,mir-
ror-reading und rit zur Vorsicht bei allen Versuchen, die Position der
Gegner aus indirekten Aussagen zu rekonstruieren — als kénne man
diese schlicht als das Gegenteil des vom Autor Gesagten erheben.”
Stattdessen weist er auf die Moglichkeit hin, dass die neutestamentli-
chen Texte Sprachmaterial bieten, das dem jeweiligen Verfasser und
seinen Gegnern gemeinsam ist (vgl. 302). Mehr noch: Schon im Hin-
blick auf Paulus konstatiert Berger ,eine gewisse Verwandtschaft®
zwischen den Positionen des Apostels und denen seiner Gegner (293).
Uberhaupt weise die polemische Auseinandersetzung oftmals auf ver-
deckte Affinitiit des Verfassers zu den Gegnern hin (300).

Aussagen, die sich auf das moralische Verhalten der Gegner bezie-
hen, sind fiir Berger kein Kriterium fiir Gegnerrekonstruktion (289)
und zudem immer verdichtig, denn moralische Diffamierung ge-
hort generell zum Arsenal der Gegnerbekimpfung (292). Wenn
man den Gegnern vielmehr ihr eigenes Recht zubilligt, dann sei
auch zu erkldren, ,in welchem Sinne sie sich ernsthaft und guten
Gewissens als Christen betrachten konnten (289). Denn laut Berger
ist es von vorneherein unwahrscheinlich, dass ihr Standpunkt ,.eine
boswillige, unlautere und exotische Verdrehung der ,Wahrheit® war
(290), auch wenn dies in vielen neutestamentlichen Texten gerade
behauptet wird. Stattdessen sei bis zum Erweis des Gegenteils damit

* Vgl. dazu K. Berger, Gegner (s. Anm. 28) 283286, unter der Uberschrift ,,Die
gegnerische Meinung als das Gegenteil des vom Autor Gesagten®. Fiir die Johan-
nesbriefe belegt Berger dieses hochst problematische Vorgehen mehrfach mit
dem OTBK-Kommentar zu den Johannesbriefen von K. Wengst (ebd. Anm.
39.59.81.86 u. 6.).
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zu rechnen, dass es sich bei den Gegnern um Christen handelte, die
eine andere, aber eben eine christliche und als christlich zu rechtfer-
tigende Position vertraten (290, vgl. 299).

Eine gerade fiir die Gegnerdiskussion der Johannesbriefe immer
wieder neu einzuschirfende methodologische Priamisse lautet: ,,Die
gegnerische Position muss in ihrer Genese aus traditionsgeschichtlich
fritheren Texten erklirt werden, nicht aus spiteren (z. B. gnosti-
schen) (300f.). Hinzu kommt, dass die gegnerische Position laut Ber-
ger hiufig eine altertiimliche Form christlicher Tradition ist (301).

Ebenfalls wichtig ist Bergers Hinweis auf die ,latente Vieldeutig-
keit“ von Praktiken, aber auch von sprachlichen Formulierungen,
die im Gegeniiber von Verfasser und Gegnern eine besondere Rolle
spielen, speziell in der Rezeptionssituation (302). Berger spricht in
diesem Zusammenhang auch von der ,, Technik neutraler Deckwor-
te®, die die Autoren bewusst einsetzten. Diese ,Vieldeutigkeiten
sind laut Berger als solche darzustellen, denn sie begriinden unge-
ahnte Verstindigungsbriicken, ungliickliches wie auch produktives
Missverstehen usw. (302).

4, ,Freunde” in Ekklesien: die ekklesiale und soziale Situation des Kreises*

Zuriick zu den Johannesbriefen. Bevor die — zugegebenermafien
wenigen — direkt aus den Briefen erhebbaren Informationen mit re-
ligionsgeschichtlichen Daten verbunden werden kénnen, sind sie in
den Horizont der vor allem aus den beiden kleinen Johannesbriefen
rekonstruierbaren ekklesialen Situation des Briefautors® und seiner
Anhinger zu stellen.

* Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich H.-U. Weidemann, ,Was von Anfang an war®.
Der Streit um Christus und die Taufe in den Gemeinden der Johannesbriefe, in:
ThQ 191 (2011), 223-241. Wichtige Anregungen verdanke ich G. Theiflen, Kirche
oder Sekte? Uber Einheit und Konflikt im frithen Christentum, in: A. A. Ale-
xeev/C. Karakolis/U. Luz (Hrsg.), Einheit der Kirche im Neuen Testament
(WUNT 218), Tiibingen 2008, 81-101, v. a. 97-100. Weitergefithrt wurde die Dis-
kussion von M. Theobald, Gastfreundschaft im Corpus Johanneum. Zur religiosen
Transformation eines kulturellen Grundcodes der Antike, in: J. Frey/U. Poplutz
(Hrsg.), Narrativitit und Theologie im Johannesevangelium (BThS 130), Neukir-
chen-Vluyn 2012, 171-216, v. a. 193-214 zu 2/3 Joh und 207-212 zu G. Theiflen.
' Mit H.-J. Klauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1) 19-22, und vielen anderen gehe ich da-

HERDER - QD279 - Seite 159 - 14.3.16



160 Hans-Ulrich Weidemann

Um den als Absender der beiden kleinen Johannesbriefe firmie-
renden Presbyter ist ein engerer Kreis mit eigener Terminologie
(»Soziolekt®) erkennbar. Dessen Mitglieder reden sich gegenseitig
als ,,die Freunde“ an (3 Joh 15: ol ¢iAot),” und bezeichnen sich
selbst mit einer Reihe von Wendungen, die alle mit dem Stichwort
»Wahrheit* (&An6eio) gebildet sind.”

Dieser ,,Freundeskreis“ um den Presbyter ist nicht nur in einer ein-
zigen Ekklesia vertreten. Die beiden kleinen Johannesbriefe lassen zu-
mindest drei Ekklesien erkennen,™ in denen der Presbyter Anhinger
hat. Da ist zunichst die ,,Heimatgemeinde des Presbyters. Diese Ekkle-
sia, in der sich der Presbyter aktuell selbst aufhilt, wird in 2 Joh 13
und 3 Joh 6 erwihnt. Sie bezeichnet er den Adressaten des 2 Joh ge-
geniiber als ,,deine auserwihlte Schwester” (2 Joh 13) und richtet im
Namen ihrer Mitglieder, ihrer ,Kinder®, Griifle aus. Der Presbyter
und sein Kreis sind also in seiner Heimatgemeinde gut integriert,
auch wenn man nicht davon sprechen kann, dass es sich dabei um

von aus, dass die drei Johannesbriefe vom selben Autor stammen. Die z. B. von U.
Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 5—8 (Verfasserfrage) und 9-19 (Reihenfolge) neuer-
dings wieder ins Feld gefithrten Argumente dagegen iiberzeugen m. E. simtlich
nicht. So vermag ich die von Schnelle betonten ,charakteristische[n] Unterschie-
de in Sprache und Stil“ (7) im Falle von so kurzen und situationsbedingten
Schreiben wie 2 Joh und 3 Joh nicht zu erkennen. Das gilt erst recht fiir die hier
von Schnelle diagnostizierte ,rudimentire Christologie“ (15). Dass der Verfasser
des 1 Joh keine Adressatenangabe voranstellt (7), ist sehr wohl zu erkldren (s. u.).
> Wenn der Presbyter gegeniiber dem ,,geliebten Gaius, den ich in Wahrheit lie-
be“ (3 Joh 1), von ,,uns“ spricht, die fremde Missionare aufnehmen, die fiir den
Namen ausgezogen sind, ,,damit wir Mitarbeiter an der Wahrheit werden® (3 Joh
8), dann meint er offenbar genau diesen Kreis. Andererseits nimmt Diotrephes
»uns“ nicht auf, indem er den Brief des Presbyters an die Ekklesia, in der er der
Erste zu sein liebt, samt seinen Uberbringern ablehnt (3 Joh 9). Mit seinen Boten
lehnt Diotrephes also den Presbyter selbst mitsamt seinem Kreis, also ,uns“ ab.
Umgekehrt ist aus dem Verhalten des Diotrephes zu erschliefien, dass die Anhin-
ger des Presbyters eine auch von auflen klar identifizierbare Gruppe waren.

* In diesem Brief an die ,erwidhlte Herrin“ spricht der Presbyter von seinem
Kreis als von ,,denen, die die Wahrheit erkannt haben® (2 Joh 1: ol £€yvakoteg
™mv &AfPeiay), aber auch als von ,denen, die in der Wahrheit wandeln“
(2 Joh 4). Letztere Wendung gebraucht er auch gegeniiber Gaius (3 Joh 3f.). Ver-
mutlich ist daneben auch die Wendung ,Mitarbeiter an der Wahrheit (3 Joh 8:
cvvepyol ] &Anbeiq) eine Selbstbezeichnung dieser Gruppe, die sich interes-
santerweise an paulinischen Sprachgebrauch (s. u.) anlehnt.

* Da U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 51f., den an Diotrephes geschriebenen Brief
mit dem 2 Joh identifiziert, gehort Diotrephes fiir ihn zur ,auserwéhlten Herrin®.
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eine ,johanneische“ Gemeinde im engeren Sinne handelt (s. u.). Die
gute Integration der ,,Freunde“ in die Heimatgemeinde des Presbyters
wird auch durch das dreifache Zeugnis fiir Demetrios in 3 Joh 12 be-
stitigt: Der Presbyter informiert Gaius dariiber, dass Demetrios ,,von
allen und von der Wahrheit selbst das Zeugnis ausgestellt wurde, und
fahrt dann fort: ,,Aber auch wir legen Zeugnis ab, und du weif3t, dass
unser Zeugnis wahr ist“! Neben der ,,Wahrheit“ — mit diesem Stich-
wort diirfte der in seinem Sinne wahre Christusglaube des Demetrios
gemeint sein — nennt der Presbyter zwei, durch 8¢ klar voneinander
unterschiedene Gruppen: (1.) ,alle“ (mé&vtec), (2.) ,aber auch wir®
(xoi Mpelg). Der Presbyter hat also innerhalb der Ekklesia, in der er
sich aufhilt, einen engeren Kreis um sich (,wir®).” Diese Gruppe um
den Presbyter (,,meine Kinder®, die ,,Freunde®, ,,wir“ V. 12) ist nicht
deckungsgleich mit der Ekklesia, vielmehr ist sie ein Teil derselben.
Demetrios z. B. gehort zu diesem Kreis um den Presbyter, d. h. er
steht in der johanneischen Tradition (,,Wahrheit), wird aber auch
von der ganzen Ekklesia beglaubigt.

Mit dem 2 Joh wendet sich der Presbyter offiziell an eine ,,Kyria“,
also an eine andere Ekklesia. Thre Mitglieder bezeichnet er als ,ihre
(nicht: seine) Kinder“ (2 Joh 1) bzw. ,deine (nicht: meine) Kinder®
(2 Joh 4). Auch in dieser Ekklesia hat der Presbyter Anhinger, ver-
leiht er doch seiner Freude dariiber Ausdruck, ,,unter deinen Kin-
dern solche gefunden zu haben, die in der Wahrheit wandeln®
(2 Joh 4). Auch hier sind seine Anhinger offenbar voll akzeptiert.
Die partitive Wendung zeigt aber, dass auch die angeschriebene Ge-
meinde keine ,johanneische“ Ekklesia ist, denn diejenigen, die im
Sinne des Presbyters ,in der Wahrheit wandeln, sind nicht mit
den Mitgliedern dieser Ekklesia deckungsgleich. Es gibt auch keinen
Hinweis darauf, dass er sie gegriindet hat. Der Presbyter betont aber,
dass er ,alle ihre Kinder® liebt (2 Joh 1).

Aus 3 Joh 9f. geht hervor, dass es auch in der Ekklesia, in der Dio-
trephes der Erste zu sein liebt, Christen gibt, die ,,uns aufnehmen

» Gegen H.-J. Klauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1) 117f.: ,Alle, das sind in 12a die johan-
neischen Christen®, entsprechend vage ist seine Erklirung des ,,wir® in V. 12cde.
J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 246, spricht von einer ,,Konsensentscheidung
von Gemeinde und Schulhaupt®, doch steht hier die erste Person Plural! Es geht
also um eine Konsensentscheidung von ,Ekklesia“ (b0 mévtwv) und ,Freun-
den“ (kaii Npelg d¢).
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wollen“. Ob diese im engeren Sinne zum Freundeskreis gehoren, ist
nicht auszumachen, die scharfen Mafinahmen des Diotrephes, der
diese ,aus der Ekklesia hinauswirft bzw. ausschlief3t, sprechen eher
dafiir. Auch die Ekklesia des Diotrephes ist keine ,johanneische® Ek-
klesia.”® Dass Diotrephes einen Anspruch erhebt, den der Presbyter
fiir sich beansprucht,” steht nicht im Text. Diotrephes steht viel-
mehr einer Ekklesia vor, die andere Wurzeln und eine andere Tradi-
tion hat, mit der der Presbyter aber — analog zur mit dem 2 Joh
angeschriebenen ,,Kyria“ — Kontakt aufnehmen wollte.”® Bemerkens-
wert ist, dass sich der Presbyter mit Kritik an Diotrephes zuriickhilt,
ihn also offenbar nicht fiir einen ,Irrlehrer” hilt, sondern dessen
theologische Tradition als legitim akzeptiert.”

Keine der drei aus den kleinen Johannesbriefen erkennbaren Ek-
klesien sind ,,johanneische® Ekklesien. Ein lokal und theologisch ab-
geschiedener johanneischer Gemeindeverband ist m. E. ein exegeti-
sches Phantom.”” Aus den beiden kleinen Johannesbriefen ist
vielmehr ein Kreis um den Presbyter erkennbar, der tiber eine hohe
interne Kohdsion verfiigt, die sich terminologisch und theologisch
manifestiert. Zweifellos handelt es sich um den Trigerreis des spiter
sogenannten Johannesevangeliums. Im Unterschied zu anderen uns

* Gegen J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 244f.

7 So U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 51.

* Dazu M. Theobald, Gastfreundschaft (s. Anm. 30) 205.

¥ M. Theobald, Gastfreundschaft (s. Anm. 30) 206: ,,3Joh dokumentiert also die
Begegnung mit Gemeinden, die anders strukturiert waren und wohl auch tiber
andere theologische Traditionen verfiigten, die vom ,Alten‘ aber offenkundig
nicht beanstandet wurden®. Gegen U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 53, laut dem
Diotrephes aus der Perspektive des Presbyters ,eine doketische Irrlehre® vertritt,
wofiir aber nichts im 3 Joh spricht!

* Gegen J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 13 u. 6., laut dem ,,eine Kleingrup-
pe als theologische Schule® einen lokal und theologiegeschichtlich abgeschiede-
nen Verband aus geistlich selbstindigen Gemeinden theologisch betreute; vgl.
ebd. 59 (,These einer relativen Abgeschiedenheit der joh Gemeinden innerhalb
der frithen Christenheit®) sowie 80 (,,Kontaktarmut nach auf8en®, ,das geogra-
phische Abseits, in dem man lebte“) u. 6. Laut U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1)
4, ldsst sich ,,die johanneische Schule soziologisch als Gemeindeverband charak-
terisieren, dessen ,Hauptgemeinde“ in der Stadt Ephesus angesiedelt war, in
und um Ephesus herum gab es dariiber hinaus ,,verschiedene johanneische Ge-
meinden®. Schnelle hilt also an der Idee eines johanneischen Gemeindeverban-
des fest, bestreitet aber eine lokale Abgeschiedenheit.
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bekannten inner-ekklesialen Gruppen — man denke an die Apollos-
und die Kephas-Partei in Korinth (1 Kor 1,11f.) — bilden die ,,Freun-
de® eine Art Netzwerk quer zu den Ekklesien, in denen sie behei-
matet sind. Diese para-gemeindlichen Strukturen werden durch Bo-
ten und Briefe aufrechterhalten, aber auch der Presbyter selbst ist
mobil. Wie die Forderung nach Aufnahme fremder Boten sowie
das Lob der Gastfreundschaft des Gaius fiir Missionare, die nicht
dem Freundeskreis zugehoren," zeigen, grenzt sich der Freundes-
kreis keineswegs von anderen Christen ab.

Welcher Art die Ekklesien sind, in denen sich die johanneischen
»Freunde® organisiert haben, also in welcher theologischen Tradi-
tion sie vermutlich stehen, wird uns gleich beschiftigen. An dieser
Stelle seien zwei weitgehend konsensfihige Punkte festgehalten:

(1.) Es handelt sich um (tiberwiegend oder ausschliefSlich) heiden-
christliche Ekklesien. Alle im 3 Joh genannte Namen sind paganer Her-
kunft,* Fragen der Gesetzesobservanz oder rituelle Fragen, Beschnei-
dung, Sabbat oder Speisegebote spielen in allen drei Briefen keine
Rolle. Stattdessen warnt der Autor — wie Paulus! — seine heidenchrist-
lichen Adressaten vor den ,,Gotzen“ (1 Joh 5,21, vgl. 1 Kor 10,14!). Ob
der ,,Presbyter ein Jude ist, lasst sich nicht mehr sagen, auch wenn er

! Die ,,Briider sind also vermutlich Missionare, die von der Ekklesia ausgesandt
werden, in der sich der Presbyter aufhilt, sie gehdren aber selbst nicht zum jo-
hanneischen Kreis. Nichts an der Beschreibung dieser ,,Briider* in 3 Joh 3.5-8
deutet eindeutig darauf hin, dass diese zum ,Freundeskreis“ des Presbyters ge-
horten. Sie werden — anders als die in 3 Joh 9 erwihnten (Brief-)Boten des Pres-
byters (,wir“) — nicht mit ,insider“-Begriffen belegt. Laut dem Presbyter legen
sie vor der Ekklesia zwar Zeugnis ab ,fiir deine Wahrheit®, dafiir, ,wie du in
Wahrheit wandelst“ (3 Joh 3) und ,fiir deine Liebe® (3 Joh 6), doch ist das eben
die Sprache des Presbyters, mit der er die den Briidern erwiesene Gastfreund-
schaft (vgl. 3 Joh 8) in johanneischer Terminologie formuliert, bevor er ihr ,,Gottes
wiirdiges“ Weiterschicken, d. h. wohl die angemessene Ausstattung fiir die Wei-
terreise, auch fiir die Zukunft empfiehlt (3 Joh 6).

* Der Adressat des 3 Joh trigt den rémischen Namen Gaius (3 Joh 1) und ,war
offensichtlich Heidenchrist (U Schnelle, 1-3 Joh [s. Anm. 1] 35), der Name Dio-
trephes (3 Joh 9) ,verweist eindeutig auf einen gebiirtigen Griechen (ebd. 41), ja
»eindeutig auf einen Christen aus griechisch-romischer Tradition® (ebd. 563),
auch Demetrios (3 Joh 12) wird durch seinen Namen ,als geborene[r] Grieche“
ausgewiesen (ebd. 48). Einen ,,bewusst judenchristlichen Standpunkt“ der klei-
nen Johannesbriefe (so iiberraschend, weil im Widerspruch zu seinen eben zitier-
ten Aussagen U Schnelle, 1-3 Joh [s. Anm. 1] 39, vgl. 55 u. §.) vermag ich nir-
gendwo zu erkennen.
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sich im Prolog des 1 Joh als Augenzeuge des irdischen Jesus und damit
als Mitglied der Jiingergruppe inszeniert (1 Joh 1,1-3).

(2.) Auch wenn die beiden kleinen Johannesbriefe letztlich vieles im
Unklaren lassen, so diirfte es sich bei der Ekklesia des Diotrephes* und
vermutlich auch bei jener ,Kyria“, die der Presbyter mit dem 2 Joh
anschreibt, um Ortsgemeinden handeln, die aus mehreren Haus-
gemeinden bestehen. D. h., es haben sich Strukturen gebildet, die
tiber einzelne Hausgemeinden oder Hauser hinausgehen. Fiir die Hei-
matgemeinde des Presbyters (2 Joh 13), die er als ,,Schwester der mit
dem 2 Joh angeschriebenen ,,Kyria“ bezeichnet, diirfte dasselbe gelten.

5. Die theologische Entwicklung und die Spaltung des Kreises
5.1 Johanneer in paulinisch gepragten Ekklesien

Fragt man nun, welches theologiegeschichtliche Profil die Ekklesien
vermutlich hatten, in denen die johanneischen ,Freunde® organi-
siert waren, so ist man erneut an den 1. Johannesbrief verwiesen.
Dabei fillt auf, dass dessen Verfasser an den neuralgischen Stellen
seines Diskurses christologische und soteriologische Begriffe, Motive
und Themen rezipiert und in johanneische Diktion transformiert,
fiir die sich im Corpus Paulinum, aber auch im Hebrderbrief auffil-
lige Parallelen finden.* Dies betrifft insbesondere die kultisch-siih-
netheologische Deutung des Kreuzestodes Jesu als ilaopdc® und

 Dazu M. Theobald, Gastfreundschaft (s. Anm. 30) 210f.: Die ,,Ekklesia“ ist eine
Ortsgemeinde aus verschiedenen Hausgemeinden mit je eigenen Vorsitzenden —
unter ihnen will Diotrephes der Erste sein (bzw. liebt es, der Erste zu sein). Der
Begriff 6 pilonpmtedmv avtdv spricht eindeutig fir die Annahme einer aus ver-
schiedenen Hausgemeinden bestehenden ,,Ortsgemeinde®, da er im Falle einer
einzelnen Hausgemeinde keinen Sinn macht.

* Ausfithrlich dazu H.-U. Weidemann, Das Kommen im Fleisch und die Weg-
nahme der Siinde. Christologie und Hamartologie in den Johannesbriefen, in: J.
Frey/U. Poplutz (Hrsg.), Erzihlung und Briefe im johanneischen Kreis. Uberlie-
ferungs- und gattungsgeschichtliche Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT),
Tiibingen 2016 [im Druck].

® Mit 1Joh 2,2; 4,10 (iloopodc) vgl. Hebr 2,17 (el 10 il&okecHor Tog
apoptiog tod AcoV) und Rém 3,25 (6v mpoéBeto 6 Be0g IAAOTAPLOV ... &V T
o0tod ofpatt; dazu auch Hebr 9,5).
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als durch ,Blut® erfolgte Reinigung von Siinden,* aber auch das
Kommen Jesu im Fleisch und im Blut.*

Uberraschend viele weitere Begriffe und Wendungen mit ,,pau-
linischem® Klang kommen hinzu.*® Die Annahme liegt also nahe,

“ aipo Tnood im Kontext von Siindenvergebung und Erlésung: Vgl. 1 Joh 1,7

mit Rém 3,25 (s. 0.) und 5,9 (ditkouwBEvteg VOV €V 1@ alpott adTod) sowie
Kol 1,20 (dwx t0d aipatog 100 otavpod avtod); Eph 1,7; 2,13, ferner 1 Petr
1,2.18f. und Apg 20,28; vor allem aber Hebr 9,11-14, 10,19; 12,24; 13,11f.; aufler-
dem die verschiedenen Versionen der sog. ,,Herrenmahlsparadosis“ Mk 14,24
par. Mt 26,28 (vgl. Hebr 9,20) und Lk 22,20 sowie 1 Kor 11,24. Die Vorstellung
einer ,,Reinigung“ (xo@opiletv kTA.) durch Blut begegnet insbesondere im Heb-
rderbrief (vgl. v. a. Hebr 9,13f,; 9,22f. vgl. 1,3), das gilt auch fiir den Zusammen-
hang von Stindenvergebung und Blutvergief3en (Hebr 9,22; 10,4; 13,11f.) und die
Heiligung durch Blut (Hebr 10,29). Anders, namlich ohne siihnetheologische
oder kultische Assoziationen in Joh 6,51-56 und 19,34.

¥ Zu ,Fleisch und Blut“ Jesu: Weil die ,Kinder®, d. h. die Menschen, laut Hebr
2,14 ,an Blut und Fleisch teilhaben® (kexoivdvnkev ofpatog kot capkds), hat
auch Christus in gleicher Weise an diesen, d. h. an Blut und Fleisch, teilgehabt
(netéoyev t@v avt®dv) — und wird so ,in allen den Briidern gleich® (2,17:
opowmbijva) —, um durch seinen Tod denjenigen zu vernichten, der die Macht
iiber den Tod hat, das ist der Teufel. Zur Rede von der menschlichen cépw Jesu
vgl. 1Joh 4,2 (2 Joh 7) mit Hebr 5,7; 10,20, aulerdem Rém 1,3; 9,5; Eph 2,14
(und 2 Kor 5,16). Im Johannesevangelium Joh 1,14 und 6,51-56. Dem johannei-
schen ,,Kommen Jesu Christi &v copki“ entspricht bei Paulus die Sendung des
Sohnes £v dpoldpoTt cOPKOG ApOpTiag Kol Tepl apaptiog, um am Fleisch
die Siinde zu verurteilen (R6m 8,3), im 1 Tim das ,,Erscheinen“ Jesu Christi £€v
copki (1 Tim 3,16). In allen Fillen ist die Praexistenzvorstellung vorausgesetzt.
* Eine umfangreiche Untersuchung der gemeinsamen Begriffe und Wendungen
ist ein Desiderat, ich nenne hier nur die wichtigsten: (1.) xowvevia: vgl. 1 Joh
1,3.6.7 (2 Joh 11: xowvwveiv) mit 1 Kor 1,9; 10,16; Gal 2,9; Phil 1,5; Rém 15,26
u. 6. Laut H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 70, ist die im johanneischen Schrifttum
sonst unbekannte Vokabel ,,eher im paulinischen Traditionsbereich zu Hause, so-
dass man fast tiberlegen muss, ob die johanneische Schule zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit paulinischem Gut in Beriihrung kam®. (2.) Parrhesia gegeniiber
Gott (1): vgl. 1Joh 2,28; 3,21 und 5,14 mit Hebr 10,19 (durch das Blut!); 4,16
und Eph 3,12 (anders durchgehend im JohEv: Joh 7,4.13.26; 10,24; 11,14.54;
16,25; 16,29; 18,20). Die in 1 Joh 2,28-3,3 greifbare Verbindung von éAnig und
rmoppnoia erscheint noch in 2 Kor 3,12, in Phil 1,20 sowie in Hebr 3,6. (3.) Jesus
Christus als Fiirsprecher fiir die Glaubenden beim Vater: vgl. 1 Joh 2,1 mit Rom
8,34 (vgl. 8,26f.) sowie Hebr 7,25; 9,24. (4.) Das Vergehen von Finsternis und Kos-
mos: vgl. 1 Joh 2,8 (1§ oxotio Tapdyetor) mit Rém 13,12, und 1 Joh 2,17 (kai 6
koopog mapdyeton) mit 1 Kor 7,31. G. Strecker, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 108 Anm.
22, verweist darauf, dass mapdryeofat in gleicher Bedeutung intransitiv in 1 Kor
7,31 (mapdiyel yop T oyfpa 100 kéopov t0vTov) gebraucht wird. (4.) Die Be-
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dass die johanneischen ,Freunde“ nach dem Synagogenausschluss
Teil von paulinisch geprigten Ekklesien wurden und dort fiir pau-
linisch geprigte ,Heidenchristen attraktiv wurden.*” Um an die
oben unterbrochene Rekonstruktion anzuschlieBen: Angesichts der
Erfahrung, dass auch Gotteskinder siindigen und ihr ,Herz sie ver-
urteilt®, hat der Kreis um den Presbyter die von Paulus grundgelegte
und in diesen Ekklesien weiter tradierte Sithnechristologie, aber
auch andere paulinische Theologoumena rezipiert und unter ,jo-
hanneischen® Vorzeichen transformiert, was offenbar zu Spannun-
gen mit der typisch johanneischen Auffassung der Siindlosigkeit
der Gottgezeugten, aber auch in der Christologie fiihrte. Weil ein

gierde des Fleisches: vgl. 1 Joh 2,16 (1] émBupio g copkog) mit Gal 5,16f.; Gal
5,24; Rom 13,14; Eph 2,3 sowie Rom 6,12 und aufierdem 2 Petr 2,10. Im johan-
neischen Schrifttum erscheint ém@vpio nur in 1 Joh 2,16f. (5.) Die Gotteskind-
schaft: vgl. 1Joh 3,1f. (tékva 00D KANBDUEV, KOl ECUEV ... dryommTol VOV
tékvo 0ol €opev) mit Rom 8,16 (éopev tékva Beod). (6.) Transformation
durch Schau: vgl. 1 Joh 3,2 mit 2 Kor 3,18. (7.) Die Hoffnung: vgl. 1 Joh 3,3 (§A-
mig) mit 1 Thess 1,3; Rom 4,18; 5,2-5; 8,24f. u. 6. Wihrend éAnig im johannei-
schen Schrifttum nur in 1 Joh 3,3 erscheint, ist sie bei Paulus ,eines der exklusivs-
ten Kennzeichen der christlichen Existenz“, in ihrem Zentrum steht die
Erwartung der ,Ankunft“ des Auferstandenen und Erhohten, d. h. die Wieder-
kunft Jesu Christi vom Himmel auf die Erde (M. Wolter, Paulus. Ein Grundriss
seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 182; vgl. insgesamt ebd. 182-226).
(8.) Die Siindlosigkeit Christi: H.-]. Klauck, 1Joh (s. Anm. 1) 187, verweist zu
1 Joh 3,4 auf ,,die paulinische Tradition, konkret auf 2 Kor 5,21. (9.) Lohn: vgl.
2 Joh 8 (u1o86¢) mit 1 Kor 3,8.14 und Rom 4,4 und dazu H.-J. Klauck, 2-3 Joh
(s. Anm. 1) 59. (10.) Der Ekklesiabegriff: Zu 3 Joh 6 bemerkt H.-J. Klauck, 2-3 Joh
(s. Anm. 1) 91, dass sich hier die Berithrungen mit paulinischer Sprache hiufen:
der Ekklesiabegriff, das mpoméunerv, die pardnetische Schlusswendung ,gottes-
wiirdig, eventuell auch das kaA®dg mooelg, wenn man 1 Kor 7,37f. heranziehe.
Laut Klauck ist der Grund dafiir der gemeinsame missionarische Sitz im Leben. J.
Becker, Christentum (s. Anm. 18) 16, wertet dagegen die Bedeutung des Ekklesia-
begriffs unnétig ab. (11.) Die ,Mitarbeiter: Mit dem Begriff cuvepyog (3 Joh 8)
»stofSen wir wieder auf ein paulinisches Vorzugswort, das bei Paulus aber anders
konstruiert wird“ (H.-J. Klauck, 2-3 Joh [s. Anm. 1] 93), vgl. 1 Kor 3,9; Kol 4,11;
Rom 16,3.9.21; 2 Kor 1,24; 8,23; Phil 2,25; 4,3; 1 Thess 3,22; Phlm 1,24. (12.) Das
Gebot gegenseitiger Liebe: vgl. 1 Joh 3,11 ({va. &yandpev aAAniovg); 3,23 (ko
Ayandpey GAMAOVG, Kabdg €dwkev €vioAnv Nuiv); 4,7.11f. u. 6. mit R6m
13,8 (10 AAANAOLG GYOTAY).

¥ Vgl. auch J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 76f., laut dem ,,der joh Gemein-
deverband“ nach dem Synagogenausschluss ,,den volkerchristlichen Weg® wihlte
und sich so ,in den Hauptstrom der derzeitigen Entwicklung des Christentums®
integrierte.
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Teil des Kreises diese Rezeptionsprozesse nicht mitvollzog, sondern
an einer altertiimlicheren® Form (Berger) johanneischer Anthro-
pologie und Christologie festhielt, kam es zur Spaltung.

5.2 Das Fleisch Jesu

Um dies niher zu beleuchten, miissen wir erneut einen Blick auf die
Rede von der cépw Jesu werfen. Die offenbar vom Presbyter kreierte
Bekenntnisformel, dass Jesus Christus év copxi gekommen ist, ist
fiir ihren Urheber ja die notwendige Bedingung fiir die Sendung
des Sohnes als iAaopog und die durch sein Blut erfolgte Reinigung
von den Siinden (s. 0.).

Es stellt sich aber die Frage, warum diese Formel ausweislich von
2 Joh 10 fiir die Gegner absolut nicht akzeptabel war, so dass sich an
ihrem Bekenntnis die Gewahrung von Gastfreundschaft entscheiden
konnte. Aufgrund der oben skizzierten methodischen Pramisse, laut
der die gegnerische Position ,,in ihrer Genese aus traditionsgeschicht-
lich fritheren Texten erklirt werden® muss, nicht aus spéteren (z. B.
gnostischen),” ist davon abzusehen, die johanneische Formel mit
den spiteren Diskussionen um den Doketismus kurzzuschlieffen.”
Wenn die Gegner laut 1 Joh 2,19 ,aus uns® stammten, dann ist davon
auszugehen, dass sie mit dem Briefautor grundlegende johanneische
Uberzeugungen teilten, dass es also gemeinsame Schnittmengen gibt.
Eine solche deutet der Verfasser mit der Wendung ovk v 1@ Vdartt
povov (5,6) ja noch an. Ebenfalls hierher gehort aber doch wohl
auch die Zentralaussage des Johannesprologs Joh 1,14: kot 6 Adyog
ocopw &yéveto. Hinzu kommen die anthropologischen Aussagen
iiber die céipw des Menschen in Joh 1,13; 3,6 und 6,63. Mit der Mehr-
heit der Forschung wird man annehmen, dass sie alle zu ,,der gleichen
Textbasis“ gehorten, von der aus der Verfasser und seine Gegner ar-
beiteten, zu ,,der gleichen theologischen Tradition®, die beide ,,im Rii-
cken hatten.”

Nun ist ja aber auffillig, dass der Briefautor auf die Formulierung
in Joh 11,4 keinen Bezug nahm, sondern vielmehr eine ,innerjoh

K. Berger, Gegner (s. Anm. 28) 300f.

1 So mit Recht auch J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 231f., vehement anders
U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 136-146.

*2 So (in anderem Zusammenhang) H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 296.
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Fortschreibung und Neuinterpretation der Fleischwerdung des Lo-
gos aus dem Hymnus in Joh 1,1ff., hier aus V. 14“** unternahm. Ver-
gleicht man ndmlich Joh 1,14 mit 1 Joh 4,2 (2 Joh 7), dann fillt zu-
néchst unmittelbar ins Auge, dass das Subjekt der beiden Aussagen
verschieden ist — in Joh 1,14 ist es im Unterschied zu 1 Joh 4,2 der
ewige Logos! Uber ihn wurde in Joh 1,1-3 gesagt, dass er im Anfang
bei Gott war (Joh 1,1ab.2), dass er selbst Gott war (1,1c) und dass
durch ihn alles geworden ist (1,3). Kurz darauf ist vom ,Kom-
men“ (!) des Logos als Licht in den Kosmos (1,9¢: épyodpevov eig
10V k6opov) bzw. in das Seine (1,11a: gig T& (1o HABeV) die Rede
sowie von seinem Dasein im Kosmos (1,10a), bevor dann seine
Fleischwerdung (1,14) erwahnt wird.

Demgegeniiber vermeidet es der Autor des 1 Joh trotz der vielen
Beziige zwischen Evangelien- und Briefprolog geradezu auffillig,
vom ewigen Logos zu sprechen, der Fleisch wurde (Joh 1,14). Den Lo-
gosbegriff benutzt er ganz konventionell im Sinne vom ,,Wort, Rede®
(1,1f.).”* Seine christologische Formel lautet dagegen, dass Jesus Chris-
tus (1) im Fleisch gekommen ist. Da schon die €pxecfait-Formeln im
vierten Evangelium die Priexistenzvorstellung voraussetzen,* impli-
ziert diese Formulierung des 1 Joh wie auch die von 2 Joh 7 eine klare
Subjektidentitiit zwischen dem Préexistenten und dem Gekommenen.
Priexistent ist hier nicht der ewige Logos, sondern Jesus Christus,
nicht der Logos kommt in die Welt und wird Fleisch, sondern Jesus
Christus kommt ,im Fleisch“! Der Autor der Briefe fligt also den
cGpm-Begriff aus dem Johannesprolog als Instrumental- bzw. Modal-
bestimmung an eine épyecOoi-Formel an, die wiederum auf den ent-
sprechenden hohen christologischen Aussagen des vierten Evangeli-
ums aufbaut, die Jesus Christus zum Subjekt haben. Dass der
Briefautor dafiir eine grundlegende hermeneutische Leistung des Jo-
hannesprologs riickgingig machen musste, diirfte er angesichts seiner
Konfliktsituation in Kauf genommen haben. Diese Leistung des Jo-

53 J. Becker, Christentum (s. Anm. 18) 230.

** Vgl. H.-]. Klauck, 1Joh (s. Anm. 1) 65: ,,Den personalen Charakter, der im
Evangelienprolog dem Logos eignet, iibertrigt 1 Joh 1,1-2 auf das Leben®. Dafiir
kann der Verfasser auf die Ich-bin-Worte Joh 11,25 und 14,6 zuriickgreifen.

55 Vgl. dazu nur Joh 11,27: 6 €1 6 xp167t0G 6 Vidg TV B0 6 £ig TOV KOOpOV (1)
€pyopevog, und dazu M. Theobald, Joh (s. Anm. 16) 736: ,]Thm, der ,in die Welt
gekommen ist‘, eignet ,Priexistenz’; sein Ursprung liegt beim Vater verborgen®.
Auflerdem vgl. Joh 1,9; 3,19; 9,39; 12,46; 16,48; 18,37.
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hannesprologs bestand darin, eine direkte und quasi ,,mythische®
Projektion des Menschen Jesus Christus in die vorzeitliche Préexis-
tenz zu vermeiden und den Logos als ,,Platzhalter Jesu einzufithren.*
Demgegeniiber reden die Johannesbriefe ganz unmittelbar davon,
dass Jesus Christus im Fleisch gekommen sei. Der Verfasser der
€pyxecboi-Formeln von 1 Joh 4,2 und 2 Joh 7 nimmt die ,,Re-Mythi-
sierung“ christologischer Rede offenbar deswegen in Kauf, weil die
Logos-Formulierungen des Evangelienprologs bestimmte, seiner Mei-
nung nach defizitire Interpretationen nicht griindlich genug aus-
schlossen.

5.3 Die Begierden des Fleisches

Hinzu muss aber ein Zweites kommen, das mit der inzwischen er-
folgten Rezeption paulinischer Anthropologie zusammenhingen
diirfte, die den odpw-Begriff weiter eintriibte. Fiir die Gegner war
die Formel ,Jesus Christus ist év capki gekommen® nicht akzepta-
bel, da die cdpw als anthropologische Kategorie inzwischen nicht
nur mit Vergianglichkeit und Sterblichkeit (so z. B. in Joh 3,3-9),
sondern auch mit ,Begierlichkeit“ und damit mit gottwidrigem
Streben und mit Siinde assoziiert wurde. Darauf deutet die in 1 Joh
2,16 rezipierte, oftmals tibersehene und in ihrer Tragweite nicht an-
gemessen gewiirdigte Wendung 1 émi@upia thig copkdc hin. Nur an
dieser Stelle wird cépm in den Johannesbriefen nicht christologisch
gebraucht” — und dies in einer eindeutig ,paulinischen Wendung.*®

* Dazu die wichtigen Hinweise bei M. Theobald, Joh (s. Anm. 16) 139f. Wih-
rend Jesus im Corpus des Buches ,relativ ungebrochen von seiner Priexistenz
spreche, wenn er sich als Menschensohn identifiziert, der vom Himmel herab-
gestiegen ist, so bewege sich der Prolog mit dem Logosbegriff ,eher auf einer
christologischen Metaebene“ und vermeide damit auch eine ,Entleerung von
Jesu Mensch-Sein“. Vom Logos als dem ,,Platzhalter Jesu spricht Karl Barth (vgl.
ebd. 111).

7 @. Strecker, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 119 Anm. 23.

* Diese stammt aus Gal 5,16 (¢mBvpia capkdg), vgl. auch Gal 5,17 (1 yop
copo emOVPET KoTO ToD TveVpaTog) sowie Gal 5,24 (ol 8¢ ToD XpioTod [In-
cov] Vv odpko £6TOOpOOOY GVV T01g Tabqpacty kol tailg Eémbuvpiag). F
MufSner, Der Galaterbrief (HThKNT IX), Freiburg i. Br. 1988, 375, formuliert
im Anschluss an R. Bultmann, dass der ,,bose Trieb“ in friihjidischem Sinn sei-
nen Sitz in der cdpw hat, so dass Paulus die cépw geradezu zum Subjekt des
€mOvpLeTy bzw. der émBvpioe machen kann. Zum spezifisch paulinischen Ge-
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Dass der Verfasser des 1 Joh hier einen paulinischen Grundgedanken
rezipiert,” zeigt auch die ebenfalls ,paulinische Fortsetzung: ,,Der
Kosmos aber und seine Begierde (1 émiBvpic avtod) vergeht®
(1Joh 2,17, vgl. 1 Kor 7,31).%°

Es liegt also nahe, die genannte Wendung als ein Anzeichen fiir die
Rezeption paulinischer Anthropologie durch den Presbyter und seine
»Freunde“ innerhalb der paulinisch gepragten Ekklesien zu interpre-
tieren. Zur Rezeption der paulinischen Sithnechristologie (,Blut®)
kommt also der — ebenfalls von Paulus vorgezeichnete (Rom 8,3!) —
christologische Gebrauch eines hamartologisch aufgeladenen cépw-
Begriffs!

Das Nebeneinander zweier unterschiedlich akzentuierter c&pw-
Begriffe ist keineswegs undenkbar, auch Paulus kennt ja auch einen
christologischen Gebrauch von 6é&pw, mit dem Jesu menschliche Her-
kunft und ethnische Abstammung bezeichnet werden.” Demgegen-
iber setzt Rom 8,3 den spezifischen cdpw-Begriff des Romerbriefes

brauch von cdpw als der Macht der Siinde ausgelieferte Existenz des unerlgsten
Menschen vgl. v. a. Gal 3,3; 5,13.19.24; 6,8; Rom 7,5.18; 8,3—9; 8,12f: 2 Kor 10,2f.
Zur paulinischen Wendung émi@vpio coprodg vgl. auBerdem O. Hofius, Wider-
streit zwischen Fleisch und Geist? Erwadgungen zu Gal 5,17, in: Ders., Exegetische
Studien (WUNT 223), Tiibingen 2008, 161-172, v. a. 169—171.

* Auch J. M. Lieu, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 94, betont, dass die Wendung 1 émiBopic
g oapkdg in 1 Joh 2,16 dieselbe negativen Bedeutung hat wie in den genannten
paulinischen Stellen (v. a. Gal 5,16f.), sieht den ,effect on the rest oft he letter
allerdings als begrenzt an. Auch U. SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 97, verweist
auf Paulus.

% In 1 Joh 2,16f. wird ,,die émiBvpio des Kosmos* also dreifach entfaltet: capw —
o0@BoApol — Blog.

¢ Dies gilt fiir Rom 1,3f. (10D Yevopévov €k GTEPLATOC ACVIS KOt ChpKaL),
Rom 9,5 sowie fiir 2 Kor 5,16, wo die cdpw Jesu seine menschliche Abstammung
im Sinne der familidr-davidischen und ethnisch-jidischen Herkunft bezeichnet.
Auch in 1 Tim 3,16 bezeichnet c&pw das sterbliche ,Menschsein“ des irdischen
Jesus. Laut Hebr 2,14 hat Jesus an cépm xal aipo der Menschen Anteil, um
durch seinen Tod die Macht des Teufels als des Herrn iiber den Tod zu brechen,
hier ist also der Aspekt der Sterblichkeit akzentuiert, den der Hebr dann im Kon-
text seiner Hohepriesterlehre stiihnechristologisch ausbuchstabieren wird. Jesu ir-
disches Leben wird in Hebr 5,7 als ,,die Tage seines Fleisches“ bezeichnet, und in
Hebr 10,20 setzt der Autor eben dieses irdische Leben als eine Art Durchgangs-
phase zwischen Priexistenz und Eingang in den Himmel mit dem Vorhang
gleich, den der Hohepriester beim Eintritt in das Allerheiligste durchschreiten
muss.
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und des Galaterbriefes voraus, wie die Erganzung durch das das Ge-
nitivattribut apoptiog zeigt. Den so weiterentwickelten und von der
Anthropologie in die Christologie iibertragenen cépw-Begriff hat of-
fenbar auch der Kreis um den Presbyter rezipiert.

Der im Johannesevangelium belegte Gebrauch von cépw bot
hierfiir einen fruchtbaren Boden, das zeigt schon die ,,axiomatische
Bedeutung®, die die Sentenz Joh 3,6 (,,Was aus Fleisch geboren ist,
ist Fleisch®) fiir das Denken des vierten Evangelisten hat,> sowie
die anthropologische Aussage in Joh 6,63 (,,Die cépw ist zu nichts
niitze“). Dabei steht ,Fleisch® im vierten Evangelium ,fir die ir-
disch-menschliche Realitit und zwar in ihrer Hinfilligkeit und End-
lichkeit, nicht in ihrer Verfallenheit an die Stinde“®.

Dies gilt auch fiir Joh 1,13b! Der Text ist Teil eines Kommentars
(1,12¢-13) zum Stichwort téxva 0goV, das der vierte Evangelist in
dem psalmartigen, d. h. poetisch geformten Text vorgefunden hat,
den er zur Grundlage seines ,,Prologs (Joh 1,1-18) gemacht hat. Die
»Gotteskindschaft®, die denjenigen verlichen wird, die an den Namen
Jesu glauben, stellt der Evangelist pointiert jeder ,natiirlichen® Art
menschlicher Zeugung gegentiber, konkret der Entstehung aus dem
weiblichen und (in Form des Sperma) minnlichen Blutes (¢
oipdtov), aus dem ,,Willen des Fleisches“ (éx 8eAMjpuatog copkog)
und ,aus dem Willen des Mannes“ (¢x OeAnpotog &vdpog). Ab-
schlieflend spricht er — wie dann der Autor der Johannesbriefe — von
den Gotteskindern und Glaubenden als denjenigen, die ,,aus Gott ge-
zeugt wurden (1,13d: €k Beod éyevviiBnoav), was er dann in 3,3-9
weiter ausfiihrt.

Zurtiick zum johanneischen Begriff der menschlichen cdpo:
Schon Adolf Schlatter hat auf die Verwandtschaft der Formel 7
EmBvpia The oopkog in 1Joh 2,16 mit dem Ausdruck 8&éAnpa
copkog in Joh 1,13 hingewiesen, aber zugleich betont, dass die bei-
den Formeln ,,nicht ganz identisch® sind, ,weil bei émi@vpio an das
zu sittigende, regel- und zuchtlose Begehren gedacht ist. Davon
spricht 0¢Anpa copkodg nicht, sondern nur davon, dass die leibliche
Funktion in uns den Willen schafft, der nach der Erzeugung eines
Kindes begehrt.“** Im Milieu paulinischer Ekklesien erfolgte im jo-

¢ M. Theobald, Joh (s. Anm. 16) 252.
% Ebd. 252.
¢ A. Schlatter, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt. Ein
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hanneischen Kreis dann offenbar der Schritt von der 6¢Anpo
copkog zur £mBuvpior copkdg, von der Paulus im Galaterbrief
spricht (Gal 5,16f.).” Damit erhielt die cépw als anthropologische
Kategorie nun einen eindeutig negativen Klang, ist die émBuopic
copk6g bei Paulus doch ,die Signatur des gottfeindlichen Men-
schen: die gegen Gott und seinen Willen gerichtete Gesamtorientie-

rung, aus der dann alles stindige Tun und Verhalten erwichst“®.

5.4 Nochmals: Das Fleisch des Christus

Die in 1 Joh 2,16 greifbare, im Kontext der paulinischen Ekklesien
erfolgte Transformation des c&pw-Begriffs gegentiber seiner Ver-
wendung im Johannesevangelium kann nun den Widerstand eines
Teiles der ,,Freunde® gegen die Formel ,Jesus Christus ist &v copxi
gekommen* erkliren. Denn fiir eine christologische Verwendung war
der solcherart semantisch verschobene cépw-Begriff ihrer Meinung
nach nicht mehr geeignet.

Ganz im Gegensatz dazu besteht der Verfasser des Briefes darauf,
dass Jesus Christus im Fleisch gekommen ist (4,2) und gerade so zur
Sithnung fur unsere Siinden gesandt wurde (4,10). Dies erklirt auch
die in der Literatur oft beobachtete Nihe von 1 Joh 4,2/10 zu R6m
8,3.% Paulus formuliert hier mit der Wendung év oOpoidpott
capkog apoptiog ausdriicklich, dass das Fleisch Jesu ,,im Wesentli-

chen kein anderes war als die copw dpoaptiog aller Menschen“.®

Kommentar zum vierten Evangelium, Stuttgart #1975, 20. Laut Schlatter ist mit
BéAnpno capkog der nach Fortpflanzung verlangende Wille gemeint, der in den
korperlichen Organen des Menschen lokalisiert ist. ,Von Geringschitzung des
Leibes oder des geschlechtlichen Verkehrs zeigt die von Joh. gebrauchte Formel
nichts®. Stattdessen beschreibe der Evangelist die Erzeugung von Leben, ,freilich
nur solches Leben, wie der Leib und der aus dem Leib entstehende Wille es her-
vorbringen kann“ (ebd.; analog ebd. 90 zu Joh 3,6).

® Dass dieser Schritt nicht groff war und die semantischen Grenzen zwischen
den Wendungen durchlissig waren, belegen laut R. E. Brown einzelne griechische
Papyri; vgl. M. Theobald, Joh (s. Anm. 16) 125.

% O. Hofius, Widerstreit (s. Anm. 58) 169, unter Verweis auf Rom 7,7.8a und 8,7.
¢ Vgl. dazu H.-J. Klauck, 1Joh (s. Anm. 1) 250, der auf Gal 4,4 und Rom 8,3
hinweist; analog U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 150 (Gal 4,4; R6m, 8,3.32); G.
Strecker, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 232; J. Beutler, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 109 u. v. a. M.
% So F. Overbeck, Ueber év opotdpatt copkog apaptioag Rom 8,3 (1869), wie-
der in: Ders., Werke und Nachlaf I. Schriften bis 1873, hrsg. v. E. W. Stegemann
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Der Autor des 1 Joh formuliert offener und verlidsst das von Rom
1,3; 9,5; 1 Tim 3,16 oder auch Joh 1,14 vorgegebene christologische
Sprachspiel nicht, der Brief legt aber nahe, dass das anthropologi-
sche Verstindnis von cépw Konsequenzen fiir das christologische
nach sich ziehen muss. Man kann sagen, dass der Briefautor an der
auch den Gegnern wichtigen Analogie von Christus und den Getauf-
ten (s.o0.) formal festhilt, sie aber angesichts der Frage nach den
Stinden von Getauften in eine Richtung verschob, die die Gegner
nicht mehr akzeptieren konnten.

5.5 Ein brieflicher Zweifrontenkrieg - die Adressaten des 1. Johannesbriefs

An dieser Stelle steht eine kurze Verstindigung iiber die Adressaten
und die brieflichen Eigenheiten des 1 Joh an. Voraussetzung ist die
oben skizzierte ekklesiale Situation des johanneischen Kreises.

Der 1]Joh ist zweifellos ein echter Brief, alternative Gattungs-
bestimmungen haben sich nicht bewihrt.® Der briefliche Charakter
dieses Textes wird durch eine ganze Reihe von Beobachtungen
erwiesen.”” Umso auffilliger ist dann aber die Tatsache, dass der Ver-
fasser das Briefformular stark transformiert bzw. verlassen hat. Die-
ser Sachverhalt bedarf insbesondere im Hinblick auf den Brief-

u. N. Peter, Stuttgart/Weimar 1994, 39-73, 68. Laut Overbeck ist in Rom 8,3
opotmpo von der capw ausgesagt, sofern diese eben die Bestimmung apoptiog
bei sich hat (vgl. 55). Die dpoptio wiederum habe in der 6épw Jesu die Form der
émBvpio gehabt, denn es ist gerade die émBvpia, mit der sich die Siinde die
capw unterwirft (58f.). Allerdings vollzog Christus, obwohl er in Gleichgestalt
des Stindenfleisches war, keine napdBactig (vgl. Rom 5,14) — weswegen Paulus
sagen kann, dass er die Stinde nicht kannte (2 Kor 5,21) (71).

% So auch H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 31f., im Anschluss an inhaltliche Erwi-
gungen. Anders G. Strecker, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 55, laut dem 1,1-4 ,,nicht einen
Brief, sondern die anschlieende Homilie einleiten® sollen (vgl. ebd. 49: ,brief-
artige Homilie®, ,.ein predigtférmiges Schriftstiick, das an die Gesamtkirche ge-
richtet ist®).

7 Schon in 1 Joh 1,4 heiflt es yp&gopev Mpelc, es folgt sechsmal ypdipm duiv
(2,12.13) bzw. éypoya (2,145 2,21; 2,265 5,13). Laut M. Hengel, Die johannei-
sche Frage (WUNT 67), Tiibingen 1993, 152, ist diese eigenartige Haufung des
Verbs auf einem derart gedringten Raum in der vergleichbaren Literatur wohl
einmalig. Hinzu kommt die sechsmalige Anrede der Adressaten mit texvio
(2,1.12.28; 3,18; 4,4; 5,21) sowie dreimal mit mondio (2,14.18; 3,7); vgl. auch
adeAdgot in 3,13. Zum Ganzen auch J. Beutler, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 11-14 so-
wie 35.
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eingang einer textgemdflen Erklirung. Mit Klauck ist davon aus-
zugehen, dass der Verfasser die ,,Regelabweichung® von den im Falle
von Briefeingang und -schluss relativ festen Gattungsregeln absicht-
lich und planvoll vorgenommen hat.”" Die Regelabweichung ist dem-
nach Teil seiner epistolaren Strategie.

Diese erklirt sich auf dem Hintergrund der oben dargestellten
Sachverhalte. Der Verfasser des 1 Joh benutzt — im Unterschied zu
2 Joh und 3 Joh — offenbar deswegen nicht das ,klassische® Brieffor-
mular, weil er sich an einen ganz offenen Adressatenkreis wendet.”
Deswegen definiert er sich als Absender radikal durch den Bezug
auf ,,das, was von Anfang war®, und seine Adressaten durch ihr ,,An-
geredetsein® von der Verkiindigung. Genauer: Indem Rezipienten
des Briefes die ,,Verkiindigung® annehmen und damit in xolwveovia
mit den Absendern treten, konstituiert sich der Adressatenkreis des
Briefes. Der Brief wendet sich, paradox formuliert, also genau an die-
jenigen, die ihn rezipieren. Keineswegs ist der 1 Joh also ,an den ge-
samten Gemeindeverband geschrieben“,” sondern vielmehr an
mogliche johanneische wie nichtjohanneische Adressaten der Ekkle-
sien, in denen die johanneischen ,Freunde“ beheimatet sind (und
dariiber hinaus). Die brieflichen Eigenheiten des 1 Joh stehen damit
in genauer Korrespondenz zu der aus 2 Joh und 3 Joh erkennbaren
Situation des Kreises (s. 0.). Deswegen fehlen auch direkte (!) An-
spielungen auf das vierte Evangelium, auch wenn der Briefautor
iber weite Strecken dessen Sprache spricht.

Konfrontiert mit der Spaltung seines eigenen Kreises verfolgt der
Verfasser des 1 Joh ein doppeltes Ziel: Einerseits will er den ,,Freun-
den“ gegeniiber seine partielle Transformation der johanneischen
Anthropologie und Christologie vermitteln, vor allem aber den eige-
nen Kreis vor dem Forum nichtjohanneischer Ekklesien als mit der
dort herrschenden Theologie kompatibel erweisen. Letzteres ist fiir

' So H.-J. Klauck, 1]Joh (s. Anm. 1) 31, der auch zu bedenken gibt, dass das
Durchbrechen von relativ festen Gattungsregeln als bewusstes Aufmerksambkeits-
signal eingesetzt sein kann. Vgl. ebd. 56: Der iiberbordende Sprachstil des Pro-
logs erkldre sich ,aus dem Ausdruckswillen des Verfassers*.

2 U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 56, bemerkt zwar mit Recht, dass sich der
1 Joh ,nicht an eine bestimmte Ortsgemeinde der johanneischen Schule richtet,
doch ist sein alternativer Vorschlag, stattdessen werde ,,die Gesamtgemeinde® an-
gesprochen, nicht tiberzeugend.

7 So aber U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 50, vgl. 56.
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das Bestehen des Kreises offenbar iiberlebensnotwendig. Gerade die
kleinen Johannesbriefe belegen, dass der johanneische Kreis auf die
Akzeptanz der Ekklesien unbedingt angewiesen war, zumal es zu sei-
nem theologischen Selbstverstindnis gehorte, auch fremden Brii-
dern Liebe zu erweisen (3 Joh 5f.).

Ein wichtiges inhaltliches Projekt des Autors ist sozusagen die
theologische ,,Einbettung“ der Stindlosigkeit der Gottgezeugten, die
offenbar auch ,,von auflen“ mit dem Kreis verbunden wurde, so dass
hier Klarungsbedarf bestand. Zwar hilt der Autor an dieser Grund-
aussage johanneischer Soteriologie formal fest (3,6.9; 5,18) und bie-
tet seinem Kreis damit ein klares Identifikationsmerkmal. Er bindet
sie aber — unter Rezeption ,paulinischer* Siihnetheologie — an die
»bleibende Wirksamkeit des Sterbens Jesu® (1,7; 2,2),”* an das Wir-
ken des erhohten Jesus als Paraklet (2,1) sowie an die Fiirbitte der
HwBrider (5,13—17). Damit stirkt er vor allem ,nach innen® in der
Anfechtung (3,19f.). Auflerdem stellt er die Gotteskindschaft unter
»eschatologischen Vorbehalt“: Erst durch die Schau Christi bei
seiner Parusie werden die Gotteskinder ,,ihm dhnlich®“ (3,1-3). Vor
allem aber: Mit 5,16—18 erklirt er ,nach auflen®, wie die johannei-
schen ,,Freunde® den offenbar anst6f3igen Gedanken der Siindlosig-
keit von Gottgezeugten (5,18) verstanden wissen wollten, ndmlich
(nur) im Hinblick auf eine ,,Siinde zum Tode“. Vermutlich fiillt er
diese Wendung abschlielend in 5,21 inhaltlich als Gotzendienst. In
diesern Sinne sind die Angehorigen seines Kreises — wie tiberhaupt
alle Christen, die im Sinne von 1 Kor 10 pagane Kulte meiden — na-
tiirlich ohne Siinde.

Sowohl die brieflichen Eigenheiten als auch der Diskurs des
1 Joh sind also m. E. nur auf dem Hintergrund der Spaltung des
in nichtjohanneischen Ekklesien paulinischer Prigung beheimate-
ten ,johanneischen Kreises“ erkldrbar. Als solcher ist er ein Doku-
ment des Werbens um Anerkennung ,nach auflen“ wie um Einheit
»hach innen®.

" H.-J. Klauck, 1 Joh (s. Anm. 1) 221.
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6. Zum Schluss: Wer ist der ,Fortschrittliche” (2 Joh 9)?

Eine Befassung mit den Gegnern der Johannesbriefe ist geeignet, die
gingigen, gerade auch von den Briefen selbst inszenierten Schemata
und Geschichtskonstruktionen in Frage und auf den Kopf zu stellen.
Denn wer ist eigentlich ,,der Fortschrittliche® (2 Joh 9: 6 npodywv)
und wer ist es, ,,der bei dem bleibt, was ihr von Anfang an gehort
habt“ (1 Joh 2,24)? Die Antworten der Johannesbriefe auf diese bei-
den Fragen — ,,sie“ sind diejenigen, die weggegangen und also ,,abge-
fallen“ sind von dem, was von Anfang an war, ,wir® dagegen sind
diejenigen, die ,bleiben® und nur das vertreten, was von Anfang an
war — konnen bei nidherem Hinsehen nicht Giberzeugen. Auch die
Gegner sind Christen, offenbar sogar ,johanneische® Christen, und
vertreten eine christliche und als christlich zu rechtfertigende Posi-
tion.” Die detaillierte Analyse der Johannesbriefe zeigt, dass offenbar
gerade jener Teil des Kreises innovativ war, der am emphatischsten
den ,,Anfang“ und das ,Bleiben® beschwort. Die ,Innovation® be-
steht in der partiellen Rezeption auflerjohanneischer anthropologi-
scher und christologischer Inhalte, ein Prozess, den ein Teil des Krei-
ses nicht mitzuvollziehen imstande war. Gerade in unserem Fall
weist also die Schirfe der Polemik (,,Antichristen®!) auf ,,versteckte
Affinitdt“ des Autors zur bekdmpften Position hin.”®

Mit der dlteren Forschung hier von einer ,,Verkirchlichung der
johanneischen Theologie“, gar von ihrer Domestizierung zu spre-
chen, trifft den Punkt nicht.”” Vielmehr diirfte die von bestimmten
Textpassagen des vierten Evangeliums gespeiste und vielleicht in on-
tologischen Kategorien durchbuchstabierte Auffassung von Gottes-
kindschaft theologisch wie empirisch an ihre Grenzen gestoflen sein:
Die Erfahrung, dass Getaufte durchaus Siinden begingen (1 Joh 2,1
u. 0.) und dafiir ,,von ihrem Herzen verurteilt“ wurden (3,19), ver-
langte nach Antworten. Dies regte den Kreis um den Presbyter zu
einem neuen Nachdenken iiber den sithnenden Kreuzestod Jesu
und damit zugleich tiber die auch nach der Taufe bestehende Verfas-

7 K. Berger, Gegner (s. Anm. 28) 290, vgl. 299.

¢ Ebd. 300.

77 Zu diesem v. a. von R. Bultmann vertretenen Geschichtsbild und dessen me-
thodisch fahrlissiger Kombination mit der Literarkritik vgl. die Ausfithrungen
von U. Schnelle, 1-3 Joh (s. Anm. 1) 10f.
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sung der menschlichen cépw an. Die im johanneischen Denken be-
reits formulierten Einsichten tiber die Hinfilligkeit und Verginglich-
keit menschlicher Existenz erweisen sich im Kontext der genannten
Erfahrungen als ,anschluss- und ausbaufihig“. Und wie Paulus so
wollte auch der Presbyter die Christologie davon nicht verschonen:
Wenn Jesus Christus év capxi gekommen ist, dann teilt er wirklich
alle Abgriinde menschlicher Existenz.” Das Kommen Jesu év capxki
wiederum ist derselbe Vorgang wie die Sendung Jesu als iAoiopog fiir
unsere Stinden (4,10) und die der ganzen Welt (2,2) und eben damit
sein Kommen &v 1@ aipott (5,6).

Kann man sagen, dass die Gegner demgegeniiber ,eine altertim-
lichere Form® johanneischen Christentums vertraten?”” Angesichts
der komplexen Rezeptions- und Transformationsprozesse, die wir
in den Briefen nur erahnen konnen, erweist sich diese produktive
Formulierung Klaus Bergers dann doch als zu schablonenhaft.

7® Dies gilt unbeschadet der in 3,5 formulierten christologischen Fundamental-
aussage, dass in Christus keine Stinde ist. Vermutlich vermeidet es der Verfasser
deswegen, die cdpw direkt mit der apaptior in Verbindung zu bringen und
spricht deswegen von ihrer émBopia (2,16).

” Vgl. K. Berger, Gegner (s. Anm. 28) 301. Das Adjektiv ,altertiimlich® ist nicht
gliicklich gewihlt. Im vorliegenden Fall handelt es sich um das Festhalten an ei-
ner bestimmten Auffassung von Gotteszeugung und Siindlosigkeit, die sich eben-
falls auf johanneische Texte berufen konnte.
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