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Vom Wasser zum Brot

Die Verbindung von Taufe und Mahl in Texten des Neuen Testaments1

Hans-Ulrich Weidemann

Abstract

In order to reconstruct the genesis of the early Christian baptismal Eucharists this article 
inquires crucial New Testament passages concerning baptism and meal. Luke’s narratives 
of household baptisms in Acts depict the post-baptismal table fellowship of Christ-be-
lieving Jews and baptized Gentiles (Acts 10,1–11,18: Cornelius; Acts 16,13–15: Lydia; Acts 
16,25–34: the Gentile jailer) while placing emphasis on the significance of hospitality. In 
addition, Paul’s account of his controversy with Peter and the other Christ-believing Jews 
in Antioch (Gal 2,11–14) sheds light on the interdependency between the programmatic 
συνεσθίειν μετὰ τῶν ἐθνῶν and Antiochene baptismal theology. In a further step, the au-
thor ascertains the integrating and constitutive effects of baptism and Eucharist in relation 
to the σῶμα Χριστοῦ (body of Christ) in 1Cor 10,16–17 and 12,13. Finally, the symbiosis of 
baptism and the Eucharist can be found in 1Cor 10,1–4 as well as in Hebr 6,4–6 where it is 
exemplified by motifs rooted in the Exodus tradition as formulated in Neh 9; Ps 78 and Ps 
105 et al. The two passages employ this symbiosis to warn about apostasy and the risk to 
forfeit the once obtained salvation. The article ends with a short overview of the findings 
in 1st century texts.

1. Einleitung
In seiner klassischen „Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche“ vermutet 
Georg Kretschmar, dass die erste Teilnahme des Täuflings am vollen Gemeindegottes-
dienst am Ursprung der gottesdienstlichen Verbindung von Taufe und Mahl steht.2 Diese 
Verbindung bildet die Grundstruktur der nachkonstantinischen Taufgottesdienste, wie 
sie in den Taufkatechesen des 4./5. Jh. eindrücklich belegt ist.3 Hier ist die Taufeucharistie 
Höhepunkt, Ziel und Abschluss der gesamten, sich teilweise über Jahre hinziehenden 
Initiation. Doch findet sich diese Struktur bereits in älteren Quellen, vermutlich schon 
bei Justin.

1	Ausfürlich zu dieser Thematik Hans-Ulrich Weidemann, Taufe und Mahlgemeinschaft.
2 Georg Kretschmar, „Geschichte“, 109, unter Verweis auf TradAp, Tertullian und weitere lateinische 

Quellen. Ebd. 110: Im 5. Jh. erschien die Taufeucharistie und damit die Erstkommunion „als notwendiger 
Bestandteil der einen Taufhandlung“.

3 Taufkatechesen sind überliefert von Cyrill von Jerusalem, Ambrosius von Mailand, Theodor von Mopsu-
estia und Johannes Chrysostomos (aus seiner Zeit als Bischof von Antiochien).
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Selbst wenn sich im Falle des Justin eine spezielle, von der Sonntagseucharistie unterschiedene 
Taufeucharistie nicht erweisen lassen sollte,4 so ist doch unbestreitbar, dass der Neugetaufte 
laut Justin unmittelbar im Anschluss an seine Wassertaufe vom Taufort zum Ort der (schon 
konstituierten?) gottesdienstlichen Versammlung geleitet wurde, um an der Eucharistie teil-
zunehmen.5

Dass Taufe und Eucharistie in dieser Weise in den „Fahrplan“ eines rituellen Prozesses 
eingepasst und auf spezifische Weise einander zugeordnet wurden, dokumentiert ein be-
stimmtes Verständnis dieser beiden Initiationsvollzüge. Die hier durchgesetzte Reihen-
folge ist nicht umkehrbar und im Unterschied zur Stellung der Salbung(en), die in den 
verschiedenen Riten längere Zeit unterschiedlich angesetzt wurde, auch nicht strittig. 
Flankiert wird diese Entwicklung von dem zum ersten Mal in Did 9,5 belegten Verbot für 
Ungetaufte, an der Eucharistie teilzunehmen – ein Verbot, das indirekt eine abweichende 
Praxis belegt.

Diese stabile Zuordnung von Taufe und Eucharistie ist nun aber selbst das Ergebnis 
eines liturgiegeschichtlichen Prozesses. Insbesondere P. F. Bradshaw und M. E. Johnson 
haben darauf hingewiesen, dass die in den genannten Taufkatechesen des 4. und 5. Jh. 
belegte Initiation ein Teilphänomen der „fourth- and fifth-century ‘homogenization’ in 
liturgical practice“ darstellt. Johnson dazu: „Therefore what we often appeal to as the early 
Christian pattern for initiation is but the end of a process of assimilation, adaptation, and 
change, wherein some of the distinctive and rich theologies and patterns of an earlier 
period either disappear or are subordinated to others“.6 Dieser Prozess der liturgischen 
Angleichung und Homogenisierung bedeutet nach Bradshaw einerseits eine echte Be-
reicherung (enrichment), da Elemente aus ganz verschiedenen liturgischen Traditionen 
zusammenflossen und sich gegenseitig anreicherten. Zugleich bedeute diese „amalgama-
tion of liturgical customs from different regions“ eine gewisse Verarmung (impoverish-
ment), da parallel dazu andere Elemente reduziert und marginalisiert wurden oder ganz 
verschwanden. Mit R. Taft spricht Bradshaw von „selective evolution“7, der beispielsweise 
lokale oder gruppenspezifische Traditionen oder auch ältere Theologoumena zum Opfer 
fielen.

Im Falle der Initiation lässt sich dies z.B. daran festmachen, dass die (Tauf-)Eucharistie zuneh-
mend ihren „initiatorischen“ Charakter verliert bzw. an die Wassertaufe abtritt, ähnliches ge-
schieht mit dem pneumatologischen, d.h. geistvermittelnden Aspekt, der sich auf die postbap-
tismale Salbung bzw. die Handauflegung konzentriert.

Woher stammt diese nachkonstantinisch durchgesetzte, aber offenbar auf ältere Vorstu-
fen zurückgehende feste gottesdienstliche Verbindung von Taufe und Eucharistie? Was 
sagt diese Verbindung sowohl über die Taufe als auch über die Eucharistie aus, wenn 
beide aufeinander bezogen werden oder auch das eine ohne das andere nicht zu haben ist? 

4 So gegen meine eigene Darstellung jüngst Hermut Löhr, „Abendmahl und Ethik“, 15f. Anm. 40.
5 Justin, Apol I 61+65 und dazu Hans-Ulrich Weidemann, „Taufe und Taufeucharistie“, 1485–1492. 

Zum Befund bei Justin zusammenfassend Maxwell E. Johnson, „Christian Initiation“, 697: „this entire pro-
cess of becoming a Christian culminated in sharing in the prayers, kiss, and eucharist of the community“.

6 Johnson, „Christian Initiation“, 702. Als Beispiel dafür nennt Johnson die Verschiebung von der 
präbaptismalen zu einer postbaptismalen Ritualisierung der Geistgabe bei der Initiation (mit Ausnahme der 
ostsyrischen Riten). Vgl. dazu auch Paul F. Bradshaw, „Homogenization“, 3f.

7 Bradshaw, „Homogenization“, 9.
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Wie kam es zu dieser gegenseitigen Zuordnung? Vor allem aber: Wie wurden die Riten 
vor ihrer Einbindung in diesen liturgisch-rituellen Prozess verstanden?

Im Folgenden geht es darum, jene neutestamentlichen Texte in den Blick zu nehmen, 
in denen Taufe und Eucharistie im selben Kontext erscheinen, aufeinander folgen oder 
ihnen analoge Funktionen zugeschrieben werden. Es geht also auch darum, einen ersten 
Beitrag zur Rekonstruktion jener „distinctive and rich theologies and patterns of an ear-
lier period“ zu leisten, von denen M. E. Johnson spricht.

Dabei wäre es anachronistisch, sich auf jene Belege zu beschränken, die nach unserem heuti-
gen Verständnis eindeutig „eucharistisch“ sind, die also eine rituelle Manipulation und Kon-
sumption von Brot und (eventuell) Wein voraussetzen. Anzusetzen ist in einem breiteren Sin-
ne bei postbaptismalen Mahlzeiten in einem umfassenden Sinne, da sonst die Gefahr besteht, 
symposiale Kultmähler, die ja z.B. noch bei Paulus den Rahmen für den im engeren Sinne 
eucharistischen Ritus abgaben, vorschnell aus dem Blick zu verlieren.

2. Die Tischgemeinschaft von Juden mit getauften 
Heiden bei Lukas und Paulus

Eine erste Spur führt uns zu jenen Texten, die die postbaptismale Mahlgemeinschaft als 
Mahlgemeinschaft von christusgläubigen Juden mit getauften Nichtjuden spezifizieren. 
Wir setzen mit dem lukanischen Befund ein.

2.1. Jüdische Gäste in nichtjüdischen Häusern: Lukas

Der dritte Evangelist bietet im zweiten Teil seines Doppelwerkes eine ganze Reihe von 
Tauferzählungen, deren exemplarischen Charakter Friedrich Avemarie herausgearbeitet 
hat.8 Sowohl die ausführlichen Tauferzählungen als auch die summarischen Taufnoti-
zen haben in der lukanischen Konzeption eine wichtige Funktion; dennoch finden sich 
gerade bei Lukas auch Hinweise darauf, dass keineswegs alle Christusglaubenden die 
Taufe auf den Namen Jesu empfingen.9

Im Hinblick auf unsere Fragestellung ist nun zunächst bemerkenswert, dass Lukas 
drei seiner Tauferzählungen explizit mit dem Motiv der Mahlgemeinschaft verbunden 
hat, dies aber in einer ganz eigentümlichen Weise. Denn drei seiner Tauferzählungen 
münden im Anschluss an die Taufe direkt in Szenen von Gastfreundschaft ein. Dabei 
wird das Thema der Mahlgemeinschaft mal mehr, mal weniger explizit thematisiert, 
übergeordnet ist in jedem Fall das der Gastfreundschaft. In allen drei Fällen handelt es 
sich des Näheren um Taufen von Nichtjuden durch christusgläubige Juden, und auch diese 
„Untergruppe“ der Tauferzählungen hat offenbar exemplarischen Charakter: Zunächst 
erzählt Lukas von der Taufe eines gottesfürchtigen Mannes, des Hauptmanns Cornelius, 
durch die jüdischen Begleiter des Petrus in Cäsarea (Apg 10,1–11,18), es folgt die Taufe der 
gottesfürchtigen Lydia durch Paulus oder seine jüdischen Begleiter in Philippi (16,13–15), 
ebendort dann noch die Taufe des namenlos bleibenden Gefängnisaufsehers (16,25–34); 

8 Friedrich Avemarie, Tauferzählungen, 44–49.
9 Apollos kennt nur die Johannestaufe und wird auch nicht „nachgetauft“ (18,24f.), und weder vom Pro-

konsul Sergius Paulus (Apg 13,12), noch vom Areopagiten Dionysios (17,34) berichtet Lukas eine Taufe. Vor 
allem aber ist keiner der in Apg 1,13f. Genannten getauft.
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dieser ist nach den beiden Gottesfürchtigen der erste „echte“ Heide, der die Taufe emp-
fängt. In allen drei Fällen handelt es sich aber nicht um reine Individualtaufen, sondern 
um Taufen ganzer nichtjüdischer „Häuser“10, auch wenn der jeweilige Hausbesitzer bzw. 
die Hausbesitzerin im Fokus steht.

2.1.1. Mahlgemeinschaft im Haus des Cornelius

Zweifellos bildet die Geistausgießung auf die im Hause des Cornelius versammelten 
Nichtjuden (10,44–46) den Höhepunkt der Erzählung in Apg 10. Dieser Höhepunkt 
wurde von Lukas erzählerisch höchst aufwändig vorbereitet. Dies beginnt bei der Cha-
rakterisierung der beiden Hauptpersonen: Petrus wird in Apg 10 auffallend „jüdisch 
observant“ geschildert11, Cornelius dagegen „as Jewish as a Gentile can be without ceas-
ing to be a Gentile“12. Hinzu kommt, dass Cornelius damit keineswegs alleine ist: sein 
ganzer οἶκος teilt seine Frömmigkeit und seinen Glauben an den Gott Israels.

Die Erzähllogik der Geschichte zielt auf den Eintritt des Petrus in das Haus des Nicht-
juden ab.13 Der zu Beginn der Geschichte erscheinende Engel befiehlt Cornelius ja keines-
wegs, er solle Simon aufsuchen, sondern er solle ihn statt dessen holen lassen (10,5: μετά-
πεμψαι Σίμωνα). Dass dieser Engel bereits vor Petrus das nichtjüdische Haus betreten hat 
(10,3, vgl. 22), wird Petrus später gegenüber seinen Jerusalemer Kritikern erneut betonen 
(11,13). Bemerkenswert ist auch, dass zunächst Petrus der nichtjüdischen Delegation des 
Cornelius Gastfreundschaft im Hause des Gerbers in Joppe erweist (10,23).14 Mit dem 
Eintreten des Petrus und seiner sechs jüdischen Begleiter15 in das Haus des Cornelius 
(10,25.27) erfolgt dann die reziproke Bewegung. Auch hier zeichnet Lukas Petrus als Ver-
treter jüdischer boundary markers, indem er ihn beim Eintritt die Grenze benennen lässt, 
die er eben überschreitet: „Ihr wisst, wie ungehörig es für einen jüdischen Mann ist, mit 
einem Fremdstämmigen (ἀλλοφύλῳ) zu verkehren oder gar zu ihm zu gehen“ (10,28).

Zwar bilden, wie gesagt, die Verkündigung und die damit verbundene Geistgabe an 
Juden und Heiden den Höhepunkt der Geschichte und auch den Referenzpunkt für die 
folgenden Rekurse auf dieses Geschehen,16 allerdings keineswegs ihr Ende: Nachdem Pe-
trus in Reaktion auf den an der Zungenrede sichtbaren Geistempfang der Nichtjuden 
deren Wassertaufe „im Namen Jesu Christi“ angeordnet hat, bitten ihn die neugetauften 
Nichtjuden im Gegenzug, „einige Tage zu bleiben (10,48: ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινάς)“. Erst 

10 Vgl. dazu Markus Öhler, „Das ganze Haus“, 221 und 231.
11 Er hält die jüdischen Gebetszeiten (10,9) und betont, noch nie etwas Profanes oder Unreines gegessen 

zu haben (10,14). Aus 10,28 kann man zudem schließen, dass er noch nie das Haus eines „Fremdstämmigen“ 
betreten hat. Allerdings wohnt er in Joppe bei einem Gerber (9,43; 10,6.32).

12 Treffend Christoph W. Stenschke, Luke’s Portrait, 150. Cornelius wird als εὐσεβὴς καὶ φοβούμενος 
τὸν θεόν (10,2) bzw. als δίκαιος καὶ φοβούμενος τὸν θεόν (10,22) geschildert. Er gewährt dem Gottesvolk Israel 
(τῷ λαῷ) viele Almosen (10,2) und steht bei Juden in hohem Ansehen (10,22). Er betet beständig zu Gott (10,2) 
und hält offenbar die jüdischen Gebetszeiten (10,3: die neunte Stunde), und der in seinem Haus erscheinende 
Engel teilt ihm mit, dass seine Almosen und seine Gebete zum Gedächtnis vor Gott aufgestiegen sind (10,4.31).

13 Vgl. zum Folgenden auch die instruktive Darstellung bei Joshua W. Jipp, Divine Visitations, 204–218.
14 Dazu Charles K. Barrett, Acts I, 512: „Peter gives proof of his readiness to have dealings with Gen-

tiles, and to enter a Gentile house by inviting Gentiles into the house where he is staying“.
15 Vgl. dazu 11,12. Die jüdische Delegation im nichtjüdischen Haus umfasst also sieben beschnittene 

Männer, womit Lukas vermutlich eine subtile Verbindung zum Siebenerkreis der Hellenisten in Jerusalem 
herstellt.

16 Apg 11,15 und 15,8.
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mit dieser Bitte bricht Lukas die Corneliusgeschichte ab. Dass das Stichwort (ἐπι)μένειν 
für Lukas insbesondere Tisch- und Mahlgemeinschaft impliziert, zeigt nicht nur eine 
Reihe von Belegen im Lukasevangelium,17 sondern auch die unmittelbar danach berich-
tete Reaktion in Jerusalem:

Apg 10,47–11,3
47 a „Könnte wohl jemand das Wasser verweigern (τὸ ὕδωρ δύναται κωλῦσαι),

b dass diese nicht getauft würden (τοῦ μὴ βαπτισθῆναι τούτους),
c die den heiligen Geist empfangen haben wie auch wir 

(οἵτινες τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαβον ὡς καὶ ἡμεῖς)?“
48 a Und er befahl,

b sie im Namen Jesu Christi zu taufen (βαπτισθῆναι).
c Dann (τότε) baten sie ihn,
d einige Tage zu bleiben (ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινάς).

1 a Es hörten aber die Apostel und die Brüder, die in Judäa waren,
b dass auch die Heiden angenommen hatten (ὅτι καὶ τὰ ἔθνη ἐδέξαντο) das Wort Gottes.

2 a Als aber hinaufstieg Petrus nach Jerusalem,
b stritten mit ihm die aus der Beschneidung (οἱ ἐκ περιτομῆς)

3 a und sagten zu ihm:
b „Eingekehrt (εἰσῆλθες) bist du bei Männern, die eine Vorhaut haben 

(πρὸς ἄνδρας ἀκροβυστίαν ἔχοντας),
c und du hast mit ihnen gegessen (καὶ συνέφαγες αὐτοῖς)!“

Die Fortsetzung zeigt, dass Petrus der in 10,48 geäußerten Bitte entsprochen hat: In Jeru-
salem werfen ihm „die aus der Beschneidung“ vor, dass er nicht nur bei unbeschnittenen 
Männern eingekehrt sei, sondern sogar mit ihnen gegessen habe (11,3).18 Keineswegs wird 
infrage gestellt, dass „die (!) Heiden“ das Wort Gottes angenommen haben, und „die aus 
der Beschneidung“ werfen Petrus auch nicht die Taufe der Nichtjuden vor, sondern das 
Betreten ihres Hauses und die dortige Tischgemeinschaft (συνεσθίειν) mit ihnen. Lukas 
lenkt die Aufmerksamkeit also auf die Tischgemeinschaft im nichtjüdischen Haus. Die 
Vorwürfe kontert Petrus mit der Nacherzählung seiner Tier-Vision (11,4–10) und mit der 
Rekapitulation seines geistgeführten Weges in das Haus des Cornelius (11,11–14). Den 
Höhepunkt bildet der Bericht von der dort erfolgten Geistgabe an jene „wie auch auf uns 
am Anfang“ (11,15).19 Die „aus der Beschneidung“ beruhigen sich (11,18); weil die Nichtju-
den bei der Verkündigung den Geist empfingen, ist das Verhalten des Petrus nachträglich 
legitimiert.

2.1.2. Gastfreundschaft im Haus der Lydia

Auch im Falle der gottesfürchtigen Lydia (16,14: καί τις γυνή… σεβομένη τὸν θεόν) 
bildet die (nur in einem Nebensatz erwähnte) Wassertaufe keineswegs das Ziel der 
Geschichte. In gewisser Analogie zur Corneliusgeschichte ist die Ankunft von Paulus, 

17 Dazu v.a. aus der Emmausgeschichte Lk 24,29 (μεῖνον μεθ’ ἡμῶν… καὶ εἰσῆλθεν τοῦ μεῖναι σὺν αὐτοῖς), 
hier wird das μένειν im Folgenden dann in Tischgemeinschaft und Brotbrechen (!) konkretisiert (24,30), au-
ßerdem Lk 9,4; 10,7f. (s.u.) und 19,5.

18 Lukas lässt in der Schwebe, ob es sich dabei um christusgläubige Juden handelt oder nicht und ob „die 
aus der Beschneidung“ mit den in 1a genannten „Aposteln und Brüdern in Judäa“ (teilweise?) identisch sind 
oder nicht. Dass er die beiden Gruppen sprachlich voneinander separiert, ist offensichtlich.

19 Vgl. Apg 10,47; 11,15 und 15.8.
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Silas und Timotheus20 in Philippi – wie auch der Glaube der Lydia! – nicht das Ergebnis 
menschlicher Planung, sondern mehrerer Eingriffe „von oben“.21 Wie Cornelius zu den 
jüdischen Gebetszeiten seine Gebete verrichtet, so begibt sich Lydia am Sabbat zur jüdi-
schen Gebetsstätte (vgl. 16,13 mit 10,2.30). Erneut greift der Herr selbst ein, indem er ihr 
Herz der Predigt des Paulus öffnet (16,13)22, allerdings wird nur von Lydia berichtet, dass 
sie zum Glauben an den Herrn kommt. Im Unterschied zur Corneliusgeschichte erzählt 
Lukas aber mit keinem Wort von einem Empfang des Geistes (oder einer Verheißung 
desselben)!

Apg 16,15
15 a Als sie aber getauft war (ὡς δὲ ἐβαπτίσθη) – und ebenso ihr Haus (καὶ ὁ οἶκος αὐτῆς),

b bat sie (παρεκάλεσεν),
c indem sie sagte:
d „Wenn ihr zu dem Urteil gekommen seid (εἰ κεκρίκατέ),
e dass ich gläubig dem Kyrios bin (με πιστὴν τῷ Κυρίῳ εἶναι),
f [dann] kehrt in mein Haus ein (εἰσελθόντες εἰς τὸν οἶκόν μου)
g und bleibt (μένετε)!“
h Und sie nötigte uns (καὶ παρεβιάσατο ἡμᾶς).

Lydia bittet Paulus und seine Begleiter (erst) im Anschluss an ihre Taufe sowie an die 
Taufe ihrer „Hausgemeinschaft“, in ihr Haus einzutreten und zu bleiben (16,14: εἰσελθό-
ντες εἰς τὸν οἶκόν μου μένετε). Diese Aussage wird in ihrem Gewicht meist unterschätzt, 
obwohl sie für Lukas wichtiger zu sein scheint als die quasi im Vorübergehen erwähnte 
Taufe.23 Keineswegs geht es hier um Höflichkeit: Mit ihrer Annahme der Gastfreund-
schaft sollen Paulus und die anderen Juden den Glauben der Lydia an den Kyrios als aus 
ihrer Sicht vollgültigen bestätigen, auch wenn gerade kein an seinen „Effekten“ sichtba-
rer Geistempfang erfolgt. Deswegen legt Lukas Lydia einen Konditionalsatz (εἰ) in den 
Mund: Das positive Urteil der Missionare über den Glauben der Frau ist die conditio für 
die Einkehr in ihr Haus, diese aber zugleich die Bestätigung für jenen.24

Treffend formuliert J. Gillman hierzu: „She offers hospitality, with the assumption 
that, if accepted, her faith in the Lord would be ‘judged’ authentic by the apostles. That 

20 Hinzu kommt eventuell der „Wir“-Erzähler dieser Geschichte, also handelt es sich um vier Männer.
21 Vgl. dazu Apg 16,6 (das Pneuma hindert sie daran, in der Asia zu verkünden); 16,7 (das Pneuma Jesu 

verhindert die Reise nach Bithynien); 16,9f. (das Nachtgesicht des Paulus mit dem Ruf nach Mazedonien). 
Und schließlich „öffnet der Kyrios das Herz“ der Lydia (16,14). Damit erklärt Lukas sowohl die Tatsache, dass 
Paulus vor seiner Ankunft in Philippi keine neuen Ekklesien gründet, als auch den Umstand, dass unter den 
versammelten gottesfürchtigen oder jüdischen Frauen nur Lydia zum Christusglauben kommt.

22 Dazu Stenschke, Luke’s Portrait, 291–293.
23 John Gillman, „Hospitality“, 187: „main concern“.
24 Eine sprachlich ganz ähnlich formulierte „conditio“, die allerdings ebenso wenig eine echte Bedingung 

ausdrückt wie Lydia in Apg 16,15, findet sich im Munde der Heidin Aseneth im hellenistisch-jüdischen Be-
kehrungsroman Joseph und Aseneth: Aseneth wendet sich hier an den Engelfürsten und formuliert: εἰ [!] εὗρον 
χάριν ἐνώπιόν σου, κύριε (…) (JosAs 16,13). Es folgt die Bitte um Tischgemeinschaft (16,14): δέομαί σου, κύριε, 
κάθισον (…) καὶ παραθήσω σοι τράπεζαν (…) καὶ φάγεσαι (…) καὶ πίεσαι (…). Wie Lydia die Akzeptanz der 
Gastfreundschaft in ihrem Haus durch Paulus und die anderen Juden zum „Testfall“ für ihren Glauben macht, 
so macht Aseneth die Tischgemeinschaft mit dem Engelfürsten zum „Testfall“ dafür, Gnade gefunden zu ha-
ben vor ihm, d.h. dass ihre in den vorangehenden Kapiteln ausführlich geschilderte Umkehr und Buße zum 
Ziel geführt hat. Karin und Jerker Blomqvist haben mich außerdem auf eine ganze Reihe von Parallelen v.a. in 
griechischen Gebeten hingewiesen (z.B. Homer, Ilias 1.503f.). Wie in diversen Grammatiken notiert (vgl. BDR 
§ 454.2 zu εἴπερ), kann εἰ in diesem Kontext als kausale (nicht im engeren Sinne konditionale) Konjunktion 
verwendet werden; Apg 16,15 und JosAs 16,13 belegen diesen Sprachgebrauch.
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she was baptized by them was not sufficiently evident in her mind to establish this. By 
pressing the invitation, Lydia succeeded in getting the apostles to accept“.25 Wenn die 
Episode zudem mit dem Hinweis endet, dass „sie uns nötigte“ (16,15: παρεβιάσατο ἡμᾶς), 
impliziert das, dass die jüdischen Missionare gar nicht vorhatten, das Haus der Lydia zu 
betreten. Die Cornelius- wie die kürzere Lydia-Geschichte dokumentieren also zugleich 
eine Entwicklung der beteiligten Juden: „By accepting her offer of hospitality, Paul too is 
presented as moving in a new direction“.26 Denn wie Petrus in Apg 10 so hat Lukas auch 
Paulus in Apg 16 explizit „jüdisch“ geschildert: Er beschneidet den Timotheus „um der 
Juden willen“ (16,3), und er begibt sich mit seinen Begleitern am Sabbat in Philippi selbst-
verständlich dorthin, wo sie eine Gebetsstätte vermuten (16,13).

Diese Schilderung der jüdischen Missionare Petrus und Paulus steht ganz im Dienst 
der lukanischen Erzählstrategie: Wenn gerade diese christusgläubigen Juden, denen nie-
mand Laxheit in Gesetzesfragen vorwerfen kann, die Gastfreundschaft in Häusern ge-
taufter Nichtjuden akzeptieren, dann ist damit deren Glaubensstand aus jüdischer Sicht 
eindeutig legitimiert. Der vom Herrn gewirkte Glaube, der der Wassertaufe vorausgeht, 
subsummiert in gewisser Weise den sich in der Zungenrede manifestierenden Geistemp-
fang.

2.1.3. Tischgemeinschaft im Haus des Gefängnisaufsehers

Dass Paulus und Silas hinter den im Falle der Lydia erreichten Erkenntnisstand nicht 
mehr zurückfallen, zeigt dann die Erzählung von der Bekehrung des Gefängnisaufse-
hers. Seiner Taufe und der seines Hauses geht ein von Paulus und Silas gefeierter nächtli-
cher „Gottesdienst“ im Gefängnis voraus, der ein Erdbeben auslöst.27 Es schließt sich ihre 
Befreiung und eine Art „Katechese“ des ganzen Hauses des Gefängniswärters an (16,32).

Apg 16,33–34
33 a Und er nahm sie auf in jener Stunde der Nacht 

b und wusch ihnen die Striemen ab (ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν).
c Und getauft wurde er selbst (καὶ ἐβαπτίσθη αὐτός) und alle die Seinen sogleich.

34 a Und er führte sie hinauf in das Haus,
b bereitete einen Tisch (παρέθηκεν τράπεζαν)
c und jubelte mit seinem ganzen Haus (καὶ ἠγαλλιάσατο πανοικεί),
d gläubig geworden an Gott (πεπιστευκὼς τῷ θεῷ).

Wie im Falle der Lydia betreten Paulus und Silas das Haus des Gefängniswärters erst im 
Anschluss an die Taufe. Von einem Zögern auf Seiten der Juden oder einer „Nötigung“ 
auf Seiten des Heiden ist nichts zu lesen, auch nicht von einem sich sichtbar manifestie-
renden Geistempfang der Nichtjuden. Was den Gefängniswärter angeht, betont Chris-
toph Stenschke mit Recht: „For no other Gentile is the contrast between prior to and 
under faith more striking. (…) the actions of the Gentile Christian jailer transcended the 
requirements of hospitality“.28

25 Gillman, „Hospitality“, 187f.
26 Gillman, „Hospitality“, 190, im Anschluss an R. I. Pervo.
27 Vgl. Apg 16,25 mit 4,31.
28 Stenschke, Luke’s Portrait, 373f. Auffällig ist wiederum die Parallele zu JosAs: Auch Aseneth stellt vor 

den Engelsfürsten eine τράπεζα hin (vgl. die Ankündigung in 15,14: καὶ παραθήσω σοι τράπεζαν… und die 
Ausführung 16,1: καὶ παρέθηκεν τράπεζαν καινήν… mit Apg 16,34: παρέθηκεν τράπεζαν).
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Im Falle des „echt heidnischen“ Gefängniswärters in Philippi ordnet Lukas das Thema 
der Mahlgemeinschaft von Juden und Heiden nun aber keineswegs dem der Gastfreund-
schaft zu und unter. Von einem längeren Aufenthalt ist auch gar nicht die Rede, sondern 
der frisch getaufte Gefängniswärter führt Paulus und Silas in sein Haus und bereitet ei-
nen Tisch! Zweifellos bildet diese Schilderung den Höhepunkt der Erzählung. Was genau 
sich auf dieser τράπεζα befand, ob Juden und Heiden Tischgemeinschaft hatten (oder nur 
die Juden aßen) und ob an der τράπεζα auch das Brotbrechen gefeiert wurde, lässt Lukas 
offen. Immerhin stellt er eine Stichwortverbindung zu 2,46 her: Wie die vom Brotbrechen 
eingeleiteten Mahlzeiten der Jerusalemer Urgemeinde ist auch das nächtliche Mahl in 
Philippi von „Jubel“ geprägt.

Meist übersehen wird aber der über die Stichworte μένειν und παρατίθημι hergestellte lexi-
kalische Bezug zwischen den drei genannten Taufmahlerzählungen der Apg – vor allem der 
letzteren in Philippi! – und der lukanischen Aussendungsrede in Lk 10!29 Dort hatte Jesus ja 
zweimal das Thema des Essens in Häusern und Städten angesprochen, wofür ein Äquivalent in 
der ersten Aussendungsrede (Lk 9,1–6 par Mk 6,7–13) fehlt. Jesus behandelt zunächst den Ein-
tritt in das Haus (10,5–7: εἰσέλθετε οἰκίαν), dann den Eintritt in die Stadt (10,8–11: πόλιν εἰσέρ-
χησθε).30 Betont wird in beiden Fällen, dass die Boten essen sollten, was man ihnen vorsetzt.31 
W. Eckey bemerkt dazu mit Recht, dass diese Speiseregel „Desinteresse an koscherem Essen 
bezeugt“ und innerlukanisch außerdem Apg 10,1–11,18 voraussetzt.32 Diese Anweisungen Jesu 
im LkEv werden im Kontext der Öffnung der Ekklesia zu den Heiden radikalisiert, indem 
die jüdischen christusgläubigen Missionare die Tischgemeinschaft mit getauften Nichtjuden 
akzeptieren.33 Erst hier werden in der Konzeption des lukanischen Doppelwerkes die unreinen 
Tiere für rein erklärt; Mk 7,19b hat im LkEv ja kein Pendant. Die genannte „Radikalisierung“ 
erfolgt allerdings im Rahmen einer zeitlich befristeten und auf den unmittelbaren Nachgang 
zur Taufe von Nichtjuden begrenzten Gastfreundschaft.

2.1.4. Auswertung: Die postbaptismale Gastfreundschaft in der Apg

Der knappe Überblick über die drei genannten Taufgeschichten hat bestätigt, was J. B. 
Green treffend als „the consistent pattern (…) of the collocation of household baptism 
with hospitality“34 bezeichnet hat. Und auch J. Gillman hat mit Recht den folgenden 
Grundsatz als „pattern“ dieser drei Taufgeschichten der Apg identifiziert: „baptism is 
followed by hospitality“.35 Diese direkte Verbindung von Taufe und Gastfreundschaft, 
zu der auch Mahlgemeinschaft gehört, findet sich nur in den genannten drei Erzählun-

29 Vgl. aber Jipp, Divine Visitations, 243. 245.
30 Vermutlich verdankt sich 10,8 der lk Redaktion.
31 10,7: ἐν αὐτῇ δὲ τῇ οἰκίᾳ μένετε [!] ἐσθίοντες καὶ πίνοντες τὰ παρ’ αὐτῶν·(τὰ παρ’ αὐτῶν = die von ihnen 

aufgetischten Speisen und Getränke); 10,8: καὶ εἰς ἣν ἂν πόλιν εἰσέρχησθε καὶ δέχωνται [!] ὑμᾶς, ἐσθίετε τὰ 
παρατιθέμενα ὑμῖν (= die euch vorgesetzten Speisen).

32 Wilfried Eckey, Lk I, 459, vgl. 465 sowie Hans Klein, Lk, 378: „Die lukanische Formulierung [in V. 8] 
bezieht sich auf Essen, das den Reinheitsvorschriften nicht entspricht“. Anders dagegen Michael Wolter, 
Lk, 377 und 380, der aber den Bezug zu den Tauferzählungen nicht sieht.

33 Dass die Aussendungsrede in Lk 10 bereits implizit das Thema der Heidenmission vorwegnimmt, wird 
oft gesehen. Das zeigt bereits die Zahl 70 (bzw. 72).

34 Joel B. Green, „She and her household“, 90.
35 Gillman, „Hospitality“, 182. Vgl. ebd. 183: in Apg 16 gehe es um „Paul’s acceptance of hospitality and 

table fellowship with gentiles“.

e-offprint for the author with publisher´s permission 



	 Vom Wasser zum Brot	 741

gen.36 Ihnen gemeinsam ist, dass die Taufnotizen keineswegs den Höhe- und Zielpunkt 
bilden, man sie daher also eigentlich auch gar nicht als „Tauferzählungen“ charakterisie-
ren kann.37 Die Taufe wird jeweils überboten durch die Akzeptanz von Gastfreundschaft 
durch die jüdischen Missionare.

Friedrich Avemarie hat nun im Anschluss an diese und andere Stellen die folgende 
Erwägung geäußert: „Möglicherweise war Lukas der Überzeugung, dass zu einem voll-
ständigen Taufritual auch die Feier eines eucharistischen Mahles gehörte, wenngleich 
sich das nicht sicher nachweisen lässt.“38 Diese Schlussfolgerung könnte man aus dem 
dargestellten Befund tatsächlich ziehen, doch mahnen einige Beobachtungen hier zur 
Vorsicht. Zunächst einmal ist deutlich, dass die drei Erzählungen auf die postbaptismale 
Gemeinschaft von Juden und Nichtjuden hinzielen. Allerdings lässt Lukas offen, ob die 
jüdischen Missionare mit den Neugetauften auch „das Brot brachen“ (vgl. Apg 2,42.46; 
20,7–11). Vermutlich hat Lukas dies unter das Stichwort μένειν subsummiert – es fällt 
aber dennoch auf, dass Lukas den Begriff „Brotbrechen“ bei den postbaptismalen Mäh-
lern vermeidet und umgekehrt das abendliche „Brotbrechen“ nirgendwo als vollständige 
Mahlzeit oder gar als Symposion schildert.

Dies dürfte mit dem asketischen Interesse des dritten Evangelisten zusammenhängen. 
Vom „Brotbrechen“ in heidenchristlichen Ekklesien spricht Lukas nur einmal, dann aber 
exemplarisch und programmatisch, wenn er das sonntägliche Brotbrechen in Troas zur 
„Bühne“ des Abschieds des Paulus macht (Apg 20,7–12). Dieses nächtliche Brotbrechen 
erfolgt nun gerade nicht im Kontext eines festlichen Symposions, es ist vielmehr durch 
Nachtwache und Abstinenz geprägt.39 Von daher liegt es nahe, dass Lukas die in gewisser 

36 Anders in Apg 2: Das direkt an die Taufnotiz 2,41 angeschlossene erste sog. Summarium (2,42–47) 
hält fest, dass die im Anschluss an die Pfingstpredigt getauften Juden nicht nur an der Lehre der Apostel und 
an der Gütergemeinschaft festhielten, sondern auch am Brotbrechen und an den Gebeten (2,42). In 2,46 wird 
dies dahingehend spezifiziert, dass diese Juden in Hausgemeinden das Brot brachen und ihre Mahlzeiten mit 
Jubel und in Einfachheit des Herzens teilten (zum Terminus μεταλαμβάνειν vgl. den Beitrag von Daniel 
Marguerat, „Meals and Community Ethos in the Acts of the Apostles“, in dieser Publikation). Die Bußtaufe 
führt also zur Entstehung einer neuen Gemeinschaft, die sich neben der Lehr-, der Güter- und der Gebets-
gemeinschaft auch in den Gemeindemahlzeiten manifestiert, die vom Brotbrechen eingeleitet werden. Von 
einer Mahlzeit im Anschluss an die in 2,41 berichtete Massentaufe ist gerade nicht die Rede, aber auch ein 
Geistempfang wird nicht erzählt.

In Apg 9,18f. berichtet Lukas, dass Saulus nach seiner Taufe wieder Nahrung zu sich nimmt und zu Kräf-
ten kommt (καὶ ἀναστὰς ἐβαπτίσθη καὶ λαβὼν τροφὴν ἐνίσχυσεν). Schließlich hatte dieser nach seiner Licht
erscheinung vor Damaskus drei Tage lang erblindet auf Nahrung verzichtet (9,9). Auch wenn hier eventuell 
bereits ein präbaptismales Fasten im Hintergrund steht, so geht es in 9,19 doch nur um die (erneute) Nah-
rungsaufnahme zur Stärkung. Lukas formuliert hier rein individuell: Dass Saulus an Gemeindemählern oder 
gar am Brotbrechen teilgenommen hätte, wird gerade nicht erwähnt, auch wenn anzunehmen ist, dass sich die 
Nahrungsaufnahme des Saulus im Kontext von Gemeindemählern vollzog, zumal Lukas ja die Bemerkung 
anschließt, dass Saulus „mit den in Damaskus (ansässigen) Jüngern einige Tage war“ (allerdings verzichtet 
er hier auf das Stichwort μένειν) und sogleich in den Synagogen mit der Verkündigung Jesu begann (9,19f.).

Und im Falle der Taufe des korinthischen Synagogenvorstehers Crispus und seines Hauses (!) fehlt jeder 
Hinweis auf eine postbaptismale Mahlzeit (18,8). Hier schließt sich ja ein Jude einer heidenchristlichen Ekkle-
sia an (vgl. dazu die Vorwürfe der Juden in 18,12f.).

37 So auch Avemarie, Tauferzählungen, 59.
38 Avemarie, Tauferzählungen, 50. Unter Hinweis auf 2,42.46 bemerkt er dann allerdings, „dass sich im 

Mahl Gemeinschaft nicht erst konstituiert, sondern bereits bestehende Gemeinschaft erneut manifestiert“.
39 Dieser exemplarische (!) heidenchristliche Gottesdienst in Troas zieht sich über Mitternacht (20,7) bis 

zum Morgengrauen hin (20,11), was deutlich an die Mahnungen Jesu, zu wachen und zu beten, erinnert (Lk 
21,36; vgl. 18,1 und Apg 20,31). Vor allem aber entspricht dieser nächtliche Gottesdienst in Troas der in Lk 
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Weise einmaligen postbaptismalen Freudenmähler gerade nicht direkt mit dem Brotbre-
chen in Verbindung bringt. Diese Mähler der jüdischen Missionare in den Häusern von 
nichtjüdischen Neugetauften sind zeitlich befristete, vorübergehende Freudenphänome-
ne. Die dauerhafte Mahlpraxis der Ekklesia, das Brotbrechen zum Gedächtnis Jesu (Lk 
22,19), steht dagegen im Zeichen der Nahrungsaskese (vgl. Lk 5,35).

Die drei genannten Tauferzählungen sind also weder die Gründungserzählungen ein-
zelner heidenchristlicher Ekklesien40 noch dienen sie zur Begründung gelebter Mahlge-
meinschaft von Juden und Heiden41. Karl Löning hat dies für die Corneliusgeschichte 
mit Recht festgehalten: „Juden- und Heidenchristen leben zwar eine Zeitlang zusammen, 
aber die ersteren nur als Gäste ἡμέρας τινάς (V. 48b). Die dabei praktizierte Tischge-
meinschaft (vgl. 11,3) ist keine ekklesiologisch programmatische Pioniertat, die die neue 
Einheit von Beschnittenen und Unbeschnittenen in Christus dartut, sondern ein ein-
maliger, vorübergehender Kontakt, für den der Himmel Dispens erteilt hat“.42 Program-
matische Schilderungen brüderlichen Zusammenlebens von Juden und Heiden fehlen 
entsprechend bzw. sind von Lukas durch die (auch nur angedeutete) Inanspruchnahme 
von zeitlich befristeter (!) Gastfreundschaft ersetzt, die christusgläubigen Juden in den 
Häusern von Nichtjuden zuteil wird und die sie – teils unter anfänglichem Zögern – ak-
zeptieren.43 K. Löning hat das der lukanischen Darstellung zugrundeliegende Anliegen 
wie folgt beschrieben:44 Da die primär heidenchristlichen Ekklesien der Adressaten des 
Doppelwerkes weder über signifikante judenchristliche Anteile verfügen45 noch Bezie-
hungen zum Diasporajudentum ihrer Umgebung haben, lassen sie sich keineswegs als 
jüdische Gruppierungen verstehen, womit sich die Frage stellt, inwieweit diese heiden-
christlichen Ekklesien überhaupt noch Anteil an der Heilsgeschichte Israels haben. Das 
lukanische Problem ist nach Löning also das der heilsgeschichtlichen Kontinuität die-
12,35–38 von Jesus geforderten Haltung: Die Ekklesia wacht und betet bei brennenden Lampen (Lk 12,35: 
οἱ λύχνοι καιόμενοι/Apg 20,8: ἦσαν δὲ λαμπάδες ἱκαναί) die ganze Nacht. Hinzu kommt, dass sich die Nah-
rungsaufnahme auf das gebrochene Brot reduziert (20,11: κλάσας τὸν ἄρτον καὶ γευσάμενος, anders 2,46). Ιm 
Hintergrund stehen die Warnungen des lukanischen Jesus vor übermäßigem Essens- und Trinkgenuss (Lk 
12,45; 21,34, außerdem 17,26–30 und 12,29f.). Die Sonntagsvigil der Ekklesia ist gerade kein Symposion! Und 
vom Wein ist bei den lukanischen Mählern sowieso nie die Rede – mit Ausnahme von Jesu letztem Mahl (Lk 
22,15–20), wo aber gerade beim Becherritus ein „Wiederholungsbefehl“ fehlt. Zur Nahrungs- und Weinaskese 
im LkEv vgl. ausführlich Hans-Ulrich Weidemann, „Engelsgleiche, Abstinente“, 38–48. Zu den asketischen 
Mählern im frühen Christentum vgl. v.a. den Beitrag von Andrew B. McGowan, „Feast as Fast“ in dieser 
Publikation, 829–843.

40 Eine solche wird nur im Falle der Lydia erzählt, vgl. 16,13–15 mit 16,40. Als z.B. Paulus nach Cäsarea 
kommt (Apg 21,8–14), wird eine Hausgemeinde im Haus des Cornelius nicht mehr erwähnt, Paulus bleibt 
statt dessen im Haus des Juden Philippus. Vgl. dazu auch Öhler, „Das ganze Haus“, 221f. Öhler selbst sieht 
den Akzent auf der Einheit des Hauses (ebd. 227 und 231), vor allem aber in der Etablierung einer christlichen 
„Alltagsfrömmigkeit“: „Entscheidend für Lukas ist vielmehr, dass im Haus jene Gemeinschaft gepflegt wird, 
die auch in der Gemeinde gelebt wird“. Das bezieht Öhler auf die Mahlgemeinschaft von Juden mit Heiden, 
die aber in der lukanischen Konzeption gerade temporär ist.

41 Anders Öhler, „Das ganze Haus“, 227.229.231.
42 Karl Löning, „Das Evangelium und die Kulturen“, 2620.
43 Vgl. Green, „She and her household“, 90; Gillman, „Hospitality“, 182.
44 Zum Folgenden Löning, „Das Evangelium und die Kulturen“ passim. Zum lukanischen Grunddilem-

ma ebd. 2612: „eine nur aus Heidenchristen bestehende Gemeinde (ist) in sich alles andere als theologisch 
plausibel“ und 2619: Nicht die Existenz der Heidenkirche als solche stelle für Lukas ein theologisches Problem 
dar (schließlich ist die Heidenmission Gottes Wille), „sondern ihr Nicht-Verhältnis zum Judentum“.

45 Vgl. dazu die Vorwürfe gegen Paulus von jüdischer (18,12f.) und ebenso von judenchristlicher Seite 
(21,21).
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ser heidenchristlichen Kirche mit „Israel“.46 Er löst dieses Problem durch die genannten 
Gastfreundschaftsszenen.

Löning flankiert seine Deutung durch die redaktionskritische Hypothese, dass zumindest die 
vorlukanische Fassung der Corneliusgeschichte ursprünglich auf die Mahlgemeinschaft von 
Juden und Heiden abzielte.47 Lukas habe diesen Gedanken der Gemeinschaft von Juden und 
Heiden in der einen Kirche, wie sie sich in der Mahlgemeinschaft manifestiere, in den Hinter-
grund gerückt und statt dessen den Akzent ganz auf den Gedanken der Gleichheit von Juden 
und Heiden hinsichtlich der Geistbegabung gelegt. Schließlich war die Frage der Tischgemein-
schaft für ihn kein Problem mehr.

Die lukanischen Tauferzählungen, die in Szenen der Gastfreundschaft zwischen Nichtju-
den und Juden einmünden, stehen also ganz im Dienste der lukanischen Ekklesiologie48 
und sind so erzählt, dass sie nicht mit dem asketischen Interesse des dritten Evangelisten 
in Konflikt geraten. Die konkrete Darstellung ist damit als eine spezifisch lukanische er-
kennbar, die als solche zunächst Aufschluss über das Anliegen des dritten Evangelisten 
und seine eigene ekklesiale Situation gibt, die aber keine direkten Rückschlüsse auf die 
initiatorische Praxis der von ihm erzählten Zeit erlaubt.

Dennoch: Gerade weil die lukanische Intention so deutlich identifizierbar ist, lassen 
sich doch gewisse Rückschlüsse auf vorlukanische Sachverhalte ziehen. Gerade weil Lu-
kas den Aspekt der Gemeinschaft von Juden und getauften Nichtjuden nur noch trans-
formiert in sein Konzept integrieren konnte, lässt sich der Umkehrschluss ziehen, dass 
die postbaptismale Mahlgemeinschaft unter anderen – man könnte auch sagen: älteren 
– ekklesialen Rahmenbedingungen eine anders gelagerte Relevanz hatte.

Dies gilt nun aber insbesondere für „gemischte Ekklesien“, also jene Gemeinden, in 
denen Juden und Nichtjuden eine Gemeinschaft bildeten, die sich unter anderem in der 
Tisch- und Mahlgemeinschaft (bzw. der darin vollzogenen Eucharistiegemeinschaft) 
manifestierte. Es ist davon auszugehen, dass im Kontext der Öffnung der Ekklesia für 
Nichtjuden unter Verzicht auf deren Integration in das Volk Israel durch Beschneidung 
der Mahlgemeinschaft von Juden und Nichtjuden ebenso wie der Taufe eine grundlegen-
de ekklesiale Funktion zukam. Diesen Aspekt kann man am Beispiel der Ekklesia von 
Antiochien weiter verdeutlichen.

2.2. Das συνεσθίειν in Antiochia: Paulus

In unserem Zusammenhang ist weder eine detaillierte Auslegung von Gal 2,11–14 noch 
eine umfassende Rekonstruktion des antiochenischen Konflikts möglich.49 Daher geht es 
zunächst darum, die hinter der Schilderung des Paulus noch erkennbare antiochenische 

46 Löning, „Das Evangelium und die Kulturen“, 2613 u.ö.
47 Dazu Karl Löning, „Die Korneliustradition“.
48 Im Anschluss an Maria Neubrands Auslegung von Apg 15,14 kann man diese als Zwei-Völker-Ekklesi-

ologie bezeichnen. Prägnant Neubrand, Israel, die Völker und die Kirche, 116: „Aufgrund ihrer Christuszuge-
hörigkeit durch Geistempfang und Taufe sind auch Nichtjuden in die unmittelbare Nähe zu Gott gekommen 
und dadurch – analog zu Israel – als ein von Gott erwählter λαός anzusehen“. Dadurch werde die nichtjüdi-
sche Christusanhängerschaft „als eigene Erwählung legitimiert. Der nichtjüdischen Christusanhängerschaft 
wird dadurch gegenüber dem Volk Israel ein eigenständiger Status als ‚Volk Gottes‘ und eine zu Israel analoge 
Funktion im Heilsplan Gottes zugesprochen. Sie sind ‚Volk Gottes‘, werden aber nicht ‚Israel‘.“

49 Vgl. dazu den Beitrag von Felix John, „Gal 2,11–21: Eine Ritual- und Identitätskrise“, in diesem Band, 
603–624.
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Gemeindepraxis zu rekonstruieren. Dieses Unterfangen wird dadurch erschwert, dass 
Paulus seine Darstellung natürlich bereits auf die galatische Situation Mitte der 50er Jahre 
und auf die Briefpragmatik des Schreibens hin abzweckt.

Ganz unklar ist zunächst, inwiefern sich die aus Juden- und Heidenchristen gemischte(n) 
Gemeinde(n) bereits „verselbständigt“, also von den antiochenischen Synagogengemeinden 
abgelöst hatte(n) oder nicht.50 Mit Recht weisen Hengel und Schwemer darauf hin, dass „die 
Synagoge“ kein fest organisierter Verband war, aus dem man „austrat“.51 Es ist also damit zu 
rechnen, dass die Gemengelage zwischen den antiochenischen Synagogengemeinden und den 
sich herausbildenden Ekklesien in Häusern von Juden- und von Heidenchristen noch längere 
Zeit komplex war.52 M. Nanos spricht daher mit guten Gründen von „Christ-believing groups“ 
als „subgroups of the larger Jewish communities in which they are located“. Ob das Verhältnis 
„der“ antiochenischen Ekklesia zu „den“ antiochenischen Synagogengemeinden so klar defi-
niert war, wie es z.B. Wolter annimmt, mag daher bezweifelt werden.53

Paulus schildert den antiochenischen Zwischenfall direkt im Anschluss an seine Dar-
stellung des Jerusalemer Abkommens (2,1–10). Zwar ist umstritten, inwieweit die bei-
den Ereignisse ursprünglich miteinander in Verbindung standen, unbestreitbar ist aber, 
dass Paulus einen direkten Zusammenhang sieht54 und diesen auch sprachlich explizit 
macht.55 In jedem Fall bildet der antiochenische Zwischenfall den Höhepunkt der mit 
1,13 beginnenden sog. narratio des Briefes:

Gal 2,12f.
12 a Bevor nämlich kamen einige von Jakobus (τινας ἀπὸ Ἰακώβου),

b hielt er Tischgemeinschaft mit (und unter) den Heiden (μετὰ τῶν ἐθνῶν συνήσθιεν).
c Als sie aber kamen,
d zog er sich zurück (ὑπέστελλεν)

50 Dazu Martin Hengel/Anna Maria Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 307–312 
u.ö.

51 Hengel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 432, und weiter: „es war immer mög-
lich, relativ selbständige ‚Sondersynagogen‘ zu gründen“.

52 Hengel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien 300f. u.ö.; Michael F. Bird, „Inci-
dent“, 331 (in Abgrenzung von Hengel, der aber differenzierter formuliert): „the situation was far more fluid 
than that and an overlapping membership between the Christian gatherings and the Jewish synagogues in 
Antioch persisted for some time.“ Die christlichen Versammlungen seien anfangs „supplementary rather than 
an alternative to the involvement in Jewish synagogues“ gewesen. Vgl. auch Mark D. Nanos, „What was at 
Stake“, 291 u.ö.

53 Vgl. Michael Wolter, Paulus 34.
54 Dazu James D. G. Dunn, Gal, 116, der „the juxtaposition of the two events“ in Gal 2, nämlich Apos-

telkonvent und antiochenischer Zwischenfall so interpretiert: „Paul evidently regarded the Antioch incident 
as the real test of the Jerusalem agreement“. Hinzuzufügen wäre aber: der Testfall für das paulinische Ver-
ständnis der Jerusalemer Entscheidung. Laut Franz Mussner, Gal, 136, ist der Hinweis des Paulus auf seinen 
Widerstand gegen den „Felsenmann“ der stärkste Beweis für die in 1,11f. formulierte These, dass Paulus sein 
Evangelium nicht von Menschenhand empfangen hat. Entsprechend deutet Mussner das δέ in 2,11 weiterfüh-
rend. Auch laut Heinrich Schlier, Gal, 82 kam im Zusammenstoß der beiden Männer die Unabhängigkeit 
des paulinischen Evangeliums besonders zur Geltung.

55 Das zeigen zunächst jene Personen, die in beide Ereignisse verwickelt sind: Neben Paulus selbst sind 
dies v.a. Petrus (2,7–9/2,11–14) und Barnabas (2,1.9/2,13), aber auch Jakobus (2,9/2,12). Stichwortverbindungen 
stellt Paulus insbesondere durch die Wendung ἡ ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου (2,5/2,14), aber auch durch τὰ ἔθνη 
(2,2.9/2,12.14) und περιτομή (2,7f./2,12) sowie durch ἀναγκάζειν (2,3/2,14) her. Ob er die als „eingeschlichene 
Falschbrüder“ beschimpften Gegner auf dem sog. Apostelkonvent (2,4) mit den „Jakobusleuten“ (2,12) oder/
und mit „denen aus der Beschneidung“ (2,13) gleichsetzen bzw. diese polemisch in die Nähe jener rücken will, 
ist umstritten.
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e und sonderte sich ab (καὶ ἀφώριζεν ἑαυτόν),
f aus Furcht vor denen aus der Beschneidung (φοβούμενος τοὺς ἐκ περιτομῆς).

13 a Und mit ihm heuchelten auch die übrigen Juden,
b so dass selbst Barnabas fortgerissen wurde durch ihre Heuchelei.

Uns geht es hier weniger um die Schilderung des konkreten Vorfalls als darum, was sich 
aus Gal 2,12f. für die antiochenische Mahlpraxis ergibt. Diese Mahlpraxis wird in 2,12b 
mit der Wendung μετὰ τῶν ἐθνῶν συνεσθίειν beschrieben. An ihr nahm laut Paulus auch 
Petrus teil und das offenbar über einen gewissen Zeitraum.56 Aus der fast feierlichen pau-
linischen Formulierung ist zu schließen, dass die Tischgemeinschaft zwischen Juden und 
Heiden in der antiochenischen Ekklesia zumindest in der Sicht des Paulus programma-
tischen Charakter hatte.57 Die konkreten Mähler der antiochenischen Ekklesia wurden 
also als Ausdruck und Vollzug unbeschränkter Tischgemeinschaft von christusgläubi-
gen Juden mit den (!) Heiden gewertet. Aus 2,13 geht zudem hervor, dass sich Barnabas 
und „die übrigen Juden“ (!) der antiochenischen Ekklesia ganz selbstverständlich daran 
beteiligten.

Daher wird es sich bei den in Frage kommenden Mählern auch wohl nicht um private gehan-
delt haben, sondern – um mit 1Kor 11,20 zu sprechen – um das „Essen des Herrenmahles (κυ-
ριακὸν δεῖπνον φαγεῖν)“.58 Allerdings argumentiert Paulus im Unterschied zu 1Kor 11,27–32 
hier nicht mit Brot und Becher bzw. Leib und Blut des Herrn, sondern mit der Tischgemein-
schaft im umfassenden Sinne. Laut Felix John deswegen, weil auch die private Kommensualität 
involviert war.59 Ob bei diesen Mählern die jüdischen Speisegebote eingehalten wurden oder 
nicht, lässt sich nicht sagen, es gibt aber m.E. keinen Grund zu der Annahme, dass es hier zu 
einem systematischen Bruch von Torageboten kam.60

Wie können wir uns diese Tischgemeinschaften des Näheren vorstellen? Hierfür ist 
nochmals die genannte programmatische Wendung μετὰ τῶν ἐθνῶν συνεσθίειν zu kon-
sultieren: Denn die auffällige Konstruktion mit μετά + Gen. dürfte nicht nur auf die Ge-
meinschaft abheben (diese Funktion erfüllt schon das Präfix συν-), sondern eine quasi 
lokale Nuance mittransportieren, schließlich bedeutet μετά + Gen. nicht nur „zusammen 
mit, in Gemeinschaft von“, sondern in Konstruktionen mit Nomina im Plural insbeson-
dere „inmitten von, unter“!61 Nimmt man dies ernst, dann könnte das bedeuten, dass 
Petrus – wie auch die anderen antiochenischen christusgläubigen Juden – an Mählern 

56 Das lässt sich aus dem Imperfekt erschließen, vgl. Theodor Zahn, Gal, 115. Das Imperfekt zeigt (im 
Unterschied zum Aorist συνέφαγεν in Apg 11,3), dass es sich um eine länger andauernde und regelmäßige 
Praxis handelte – eben um ἐθνικῶς ζῆν (Gal 2,14).

57 Dazu vgl. erneut Zahn, Gal, 115. Paulus formuliert hier mit μετά c. gen. statt wie in 1Kor 5,15 mit ein-
fachem Dativ (τῷ τοιούτῳ μηδὲ συνεσθίειν, analog auch Apg 11,3: συνέφαγες αὐτοῖς), außerdem benutzt er 
den Artikel: τὰ [!] ἔθνη. Der Begriff συνεσθίειν spielt laut Hans Joachim Stein, Frühchristliche Mahlfeiern, 
98, auf die Tischgemeinschaft und nicht auf die konkret genossenen Speisen an, was einen Personalkonflikt 
impliziere.

58 So auch Schlier, Gal, 83, und weiter: „Ein Sich-Absondern von der Tischgemeinschaft des κυριακὸν 
δεῖπνον war die Bedrohung der in ihm geeinten Kirche, des immer neu In-Erscheinung-Tretens des einen 
Leibes Christi“. Analog Hengel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 439.

59 John, „Gal 2,11–21: Eine Ritual- und Identitätskrise“ in dieser Publikation unter „2. Der Kontext im 
Gal“.

60 Dagegen spricht vielleicht auch 1Kor 7,19.
61 Liddell/Scott, Lexicon, 1108f. nennt für μετά c. gen. als erste (!) Bedeutung „in the midst of, among, 

between, with pl. Nouns“ (Belege ebd.), dann als zweite Bedeutung „in common, along with, by aid of (implying 
a closer union than σύν)“, sowie drittens „later in one’s dealings with“.
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in Häusern von Nichtjuden teilnahm,62 also „regelmäßig inmitten der Heiden mit ihnen 
Tischgemeinschaft hielt“.

Die Mahlpraxis der antiochenischen Ekklesia wird in ihrem programmatischen 
Charakter nur dann angemessen beschrieben, wenn sie zur zeitgenössischen jüdischen 
Mahlpraxis in der Diaspora sowie zur Praxis der Synagogengemeinden Antiochias in 
Beziehung gesetzt wird. In jüngerer Zeit wurde nun mehrfach darauf hingewiesen, dass 
von einer generellen Abgrenzung von Juden zu Heiden in der Diaspora keine Rede sein 
kann.63 Vielmehr gab es zwischen totaler Assimilation und radikaler Separation (wie 
sie dann von paganen Autoren angegriffen wird) eine ganze Bandbreite verschiedener 
Formen von Tischgemeinschaft zwischen Juden und Nichtjuden. Tatsächlich belegen die 
Quellen ein ganz breites Spektrum an Möglichkeiten.64

Hinzu kommt, dass die antiochenischen Nichtjuden sich wohl v.a. aus den bei Jo-
sephus erwähnten antiochenischen „Gottesfürchtigen“ rekrutierten,65 die auch zuvor 
schon enge Anbindung an die Synagogen hatten. Josephus berichtet ja, dass die antioche-
nischen Juden „ständig eine Menge Griechen veranlassten, zu ihren Gottesdiensten“ in 
die mit den Weihegeschenken des Tempels prächtig ausgestattete Synagoge zu kommen, 
und mehr noch: „sie machten sie gewissermaßen zu einem Teil von sich“.66

Zwar führt Josephus diese letzte Bemerkung inhaltlich nicht weiter aus, doch wird 
man daraus schließen können, dass es in Antiochien eine größere Anzahl von „Gottes-
fürchtigen“ gab, die an den – in griechischer Sprache gefeierten – Synagogengottesdiens-
ten und „in gewisser Weise (τρόπῳ τινί)“ am jüdischen Gemeindeleben teilnahmen, wozu 
sicher auch jüdische Mähler gehörten. Eine der wesentlichen Voraussetzungen dafür war 
der hohe Hellenisierungsgrad der antiochenischen Juden und die Tatsache, dass viele 
Juden „mit Griechen und hellenisierten Syrern eine gemeinsame sprachliche Basis hat-

62 Vgl. Dunn, Gal, 121.
63 Zum Problem vgl. Shaye J. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness, 53–68; John M. G. Barclay, Jews 

434–437, sowie Bird, „Incident“, 345f., und John, „Gal 2,11–21: Eine Ritual- und Identitätskrise“ in dieser 
Publikation. Hingewiesen wird z.B. auf Tob 1,10f. (manche Juden essen in Ninive Speisen, die auch Heiden 
essen, Tobit gerade nicht). Eine Trennung von Nichtjuden bei Mahlzeiten verfechten neben Tob 1,10f. z.B. Dan 
1,3–17; Jdt 10–12; 1Makk 5,27; Jub 22,6; JosAs 7,1 u.a. Aus diesen Texten kann man aber zugleich auf andere, 
konkurrierende Praktiken im antiken Judentum (v.a. in der Diaspora) schließen.

64 Skizziert bei Barclay, Jews, 435 mit Anm. 50: Juden bringen eigene Speisen zu paganen Gastmählern 
(Jdt 12,1–4.19), oder sie essen nur bestimmte Speisen (Josephus, Vita 14; Röm 14,1–2), oder sie halten sich 
bei Gebeten und Libationen zurück (Arist 184f.), oder sie sitzen separat (JosAs 7,1). Stein, Frühchristliche 
Mahlfeiern, verweist auf den Aristeasbrief, der eine Tischgemeinschaft von Juden und Nichtjuden nicht ge-
nerell ablehne (74f.) sowie auf Philo, Ebr 20f. (77). Wichtig ist Sir 31,12–32,13, wo offenbar die Teilnahme 
von Juden an Symposien in Häusern nichtjüdischer Gastgeber thematisiert wird (vgl. 13,9f.). S. J. D. Cohen 
betont (wie auch J. M. G Barclay), dass die meisten Diasporajuden die Speisegebote zumindest bis zu einem 
gewissen Grad hielten, aber dennoch von einer generellen Abgrenzung nicht die Rede sein kann: „The bulk 
of the evidence suggests that the musings of the anti-Jewish writers are highly exaggerated and that diaspora 
Jews maintained their Jewish identity even as they integrated themselves into gentile society“ (Cohen, The 
Beginnings of Jewishness, 54).

65 Wolter, Paulus, 33, betont mit Recht, dass diese es waren, „die den Charakter der sich in Antiochien 
konstituierenden Gemeinde der Jesusanhänger prägten, und nicht die offenbar nicht sehr zahlreichen antio-
chenischen Juden, die ebenfalls für den Glauben an Jesus Christus gewonnen worden waren“.

66 Josephus, Bell VII 45: ἀεί τε προσαγόμενοι ταῖς θρησκείαις πολὺ πλῆθος Ἑλλήνων, κἀκείνους τρόπῳ τινὶ 
[!] μοῖραν αὐτῶν πεποίηντο. Dieses positive Verhältnis der Juden Antiochiens zu ihrer griechischen Umge-
bung endete laut Josephus mit dem jüdischen Krieg (ebd. 46–62). Aus Ant XII 119f. lässt sich die weitgehende 
Hellenisierung der Juden Antiochias erschließen, allerdings zeigt das Ölprivileg nach wie vor die Bedeutung 
der Reinheitsregeln. Von „Judenfreunden“ (ἰουδαΐζοντες) in syrischen Städten spricht Josephus in Bell II 463.
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ten“.67 Die von Josephus gemachte Einschränkung τρόπῳ τινί wird man darauf beziehen, 
dass diese Griechen sich bei aller Hinwendung zur Synagoge nicht beschneiden ließen68 
und deswegen auch bei einer regen Teilnahme am jüdischen Gemeindeleben immer eine 
sowohl in der Eigen- wie auch der Fremdwahrnehmung klar von den antiochenischen 
Juden unterscheidbare Gruppe bildeten.

John M. G. Barclay ordnet das in Gal 2,12 erwähnte συνεσθίειν daher zunächst mit 
Recht in den Zusammenhang eines „general pattern of interaction“ zwischen Juden und 
Nichtjuden in Antiochien ein, „although the Christian movement seems to have special-
ly fostered such contact“.69 Deswegen haben M. Nanos und andere darauf hingewiesen, 
dass es sich bei dem antiochenischen μετὰ τῶν ἐθνῶν συνεσθίειν um mehr als um die 
auch sonst mögliche und unter antiochenischen Juden sicherlich umfänglich praktizierte 
Zulassung von Nichtjuden als Gäste bei jüdischen Mählern oder um die Akzeptanz von 
Einladungen zu Mahlfeiern in nichtjüdischen Häusern handeln musste.

Hinzu kommt, dass man im Falle einer Präsenz des Titus auf dem sog. Apostelkonvent davon 
ausgehen muss, dass dieser als Gast an den dortigen Mahlfeiern teilgenommen hat. So hat 
J. D. G. Dunn mit Recht darauf hingewiesen, dass Titus auf dem Apostelkonvent sicherlich 
nicht „in splendid isolation“ seine Mahlzeiten eingenommen hat.70 Obwohl Paulus selbst dies 
nicht erwähnt (was angesichts des antiochenischen Zwischenfalls zumindest bemerkenswert 
ist), ist doch davon auszugehen, dass Titus an den Mahlfeiern der Jerusalemer Urgemeinde 
teilgenommen hat.71 Die Präsenz von Nichtjuden als Gäste jüdischer Mahlfeiern dürfte also für 
die Jerusalemer (wie für andere Juden) kein Problem gewesen sein.

Da eine Mahlgemeinschaft von Juden mit Heiden für die Diaspora keineswegs generell 
auszuschließen ist, war das Problem in Antiochia „the way that these gentiles were being 
identified at these meals“ – laut Nanos wurden die Heidenchristen bei diesen Mahlfeiern 
weder als Gäste noch als zukünftige Proselyten behandelt, sondern „as though these gen-
tiles and Jews were all equals, although these gentiles were not Jews“, und als „full and 
equal members of this Jewish subgroup“72, genauer: „social equals, righteoused ones of 
God on the same terms as the Jewish participants – as proselytes would be.“73

Auch M. F. Bird betont, das Problem sei „not the nature of the food in these shared meals, but 
the implication that the meals identified Gentiles as equals with Jews without making them 
come via the route of proselytization. The presenting issue was not that Peter ate with Gentiles 
but the way that he ate with Gentiles, i.e. as if they were covenantally faithful Jews.“74 Hinzu 

67 Michael Zugmann, „Hellenisten“ in der Apostelgeschichte, 177; zu Syrien vgl. den Überblick ebd. 169–
182, außerdem Barclay, Jews, 242–258.

68 So auch Hengel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 291.
69 Barclay, Jews, 254 Anm. 55. Ebd. 253f. stellt er die komplexe Situation zwischen Juden und Griechen 

in Syrien dar, die keineswegs „wholly antagonistic“ war.
70 Dunn, Gal, 122.
71 In diesem Falle wäre Gal 2,3 sinngemäß zu ergänzen: Aber nicht einmal Titus, der bei mir war, wurde, 

obwohl er ein Grieche ist, gezwungen, sich beschneiden zu lassen, um an der Gemeinschaft der Heiligen teilzu-
haben bzw. um mit den Juden zusammen zu essen.

72 Nanos, „What was at Stake“, 300f., vgl. ebd.: „they were no longer merely pagan guests yet also not on 
the way to becoming proselytes. They instead were being treated as representatives of the nations to be regarded 
on a par with proselytes“. Ebd. 304 Hinweise, wie sich dies konkret bei Tisch auswirkte (Sitzordnung, Vertei-
lung der Speisen), hinzuzufügen wäre das Sprechen der Tisch- bzw. Eucharistiegebete!

73 Nanos, „What was at Stake“, 316.
74 Bird, „Incident“, 350. In diese Richtung auch Stein, Frühchristliche Mahlfeiern, 99: Die Aufrechterhal-
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kommt vielleicht, dass sich die Juden in diesen gemischten Ekklesien zunehmend von ihren 
ursprünglichen Synagogengemeinden entfremdeten.75

Hinzuzufügen ist, dass dies aber vermutlich auch für die jüdischen Teilnehmer an den 
Mahlfeiern galt. Immerhin wirft Paulus Petrus ja vor, ἐθνικῶς gelebt zu haben (Gal 2,14). 
Das könnte sich darauf beziehen, dass die jüdischen Mahlteilnehmer als Gäste in nichtjü-
dischen Hausgemeinden (s.o.) sowohl die jüdischen Speisegebote nicht penibel eingehal-
ten als auch vorbehaltlos die Tischgemeinschaft mit Nichtjuden akzeptiert haben. Man 
wird aus diesen Hinweisen also schließen können, dass Nichtjuden in den christusgläubi-
gen Hausgemeinden Antiochiens nicht nur „in gewisser Weise (τρόπῳ τινί) zu einem Teil 
von ihnen selbst“ gemacht wurden, sondern vollständig und das unter Verzicht auf die 
Beschneidung, und dass dies Konsequenzen für beide Gruppen innerhalb der Ekklesia 
hatte, Juden wie Nichtjuden.

Nun ist in Gal 2,11–14 nirgendwo von der Taufe die Rede, auch wenn anzunehmen ist, 
dass die antiochenischen Heidenchristen zumindest mehrheitlich getauft waren.76 Ge-
genüber Petrus argumentiert Paulus keineswegs mit der Taufe der Nichtjuden, sondern 
mit der „Wahrheit des Evangeliums“ und dem „Kanon von der Rechtfertigung“ in 2,16, 
der nicht allein die Heiden, sondern gerade auch „uns Juden“ als Sünder erweist.

Dennoch korrespondiert dem programmatischen μετὰ τῶν ἐθνῶν συνεσθίειν Antio-
chias die von Paulus in Gal 3,27f. eingespielte Taufüberlieferung77 in einer Weise, dass 
über deren antiochenische Wurzeln breiter Konsens besteht.78 Paulus wandelt diese 
Überlieferung in Gal 5,6 und 6,15 nochmals ab.79 Die Taufformel in Gal 3,28 proklamiert 
die Aufhebung der Unterschiede von „Juden und Griechen“, die Transformation beider 
– auch der Juden! – und ihrer beider Inkorporation in Christus: „denn alle seid ihr einer 
(εἷς) in Christus“.80 Die im Hintergrund dieser Formel stehende Ekklesiologie hat also 

neuen Gemeinschaft miteinander zusammengeschlossen sind.“
75 In diese Richtung geht Barclay, Jews, 326: „at least some Christian Jews associated with Gentiles in 

ways that scandalized other Jews (…) If such Jews formed their primary relationships more among Gentile 
fellow Christians than among the Jews of their synagogues, they were bound to appear (from a Jewish per-
spective) highly assimilated“.

76 Von den christusglaubenden Juden ist zumindest Paulus getauft, Petrus dagegen vermutlich nicht. Über 
Barnabas und die drei anderen in Apg 13,1 genannten „Propheten und Lehrer“ der Ekklesia Antiochiens wis-
sen wir in dieser Hinsicht nichts.

77 Dazu David Hellholm, „Vorgeformte Tauftraditionen“, 436–439.
78 Exemplarisch Hellholm, „Vorgeformte Tauftraditionen“ 439; Jürgen Becker, Paulus, 110–119, 

Eckhard Rau, Von Jesus zu Paulus, 86–96, Wolter, Paulus, 35–38. 136f. Ob man darin zugleich eine vorpau-
linische Taufformel erblicken muss, stellen Hengel/Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochi-
en, 438f., mit Recht in Frage. Auch Hellholm, „Vorgeformte Tauftraditionen“, 452f., schließt nicht aus, dass 
Paulus – zusammen mit seinen Mitarbeitern – an der Formulierung wenigstens einiger der in seinen Briefen 
feststellbaren vorgeformten Traditionsstücke selber beteiligt war.

79 Hier negiert er die Gegenüberstellung von Beschneidung (περιτομή) und Vorhaut (ἀκροβυστία) und 
stellt, eingeleitet durch ἀλλά, das gegenüber, was an die Stelle des ehemaligen Gegensatzes getreten ist: der in 
der Liebe wirksame Glaube (5,6) bzw. die Neue Schöpfung (6,15).

80 Vgl. Hellholm, „Vorgeformte Tauftraditionen“, 437f. Laut Mussner, Gal, 264 ist εἷς hier Oppositum 
zu Ἰουδαῖος und  Ἕλλην usw. Wolter, Paulus, 36, spricht davon, dass die Getauften eine neue Identität er-
halten, „von der alle anderen Identitätszuschreibungen überformt werden, die außerhalb der Gemeinde Jesu 
Christi und ihrer Sinnwelt in Geltung stehen“. Ebd. 137: Als Taufe „auf Christus“ konstituiere die Taufe nicht 
nur eine neue, „sondern vor allem ein und dieselbe eine Identität“: die Bestimmtheit durch Jesus Christus.

tung der gemeinsamen Mahlfeiern „als Ausdrucksform dafür, dass in Christus Juden und Nichtjuden zu einer 
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gerade nicht die „Egalisierung im Blick, die das Bekenntnis zum Κύριος bewirkt“,81 und 
es geht auch nicht um die Legitimation einander erwiesener Gastfreundschaft, sondern 
um die Aufhebung aller Unterschiede und die Begründung einer neuen, quer zu diesen 
ehemaligen Unterschieden liegenden Identität.82 Dies betrifft auch diejenigen, die „von 
Natur aus Juden“ sind (vgl. Gal 2,15 mit 6,15).

Geht man also von einer Zusammengehörigkeit der antiochenischen Form der Mahl-
gemeinschaft von Juden und Heiden und der in Gal 3,28 zitierten Tauftradition aus, dann 
ist im Hinblick auf die historische Genese der antiochenischen Tauftheologie keineswegs 
ausgemacht, dass Einsichten wie in Gal 3,28 am Anfang der Entwicklung standen und 
das συνεσθίειν μετὰ τῶν ἐθνῶν dann die daraus gezogene Konsequenz gewesen wäre. 
Dagegen spricht schon, dass Paulus in Gal 2,11–14 gegenüber Petrus gerade nicht mit 
der im Sinne von Gal 3,28 verstandenen Taufe der Heiden argumentiert, sondern mit der 
„Wahrheit des Evangeliums“ sowie dem „Kanon“ von der Rechtfertigung – beide gelten 
gerade auch für die christusglaubenden Juden. Nirgendwo wird auf die Taufe als Grund-
lage der antiochenischen Praxis verwiesen. Ob die Taufe die conditio sine qua non für die 
Teilnahme am συνεσθίειν war, wissen wir nicht.

Das deutet erneut darauf hin, dass diese Tauftheologie mit den Jerusalemern ebenso 
wenig konsensfähig war wie die ihr korrespondierende antiochenische Form der Tisch-
gemeinschaft. So könnte die Hintanstellung ethnischer Unterschiede bei den Mahlfeiern 
und die dortige gemeinsame Akklamation Jesu als des Κύριος83 ebenso gut den Anstoß 
zur entsprechenden Zuspitzung der Taufformeln gegeben haben; vielleicht hat sich auch 
beides in Wechselwirkung zueinander vollzogen. Deswegen ist auch Vorsicht geboten, 
antiochenische Formeln wie Gal 3,28 kurzerhand zu vorpaulinischem Gut zu erklären; 
vermutlich spiegelt diese Formel die antiochenische Mahlpraxis eher wider, als dass sie 
sie begründet.84

3. Taufe, Eucharistie und der Leib Christi:  
1Kor 10,16f. und 12,13

In zwei Passagen des ersten Korintherbriefes bringt Paulus die Konstitution des Leibes 
Christi (bzw. die Integration in ihn) mit der Taufe, vor allem aber mit der Eucharistie in 
Verbindung, nämlich in 10,16f. und in 12,12–14. Dabei nimmt er in 1Kor 12,13 offensicht-
lich die in Gal 3,28 eingespielte „antiochenische“ Taufüberlieferung wieder auf, passt sie 
allerdings an seine jetzige Intention an: Insbesondere reformuliert er das οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος 

81 Rau, Von Jesus zu Paulus, 87, und weiter: „… sondern eine Realität wird beschworen, in die eintritt, wer 
sich taufen lässt: Es ist eine durch Christus bestimmte Welt, in der der sonst bestehende Zwang einer Identifi-
kation mit der Existenz als Jude/Jüdin oder Grieche/Griechin nicht besteht“.

82 Treffend Wolter, Paulus, 37: Mit der Aufhebung der alten Grenze zwischen Juden und Griechen werde 
eine neue aufgerichtet, „die der Menschheit ebenfalls zwei Basisidentitäten zuschreibt – nur dass eben der 
Grenzverlauf ein anderer ist“.

83 Darauf verweist Rau, Von Jesus zu Paulus, 93 u.ö. Gerade bei Paulus ist die Akklamation Jesu als Kyrios 
einheitsstiftend zwischen Juden und Heiden, vgl. dazu v.a. Röm 10,8b-13, ferner Phil 2,9–11 und 1Kor 12,1–3.

84 In Weiterführung einer prägnanten Formulierung von John („Gal 2,11–21: Eine Ritual- und Identi-
tätskrise“ in diesem Band, unter „3. Der rituelle Kontext“, 605) könnte man sagen, dass die antiochenische 
Gruppenidentität nicht allein „im συνεσθίειν des Herrenmahles und des sonstigen Gemeinschaftsmahls ihre 
ritualisierte Inszenierung“ fand, sondern parallel dazu in der Formel von Gal 3,28 auch ihren tauftheologi-
schen Niederschlag.
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οὐδὲ Ἕλλην κτλ. (Gal 3,28a) in εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες κτλ., schließlich geht es ihm in 
1Kor 12 nicht um die Aufhebung aller Unterschiede in einer neuen Identität, sondern um 
die Einheit von bleibend Verschiedenem.

Was die Zuordnung von Taufe und Eucharistie angeht, so wurden die gängigen Vor-
stellungen darüber schon vor über 60 Jahren in zwei kurz hintereinander erschienenen 
Aufsätzen in Frage gestellt.

Zunächst hatte Ernst Käsemann in seinem 1947/48 erschienenen Aufsatz „Anliegen und Ei-
genart der paulinischen Abendmahlslehre“ anlässlich der „Parallelität paulinischer Aussagen 
über Taufe und Abendmahl“ in 1Kor 10,17 und 12,13 festgehalten: „Taufe wie Abendmahl glie-
dern nach Paulus in den Christusleib ein. Das eben ist für ihn das Geschehen des Sakraments 
schlechthin“.85 Diese Eingliederung erfolgt durch die Gabe des πνεῦμα, laut Käsemann die sa-
kramentale Gabe schlechthin.86 Die beiden Vollzüge sind also deswegen miteinander paralle-
lisiert, weil beide den Geist vermitteln: „Glieder seines Leibes werden wir, indem der Christus 
als Pneuma in uns eingeht“.87

Und in seinem 1950 zum ersten Mal erschienenen Aufsatz „Das Anathema in der urchristli-
chen Abendmahlsliturgie“ hatte G. Bornkamm herausgestellt, dass „die paulinischen Briefe 
in keiner Weise das Recht“ geben, „die Taufe von Anfang an als conditio sine qua non für die 
Beteiligung an der Feier des Herrenmahles anzusehen“.88 Bornkamm verweist auf 1Kor 16,22 
und Did 10,6, wo sakralrechtliche Formeln wie μαραναθα oder ἀνάθεμα Unwürdige vor einer 
Teilnahme am Herrenmahl warnen, die Grenze aber gerade nicht zwischen Getauften und 
Ungetauften gezogen werde – anders dann in Did 9,5, aber das dortige Verbot der Teilnahme 
Ungetaufter an der Eucharistie setze eine andere, in Did 10,6 bezeugte ältere Praxis gerade vo-
raus. Zur Zeit des Apostels Paulus stand laut Bornkamm das Anathema über den Ungläubigen 
dort, wo später die Gemeinde die Grenze zwischen Getauften und Ungetauften zog. Spuren 
solcher Abwehrformeln, die Ungläubige (nicht aber Ungetaufte) vom Herrenmahl fernhalten 
sollten, erblickt Bornkamm noch an anderen Stellen.89

Wir verdanken also Ernst Käsemann und Günther Bornkamm zwei wesentliche Einsich-
ten, an die es im Folgenden anzuknüpfen gilt: Einmal die Einsicht, dass für Paulus sowohl 
die Taufe als auch die Eucharistie in den Leib Christi eingliedern (bzw. diesen konstitu-
ieren) und dass diese, den beiden Vollzügen parallele, initiatorische Funktion pneumato-
logisch begründet wird. Und zum anderen die Einsicht, dass die Taufe für Paulus wie für 
andere frühe Zeugen gerade nicht grundsätzlich die Bedingung für die Teilnahme an der 
Eucharistie darstellt.

Allerdings lassen wir im Folgenden die vielverhandelte Frage, ob Paulus das πνεῦμα im Sinne 
einer Substanz versteht, offen. Die Diskussion hierzu hat ein gewisses Patt erreicht.90

85 Ernst Käsemann, „Anliegen“, 14.
86 Käsemann, „Anliegen“, 15, vgl. ebd. 16: „Indem der Christus als πνεῦμα sich selber gibt, gliedert er 

uns in seinen Leib ein. Und wenn die Parallelität von Taufe und Abendmahl an diesem Punkte zugestanden 
werden muss, so hat man in diesem Gedanken auch das leitende Interesse von 1Kor 10,3f. zu sehen.“

87 Käsemann, „Anliegen“, 17, und weiter: „beides fällt im sakramentalen Akt zusammen und weist, wo 
immer davon die Rede ist, auf diesen sakramentalen Akt zurück“.

88 Günther Bornkamm, „Anathema“, 126. Zum Folgenden ebd. 123–126.
89 So in Apk 22,17–21, Röm 16,17–20 (im Anschluss an die Aufforderung zum hl. Kuss 116,16) 1Kor 11,27f. 

sowie in Hebr 6,6; 10,29 und 13,10.
90 Dazu Friedrich W. Horn, Angeld, sowie jüngst Wolter, Paulus, 159–164. Die Diskussion hat sich 

inzwischen auf die Frage verlagert, inwieweit jene Passagen, in denen Paulus vom Geist wie von einer Substanz 
redet, auch oder nur metaphorisch sind.
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3.1. Taufe und Leib: 1Kor 12,13

Paulus rekurriert in 12,13 auf die Taufe, weil diese den einen Leib konstituiert, dessen 
Glieder dann die einzelnen Getauften mit ihren unterschiedlichen Charismen bilden.

Der Hinweis auf die initiatorische Funktion dient also dazu, die offenbar in Korinth 
herrschende Höherbewertung einzelner Charismen (wie der Glossolalie) auszubalancie-
ren. Deswegen verbindet Paulus schon in 1Kor 12,1–3 in grundsätzlicher Weise die – ver-
ständliche und von allen im Gottesdienst geübte – Akklamation Κύριος Ἰησοῦς mit dem 
πνεῦμα ἅγιον und ordnet diese der ekstatischen Zungenrede vor. Diese Akklamation – 
und nicht die Zungenrede – ist sozusagen „phänomenologisches“ Zeichen dafür, dass alle 
den Geist besitzen, auch wenn dieser verschiedene Charismen bewirkt. Alle in 12,4–6 
aufgezählten Charismen sind demnach Manifestationen des einem jeden Gemeindeglie-
des verliehenen Geistes.

Diesen Gedanken überführt er in 1Kor 12,12–14 dann in das Bild vom einen Leib 
mit seinen vielen Gliedern, der wiederum durch die Taufe konstituiert wird. Die Rück-
führung aller Charismen auf den einen Geist, der sich bei der Akklamation äußert, wird 
demnach durch den Gedanken der Konstitution des Leibes durch das Wirken des Geistes 
bei der Taufe und – vermutlich – bei der Eucharistie weitergeführt.

1Kor 12,12–14
12 a Denn wie der Leib einer ist (καθάπερ γὰρ τὸ σῶμα ἕν ἐστιν)

b und viele Glieder hat,
c alle Glieder des Leibes aber,
d obwohl viele (πολλὰ ὄντα),
e einen Leib bilden (ἕν ἐστιν σῶμα) –
f so auch der Christus (οὕτως καὶ ὁ Χριστός)!

13 a Denn auch in einem [o. durch einen] Geist (ἐν ἑνὶ πνεύματι) wurden wir alle (ἡμεῖς 
πάντες) 
zu einem Leib [o. in einen Leib hinein] getauft (εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν),

b es seien Juden oder Heiden,
c es seien Sklaven oder Freie,
d und wir wurde alle mit einem Geist getränkt [o. begossen] (καὶ πάντες ἓν πνεῦμα ἐπο-

τίσθημεν).
14 a Denn auch der Leib ist nicht ein Glied (οὐκ ἔστιν ἓν μέλος),

b sondern viele (ἀλλὰ πολλά).

Zunächst stellen sich einer Auslegung von 1Kor 12,13 jedoch eine Reihe philologischer 
Probleme in den Weg. Was die Form des Textes angeht, hat D. Hellholm eine detaillierte 
rhetorisch-stilistische Analyse der Formel vorgenommen und dabei auf die Verbindung 
von 13a mit 13d durch Inclusio, Anaphora, Assonanz und Homoioteleuton hingewiesen.91 
Diese Beobachtungen lassen sich dahingehend auswerten, dass wir in 13a/d einen durch 
13b/c unterbrochenen Parallelismus vor uns haben:

13 a καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν
d καὶ πάντες ἓν πνεῦμα ἐποτίσθημεν.

91 Hellholm, „Vorgeformte Tauftraditionen“, 423: Hellholm fasst diese morphologischen Figuren unter 
„Wiederholungsformen“ (repetitiones) zusammen.
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Die Beantwortung der Frage, ob es sich dabei um einen synonymen oder um einen syn-
thetischen Parallelismus handelt, hängt mit der Entscheidung in den genannten philolo-
gischen Einzelfragen zusammen. Unklar ist zunächst, ob die Wendung ἐν ἑνὶ πνεύματι 
in 13a lokal zu verstehen ist oder ob damit der „personal agent“ des Passivs ἐβαπτίσθημεν 
bezeichnet werden soll.92 Ebenfalls unklar ist, ob εἰς ἓν σῶμα lokale oder finale Bedeu-
tung hat.93

In 13d ist sodann umstritten, ob ἐποτίσθημεν mit „bewässern, gießen“ oder mit „zu 
trinken geben“ zu übersetzen ist. Während 1Kor 3,6–8 (ἐγὼ ἐφύτευσα, Ἀπολλῶς ἐπότι-
σεν) auf ersteres hindeutet, spricht 10,4 (πνευματικὸν πόμα) für letzteres: Hatte Paulus 
dort davon gesprochen, dass „unsere Väter alle denselben geistigen Trank tranken“, so 
könnte er im Anschluss daran in 12,13d formulieren, dass „wir alle mit dem einen Geist 
getränkt wurden“.94 In diesem Fall hätten wir einen synthetischen Parallelismus vor uns: 
Paulus ginge es zunächst darum, der auf die Konstituierung des Leibes bzw. die Einglie-
derung in den einen Leib hinzielenden Taufe die Innerlichkeit des πνεῦμα an die Seite zu 
stellen.95 Dass er in beiden Fällen metaphorisch vom πνεῦμα als einer Flüssigkeit redet, ist 
unbestreitbar. Allerdings kann man fragen, welchen gottesdienstlichen „Haftpunkt“ die 
paulinische Metaphorik hat.96 Und hier spricht der Rückbezug zu 1Kor 10,3f. sowie die 
Parallelführung von 12,13 mit 10,17 (s.u.) doch deutlich für das „Herrenmahl“.

Obwohl der Aorist ἐποτίσθημεν vermutlich auch der Parallelität mit ἐβαπτίσθημεν 
geschuldet ist, könnte hier die direkt auf die Taufe folgende „Taufeucharistie“ oder auch 
eine unabhängig von der Taufe erfolgte „Ersteucharistie“ gemeint sein. Dass Paulus auf 
die Eucharistie als „geistigen Trank“ anspielt und das Brot nicht erwähnt, liegt dar-
an, dass er hier zweimal vom πνεῦμα metaphorisch als einer Flüssigkeit spricht. Hinzu 
kommt, dass er offenbar die Parallelisierung von Meerwunder und Felsenwasser im Kopf 
hat, wie sie Ps 77,13–16 direkt vornimmt.97 Überhaupt zeigt Paulus wie auch andere bibli-
sche Zeugnisse in 1Kor 10,4 wie in 12,13 ein größeres Interesse am Wasser.98

92 Ausführlich dazu Matthew B. O’Donnell, „Two opposing Views“, 326–336. O’Donnell hält es nach 
Durchsicht aller relevanten neutestamentlichen Belege und unter Berücksichtigung des paulinischen Sprach-
gebrauchs für wahrscheinlich, „that the prepositional phrase ἐν ἑνὶ πνεύματι represents the agent of the verb“ 
(366). Demnach wurden „wir durch ein πνεῦμα zu einem Leib getauft“. Wolfgang Schrage, 1Kor III, 216, 
und Andreas Lindemann, 1Kor, 272 plädieren für ein instrumentales Verständnis (wie in 6,11).

93 Bei lokaler Bedeutung der Wendung würden „wir“ in den einen Leib hineingetauft, bei finalem Ver-
ständnis wird der (zuvor nicht bestehende) Leib durch die Taufe konstituiert. Schrage, 1Kor III, 216 plädiert 
z.B. für ein lokales Verständnis: Es gehe um die „Eingliederung [!] in den einen Leib“, der Christusleib sei 
„als solcher vorgegeben [!] und nicht erst das Resultat menschlichen Sozialisations- und Einheitsstrebens der 
einzelnen Glieder“. Wie schon Käsemann, „Anliegen“, 14, versteht Schrage εἰς lokal, bezeichnet werde das 
Ziel und nicht der Zweck oder der Effekt der Taufe. Vielleicht formuliert Paulus aber auch absichtlich so, dass 
Ziel und Folge der Taufe angezielt sind: „Taufe bedeutet Eingliederung in das σῶμα, zugleich aber auch das 
Entstehen jenes dann im Folgenden beschriebenen Leibes“ (salomonisch Lindemann, 1Kor, 271).

94 Zum Bezug der beiden Stellen aufeinander vgl. auch Horn, Angeld 170.
95 Vgl. Wolter, Paulus, 160: Mithilfe der beiden Metaphern in 12,13 mache Paulus deutlich, dass die 

Christenmenschen die Gabe des Geistes von außen und von innen erhalten haben.
96 So haftet die Metapher vom „einen Leib“ in 10,17 offenbar am gottesdienstlich verwendeten einen Brot, 

an dem „die Vielen“ teilhaben.
97 Ps 77,13: διέρρηξεν θάλασσαν… / 15: διέρρηξεν πέτραν… und dazu Frank-Lothar Hossfeld/Erich 

Zenger, Ps II, 420.
98 Vgl. dazu auch Jes 48,21, wo nur vom Wasser aus dem Felsen die Rede ist und nicht vom Manna.
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3.2. Eucharistie und Leib: 1Kor 10,16f.

Diese Auslegung von 12,13 wird dadurch gestützt, dass für Paulus nicht alleine die Taufe 
den Leib konstituiert bzw. in ihn integriert, sondern laut 10,17 gerade die Eucharistie zur 
Konstitution des Leibes führt: Darauf deuten schon die sprachlichen Parallelen zwischen 
12,13 und 10,17 hin: Sowohl die Teilhabe an dem einen Brot (εἷς ἄρτος) als auch die Taufe 
durch den einen Geist (ἐν ἑνὶ πνεύματι) konstituieren den einen Leib (ἓν σῶμα). Pau-
lus schreibt also der Taufe wie der Eucharistie „initiatorische Potenz“ zu, genauer: Beide 
Vollzüge konstituieren „den einen Leib“.

Dabei ist die Eucharistie in 1Kor 10,1–22 gar nicht Thema, sondern liefert zweimal das 
entscheidende Argument (10,3f./16f.). Paulus will in dieser Passage seine korinthischen 
Adressaten dazu bringen, auf die Teilnahme am paganen Opferkult komplett zu verzich-
ten. Zuvor, in 1Kor 8, hatte Paulus noch versucht, mit anders gelagerten Argumenten die 
korinthischen Christen davon abzubringen, an Mahlzeiten ἐν εἰδωλείῳ teilzunehmen: 
Obwohl sie als Getaufte die richtige Erkenntnis besitzen, „dass es keinen Götzen gibt in 
der Welt und keinen Gott außer dem einen“ (8,5) und obwohl das im Tempel verteilte 
Opferfleisch demnach religiös neutral ist, sollten sie um des Gemeindebruders willen, 
der ein „schwaches Gewissen“ hat, auf ihr Recht darauf verzichten. Denn auch für den 
Gemeindebruder ist Christus gestorben.

Im Falle der eigentlichen Opferschlachtung99 argumentiert Paulus in 10,1–22 nun an-
ders: Die Korinther sollen sich nicht nur vom Essen des Götzenfleisches, sondern vom 
Götzenkult selbst fernhalten (10,14), weil dadurch die Eifersucht des Kyrios erregt wird, 
mit dem sie durch das Herrenmahl in κοινωνία getreten sind.100 Denn weil sich die paga-
nen Opfer nicht auf „Nichts“, sondern auf Dämonen richten, werden die Teilnehmer am 
Opfer – unabhängig von ihrer jeweiligen „Erkenntnis“ – zu κοινωνοὶ τῶν δαιμονίων. Dies 
aber gerät nicht nur in Konkurrenz zu der beim Herrenmahl hergestellten κοινωνία mit 
Blut und Leib des Kyrios (10,16), sondern es provoziert die Eifersucht des Kyrios, der sich 
in diesem Konfliktfall zweifellos als der Stärkere erweisen wird (10,22).101

Die korinthische Praxis, also das was „wir“ bei der Feier der Eucharistie tun, bildet 
den entscheidenden Referenzpunkt seiner Argumentation. Dieser wiederum besteht da-
rin, dass die Eucharistie den Leib Christi konstituiert, was andere Arten von Teilhabe eo 
ipso ausschließt (10,21).

1Kor 10,16–17
16 a Der Becher des Segens (τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας),

b den wir segnen (ὃ εὐλογοῦμεν),
c ist er nicht Gemeinschaft des Blutes Christi (οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵματος τοῦ Χρι-

στοῦ)?
d Das Brot (τὸν ἄρτον),
e das wir brechen (ὃν κλῶμεν),
f ist es nicht Gemeinschaft des Leibes Christi (οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 

ἐστιν)?
17 a Denn [da es] ein Brot [ist] (ὅτι εἷς ἄρτος),

99 Das Vokabular in 10,20 (θύειν, δαιμόνιοι) zeigt, dass es im Unterschied zu Kap. 8 um die Opferschlach-
tung geht.

100 Von Käsemann, „Anliegen“, 25, treffend mit „das Verfallen an eine Machtsphäre“ übersetzt.
101 Vgl. dazu auch 1Kor 11,27–31!
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b ein Leib sind wir, die Vielen (ἓν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν),
c denn wir alle haben Teil an dem einen Brot (οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχο-

μεν).

F. Hahn hat überzeugend herausgearbeitet, dass die Reihenfolge der drei Aussagen in 
10,16f. eine Steigerung bedeutet: Während sich die κοινωνία τοῦ αἵματος auf die Teilhabe 
am Sühnetod Christi bezieht, an dem der eucharistische Kelch Anteil gibt, so führt die 
κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ in V. 16b darüber hinaus, da mit σῶμα τοῦ Χριστοῦ 
„nicht einseitig an den Gestorbenen“, sondern „zugleich an den leibhaft Auferstandenen 
gedacht“ sei (vgl. Röm 7,4): „Die κοινωνία betrifft also über die Teilhabe an der Heilswir-
kung des Sterbens Christi hinaus das Anteilbekommen an der Person des Auferstande-
nen und seinem weitergehenden Handeln.“ Mit V. 17 erreiche der Gedankengang dann 
die letzte Stufe, da das Anteilbekommen am Brot zugleich die Zugehörigkeit, die Teilhabe 
am „Leib Christi“ als der konkreten Wirklichkeit der neuen Schöpfung begründet.102 Mit 
den Worten W. Schrages: „Teilhabe am sakramentalen σῶμα aber bedeutet Integration 
in das ekklesiologische σῶμα“.103 Und laut D. Zeller wird diese „Körperschaft“ durch den 
Genuss des Leibes Christi sogar „konstituiert“.104

Keineswegs bildet 10,17 also einen Exkurs oder ein Nebengeleis.105 Mit der Wendung 
ἓν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν stellt Paulus der κοινωνία mit Leib und Blut Christi die Einheit 
der Vielen als Leib zur Seite. Einerseits begründet also die „Teilhabe“ am „Segenskelch, 
den wir segnen“ und am „Brot, das wir brechen“, die κοινωνία mit dem Blut und dem 
Leib Christi. Zugleich wird durch die Teilhabe aller an dem einen Brot die gemeinsame 
Verantwortung gegenüber dem Kyrios grundgelegt. Paulus geht es also im Kontext von 
10,14–22 um die gegenseitige Verwiesenheit der Glieder des Leibes aufeinander. Für 1Kor 
10 bedeutet das: Weil „wir, die Vielen“, durch die Teilhabe an dem einen Brot „ein Leib“ 
sind, gefährdet die Teilnahme einzelner am heidnischen Opferkult die korinthische Ek-
klesia als ganze. Die „initiatorische Funktion“ der Eucharistie steht also im Dienst seines 
Argumentationszieles. Die Teilnahme einzelner (z.B. sozial entsprechend gestellter) Ge-
meindemitglieder an der εἰδωλολατρία bzw. am θύειν δαιμονίοις gefährdet die Ekklesia 
als ganze, allerdings geht die Gefährdung eben vom Kyrios aus!

Fazit: Sowohl die Taufe durch den einen Geist als auch die Teilhabe an dem einen Brot 
konstituieren nach diesen Texten den einen Leib und gliedern in ihn ein. Laut 10,17 „sind 
wir, die Vielen, ein Leib“, weil wir von dem einen Brot essen, laut 12,13 wurden wir alle 
durch einen Geist zu einem Leib getauft. Wie sich Taufe und Herrenmahl zueinander ver-
halten, thematisiert Paulus gerade nicht. Stehen in 1Kor 10 und 12 Taufe und Eucharistie 
als geistgewirkte und geistvermittelnde Vollzüge im Blick, so fehlen im Text eindeutige 
Hinweise darauf, dass die Taufe bereits als Zulassungsbedingung für die Teilnahme an der 
Eucharistie gewertet würde. Vielmehr stehen Taufe und Eucharistie zwar in dieser Rei-
henfolge (die die „normale“ gewesen sein dürfte, aber nicht unbedingt die zwangsläufige 

102 Ferdinand Hahn, „Teilhabe“, 352f.
103 Schrage, 1Kor II, 440, und weiter: „Das Ηerrenmahl (…) stellt in das σῶμα (τοῦ Χριστοῦ), das die 

Kirche ist. Wie die Taufe in den Leib Christi eingliedert (…), so stellt auch das Abendmahl in den geschicht-
lichen Leib Christi“.

104 Dieter Zeller, 1Kor, 338, und weiter: „Die Gläubigen werden in gewissem Sinn zu dem, was sie essen“.
105 So aber Zeller, 1Kor, 337f., anders mit Recht Lindemann, 1Kor, 224: „das Ziel der Argumentation“.
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gewesen sein muss106), doch geht es Paulus nicht um ihre gegenseitige Zuordnung, son-
dern um ihre Funktion, die gewisse Parallelen aufweist. Vielleicht kann man vom korin-
thischen Befund her die These formulieren, dass die Eucharistie zumindest im Kontext 
einer missionierenden und expandierenden Stadtgemeinde, wo die Gemeindeversamm-
lungen nicht hinter verschlossenen Türen stattfanden,107 sondern man im Gegenteil mit 
der Anwesenheit von ἄπιστοι rechnen musste (1Kor 14,23), durchaus als der eigentliche 
Initiationsakt erlebt werden konnte. Dies dürfte vor allem für die erste Teilnahme an der 
Mahlfeier der örtlichen Ekklesia gelten, selbst wenn es noch keine eigene Taufeucharis-
tiefeier als Abschluss eines Taufgottesdienstes gab.

Dass Paulus sowohl die Taufe als auch die Eucharistiefeier dann primär unter dem 
Aspekt der Herstellung von Gemeinschaft sowie der Teilhabe an göttlichen Kräften und 
zugleich am Herrn selbst argumentativ einsetzen konnte, wenn er beide gemeinsam ins 
Feld führt, könnte darauf hindeuten, dass sich Taufe und Eucharistie auf der Grundlage 
der Pneumatologie gegenseitig beeinflusst haben.

4. Wolke, Manna und Felsenwasser: 1Kor 10,1–4 und Hebr 6,4–6
Zwei weitere, literarisch nicht voneinander abhängige Texte sind für unsere Fragestellung 
von Bedeutung, weil hier im selben Zusammenhang auf Taufe und Eucharistie angespielt 
wird: Die Rede ist von 1Kor 10,1–4 und von Hebr 6,4–6. Auffällig ist, dass die Bezug-
nahme auf Taufe und Eucharistie in beiden Fällen unter Anspielung auf den Exodus 
erfolgt, genauer: Die Exoduserzählung liefert die Sprache, mit der Paulus und der auctor 
ad Hebraeos von Taufe und Eucharistie sprechen. Die Exodusthematik wird nun aber in 
beiden Fällen nicht unter direktem Rückgriff auf die Basistexte aus dem Buch Exodus 
(und Numeri) eingespielt, sondern quasi durch den Filter der großen Geschichtsrückbli-
cke der Psalmen 78 und 105/106 (= 77 und 104/105 LXX) sowie des großen Bußgebets in 
Neh 9 (= 2Esr 19 LXX), und dies jeweils in der LXX-Fassung.

Zur besseren Orientierung biete ich vorab die entscheidenden Passagen aus den drei 
genannten Texten:

Neh 9,11–21 (= 2Esr 19,11–21 LXX)
11 a Und das Meer (τὴν θάλασσαν) hast du vor ihnen zerteilt,

b und sie konnten inmitten (ἐν μέσῳ) des Meeres auf trockenem Boden hindurch zie-
hen.
(…)

12 a Und in einer Wolkensäule geleitetest du sie (ἐν στύλῳ νεφέλης ὡδήγησας) bei Tag
b und in einer Feuersäule (ἐν στύλῳ πυρός) die Nacht hindurch,
c um ihnen den Weg zu erhellen (τοῦ φωτίσαι αὐτοῖς τὴν ὁδόν),
d auf dem sie ziehen sollten.

(…)
15 a Und Brot vom Himmel (ἄρτον ἐξ οὐρανοῦ) gabst du ihnen zu ihrer Sättigung,

b und Wasser aus einem Felsen (ὕδωρ ἐκ πέτρας) ließest du für sie fließen gegen ihren 
Durst.
(…)

106 Vgl. dazu die Erwägungen bei Bornkamm, „Anathema“, 125f.
107 Anders z.B. Joh 20,19.26 sowie Apg 12,12–17, beide Texte dürften Verfolgungssituationen widerspie-

geln (vgl. Joh 20,19 sowie Apg 12,1–4).
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19 a Die Wolkensäule (τὸν στῦλον τῆς νεφέλης) wich tagsüber nicht von ihnen,
b um sie auf dem Weg zu führen (ὁδηγῆσαι αὐτοὺς ἐν τῇ ὁδῷ),
c noch die Feuersäule (τὸν στῦλον τοῦ πυρὸς) nachts,
d um ihnen den Weg zu erleuchten (φωτίζειν αὐτοῖς τὴν ὁδόν),
e auf dem sie ziehen sollten.

20 a Und deinen guten Geist hast du ihnen gegeben (καὶ τὸ πνεῦμά σου τὸ ἀγαθὸν ἔδω-
κας),

b um sie zu unterweisen.
c Und dein Manna (τὸ μαννα σοῦ) hast du ihrem Mund nicht vorenthalten,
d und du gabst ihnen Wasser (καὶ ὕδωρ ἔδωκας αὐτοῖς) für ihren Durst.

Ps 78,13–16.24–25 (= Ps 77,13–16.24–25 LXX)
13 a Er spaltete das Meer (διέρρηξεν θάλασσαν)

b und führte sie hindurch (καὶ διήγαγεν αὐτούς),
c er richtete die Wassermassen auf wie einen Schlauch (ἔστησεν ὕδατα ὡσεὶ ἀσκὸν)

14 a und leitete sie durch eine Wolke bei Tag (καὶ ὡδήγησεν αὐτοὺς ἐν νεφέλῃ ἡμέρας)
b und die ganze Nacht durch das Leuchten eines Feuers (καὶ ὅλην τὴν νύκτα ἐν φωτι-

σμῷ πυρός).
15 a Er spaltete einen Felsen in der Wüste (διέρρηξεν πέτραν ἐν ἐρήμῳ),

b und tränkte sie wie mit einer großen Flut (καὶ ἐπότισεν αὐτοὺς ὡς ἐν ἀβύσσῳ πολλῇ),
16 a und er ließ Wasser aus einem Felsen hervorströmen (καὶ ἐξήγαγεν ὕδωρ ἐκ πέτρας)

b und ließ wie Flüsse Wassermassen herabströmen.
(…)

24 a Und er ließ für sie Manna zu essen regnen (καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς μαννα φαγεῖν),
b und Himmelsbrot gab er ihnen (καὶ ἄρτον οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς).

25 a Brot von Engeln aß der Mensch (ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄνθρωπος),
b Vorrat sandte er ihnen bis zur Sättigung.

Ps 105,39–41 (= Ps 104,39–41 LXX)
39 a Er breitete eine Wolke aus zur Schutzdecke für sie (διεπέτασεν νεφέλην εἰς σκέπην 

αὐτοῖς),
b und ein Feuer, um ihnen die Nacht zu erleuchten (καὶ πῦρ τοῦ φωτίσαι αὐτοῖς τὴν 

νύκτα).
40 a Sie baten, und es kam eine Wachtelmutter (ὀρτυγομήτρα),

b und mit Himmelsbrot sättigte er sie (καὶ ἄρτον οὐρανοῦ ἐνέπλησεν αὐτούς).
41 a Er zersprengte einen Felsen (διέρρηξεν πέτραν),

b und Wasser flossen (καὶ ἐρρύησαν ὕδατα),
c in Wüsten liefen Flüsse (ἐπορεύθησαν ἐν ἀνύδροις ποταμοί).

Gegenüber den narrativen Pentateuch-Passagen werden die Exodusereignisse in diesen 
Texten bereits selektiert, gruppiert und teilweise einander neu zugeordnet. Auffällig ist 
zudem, dass Gott in diesen Texten als Urheber der präsentierten Wunder stark hervor-, 
Mose dagegen fast ganz zurücktritt. Judith Gärtner spricht daher treffend von der „theo-
zentrische[n] Zuspitzung der rekapitulierten Ereignisse gegenüber der Überlieferung“.108 
Zugleich wird so die Präsenz Gottes beim Exodus und in der Wüste herausgestellt. 
Dadurch stehen sich Gott und sein (widerspenstiges) Volk noch stärker als in den Penta-
teuchtexten gegenüber, entsprechend wird die Schuld des Volkes Gott gegenüber deutli-

108 Judith Gärtner, Geschichtspsalmen, 182, zu Ps 105 (Hervorhebung dort). Ebd. 381 führt sie aus, dass 
in den „Geschichtspsalmen“ in ihrer jeweils spezifischen Art und Weise „das Paradigmatische der fundieren-
den Ereignisse selbst zum Thema“ erhoben wird.
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cher akzentuiert: „Es geht um die Verfehlungen der Väter im Angesicht der Wundertaten 
Gottes“.109 Daran knüpfen Paulus wie auch der auctor ad Hebraeos unmittelbar an.

4.1. Wolke und Meer, Geistspeise und Geisttrank (1Kor 10,1–4)

Wie bereits ausgeführt, geht es Paulus in 1Kor 10,1–22 darum, die Korinther von der Teil-
nahme an der εἰδωλολατρία abzuhalten – obwohl diese doch die richtige „Erkenntnis“ 
besitzen, dass die im paganen Götterkult verehrten Wesen gar nicht existieren (10,19, vgl. 
8,5). In 1Kor 10,1–13 zeigt Paulus am Schicksal „unserer Väter“ – womit er die Wüstenge-
neration des Exodus meint –, dass die Nähe Gottes und die Versorgung mit himmlischen 
Gaben keineswegs das Heil garantieren, sondern im Gegenteil das Gefährdungspotential 
massiv erhöhen. Wer „nach Bösem begehrt, wie jene begehrten“ (10,6) oder gar zum Göt-
zendiener wird, wie einige von ihnen (10,7), der ist nicht durch widergöttliche Mächte wie 
z.B. die hinter dem Götzenkult stehenden Dämonen in Gefahr, sondern durch den zur 
Eifersucht gereizten Kyrios selbst (10,22). Bevor er auf die durch die Eucharistie herge-
stellte κοινωνία mit Jesu Leib und Blut abhebt (10,16), die als solche die κοινωνία mit den 
Dämonen ausschließt (10,20f.), ruft er die Wüstengeneration Israels in Erinnerung, die 
es – ebenso wie die Korinther in Taufe und Eucharistie – bei Exodus und Wüstenwande-
rung mit dem im πνεῦμα präsenten Christus zu tun hatte:110

1Kor 10,1–5
1 a Ich will euch nämlich nicht in Unkenntnis darüber lassen,

b Brüder,
c dass unsere Väter alle unter der Wolke waren (οἱ πατέρες ἡμῶν πάντες ὑπὸ τὴν νεφέλην 

ἦσαν),
d und alle durch das Meer hindurchgingen (καὶ πάντες διὰ τῆς θαλάσσης διῆλθον),

2 a und alle auf Mose getauft wurden in der Wolke und im Meer 
(καὶ πάντες εἰς τὸν Μωϋσῆν ἐβαπτίσθησαν ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ),

3 a und alle dieselbe geistliche Speise aßen (καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν βρῶμα ἔφα-
γον),

4 a und alle denselben geistlichen Trank tranken (καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν ἔπιον 
πόμα·);

b sie tranken nämlich aus dem geistlichen Felsen, der nachfolgte 
(ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας),

c der Fels aber war der Christus (ἡ πέτρα δὲ ἦν ὁ Χριστός).
5 a Und doch hatte Gott an den meisten von ihnen (ἐν τοῖς πλείοσιν αὐτῶν) keinen Gefal-

len,
b sie wurden nämlich in der Wüste niedergestreckt (κατεστρώθησαν γὰρ ἐν τῇ ἐρήμῳ).

Wie gesagt: Paulus nimmt die in der Tora erzählten Ereignisse durch den Filter der gro-
ßen Geschichtsrückblicke wahr, wie sie in den Psalmen 78 und 105 sowie im großen Buß-
gebet Neh 9 erscheinen, denn auch dort werden die Führung durch die Wolken- und Feu-

109 Gärtner, Geschichtspsalmen, 73, zu Ps 78. Vgl. ebd. 378: „Der Versorgung und dem Schutz des Schöp-
fers stehen aber die Verfehlungen Israels entgegen, die seit seinen Anfängen als Gottesvolk integraler Bestand-
teil der Gottesbeziehung sind“.

110 Mit Recht betont Käsemann, „Anliegen“, 16, dass es Paulus nicht um den Aufweis von Ähnlichkeiten, 
sondern um die Behauptung der Identität des alten und neuen Heilsgeschehens geht. Daher handelt es sich in 
1Kor 10,1–13 auch nicht um eine Typologie im technischen Sinne.
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ersäule, der Durchzug durch das Meer, die Gabe des Manna und die Gabe des Wassers 
aus dem Felsen bei allen Unterschieden im Detail im selben Kontext genannt.

Das zeigt schon die Wendung „unsere Väter“, die Paulus aus Neh 9 übernimmt.111 
Insbesondere ist aber die eigentümliche Formulierung, diese unsere Väter seien „alle un-
ter (ὑπό) der Wolke“ (10,1b) gewesen, von Ex 13f. nicht gedeckt – sie schließt aber an Ps 
105,39 an, wonach Gott beim Exodus „eine Wolke zur Decke ausbreitete“.112 Die Wolken-
säule wird hier „umgedeutet zur schützenden Decke analog zum schützenden Adler aus 
dem Moselied (vor allem Dtn 32,11).“113 Eben deswegen kann Paulus sodann sagen, dass 
„unsere Väter in der Wolke und im Meer auf Mose getauft wurden“ (10,2). Dieser nach 
dem Vorbild der Taufe auf Jesus Christus formulierte Gedanke lag auch deswegen nahe, 
weil das Volk nach dem Durchzug laut Ex 14,31 „Gott und Mose glaubte“.114

Andererseits übernimmt Paulus nun aber die in Ps 78,14 sowie in Neh 9,12.19 eigens 
betonte „Idee der permanenten Präsenz Gottes unter den Gestalten von Wolke und Feu-
er“115 bei Exodus und Wüstenzug gerade nicht.116 Er macht diese Gottespräsenz aber erst 
recht nicht an der Bundeslade und an der Stiftshütte fest, sondern vielmehr an der Ver-
sorgung mit Manna und an der Wasserspende aus dem „mitwandernden Felsen“! Paulus 
hat also den Aspekt der begleitenden und zugleich gefährlichen Nähe Gottes durch die 
Verlagerung von der Wolkensäule auf Manna und Felsenwasser pneumatologisch und 
christologisch transformiert.

Dies ist deswegen möglich, weil die Mannagabe laut Ex 16,35 (vgl. Num 32,13; Dtn 2,7; Jos 5,12) 
die ganze Wüstenwanderung Israels begleitete. Im Falle des Felsenwassers setzt Paulus die 
frühjüdische Vorstellung voraus, die den Felsen in Analogie zur täglichen Mannaspeisung und 
mittels einer Kombination von Ex 17,5–7 mit Num 20,11 und Num 21,16–18 als „mitwandern-
den“ interpretierte.117 Aber schon Neh 9,21 spricht davon, dass Gott die Väter vierzig Jahre lang 
in der Wüste versorgt hat, was sich offensichtlich auf Manna- und Wassergabe (9,20) bezieht!

Paulus bezeichnet aber das Manna weder als „Himmelsbrot“ (Ps 77,24; 104,40 LXX) noch 
als „Brot der Engel“ (Ps 77,25 LXX), und er redet auch nicht vom „Wasser aus dem Fel-
sen“ oder von „Flüssen in der Wüste“. Statt dessen bezeichnet er Manna und Felsenwas-
ser in der Sprache frühchristlicher Eucharistiegebete als πνευματικὸν βρῶμα und πόμα, 
vermutlich deswegen, weil den Korinthern diese eucharistische Terminologie bekannt 
war.118 Die Begrifflichkeit bot sich aber auch deswegen an, weil schon in Neh 9,19f. von der 
Gabe des ἀγαθὸν πνεῦμα die Rede ist und zwar – im Unterschied zu seinem Bezugstext 

111 Neh 9,9 = 2Esr 19,9 LXX: καὶ εἶδες τὴν ταπείνωσιν τῶν πατέρων ἡμῶν ἐν Αἰγύπτῳ (…). Im Kontext der 
Verfehlungen „unserer Väter“ dann V. 16 und V. 34.36

112 In der LXX „Eine Wolke breitete er aus zur Schutzdecke für sie (εἰς σκέπην)“. Vgl. außerdem Num LXX 
10,36 (dort aber gerade nicht auf den Durchzug durch das Meer bezogen): καὶ ἡ νεφέλη ἐγένετο σκιάζουσα ἐπ᾽ 
αὐτοῖς ἡμέρας ἐν τῷ ἐξαίρειν αὐτοὺς ἐκ τῆς παρεμβολῆς, sowie 14,14. Ferner Sap 19,7, wo von der Wolke, die 
das Lager überschattete, im Kontext des Durchzugs durch das Rote Meer die Rede ist. Außerdem richtet Gott 
die Wassermassen laut Ps 77,13 LXX auf „wie einen Schlauch“.

113 Hossfeld/Zenger, Ps III. Und weiter: „Dabei wird die Wolke wie in Ex 24,16 zum Verhüllungszeichen 
für Gott“.

114 Ex 14,31: ἐφοβήθη δὲ ὁ λαὸς τὸν κύριον καὶ ἐπίστευσαν τῷ θεῷ καὶ Μωυσῇ τῷ θεράποντι αὐτοῦ.
115 Hossfeld/Zenger, Ps II, 434. Vgl. ferner Ps 99,7 und Dtn 1,33 (ἐν πυρὶ νυκτὸς / ἐν νεφέλῃ ἡμέρας).
116 Dasselbe gilt für Philo, VitMos 166, laut dem in der Wolke ein Engel (und nicht Gott selbst) verborgen 

war.
117 Belege (v.a. LibAnt 10,7 und 11,15) bei Schrage, 1Kor II 394 Anm. 68.
118 Die Begrifflichkeit erscheint in ähnlicher Form in Did 10,3: ἡμῖν δὲ ἐχαρίσω πνευματικὴν τροφὴν καὶ 

ποτὸν καὶ ζωὴν αἰώνιον διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου. Einen Zusammenhang nehmen viele Forscher an.
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Num 11,25–29! – als einer Gabe an alle Israeliten! Wenn in Neh 9,20 die Geistgabe nicht 
auf bestimmte Personen eingeschränkt und in einem Atemzug mit der Mannagabe und 
dem Felsenwasser genannt wird, dann lag es nahe, diese Geistgabe direkt mit der wunder-
baren Speisung und Tränkung zu verbinden, was Paulus ja auch tut. Die Gabe des πνεῦμα, 
von der Neh 9,20 (2Esr 19,19 LXX) redet, wird von Paulus also zugleich eucharistisch 
rückgebunden.

Trotz (oder gerade wegen) der Präsenz Christi im πνεῦμα „hatte Gott an den meis-
ten von ihnen kein Wohlgefallen, sie wurden nämlich in der Wüste hingestreckt“ (10,5). 
Und selbst Mose starb vor dem Einzug in das Land!119 Die von Paulus behauptete Prä-
senz Christi bei Exodus und Wüstenzug ist zwar heilvoll, aber auch gefährlich – der im 
πνεῦμα präsente Christus kann „provoziert“ werden (10,9: ἐπειράζειν τὸν Χριστόν). Die 
Intention des Apostels liegt auf der Hand: Der durch Taufe und Eucharistie gewährte 
und prolongierte Heilsstand der Christusglaubenden wird durch die Teilnahme am pa-
ganen Opferkult massiv gefährdet, weil das vor allem durch die Eucharistie vermittelte 
πνεῦμα mit dem zum Heil wie zum Gericht wirksamen Herrn konfrontiert. Pointiert 
ausgedrückt: Wie der Exodus so führt auch die christliche Initiation in die gefährliche 
Nähe des Herrn.

4.2. Erleuchtung und Himmelsgabe (Hebr 6,4–6)

Auch der auctor ad Hebraeos kommt im Kontext der Initiation auf die Eucharistie zu 
sprechen, und wie Paulus tut er dies unter Anspielung auf Exodus und Mannagabe. Diese 
offensichtliche motivgeschichtliche Verwandtschaft zwischen 1Kor 10,1–13 und Hebr 
6,4–6 könnte darauf hindeuten, dass beide Autoren unabhängig voneinander auf einen 
geprägten Zusammenhang rekurrieren, nämlich auf eine frühe (juden?)christliche Tra-
dition, laut der die entsprechenden Passagen in Ps 78 und Ps 105 sowie in Neh 9 tauf-
theologisch und eucharistisch gelesen wurden. Beide Autoren verbindet außerdem, dass 
die in Exodus-Sprache gewandeten Rekurse auf die Taufe und v.a. auf die Eucharistie 
im Kontext scharfer Warnungen vor dem Abfall aus dem durch die Initiation erreichten 
Heilsstand stehen. Dafür bieten sich die genannten Bezugstexte an, da insbesondere in Ps 
78 und in Neh 9 die Erinnerung an die Israel gewährten Heilsgaben mit dem Eingeständ-
nis der Schuld der Wüstengeneration verbunden ist.120

In Hebr 6,4–6 schärft der Verfasser mit scharfen Worten die Unmöglichkeit einer erneu-
ten Umkehr bei Abfall nach der Taufe ein:

Hebr 6,4–6
4 a Denn es ist unmöglich (ἀδύνατον γὰρ),

b diejenigen, die einmal erleuchtet wurden (τοὺς ἅπαξ φωτισθέντας)
c und geschmeckt haben die himmlische Gabe (γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπου-

ρανίου)
d und (damit?) Teilhaber wurden am heiligen Geist (καὶ μετόχους γενηθέντας πνεύματος 

ἁγίου),

119 Vgl. Num 20,12; Dtn 1,37; 3,27; 32,48–52 sowie Ps 106,32.
120 Dazu v.a. Neh 9,16–19 (die Verfehlungen „unserer Väter“) sowie Ps 78,8–11 („Damit sie nicht würden 

wie ihre Väter“).17–22.30–32 usw. Vgl. dazu aber auch Ps 106.
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5 a und die das gute Wort Gottes geschmeckt haben (καὶ καλὸν γευσαμένους θεοῦ ῥῆμα) 
samt den Kräften des kommenden Äons (δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος)

6 a die aber [dann] abgefallen sind (καὶ παραπεσόντας),
b [diese] wieder zu erneuern zur Umkehr (πάλιν ἀνακαινίζειν εἰς μετάνοιαν),
c die doch [damit] kreuzigen sich zum Schaden den Gottessohn 

(ἀνασταυροῦνταςa ἑαυτοῖςb τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ),
d und ihn zum Gespött machen (καὶ παραδειγματίζοντας).

a	 Das Kompositum ἀνα-σταυροῦντας muss nicht „erneut kreuzigen“ heißen (Belege für die Bedeutung „kreuzigen“ bei 
Harold W. Attridge, Hebr, 171 Anm. 63), ἀνά meint nicht Wiederholung (dies wäre πάλιν, vgl. 6,6b), sondern verstärkt 
vielleicht den Aspekt des „Hinaufgezogenwerdens“ bei der Aufrichtung des Kreuzes.

b	 Dativus incommodi.

Wir haben ein einziges Satzgefüge vor uns. Den Hauptsatz bildet ein von ἀδύνατον γὰρ 
abhängiger AcI: ἀδύνατον γὰρ τοὺς ἅπαξ φωτισθέντας (…) καὶ παραπεσόντας πάλιν 
ἀνακαινίζειν εἰς μετάνοιαν. Unmöglich ist es also, Abgefallene wieder zur Umkehr zu 
erneuern. Um diese Warnung zu bekräftigen, stellt der Verfasser dem mit adversativem 
καί angeschlossenen fünften Partizip παραπεσόντας kontrastierend vier Partizipialbe-
stimmungen voran,121 mit denen er die Größe der Heilsgaben Gottes und die Festigkeit 
des durch Umkehr und Glauben, durch Taufen und Handauflegung (vgl. 6,1f.) grundge-
legten Fundaments beschreibt:122

–	 ἅπαξ φωτισθέντας
–	 γευσαμένους τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου
–	 μετόχους γενηθέντας πνεύματος ἁγίου
–	 καλὸν γευσαμένους θεοῦ ῥῆμα δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος
Mit E. Gräßer kann man sagen: „[N]achdem Hebr mit vier Partizipien die Höhe und 
Größe des Gnadenstandes geschildert hat, nennt er das eine Partizip, das ihn mit einem 
Schlage null und nichtig werden lässt: καὶ παραπεσόντας“.123 Die genannten ersten vier 
Partizipien sind durch τε – καί – καί – τε verbunden.124 Im Vergleich mit καί zeigt τε eine 
engere Zusammengehörigkeit an,125 demnach bildet 4bc einen ersten, zusammengehöri-
gen Ausdruck.126 Richtig also M. Rissi: „Die ersten beiden Begriffe und die beiden letz-
ten werden durch ein enklitisches τε zusammengebunden, während das dritte, mittlere 
Glied nach hinten und vorn mit καί herausgehoben wird: Der Heilige Geist. Die zentra-
le Stellung des Geistes verleiht diesem offensichtlich besondere Bedeutung und erklärt 
die ihm vorangestellten und nachfolgenden Gaben: sie sind vom Geist gewirkt.“127 Aber 
mehr noch: Sie machen zu Teilhabern am Heiligen Geist. Da der Verfasser in 4d zugleich 

121 Dazu vgl. Jerker Blomqvist, καί adversativum.
122 Vgl. Erich Grässer, Hebr I, 346, außerdem Randall C. Gleason, „Old Testament“, 76 mit Anm. 

48f.
123 Grässer, Hebr I, 354.
124 Zu den verschiedenen Möglichkeiten der Koordination und Subordination vgl. Brooke Foss 

Westcott, Hebr, 149.
125 Vgl. BDR § 443 mit den Beispielen Joh 4,42; 6,18; Apg 2,37.40 etc. Eduard Riggenbach, Hebr, 155, 

nennt noch Hebr 1,3.
126 Alternativ wäre zu erwägen, ob das zweite und das dritte Partizip durch τε… καί miteinander zu einem 

Parallelismus verknüpft sind (vgl. BDR § 444). So z.B. Westcott, Hebr, 149f., für den γευσαμένους τε… καὶ 
μετόχους… γενηθέντας die zweifache Erklärung von φωτισθέντας bildet.

127 Mathias Rissi, Theologie, 5.
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das ihm auch sonst wichtige Sprachspiel von Teilhabe und Gemeinschaft (μέτοχοι)128 be-
müht, dürfte er hier sein eigentliches Anliegen formulieren.

Der Rekurs auf das ἅπαξ der Initiation dient also als eine Art Folie, vor der die War-
nung vor dem Abfall (παραπίπτειν) umso eindringlicher ausfällt. In scharfer Form wirft 
der Autor den „Abgefallenen“ vor, sie kreuzigten den Sohn Gottes sich zum Schaden und 
geben ihn dem Gespött preis (6,6).129 Die Adressaten werden als Menschen beschrieben, 
die in einem menschliche Möglichkeiten weit übersteigenden Maße von Gott mit über-
wältigenden Gaben beschenkt wurden. Unbestreitbar ist, dass der Autor hier auf den 
Beginn des Glaubensweges der Adressaten rekurriert (worauf nicht zuletzt die Aoriste 
hindeuten).

Wie Paulus so aktiviert auch der Verfasser des Hebräerbriefes die Exodustradition ver-
mittelt durch die Geschichtsrückblicke in Ps 78 und 105 sowie Neh 9 (s.o.). Das zeigt 
bereits das erste Partizip φωτισθέντας (vgl. auch Hebr 10,32), das fälschlicherweise oft auf 
dem Hintergrund hellenistischer und gnostischer Vorstellungen gedeutet wurde. Doch 
ist es plausibler, hier eine Anspielung auf die den Auszug Israels und den Durchzug durch 
das Meer begleitende Feuersäule zu sehen.130 So wird z.B. in der LXX-Fassung des großen 
Bußgebets in Neh 9 zweimal von der Feuersäule gesagt, dass sie den Weg der Israeliten 
erleuchtete (φωτίζειν)131, analog in Ps 77,14 und 104,39 LXX. Das Buch der Weisheit ist 
dann überhaupt primär an der Feuersäule (18,3: ἀνθ᾽ ὧν πυριφλεγῆ στῦλον) interessiert, 
an der es explizit das Licht (φῶς) hervorhebt, das Gottes Heiligen – im Unterschied zu 
den Ägyptern (18,4.6, vgl. 17,2.5 u.ö.)! – leuchtete (18,1, vgl. Ex 10,21).132 Die Feuersäule 
steht hier parallel zur „Sonne, die nicht stach (ἥλιον ἀβλαβῆ)“ (18,3).

Auch Philo von Alexandrien hebt an der Wolken- und Feuersäule primär den Aspekt der Füh-
rung durch Licht hervor, und zwar auffälligerweise auch am Tag: Laut ihm strahlte die Wolke, 
die die Gestalt einer großen Säule (κίων) angenommen hatte, am Tag „sonnenartigen Schein“ 
(ἡλιοειδὲς φέγγος), bei Nacht „flammenartigen“ (φλογοειδές) aus, und zeigte den Israeliten so 

128 Hebr 1,9; 2,14; 3,1.14; 5,13; 7,13; 12,8.
129 Vgl. Grässer, Hebr I, 370f.: „Dafür geht Jesus (was nach Meinung des Hebr offenbar nötig wäre, 

aber natürlich ausgeschlossen ist), nicht ein zweites Mal ans Kreuz. Apostaten aber machen den ersten und 
einmaligen Gang Jesu ans Kreuz zum Gespött (6,4; 10,29), statt mit dem Gekreuzigten die Schmach zu tragen 
(12,2; 13,13)“.

130 Zur Wolken- und Feuersäule vgl. Ex 13,21f. Die im Hebräischen analog zur Beschreibung der Wol-
kensäule ergehende Bemerkung V. 21b, dass die Feuersäule des Nachts vor ihnen herzog, „um ihnen zu leuch-
ten, damit sie bei Tag und Nacht wandern könnten“, fehlt in der LXX. Wahrscheinlich war die Vorlage des 
Übersetzers an dieser Stelle fehlerhaft. Symmachus und Theodotion ergänzen deswegen: τοῦ φαίνειν αὐτοῖς 
ὁδεύειν ἡμέρας καὶ νυκτός (so auch die Syro-Hexapla). Der mittelalterliche Instaurator der Mailänder Bibl. 
Ambr. aus dem 5. Jhd. (Fb) ergänzt (vielleicht von 2Esr 19,12.19 und Ps 104,39 her): τοῦ φωτίσαι αὐτοὺς τοῦ 
περιπατεῖν…

131 Neh 9,12 = 2Esr 19,12 LXX: καὶ ἐν στύλῳ πυρὸς τὴν νύκτα τοῦ φωτίσαι αὐτοῖς τὴν ὁδόν, ähnlich Neh 
9,19 = 2Esr 19,19 LXX: τὸν στῦλον τοῦ πυρὸς τὴν νύκτα φωτίζειν αὐτοῖς τὴν ὁδόν, ἐν ᾗ πορεύσονται ἐν αὐτῇ.

132 Vgl. auch Philo, VitMos I 145, laut dem die Israeliten während der Plagen auch dann noch im hellen 
Sonnenlicht waren, als über Ägypten dichte Finsternis hereinbrach.
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den Weg.133 Noch einen Schritt weiter geht Justin, bei dem aus der Feuersäule dann der στῦλος 
φωτός geworden ist, der den Israeliten leuchtete (ἔλαμπεν).134

Doch was meint der Verfasser genau mit „Erleuchtung“? Im Unterschied zu 1Kor 10,1f. 
fehlt jede Anspielung auf den Durchzug durch das Meer, daher dürfte die Wassertaufe 
nicht im Blick sein, zumal die βαπτισμοί bereits in 6,2 genannt wurden. Von „Erleuch-
tung“ redet der Verfasser dann erneut in 10,32: „Erinnert euch aber an die früheren 
Tage, in denen ihr Erleuchtete (φωτισθέντες: nachdem ihr erleuchtet wurdet) einen gro-
ßen Kampf der Leiden bestanden habt“. Auch hier dürfte nicht direkt die Wassertaufe 
angesprochen sein,135 obwohl die Erleuchtung sicherlich bei oder im Umfeld der Taufe 
verortet wurde.136 So wird man – auch im Hinblick auf die oben genannten Belege so-
wie den religionsgeschichtlichen Hintergrund der Erleuchtungsthematik – die kognitive 
bzw. intellektuelle Dimension des Begriffs betont sehen und die Wendung auf die direkt 
zuvor genannte „Abkehr von den toten Werken“, auf „den Glauben an Gott“ sowie die 
inhaltlich knapp entfaltete „Lehre“ beziehen (6,1–3). Es geht also um den „intellektuel-
len Aspekt der Bekehrung und des Gläubigwerdens“, der direkt an die zuvor genannte 
μετάνοια und πίστις sowie die διδαχή anschließt, während die Wassertaufe nicht eigens 
hervorgehoben wird.137

Eng mit der kognitiven Erleuchtung verbunden (τε) ist das Essen der himmlischen 
Gabe.138 Mit der Wendung γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου ist eindeutig auf 
die Gabe des Manna angespielt, denn diese schließt erneut an Neh 9 (2Esr 19 LXX), aber 
auch an Ex 16,4 und Ps 77,24 LXX an, wo vom διδόναι des Manna aus dem Himmel bzw. 
durch Gott die Rede ist.139 Wie der Hebr spricht auch Philo vom Manna als einer δω-
ρεά,140 im frühen Christentum kann dann der Heilige Geist, aber auch die Eucharistie so 
bezeichnet werden.141

133 Philo, VitMos I 166: νεφέλη γὰρ εἰς εὐμεγέθη κίονα σχηματισθεῖσα προῄει τῆς πληθύος (vgl. dazu 
Dec 44), ἡμέρας μὲν ἡλιοειδὲς ἐκλάμπουσα φέγγος, νύκτωρ δὲ φλογοειδές, ὑπὲρ τοῦ μὴ πλάζεσθαι κατὰ τὴν 
πορείαν, ἀλλ’ ἀπλανεστάτῳ ἕπεσθαι ἡγεμόνι ὁδοῦ. Die Wolke heißt ebd. 178: ἡ ὁδηγὸς νεφέλη. Vielleicht 
bildet dieser Zusammenhang auch den Hintergrund des Herrenwortes in Joh 8,12: Hier bezeichnet sich der 
johanneische Jesus als „Licht der Welt“ und redet im selben Atemzug von der Nachfolge!

134 Justinus, Dial 131,3 (21–23). Diese Lichtsäule besaß laut Justin ein unauslöschliches Licht (φῶς), was 
den Vorzug der Israeliten vor jedem anderen Volk zeigte.

135 Gegen Herbert Braun, Hebr, 326. Braun behauptet, dass der Begriff „terminus technicus“ für die 
Taufe ist, denn der Verfasser vermeide aufgrund einer (m.E. fiktiven) „Sakraments-Reserviertheit“ an beiden 
Stellen Verben wie βαπτιίζειν (ebd. 165).

136 In diese Richtung Grässer, Hebr III, 60f. mit Anm. 13.
137 Dazu Hermut Löhr, Umkehr, 189–191, der zudem mit Recht auf die inhaltlich sehr ähnliche Aussage 

in 10,26 hinweist, wo von der ἐπίγνωσις ἀληθείας die Rede ist. Diese Wendung dürfte der Autor als Synonym 
zu φωτίζειν bzw. φωτισμός gebraucht haben. Riggenbach, Hebr, 155, spricht treffend von der „Verleihung 
eines centralen Einblicks [!] in Wesen und Wert der mit Christus dargebotenen Gnade“.

138 So auch Grässer, Hebr I, 348f.
139 Neh 9,15 = 2Esr 19,15 LXX: καὶ ἄρτον ἐξ οὐρανοῦ ἔδωκας αὐτοῖς εἰς σιτοδείαν αὐτῶν, Ex 16,4: ᾿Ιδοὺ 

ἐγὼ ὕω ὑμῖν ἄρτους ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, vgl. 16,15: Οὗτος ὁ ἄρτος, ὃν ἔδωκεν κύριος ὑμῖν φαγεῖν·, Ps 77,24f. LXX: 
καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς μαννα φαγεῖν / καὶ ἄρτον οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς·/ ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄνθρωπος, vgl. 
auch Ps 104,40 LXX: ἄρτον οὐρανοῦ ἐνέπλησεν αὐτούς·, sowie Sap 16,20: ἀνθ᾽ ὧν ἀγγέλων τροφὴν ἐψώμι-
σας τὸν λαόν σου καὶ ἕτοιμον ἄρτον ἀπ᾽ οὐρανοῦ παρέσχες αὐτοῖς ἀκοπιάτως πᾶσαν ἡδονὴν ἰσχύοντα καὶ 
πρὸς πᾶσαν ἁρμόνιον γεῦσιν·. Analog dann Justin, Dial 131,3 (23f.): οἷς εἱς τροφὴν καὶ ἄρτον ἴδιον ἀγγέλων 
οὐρανίων, τὸ μάννα, ἔβρεξεν.

140 Philo, LegAll III 166.
141 Der Hl. Geist als δωρεά in Apg 2,38 (vgl. 8,20; 10,45; 11,17; Barn 1,2), die Eucharistie als δωρεά in 

IgnSmyr 7,1; Irenäus, AdvHaer V 2,3.
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In Neh 9,19f., vor allem aber in Ps 104,39–41 LXX stehen die Wolken- und Feuersäule in un-
mittelbarer Nachbarschaft zur Gabe des Brotes aus dem Himmel (samt dem Wasser aus dem 
Felsen).142 In Sap 16,3 wird das Manna als ξένη γεῦσις (= fremdartige Speise) bezeichnet, an der 
die Israeliten Anteil hatten (μετάσχωσι).143

Dies alles dürfte dafür sprechen, dass in Hebr 6,4ab auf zwei zentrale Gaben Gottes an 
die Exodusgeneration, die Wolken- und Feuersäule („erleuchten“) sowie das Manna 
(„Schmecken der himmlischen Gabe“), angespielt ist.144 Ersteres wird auf die Erleuchtung 
bei der Bekehrung und beim Taufunterricht, letzteres auf die Taufeucharistie bezogen.

Wenn nun in Hebr 6,4 folgt: καὶ μετόχους γενηθέντας πνεύματος ἁγίου, dann ist das 
eine klare Parallele zum Bußgebet von Neh 9, wo direkt auf die Erwähnung der Feuersäu-
le, die nachts den Weg der Israeliten erhellte (φωτίζειν), die Erinnerung daran folgt, dass 
Gott ihnen seinen guten Geist gab, um sie zu unterweisen.145 Damit ist wahrscheinlich 
auf die Geistbegabung der 70 Ältesten angespielt (Num 11,16f.24–30). Diese Geistgabe 
im Kontext des Exodus wird auch im Bußgebet Jes 63,7–14 erwähnt (V. 10f., vgl. Hag 
2,5) und zwar erneut im Kontext einer Anklage der Exodusgeneration.146 Ausgehend von 
der Geistbegabung der 70 Ältesten – genauer: von der Ausweitung des auf Mose allein 
ruhenden Geistes auf die Ältesten, „dass sie mit dir die Last des Volkes tragen“ (Num 
11,17) – schildert der auctor ad Hebraeos den zentralen „Effekt“ der Initiation als Teilha-
berschaft am heiligen Geist. Durch die Erleuchtung in der Taufe und durch das Kosten 
der himmlischen Gabe in der Taufeucharistie wurden die Adressaten zu Teilhabern des 
Heiligen Geistes.

Bei der folgenden Wendung καὶ καλὸν γευσαμένους θεοῦ ῥῆμα δυνάμεις τε μέλλο-
ντος αἰῶνος zeigt die Wiederaufnahme des Partizips γευσαμένους von 4c, dass der Autor 
immer noch die (Tauf-)Eucharistie vor Augen hat,147 auch wenn er auf diese nach wie 
vor im Sprachspiel der Wüstengeneration rekurriert. Denn hier dürfte Dtn 8,3 LXX im 
Hintergrund stehen, wo über den hebräischen Text hinaus ein Zusammenhang zwischen 
dem Manna und dem ῥῆμα (!) aus Gottes Mund hergestellt wird: Die Speisung mit dem 
Manna (LXX: καὶ ἐψώμισέν σε τὸ μάννα), „das deine Väter nicht kannten“, erfolgt, um zu 
verkündigen, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebe, sondern von jedem Wort (ἐπὶ 

142 Anders als in Neh 9,19f. (2Esr 19,19f. LXX) wird in V. 12–15 allerdings unmittelbar nach der Erwäh-
nung der Feuersäule (V. 12) und vor der Gabe des Manna und des Wassers aus dem Felsen (V. 15) – gegen die 
Chronologie in Ex – die Gabe des Sabbats und des Gesetzes am Sinai genannt (V. 13f.). Vgl. auch Ps 78,14–16, 
wo nach der Wolken- und Feuersäule unmittelbar die Tränkung aus dem Felsen erwähnt wird (das Manna 
folgt in V. 24f.).

143 γεύεσθαι und μετέχειν sind beide auch in eucharistischem Kontext belegt (Apg 20,11; 1Kor 10,21). In 
Ex 16,31; Num 11,8 LXX ist vom γεῦμα (= Geschmack) des Manna die Rede (vgl. Sap 16,20).

144 Kein Wort zum Manna verliert Grässer, Hebr I, 350. Schwankend Braun, Hebr, 165f.: Einerseits 
legten „der stark übertragene Gebrauch von γεύεσθαι und Hb 13,9“ den Gedanken an die Eucharistie „nicht 
gerade nahe“, allerdings möchte man die Eucharistie „hinter der Taufe in der Tat erwarten“.

145 2Esr 19,20 LXX (Neh 9,20): καὶ τὸ πνεῦμά σου τὸ ἀγαθὸν ἔδωκας συνετίσαι αὐτοὺς, es folgt direkt 
angeschlossen die Erwähnung der Gabe des Manna und des Felsenwassers.

146 In Jes 63,10 wird die Auflehnung der Exodusgeneration als Empörung „gegen seinen heiligen Geist“ ge-
schildert (αὐτοὶ δὲ ἠπείθησαν καὶ παρώξυναν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον αὐτοῦ), in V. 11 fragt das von Gott gestrafte 
Volk: ποῦ ἐστιν ὁ θεὶς ἐν αὐτοῖς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον;

147 In diese Richtung auch Johannes Betz, Eucharistie, 157: Die Identität des Partizips zeige, dass beides-
mal die gleiche Sache gemeint sei.

e-offprint for the author with publisher´s permission 



764	 Hans-Ulrich Weidemann

πάντι ῥήματι), das aus Gottes Mund hervorgeht.148 Ist damit im Kontext des Deuterono-
miums vermutlich die Gabe des Gesetzes gemeint, nach dem Israel sein Leben ausrichten 
soll, so deutet der Verfasser des Hebräerbriefes mit dem „Schmecken des guten Wortes 
Gottes“ doch wohl die christologische Dimension der Eucharistie an (vgl. z.B. Hebr 1,2; 
2,3 und 6,1). Wie das Manna auf das ῥῆμα Gottes, so verweist die Eucharistie auf den, in 
dem Gott zu uns gesprochen hat. Was das Manna also nach Dtn 8,3 „verkündete“, wird 
für den Verfasser des Hebr bei der Eucharistie Realität.

Auch das Stichwort δυνάμεις findet sich im Kontext der Exodusgeschichte149, aller-
dings erhält der Ausdruck im Hebr durch den Zusatz μέλλοντος αἰῶνος eine spezifische 
eschatologische Konnotation. Eine offensichtliche Verbindung besteht zu Hebr 2,4, wo – 
ebenfalls im Kontext des Beginns des Glaubenswegs! – von „Zeichen und Wundern sowie 
mannigfaltigen Krafterweisen und Zuteilungen des Heiligen Geistes“ (!) die Rede ist. 6,5b 
lässt sich dann nur so erklären, dass die Krafterweise des künftigen Äon insbesondere 
bei der Eucharistiefeier erfahren wurden, was zu der eschatologischen Ausrichtung früh-
christlicher Mahlfeiern passen würde.

Mit dem Bild vom auf die Erde fallenden Regen führt der Autor dann in 6,7 die Man-
na-Thematik von 6,4 noch fort, da die Herabkunft des Manna vom Himmel nicht nur als 
Gottes διδόναι, sondern in Ex 16,14 und Ps 78,24 auch als „regnen“ beschrieben wird,150 
was dann v.a. von Philo noch verstärkt wird.151

Fazit: Laut dem auctor ad Hebraeos ist der (gefährdete) Heilsstand der Adressaten also 
insbesondere durch die Taufeucharistie begründet, bei der sie die himmlische Gabe 
geschmeckt haben und dabei zu Teilhabern des Heiligen Geistes geworden sind. Im 
Unterschied zu Paulus hat der Verfasser des Hebr demgegenüber zur Wassertaufe ein 
eher ambivalentes Verhältnis, was mit seiner veränderten Anthropologie zusammen-
hängt: Zwar gehören βαπτισμοί (!) zum „Fundament“ (6,1f.) des Christenstandes. Aber 
mit demselben Begriff bezeichnet er in 9,10 auch die Waschungen des Alten Bundes, die 
er im selben Kontext als „Satzungen des Fleisches“ qualifiziert und damit der äußeren 
Sphäre des Menschen zuordnet. Analog dazu spricht er in 10,22 dann vom „Waschen 
des Leibes (!) mit reinem Wasser“. Dass er damit die christliche Taufe meint, zeigt der 
Umstand, dass dieser äußerlichen Waschung im selben Vers die als „Besprengung der 
Herzen“ bezeichnete innere Reinigung zu- und übergeordnet ist. Nur aufgrund dieser 
inneren Reinigung ist die christliche Wassertaufe einmalig und unwiederholbar und von 
allen anderen Reinigungsvollzügen unterschieden.152 Hermut Löhr, der gezeigt hat, dass 
sich der Verfasser des Briefes insbesondere im Hinblick auf die Paraklese einer „dichoto-

148 ἄρτος und ῥῆμα aber auch schon in Ex 16,15f. LXX: Οὗτος ὁ ἄρτος, ὃν ἔδωκεν κύριος ὑμῖν φαγεῖν·/ 
τοῦτο τὸ ῥῆμα, ὃ συνέταξεν κύριος. Dies versteht schon Philo, LegAll III 169 und 173, so, dass das Manna alle-
gorisch das Wort (ῥῆμα) Gottes als Nahrung der Seele (ψυχῆς τροφή) bedeute. Zu Dtn 8,3 analog ebd. 174–176.

149 Vgl. v.a. Ps 77,4.26 LXX sowie 105,8 LXX u.ö.
150 So in Ex 16,4 LXX: ἰδοὺ ἐγὼ ὕω ὑμῖν ἄρτους ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, und Ps 77,24 LXX: καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς 

μαννα φαγεῖν (so auch Justin, Dial 131,24). Dem entspricht der Vergleich des Manna mit Reif (Ex 16,14: πάγος, 
vgl. auch Sap 16,22) und mit Tau (Ex 16,13; Num 11,9: δρόσος), zumal es bei Sonnenlicht schmilzt (Ex 16,21).

151 Vgl. Philo, VitMos I 199–203, der das Manna als „sonderbaren und unbekannten Regen, aber kein Was-
ser“ beschreibt (200). Bei seinem Anblick fragen die Israeliten: τίς τε ὁ ὑετὸς οὗτός ἐστιν; (ebd.), kurz darauf 
heißt es, dass Gott für den Sabbat Speise doppelt regnen lässt (205: ὁ θεὸς ὕει διπλᾶ). So auch Dec 16 (οὐρανοῦ 
μὲν ὕοντος τροφὰς τὸ καλούμενον μάννα).

152 Vgl. dazu Georg Gäbel, Kulttheologie, 391.
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mischen Anthropologie“ bedient, schreibt zu 10,22 daher treffend: „Die für den Zugang 
zum heiligen Bereich notwendige Reinheit ist umfassend; sie betrifft den ganzen Men-
schen in voneinander unterschiedenen Dimensionen: Reines Herz sowie reines σῶμα 
sind notwendig und möglich. Der Mensch ist so andererseits nicht ganz σῶμα, dieser 
Begriff bezeichnet vielmehr nur einen und, bedenkt man die Gegenüberstellung zu καρ-
δία und συνείδησις (vgl. 9,13f.), den eher äußerlichen Aspekt des Menschen. Wiederum 
ist kein scharfer Dualismus, wohl aber eine dichotomische Anthropologie impliziert“.153 
Während der auctor ad Hebraeos das pneumatologische Verständnis der Eucharistie mit 
Paulus gemeinsam hat (s.o.), führt ihn seine dichotomische Anthropologie dazu, die im 
Kontext der Initiation vermittelte Teilhabe am Heiligen Geist allein an der Taufeucha-
ristie und nicht an der Wassertaufe festzumachen. Sie ruft er in 6,4–6 im Sprachspiel des 
Exodus in Erinnerung, um seine Adressaten vor nachlassendem Glaubenseifer zu war-
nen und sie zum Besuch der Gemeindeversammlungen anzuspornen (10,25), bei denen 
das „Lobopfer der Lippen“ dargebracht wird (13,15).

5. Ausblick
Die für die Frage nach der Verbindung von Taufe und Mahl relevanten neutestamentlichen 
Texte lassen sich, wie unser Durchgang gezeigt hat, in drei Gruppen gliedern: Zunächst 
einmal jene lukanischen Erzählungen von Taufen nichtjüdischer „Häuser“ durch die 
judenchristlichen Missionare Petrus und Paulus, die in Szenen von Gastfreundschaft 
einmünden. Hier ergab sich ein Zusammenhang mit der (älteren) antiochenischen Pra-
xis des συνεσθίειν μετὰ τῶν ἐθνῶν. Eine zweite Gruppe bilden jene paulinischen Texte, 
die Taufe wie Herrenmahl gleichermaßen initiatorische Funktion im Hinblick auf das ἓν 
σῶμα zuschreiben. Hinzu kommen drittens jene beiden Texte, in denen Paulus sowie der 
Verfasser des Hebräerbriefes in scharfer Form und unter Bezug auf das Verderben der 
Wüstengeneration Israels ihre Adressaten davor warnen, den durch Taufe und Eucharis-
tie pneumatologisch konstituierten Heilsstand zu gefährden.

Grundsätzlich lässt dieser erste Überblick über jene neutestamentlichen Texte, in de-
nen Taufe und Mahlgemeinschaft in enger Nachbarschaft thematisiert werden, erkennen, 
dass die beiden Vollzüge in dieser frühen Phase noch nicht im Sinne der späteren Tauf-
gottesdienste (s.o.) einander zugeordnet, aufeinander bezogen und in eine bestimmte 
Reihenfolge gebracht waren. Dies war erst nach Abschluss eines längeren Homogenisie-
rungs- und Selektionsprozesses der Fall.

Zwar erscheinen Taufe und Eucharistie bzw. Taufe und Mahlgemeinschaft in den von 
uns analysierten Texten in enger Nachbarschaft, was aber nicht für die Rekonstruktion 
der Struktur eines frühchristlichen Taufgottesdienstes ausgewertet werden kann, auch 
wenn die Vorordnung der Taufe vor die Mahlgemeinschaft vermutlich bald die Regel 
wurde. Doch ist die Taufe noch nicht die conditio für den Empfang der eucharistischen 
Gaben, vielmehr begründen Taufe und Eucharistie gemeinsam jenen Heilsstand, den es 
durch entsprechendes Verhalten nicht aufs Spiel zu setzen gilt, werden also als grundle-
gende Initiationsvollzüge präsentiert. In 1Kor 10,1–4 und v.a. in Hebr 6,4–6 scheint die 
Eucharistie die Taufe an „initiatorischer Potenz“ sogar noch zu übertreffen, da gerade sie 

153 Hermut Löhr, „Anthropologie“, 185. Löhr bemerkt ebd. mit Recht, dass im Hebr weder σῶμα noch 
ψυχή jeweils metonymisch für den ganzen Menschen stehen.
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es ist, die in beiden Fällen als πνεῦμα-vermittelnd präsentiert wird, nämlich als πνευμα-
τικὸν βρῶμα und πόμα bzw. als himmlische Gabe, die ihre Empfänger zu Teilhabern am 
Heiligen Geist macht. Der durch die Initiation vermittelte Heilsstand wird von Paulus 
wie vom auctor ad Hebraeos in pneumatologischen Kategorien gefasst, aber im Kontext 
einer postbaptismalen Mahnrede als potentiell gefährdet vermittelt. Beide Texte warnen 
unter Anspielung auf das Verderben der Exodusgeneration vor dem Abfall.

Dasselbe gilt mutatis mutandis für die von Lukas narrativ inszenierten postbaptis-
malen Mähler der neugetauften Nichtjuden mit den christusglaubenden Juden, die sie 
missioniert und getauft hatten. Sie haben innerhalb der lukanischen Ekklesiologie die 
Funktion, die nun entstehende Ekklesia unter den Heiden in ihrer Anfangsphase zu le-
gitimieren. Konkret sind es insbesondere Petrus und Paulus (samt ihren jeweiligen jüdi-
schen Begleitern), die durch ihr Eintreten in das nichtjüdische Haus, durch die Tischge-
meinschaft mit den Neugetauften und durch die Akzeptanz von Gastfreundschaft den 
neu entstehenden λαὸς ἐξ ἐθνῶν mit der Heilsgeschichte Israels verbinden und den Glau-
ben der Nichtjuden und ihren Geistbesitz als gleichwertig mit dem Glauben und dem 
Geistbesitz der Erstzeugen aus Israel bestätigen. Deswegen waren die Mähler aber auch 
zeitlich befristet und werden von Lukas nur ganz zu Beginn der beschneidungsfreien 
Heidenmission erwähnt, das „Brotbrechen“ der Ekklesia unter den Heiden hat dann kei-
nen symposialen Charakter mehr. Taufe und Mahlgemeinschaft stehen bei Lukas aber 
bereits in einer festen Reihenfolge: Die Wassertaufe geht der Mahlgemeinschaft voraus, 
erscheint als deren Voraussetzung, noch nicht aber als Bedingung. Vom Brotbrechen im 
Kontext der Taufmähler schweigt Lukas jedoch. Allerdings zeigt die narrative Logik der 
genannten Erzählungen, dass die „Initiation“ der zum Glauben kommenden Nichtjuden 
erst mit der daran anschließenden Akzeptanz der Gastfreundschaft – und nicht schon 
mit der Wassertaufe – vollendet ist.

Indirekt lässt das lukanische Zeugnis noch erkennen, dass die Tischgemeinschaft 
christusgläubiger Juden mit getauften Nichtjuden ihre die Taufe weit übersteigende ge-
meinschafts- und einheitsstiftende Potenz im Kontext der Öffnung der Ekklesia für die 
beschneidungsfreie Heidenmission entfaltete – wenn auch nur in der Übergangsphase in 
den „gemischten“ Ekklesien wie jener von Antiochien. Zur symbolischen Darstellung der 
in Christus begründeten Einheit war der im engeren Sinn eucharistische Ritus offenbar 
nicht ausreichend. Das zeigt sich an Paulus: Obwohl das antiochenische συνεσθίειν doch 
wohl derselbe Vollzug war wie das in 1Kor 11,20 so genannte κυριακὸν δεῖπνον φαγεῖν, 
und obwohl das „Segnen des Segenskelches“ und „das Brechen des Brotes“ im Kontext 
eines vollen Symposions (die Forschung spricht hier gerne vom Sättigungsmahl) vollzo-
gen wurden, so hebt der Apostel im Falle der Einheit von Juden und Heiden gerade den 
Aspekt der Mahlgemeinschaft hervor, während er andererseits die Konstituierung des 
σῶμα bzw. die Eingliederung (auch von Juden und Heiden) in dasselbe explizit mit der 
Taufe, aber ebenso mit der Teilhabe an dem einen Brot verbindet – und nicht mit dem 
(Gemeinde-)Symposion als ganzem.

Im Zusammenhang seiner σῶμα-Ekklesiologie kann der Apostel der Taufe wie auch 
der Teilhabe an Leib und Blut Christi initiatorische Funktion zusprechen. Dies zeigt auch, 
dass die spezifische Akzentuierung mit der jeweiligen Ekklesiologie zusammenhängt. Im 
Rahmen der lukanischen „Zwei-Völker-Ekklesiologie“ sieht das beispielsweise anders aus 
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als im Rahmen einer antiochenisch-paulinischen „Ekklesia aus Juden und Heiden“ oder 
einer paulinischen σῶμα-Ekklesiologie.

Im Anschluss an die eingangs zitierten Ausführungen P. F. Bradshaws und M. E. John-
sons lässt sich abschließend festhalten, dass die späteren, nachkonstantinischen Initiati-
onsgottesdienste in gewisser Hinsicht weniger sind als die Summe ihrer Teile.
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