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Vom Wasser zum Brot
Die Verbindung von Taufe und Mahl in Texten des Neuen Testaments'

Hans-Ulrich Weidemann

Abstract

In order to reconstruct the genesis of the early Christian baptismal Eucharists this article
inquires crucial New Testament passages concerning baptism and meal. Luke’s narratives
of household baptisms in Acts depict the post-baptismal table fellowship of Christ-be-
lieving Jews and baptized Gentiles (Acts 10,1-11,18: Cornelius; Acts 16,13-15: Lydia; Acts
16,25-34: the Gentile jailer) while placing emphasis on the significance of hospitality. In
addition, Paul’s account of his controversy with Peter and the other Christ-believing Jews
in Antioch (Gal 2,11-14) sheds light on the interdependency between the programmatic
ovveoBiey peta t@v ¢é0vv and Antiochene baptismal theology. In a further step, the au-
thor ascertains the integrating and constitutive effects of baptism and Eucharist in relation
to the o@pa Xptotod (body of Christ) in 1Cor 10,16-17 and 12,13. Finally, the symbiosis of
baptism and the Eucharist can be found in 1Cor 10,14 as well as in Hebr 6,4-6 where it is
exemplified by motifs rooted in the Exodus tradition as formulated in Neh 9; Ps 78 and Ps
105 et al. The two passages employ this symbiosis to warn about apostasy and the risk to
forfeit the once obtained salvation. The article ends with a short overview of the findings
in 1t century texts.

1. Einleitung

In seiner klassischen ,,Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche® vermutet
Georg Kretschmar, dass die erste Teilnahme des Téduflings am vollen Gemeindegottes-
dienst am Ursprung der gottesdienstlichen Verbindung von Taufe und Mahl steht.> Diese
Verbindung bildet die Grundstruktur der nachkonstantinischen Taufgottesdienste, wie
sie in den Taufkatechesen des 4./5. Jh. eindriicklich belegt ist> Hier ist die Taufeucharistie
Hoéhepunkt, Ziel und Abschluss der gesamten, sich teilweise {iber Jahre hinziehenden
Initiation. Doch findet sich diese Struktur bereits in dlteren Quellen, vermutlich schon
bei Justin.

'Ausfiirlich zu dieser Thematik HANs-ULRICH WEIDEMANN, Taufe und Mahlgemeinschaft.

> GEORG KRETSCHMAR, ,Geschichte®, 109, unter Verweis auf TradAp, Tertullian und weitere lateinische
Quellen. Ebd. 110: Im 5. Jh. erschien die Taufeucharistie und damit die Erstkommunion ,,als notwendiger
Bestandteil der einen Tauthandlung®.

* Taufkatechesen sind iiberliefert von Cyrill von Jerusalem, Ambrosius von Mailand, Theodor von Mopsu-
estia und Johannes Chrysostomos (aus seiner Zeit als Bischof von Antiochien).
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734 Hans-Ulrich Weidemann

Selbst wenn sich im Falle des Justin eine spezielle, von der Sonntagseucharistie unterschiedene
Taufeucharistie nicht erweisen lassen sollte,* so ist doch unbestreitbar, dass der Neugetaufte
laut Justin unmittelbar im Anschluss an seine Wassertaufe vom Taufort zum Ort der (schon
konstituierten?) gottesdienstlichen Versammlung geleitet wurde, um an der Eucharistie teil-
zunehmen s

Dass Taufe und Eucharistie in dieser Weise in den ,,Fahrplan® eines rituellen Prozesses
eingepasst und auf spezifische Weise einander zugeordnet wurden, dokumentiert ein be-
stimmtes Verstdndnis dieser beiden Initiationsvollziige. Die hier durchgesetzte Reihen-
folge ist nicht umkehrbar und im Unterschied zur Stellung der Salbung(en), die in den
verschiedenen Riten lingere Zeit unterschiedlich angesetzt wurde, auch nicht strittig.
Flankiert wird diese Entwicklung von dem zum ersten Mal in Did 9,5 belegten Verbot fiir
Ungetaufte, an der Eucharistie teilzunehmen - ein Verbot, das indirekt eine abweichende
Praxis belegt.

Diese stabile Zuordnung von Taufe und Eucharistie ist nun aber selbst das Ergebnis
eines liturgiegeschichtlichen Prozesses. Insbesondere P. F. Bradshaw und M. E. Johnson
haben darauf hingewiesen, dass die in den genannten Taufkatechesen des 4. und s. Jh.
belegte Initiation ein Teilphdnomen der ,fourth- and fifth-century ‘homogenization’ in
liturgical practice” darstellt. Johnson dazu: ,,Therefore what we often appeal to as the early
Christian pattern for initiation is but the end of a process of assimilation, adaptation, and
change, wherein some of the distinctive and rich theologies and patterns of an earlier
period either disappear or are subordinated to others“ Dieser Prozess der liturgischen
Angleichung und Homogenisierung bedeutet nach Bradshaw einerseits eine echte Be-
reicherung (enrichment), da Elemente aus ganz verschiedenen liturgischen Traditionen
zusammenflossen und sich gegenseitig anreicherten. Zugleich bedeute diese ,,amalgama-
tion of liturgical customs from different regions” eine gewisse Verarmung (impoverish-
ment), da parallel dazu andere Elemente reduziert und marginalisiert wurden oder ganz
verschwanden. Mit R. Taft spricht Bradshaw von ,selective evolution'’, der beispielsweise
lokale oder gruppenspezifische Traditionen oder auch iltere Theologoumena zum Opfer
fielen.

Im Falle der Initiation ldsst sich dies z.B. daran festmachen, dass die (Tauf-)Eucharistie zuneh-

mend ihren ,initiatorischen® Charakter verliert bzw. an die Wassertaufe abtritt, dhnliches ge-

schieht mit dem pneumatologischen, d.h. geistvermittelnden Aspekt, der sich auf die postbap-
tismale Salbung bzw. die Handauflegung konzentriert.
Woher stammt diese nachkonstantinisch durchgesetzte, aber offenbar auf dltere Vorstu-
fen zuriickgehende feste gottesdienstliche Verbindung von Taufe und Eucharistie? Was
sagt diese Verbindung sowohl iiber die Taufe als auch iiber die Eucharistie aus, wenn
beide aufeinander bezogen werden oder auch das eine ohne das andere nicht zu haben ist?

* So gegen meine eigene Darstellung jiingst HERMUT LOHR, ,Abendmahl und Ethik*, 15f. Anm. 40.

* Justin, Apol I 61+65 und dazu HANs-ULRICH WEIDEMANN, ,,Taufe und Taufeucharistie®, 1485-1492.
Zum Befund bei Justin zusammenfassend MAXWELL E. JoHNSON, ,,Christian Initiation®, 697: ,.this entire pro-
cess of becoming a Christian culminated in sharing in the prayers, kiss, and eucharist of the community*.

¢ JoHNsON, ,,Christian Initiation®, 702. Als Beispiel dafiir nennt Johnson die Verschiebung von der
préabaptismalen zu einer postbaptismalen Ritualisierung der Geistgabe bei der Initiation (mit Ausnahme der
ostsyrischen Riten). Vgl. dazu auch PauL F. BRADSHAW, ,,Homogenization®, 3f.

” BRADSHAW, ,Homogenization®, 9.
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Wie kam es zu dieser gegenseitigen Zuordnung? Vor allem aber: Wie wurden die Riten
vor ihrer Einbindung in diesen liturgisch-rituellen Prozess verstanden?

Im Folgenden geht es darum, jene neutestamentlichen Texte in den Blick zu nehmen,
in denen Taufe und Eucharistie im selben Kontext erscheinen, aufeinander folgen oder
ihnen analoge Funktionen zugeschrieben werden. Es geht also auch darum, einen ersten
Beitrag zur Rekonstruktion jener ,,distinctive and rich theologies and patterns of an ear-
lier period zu leisten, von denen M. E. Johnson spricht.

Dabei wire es anachronistisch, sich auf jene Belege zu beschranken, die nach unserem heuti-
gen Verstdndnis eindeutig ,eucharistisch“ sind, die also eine rituelle Manipulation und Kon-
sumption von Brot und (eventuell) Wein voraussetzen. Anzusetzen ist in einem breiteren Sin-
ne bei postbaptismalen Mahlzeiten in einem umfassenden Sinne, da sonst die Gefahr besteht,
symposiale Kultméhler, die ja z.B. noch bei Paulus den Rahmen fiir den im engeren Sinne
eucharistischen Ritus abgaben, vorschnell aus dem Blick zu verlieren.

2. Die Tischgemeinschaft von Juden mit getauften
Heiden bei Lukas und Paulus

Eine erste Spur fithrt uns zu jenen Texten, die die postbaptismale Mahlgemeinschaft als
Mahlgemeinschaft von christusgldubigen Juden mit getauften Nichtjuden spezifizieren.
Wir setzen mit dem lukanischen Befund ein.

2.1. Jiidische Gdste in nichtjiidischen Hédusern: Lukas

Der dritte Evangelist bietet im zweiten Teil seines Doppelwerkes eine ganze Reihe von
Tauferzahlungen, deren exemplarischen Charakter Friedrich Avemarie herausgearbeitet
hat.® Sowohl die ausfiihrlichen Tauferzahlungen als auch die summarischen Taufnoti-
zen haben in der lukanischen Konzeption eine wichtige Funktion; dennoch finden sich
gerade bei Lukas auch Hinweise darauf, dass keineswegs alle Christusglaubenden die
Taufe auf den Namen Jesu empfingen.?

Im Hinblick auf unsere Fragestellung ist nun zunichst bemerkenswert, dass Lukas
drei seiner Tauferzdhlungen explizit mit dem Motiv der Mahlgemeinschaft verbunden
hat, dies aber in einer ganz eigentiimlichen Weise. Denn drei seiner Tauferzdhlungen
miinden im Anschluss an die Taufe direkt in Szenen von Gastfreundschaft ein. Dabei
wird das Thema der Mahlgemeinschaft mal mehr, mal weniger explizit thematisiert,
ibergeordnet ist in jedem Fall das der Gastfreundschaft. In allen drei Féllen handelt es
sich des Naheren um Taufen von Nichtjuden durch christusglidubige Juden, und auch diese
~untergruppe” der Tauferzdhlungen hat offenbar exemplarischen Charakter: Zunichst
erzahlt Lukas von der Taufe eines gottesfiirchtigen Mannes, des Hauptmanns Cornelius,
durch die jiidischen Begleiter des Petrus in Cdsarea (Apg 10,1-11,18), es folgt die Taufe der
gottesfiirchtigen Lydia durch Paulus oder seine jiiddischen Begleiter in Philippi (16,13-15),
ebendort dann noch die Taufe des namenlos bleibenden Gefingnisaufsehers (16,25-34);

® FRIEDRICH AVEMARIE, Tauferzihlungen, 44-49.

° Apollos kennt nur die Johannestaufe und wird auch nicht ,nachgetauft” (18,24f.), und weder vom Pro-
konsul Sergius Paulus (Apg 13,12), noch vom Areopagiten Dionysios (17,34) berichtet Lukas eine Taufe. Vor
allem aber ist keiner der in Apg 1,13f. Genannten getauft.
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dieser ist nach den beiden Gottesfiirchtigen der erste ,echte“ Heide, der die Taufe emp-
fangt. In allen drei Fillen handelt es sich aber nicht um reine Individualtaufen, sondern
um Taufen ganzer nichtjiidischer ,,Hduser“°, auch wenn der jeweilige Hausbesitzer bzw.
die Hausbesitzerin im Fokus steht.

2.1.1. Mahlgemeinschaft im Haus des Cornelius

Zweifellos bildet die GeistausgiefSung auf die im Hause des Cornelius versammelten
Nichtjuden (10,44-46) den Hohepunkt der Erzahlung in Apg 10. Dieser Hohepunkt
wurde von Lukas erzéhlerisch hochst aufwindig vorbereitet. Dies beginnt bei der Cha-
rakterisierung der beiden Hauptpersonen: Petrus wird in Apg 10 auffallend ,jiidisch
observant“ geschildert", Cornelius dagegen ,,as Jewish as a Gentile can be without ceas-
ing to be a Gentile“>. Hinzu kommt, dass Cornelius damit keineswegs alleine ist: sein
ganzer oikog teilt seine Frommigkeit und seinen Glauben an den Gott Israels.

Die Erzahllogik der Geschichte zielt auf den Eintritt des Petrus in das Haus des Nicht-
juden ab.” Der zu Beginn der Geschichte erscheinende Engel befiehlt Cornelius ja keines-
wegs, er solle Simon aufsuchen, sondern er solle ihn statt dessen holen lassen (10,5: petd-
nepyat Xipwva). Dass dieser Engel bereits vor Petrus das nichtjlidische Haus betreten hat
(10,3, vgl. 22), wird Petrus spiter gegeniiber seinen Jerusalemer Kritikern erneut betonen
(11,13). Bemerkenswert ist auch, dass zunichst Petrus der nichtjiidischen Delegation des
Cornelius Gastfreundschaft im Hause des Gerbers in Joppe erweist (10,23).** Mit dem
Eintreten des Petrus und seiner sechs jiidischen Begleiter’ in das Haus des Cornelius
(10,25.27) erfolgt dann die reziproke Bewegung. Auch hier zeichnet Lukas Petrus als Ver-
treter judischer boundary markers, indem er ihn beim Eintritt die Grenze benennen ldsst,
die er eben tiberschreitet: ,,Ihr wisst, wie ungehorig es fiir einen jiidischen Mann ist, mit
einem Fremdstimmigen (&AAo@UAw) zu verkehren oder gar zu ihm zu gehen (10,28).

Zwar bilden, wie gesagt, die Verkiindigung und die damit verbundene Geistgabe an
Juden und Heiden den Héhepunkt der Geschichte und auch den Referenzpunkt fiir die
folgenden Rekurse auf dieses Geschehen, allerdings keineswegs ihr Ende: Nachdem Pe-
trus in Reaktion auf den an der Zungenrede sichtbaren Geistempfang der Nichtjuden
deren Wassertaufe ,,im Namen Jesu Christi“ angeordnet hat, bitten ihn die neugetauften
Nichtjuden im Gegenzug, ,einige Tage zu bleiben (10,48: émpeivat juépag Ttvag)“. Erst

1°Vgl. dazu MAaRKUs OHLER, ,Das ganze Haus®, 221 und 231.

" Er halt die jiidischen Gebetszeiten (10,9) und betont, noch nie etwas Profanes oder Unreines gegessen
zu haben (10,14). Aus 10,28 kann man zudem schlieflen, dass er noch nie das Haus eines ,,Fremdstammigen®
betreten hat. Allerdings wohnt er in Joppe bei einem Gerber (9,43; 10,6.32).

'? Treffend CHRISTOPH W. STENSCHKE, Luke’s Portrait, 150. Cornelius wird als evoePig kai @opovuevog
Tov 0edv (10,2) bzw. als Sikatog kai poPoduevog Tov Bedv (10,22) geschildert. Er gewdhrt dem Gottesvolk Israel
(t® Aa®) viele Almosen (10,2) und steht bei Juden in hohem Ansehen (10,22). Er betet bestindig zu Gott (10,2)
und hélt offenbar die jiidischen Gebetszeiten (10,3: die neunte Stunde), und der in seinem Haus erscheinende
Engel teilt ihm mit, dass seine Almosen und seine Gebete zum Gedéchtnis vor Gott aufgestiegen sind (10,4.31).

'* Vgl. zum Folgenden auch die instruktive Darstellung bei JosHua W. Jipp, Divine Visitations, 204-218.

" Dazu CHARLES K. BARRETT, Acts I, 512: ,Peter gives proof of his readiness to have dealings with Gen-
tiles, and to enter a Gentile house by inviting Gentiles into the house where he is staying®.

'* Vgl. dazu 11,12. Die jidische Delegation im nichtjiidischen Haus umfasst also sieben beschnittene
Minner, womit Lukas vermutlich eine subtile Verbindung zum Siebenerkreis der Hellenisten in Jerusalem
herstellt.

' Apg 11,15 und 15,8.

e-offprint for the author with publisher’s permission



Vom Wasser zum Brot 737

mit dieser Bitte bricht Lukas die Corneliusgeschichte ab. Dass das Stichwort (¢m)puévewy
fir Lukas insbesondere Tisch- und Mahlgemeinschaft impliziert, zeigt nicht nur eine
Reihe von Belegen im Lukasevangelium,” sondern auch die unmittelbar danach berich-
tete Reaktion in Jerusalem:

Apg 10,47-11,3
47 a  ,Konnte wohl jemand das Wasser verweigern (10 88wp ddvatat kwAdoat),
b dass diese nicht getauft wiirden (tod ur| Bantiodfvat tovTovg),
¢ die den heiligen Geist empfangen haben wie auch wir
(oftveg TO vedpa 10 dylov EdaPov i Kai felg)?«

48 a  Und er befahl,
b sie im Namen Jesu Christi zu taufen (Bantiofijva).
¢ Dann (t61e) baten sie ihn,
d  einige Tage zu bleiben (¢mpeivou fjuépag Tvag).
1 a  Eshorten aber die Apostel und die Briider, die in Judda waren,
b  dassauch die Heiden angenommen hatten (6t kot té& £€0vn ¢8¢Eavto) das Wort Gottes.
2 a  Als aber hinaufstieg Petrus nach Jerusalem,
b stritten mit ihm die aus der Beschneidung (oi ¢k mepitopic)
3 a  und sagten zu ihm:
b ,Eingekehrt (eiofjABec) bist du bei Médnnern, die eine Vorhaut haben

(pdg &vdpag dxpoPuaTiav Exovrag),
¢ und du hast mit ihnen gegessen (kai ovvépayeg avtoig)!“

Die Fortsetzung zeigt, dass Petrus der in 10,48 geduflerten Bitte entsprochen hat: In Jeru-
salem werfen ihm ,,die aus der Beschneidung® vor, dass er nicht nur bei unbeschnittenen
Minnern eingekehrt sei, sondern sogar mit ihnen gegessen habe (11,3).* Keineswegs wird
infrage gestellt, dass ,,die (!) Heiden das Wort Gottes angenommen haben, und ,,die aus
der Beschneidung® werfen Petrus auch nicht die Taufe der Nichtjuden vor, sondern das
Betreten ihres Hauses und die dortige Tischgemeinschaft (cuvec8ietv) mit ihnen. Lukas
lenkt die Aufmerksamkeit also auf die Tischgemeinschaft im nichtjiidischen Haus. Die
Vorwiirfe kontert Petrus mit der Nacherzahlung seiner Tier-Vision (11,4-10) und mit der
Rekapitulation seines geistgefithrten Weges in das Haus des Cornelius (11,11-14). Den
Hohepunkt bildet der Bericht von der dort erfolgten Geistgabe an jene ,wie auch auf uns
am Anfang® (11,15). Die ,,aus der Beschneidung® beruhigen sich (11,18); weil die Nichtju-
den bei der Verkiindigung den Geist empfingen, ist das Verhalten des Petrus nachtréglich
legitimiert.

2.1.2. Gastfreundschaft im Haus der Lydia

Auch im Falle der gottesfiirchtigen Lydia (16,14: kai TG yovr|... oePfouévn t0v 0edv)
bildet die (nur in einem Nebensatz erwdhnte) Wassertaufe keineswegs das Ziel der
Geschichte. In gewisser Analogie zur Corneliusgeschichte ist die Ankunft von Paulus,

7 Dazu v.a. aus der Emmausgeschichte Lk 24,29 (ueivov ped’ quav... kal eloildev 1o peivat odv adtoic),
hier wird das puévewv im Folgenden dann in Tischgemeinschaft und Brotbrechen (!) konkretisiert (24,30), au-
Berdem Lk 9,4; 10,7f. (s.u.) und 19,5.

'® Lukas ldsst in der Schwebe, ob es sich dabei um christusglaubige Juden handelt oder nicht und ob ,.die
aus der Beschneidung® mit den in 1a genannten ,,Aposteln und Briidern in Judda®“ (teilweise?) identisch sind
oder nicht. Dass er die beiden Gruppen sprachlich voneinander separiert, ist offensichtlich.

' Vgl. Apg 10,47; 11,15 und 15.8.
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Silas und Timotheus® in Philippi — wie auch der Glaube der Lydia! - nicht das Ergebnis
menschlicher Planung, sondern mehrerer Eingriffe ,von oben®?* Wie Cornelius zu den
jidischen Gebetszeiten seine Gebete verrichtet, so begibt sich Lydia am Sabbat zur jidi-
schen Gebetsstatte (vgl. 16,13 mit 10,2.30). Erneut greift der Herr selbst ein, indem er ihr
Herz der Predigt des Paulus 6ffnet (16,13)*%, allerdings wird nur von Lydia berichtet, dass
sie zum Glauben an den Herrn kommt. Im Unterschied zur Corneliusgeschichte erzéhlt
Lukas aber mit keinem Wort von einem Empfang des Geistes (oder einer Verheiflung
desselben)!

Apg 16,15
15 Als sie aber getauft war (wg 6¢ ¢Bantiobn) - und ebenso ihr Haus (kai 6 oikog adTf|g),

bat sie (mapekdAecev),

indem sie sagte:

»Wenn ihr zu dem Urteil gekommen seid (i kexpikaté),

dass ich glaubig dem Kyrios bin (ue motiv 1@ Kvpiw eivau),

[dann] kehrt in mein Haus ein (eiceAB6vteg eig TOV 0ikdv pov)

und bleibt (uévete)!“

Und sie nétigte uns (kai mapefiaoato fudg).

5o th o A6 o

Lydia bittet Paulus und seine Begleiter (erst) im Anschluss an ihre Taufe sowie an die
Taufe ihrer ,Hausgemeinschaft®, in ihr Haus einzutreten und zu bleiben (16,14: eioeA06-
VTEG €iG TOV 0IKOV pov pévete). Diese Aussage wird in ihrem Gewicht meist unterschétzt,
obwohl sie fiir Lukas wichtiger zu sein scheint als die quasi im Voriibergehen erwahnte
Taufe.” Keineswegs geht es hier um Héflichkeit: Mit ihrer Annahme der Gastfreund-
schaft sollen Paulus und die anderen Juden den Glauben der Lydia an den Kyrios als aus
ihrer Sicht vollgiiltigen bestétigen, auch wenn gerade kein an seinen ,,Effekten® sichtba-
rer Geistempfang erfolgt. Deswegen legt Lukas Lydia einen Konditionalsatz (ei) in den
Mund: Das positive Urteil der Missionare iiber den Glauben der Frau ist die conditio fiir
die Einkehr in ihr Haus, diese aber zugleich die Bestatigung fiir jenen.*¢

Treffend formuliert J. Gillman hierzu: ,,She offers hospitality, with the assumption
that, if accepted, her faith in the Lord would be ‘judged’ authentic by the apostles. That

2% Hinzu kommt eventuell der ,Wir“-Erzihler dieser Geschichte, also handelt es sich um vier Manner.

*! Vgl. dazu Apg 16,6 (das Pneuma hindert sie daran, in der Asia zu verkiinden); 16,7 (das Pneuma Jesu
verhindert die Reise nach Bithynien); 16,9f. (das Nachtgesicht des Paulus mit dem Ruf nach Mazedonien).
Und schliefilich ,,6ffnet der Kyrios das Herz“ der Lydia (16,14). Damit erkldrt Lukas sowohl die Tatsache, dass
Paulus vor seiner Ankunft in Philippi keine neuen Ekklesien griindet, als auch den Umstand, dass unter den
versammelten gottesfiirchtigen oder jiidischen Frauen nur Lydia zum Christusglauben kommt.

22 Dazu STENSCHKE, Luke’s Portrait, 291-293.

** JouN GILLMAN, ,,Hospitality*, 187: ,main concern®.

4 Eine sprachlich ganz dhnlich formulierte ,,conditio®, die allerdings ebenso wenig eine echte Bedingung
ausdriickt wie Lydia in Apg 16,15, findet sich im Munde der Heidin Aseneth im hellenistisch-jiidischen Be-
kehrungsroman Joseph und Aseneth: Aseneth wendet sich hier an den Engelftirsten und formuliert: &i [!] ebpov
X&ptv Evaomiov oov, kupte (...) (JosAs 16,13). Es folgt die Bitte um Tischgemeinschaft (16,14): déopai cov, kOpte,
kaBioov (...) kai mapabrow oot tpdnelav (...) kal gdyeoat (...) kai mieoat (...). Wie Lydia die Akzeptanz der
Gastfreundschaft in ihrem Haus durch Paulus und die anderen Juden zum ,, Testfall fiir ihren Glauben macht,
so macht Aseneth die Tischgemeinschaft mit dem Engelfiirsten zum ,,Testfall“ dafiir, Gnade gefunden zu ha-
ben vor ihm, d.h. dass ihre in den vorangehenden Kapiteln ausfiihrlich geschilderte Umkehr und Bufle zum
Ziel gefithrt hat. Karin und Jerker Blomqvist haben mich auflerdem auf eine ganze Reihe von Parallelen v.a. in
griechischen Gebeten hingewiesen (z.B. Homer, Ilias 1.503f.). Wie in diversen Grammatiken notiert (vgl. BDR
§ 454.2 zu €inep), kann &i in diesem Kontext als kausale (nicht im engeren Sinne konditionale) Konjunktion
verwendet werden; Apg 16,15 und JosAs 16,13 belegen diesen Sprachgebrauch.
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she was baptized by them was not sufficiently evident in her mind to establish this. By
pressing the invitation, Lydia succeeded in getting the apostles to accept® Wenn die
Episode zudem mit dem Hinweis endet, dass ,,sie uns nétigte® (16,15: mapepraoato fuég),
impliziert das, dass die jidischen Missionare gar nicht vorhatten, das Haus der Lydia zu
betreten. Die Cornelius- wie die kiirzere Lydia-Geschichte dokumentieren also zugleich
eine Entwicklung der beteiligten Juden: ,,By accepting her offer of hospitality, Paul too is
presented as moving in a new direction®*® Denn wie Petrus in Apg 10 so hat Lukas auch
Paulus in Apg 16 explizit ,judisch® geschildert: Er beschneidet den Timotheus ,,um der
Juden willen® (16,3), und er begibt sich mit seinen Begleitern am Sabbat in Philippi selbst-
verstandlich dorthin, wo sie eine Gebetsstatte vermuten (16,13).

Diese Schilderung der jiidischen Missionare Petrus und Paulus steht ganz im Dienst
der lukanischen Erzihlstrategie: Wenn gerade diese christusglaubigen Juden, denen nie-
mand Laxheit in Gesetzesfragen vorwerfen kann, die Gastfreundschaft in Hiusern ge-
taufter Nichtjuden akzeptieren, dann ist damit deren Glaubensstand aus jlidischer Sicht
eindeutig legitimiert. Der vom Herrn gewirkte Glaube, der der Wassertaufe vorausgeht,
subsummiert in gewisser Weise den sich in der Zungenrede manifestierenden Geistemp-
fang.

2.1.3. Tischgemeinschaft im Haus des Gefingnisaufsehers

Dass Paulus und Silas hinter den im Falle der Lydia erreichten Erkenntnisstand nicht
mehr zuriickfallen, zeigt dann die Erzahlung von der Bekehrung des Gefingnisaufse-
hers. Seiner Taufe und der seines Hauses geht ein von Paulus und Silas gefeierter nachtli-
cher ,,Gottesdienst” im Gefangnis voraus, der ein Erdbeben auslost.”” Es schliefst sich ihre
Befreiung und eine Art ,,Katechese® des ganzen Hauses des Gefangniswirters an (16,32).

Apg 16,33-34
33 Und er nahm sie auf in jener Stunde der Nacht
und wusch ihnen die Striemen ab (é\ovoev anod @V TANy®V).
Und getauft wurde er selbst (kai éBantiodn avtoc) und alle die Seinen sogleich.
34 Und er fiihrte sie hinauf in das Haus,

bereitete einen Tisch (mapéOnkev tpanelav)
und jubelte mit seinem ganzen Haus (kai jyaAAtdoato mavoikei),
glaubig geworden an Gott (memotevkdg 1) Oed).

o0 o oo

Wie im Falle der Lydia betreten Paulus und Silas das Haus des Gefangniswirters erst im
Anschluss an die Taufe. Von einem Zdogern auf Seiten der Juden oder einer ,Notigung®
auf Seiten des Heiden ist nichts zu lesen, auch nicht von einem sich sichtbar manifestie-
renden Geistempfang der Nichtjuden. Was den Gefangniswirter angeht, betont Chris-
toph Stenschke mit Recht: ,,For no other Gentile is the contrast between prior to and
under faith more striking. (...) the actions of the Gentile Christian jailer transcended the
requirements of hospitality“.*

** GILLMAN, ,Hospitality, 187f.

¢ GILLMAN, ,Hospitality“, 190, im Anschluss an R. I. Pervo.

>’ Vgl. Apg 16,25 mit 4,31.

*8 STENSCHKE, Luke’s Portrait, 373f. Auffillig ist wiederum die Parallele zu JosAs: Auch Aseneth stellt vor
den Engelsfiirsten eine tpdmela hin (vgl. die Ankiindigung in 15,14: kai mapadficw oot tpdmnelav... und die
Ausfithrung 16,1: kal mapéBnkev tpdmnefav kawviv... mit Apg 16,34: mapéOnkev tpdnelav).
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Im Falle des ,.echt heidnischen Gefangniswarters in Philippi ordnet Lukas das Thema
der Mahlgemeinschaft von Juden und Heiden nun aber keineswegs dem der Gastfreund-
schaft zu und unter. Von einem ldngeren Aufenthalt ist auch gar nicht die Rede, sondern
der frisch getaufte Gefangniswarter fithrt Paulus und Silas in sein Haus und bereitet ei-
nen Tisch! Zweifellos bildet diese Schilderung den Héhepunkt der Erzahlung. Was genau
sich auf dieser tpamnela befand, ob Juden und Heiden Tischgemeinschaft hatten (oder nur
die Juden aflen) und ob an der tpdmnela auch das Brotbrechen gefeiert wurde, ldsst Lukas
offen. Immerhin stellt er eine Stichwortverbindung zu 2,46 her: Wie die vom Brotbrechen
eingeleiteten Mahlzeiten der Jerusalemer Urgemeinde ist auch das néchtliche Mahl in
Philippi von ,,Jubel“ gepragt.

Meist iibersehen wird aber der iiber die Stichworte pévelv und mapatiOnut hergestellte lexi-

kalische Bezug zwischen den drei genannten Taufmahlerzdhlungen der Apg - vor allem der

letzteren in Philippi! - und der lukanischen Aussendungsrede in Lk 10!* Dort hatte Jesus ja
zweimal das Thema des Essens in Hausern und Stidten angesprochen, wofiir ein Aquivalent in
der ersten Aussendungsrede (Lk 9,1-6 par Mk 6,7-13) fehlt. Jesus behandelt zunichst den Ein-
tritt in das Haus (10,5-7: eioéA\@ete oikiav), dann den Eintritt in die Stadt (10,8-11: TOAv €ioép-
xno0e).* Betont wird in beiden Fillen, dass die Boten essen sollten, was man ihnen vorsetzt3'

W. Eckey bemerkt dazu mit Recht, dass diese Speiseregel ,,Desinteresse an koscherem Essen

bezeugt“ und innerlukanisch auflerdem Apg 10,1-11,18 voraussetzt3* Diese Anweisungen Jesu

im LkEv werden im Kontext der Offnung der Ekklesia zu den Heiden radikalisiert, indem

die jiidischen christusgldubigen Missionare die Tischgemeinschaft mit getauften Nichtjuden

akzeptieren® Erst hier werden in der Konzeption des lukanischen Doppelwerkes die unreinen

Tiere fiir rein erkldrt; Mk 7,19b hat im LKEv ja kein Pendant. Die genannte ,,Radikalisierung®

erfolgt allerdings im Rahmen einer zeitlich befristeten und auf den unmittelbaren Nachgang

zur Taufe von Nichtjuden begrenzten Gastfreundschaft.

2.1.4. Auswertung: Die postbaptismale Gastfreundschaft in der Apg

Der knappe Uberblick iiber die drei genannten Taufgeschichten hat bestitigt, was J. B.
Green treffend als ,,the consistent pattern (...) of the collocation of household baptism
with hospitality* bezeichnet hat. Und auch J. Gillman hat mit Recht den folgenden
Grundsatz als ,,pattern® dieser drei Taufgeschichten der Apg identifiziert: ,baptism is
followed by hospitality“> Diese direkte Verbindung von Taufe und Gastfreundschatft,
zu der auch Mahlgemeinschaft gehort, findet sich nur in den genannten drei Erzdhlun-

*?Vgl. aber Jipp, Divine Visitations, 243. 245.

3% Vermutlich verdankt sich 10,8 der lk Redaktion.

*110,7: &v adti) 68 Tfj oikia pévete [!] é0Biovteg kal mivovteg Ta tap’ adT@V-(td tap’ adt@v = die von ihnen
aufgetischten Speisen und Getrianke); 10,8: kai ei¢ fjv &v moAw eicépxnobe kai déxwvtar [!] dpag, é0biete Ta
napatilBéueva duiv (= die euch vorgesetzten Speisen).

> WiLrRIED ECKEY, Lk [, 459, vgl. 465 sowie HANs KLEIN, Lk, 378: ,Die lukanische Formulierung [in V. 8]
bezieht sich auf Essen, das den Reinheitsvorschriften nicht entspricht“. Anders dagegen MiCHAEL WOLTER,
Lk, 377 und 380, der aber den Bezug zu den Tauferzahlungen nicht sieht.

** Dass die Aussendungsrede in Lk 10 bereits implizit das Thema der Heidenmission vorwegnimmt, wird
oft gesehen. Das zeigt bereits die Zahl 70 (bzw. 72).

3*JoEL B. GREEN, ,,She and her household*, go.

** GILLMAN, ,Hospitality*, 182. Vgl. ebd. 183: in Apg 16 gehe es um ,Paul’s acceptance of hospitality and
table fellowship with gentiles®.

e-offprint for the author with publisher’s permission



Vom Wasser zum Brot 741

gen? Thnen gemeinsam ist, dass die Taufnotizen keineswegs den Hohe- und Zielpunkt
bilden, man sie daher also eigentlich auch gar nicht als ,,Tauferzahlungen® charakterisie-
ren kann’” Die Taufe wird jeweils iiberboten durch die Akzeptanz von Gastfreundschaft
durch die jiidischen Missionare.

Friedrich Avemarie hat nun im Anschluss an diese und andere Stellen die folgende
Erwigung geduflert: ,Moglicherweise war Lukas der Uberzeugung, dass zu einem voll-
staindigen Taufritual auch die Feier eines eucharistischen Mahles gehorte, wenngleich
sich das nicht sicher nachweisen lisst.® Diese Schlussfolgerung kénnte man aus dem
dargestellten Befund tatsdchlich ziehen, doch mahnen einige Beobachtungen hier zur
Vorsicht. Zunichst einmal ist deutlich, dass die drei Erzahlungen auf die postbaptismale
Gemeinschaft von Juden und Nichtjuden hinzielen. Allerdings lasst Lukas offen, ob die
jidischen Missionare mit den Neugetauften auch ,das Brot brachen® (vgl. Apg 2,42.46;
20,7-11). Vermutlich hat Lukas dies unter das Stichwort pévewv subsummiert - es fallt
aber dennoch auf, dass Lukas den Begrift ,,Brotbrechen® bei den postbaptismalen Mah-
lern vermeidet und umgekehrt das abendliche ,,Brotbrechen® nirgendwo als vollstindige
Mabhlzeit oder gar als Symposion schildert.

Dies diirfte mit dem asketischen Interesse des dritten Evangelisten zusammenhéngen.
Vom ,,Brotbrechen® in heidenchristlichen Ekklesien spricht Lukas nur einmal, dann aber
exemplarisch und programmatisch, wenn er das sonntégliche Brotbrechen in Troas zur
»Bihne“ des Abschieds des Paulus macht (Apg 20,7-12). Dieses nichtliche Brotbrechen
erfolgt nun gerade nicht im Kontext eines festlichen Symposions, es ist vielmehr durch
Nachtwache und Abstinenz gepragt® Von daher liegt es nahe, dass Lukas die in gewisser

*¢ Anders in Apg 2: Das direkt an die Taufnotiz 2,41 angeschlossene erste sog. Summarium (2,42-47)
hilt fest, dass die im Anschluss an die Pfingstpredigt getauften Juden nicht nur an der Lehre der Apostel und
an der Giitergemeinschaft festhielten, sondern auch am Brotbrechen und an den Gebeten (2,42). In 2,46 wird
dies dahingehend spezifiziert, dass diese Juden in Hausgemeinden das Brot brachen und ihre Mahlzeiten mit
Jubel und in Einfachheit des Herzens teilten (zum Terminus petahapBdaverv vgl. den Beitrag von DANIEL
MARGUERAT, ,,Meals and Community Ethos in the Acts of the Apostles®, in dieser Publikation). Die BufStaufe
fithrt also zur Entstehung einer neuen Gemeinschaft, die sich neben der Lehr-, der Giiter- und der Gebets-
gemeinschaft auch in den Gemeindemahlzeiten manifestiert, die vom Brotbrechen eingeleitet werden. Von
einer Mahlzeit im Anschluss an die in 2,41 berichtete Massentaufe ist gerade nicht die Rede, aber auch ein
Geistempfang wird nicht erzahlt.

In Apg 9,18f. berichtet Lukas, dass Saulus nach seiner Taufe wieder Nahrung zu sich nimmt und zu Kraf-
ten kommt (kai dvaotag éBantiodn kai AaPav tpognv évioxvoev). Schliefilich hatte dieser nach seiner Licht-
erscheinung vor Damaskus drei Tage lang erblindet auf Nahrung verzichtet (9,9). Auch wenn hier eventuell
bereits ein priabaptismales Fasten im Hintergrund steht, so geht es in 9,19 doch nur um die (erneute) Nah-
rungsaufnahme zur Starkung. Lukas formuliert hier rein individuell: Dass Saulus an Gemeindemahlern oder
gar am Brotbrechen teilgenommen hitte, wird gerade nicht erwihnt, auch wenn anzunehmen ist, dass sich die
Nahrungsaufnahme des Saulus im Kontext von Gemeindemahlern vollzog, zumal Lukas ja die Bemerkung
anschliefit, dass Saulus ,,mit den in Damaskus (anséssigen) Jiingern einige Tage war® (allerdings verzichtet
er hier auf das Stichwort pévetv) und sogleich in den Synagogen mit der Verkiindigung Jesu begann (9,19f.).

Und im Falle der Taufe des korinthischen Synagogenvorstehers Crispus und seines Hauses (!) fehlt jeder
Hinweis auf eine postbaptismale Mahlzeit (18,8). Hier schlief3t sich ja ein Jude einer heidenchristlichen Ekkle-
sia an (vgl. dazu die Vorwiirfe der Juden in 18,12f)).

*” So auch AVEMARIE, Tauferzdhlungen, 59.

*$ AVEMARIE, Tauferzihlungen, so. Unter Hinweis auf 2,42.46 bemerkt er dann allerdings, ,dass sich im
Mahl Gemeinschaft nicht erst konstituiert, sondern bereits bestehende Gemeinschaft erneut manifestiert®.

*? Dieser exemplarische (!) heidenchristliche Gottesdienst in Troas zieht sich tiber Mitternacht (20,7) bis
zum Morgengrauen hin (20,11), was deutlich an die Mahnungen Jesu, zu wachen und zu beten, erinnert (Lk
21,36; vgl. 18,1 und Apg 20,31). Vor allem aber entspricht dieser nichtliche Gottesdienst in Troas der in Lk

e-offprint for the author with publisher’s permission



742 Hans-Ulrich Weidemann

Weise einmaligen postbaptismalen Freudenmahler gerade nicht direkt mit dem Brotbre-
chen in Verbindung bringt. Diese Miahler der jidischen Missionare in den Héausern von
nichtjiidischen Neugetauften sind zeitlich befristete, voriibergehende Freudenphinome-
ne. Die dauerhafte Mahlpraxis der Ekklesia, das Brotbrechen zum Gedéchtnis Jesu (Lk
22,19), steht dagegen im Zeichen der Nahrungsaskese (vgl. Lk 5,35).

Die drei genannten Tauferzahlungen sind also weder die Griindungserzdhlungen ein-
zelner heidenchristlicher Ekklesien* noch dienen sie zur Begriindung gelebter Mahlge-
meinschaft von Juden und Heiden*. Karl Loning hat dies fiir die Corneliusgeschichte
mit Recht festgehalten: ,,Juden- und Heidenchristen leben zwar eine Zeitlang zusammen,
aber die ersteren nur als Gaste nuépag tvég (V. 48b). Die dabei praktizierte Tischge-
meinschaft (vgl. 11,3) ist keine ekklesiologisch programmatische Pioniertat, die die neue
Einheit von Beschnittenen und Unbeschnittenen in Christus dartut, sondern ein ein-
maliger, voriibergehender Kontakt, fiir den der Himmel Dispens erteilt hat“.** Program-
matische Schilderungen briiderlichen Zusammenlebens von Juden und Heiden fehlen
entsprechend bzw. sind von Lukas durch die (auch nur angedeutete) Inanspruchnahme
von zeitlich befristeter (!) Gastfreundschaft ersetzt, die christusgldubigen Juden in den
Hausern von Nichtjuden zuteil wird und die sie - teils unter anfinglichem Zégern - ak-
zeptieren.® K. Loning hat das der lukanischen Darstellung zugrundeliegende Anliegen
wie folgt beschrieben:* Da die primér heidenchristlichen Ekklesien der Adressaten des
Doppelwerkes weder iiber signifikante judenchristliche Anteile verfiigen* noch Bezie-
hungen zum Diasporajudentum ihrer Umgebung haben, lassen sie sich keineswegs als
jiidische Gruppierungen verstehen, womit sich die Frage stellt, inwieweit diese heiden-
christlichen Ekklesien tiberhaupt noch Anteil an der Heilsgeschichte Israels haben. Das
lukanische Problem ist nach Loning also das der heilsgeschichtlichen Kontinuitét die-

12,35-38 von Jesus geforderten Haltung: Die Ekklesia wacht und betet bei brennenden Lampen (Lk 12,35:
ol Avyvol katdpevol/Apg 20,8: foav 8¢ haunadeg ikavai) die ganze Nacht. Hinzu kommt, dass sich die Nah-
rungsaufnahme auf das gebrochene Brot reduziert (20,11: kAdoag TOV dpTov kai yevoduevog, anders 2,46). Im
Hintergrund stehen die Warnungen des lukanischen Jesus vor iibermifigem Essens- und Trinkgenuss (Lk
12,45; 21,34, auflerdem 17,26-30 und 12,29f.). Die Sonntagsvigil der Ekklesia ist gerade kein Symposion! Und
vom Wein ist bei den lukanischen Mahlern sowieso nie die Rede - mit Ausnahme von Jesu letztem Mahl (Lk
22,15-20), wo aber gerade beim Becherritus ein ,Wiederholungsbefehl® fehlt. Zur Nahrungs- und Weinaskese
im LkEv vgl. ausfithrlich HANs-ULRICH WEIDEMANN, ,,Engelsgleiche, Abstinente®, 38-48. Zu den asketischen
Mihlern im frithen Christentum vgl. v.a. den Beitrag von ANDREW B. MCGOWAN, ,,Feast as Fast“ in dieser
Publikation, 829-843.

% Eine solche wird nur im Falle der Lydia erzéhlt, vgl. 16,13-15 mit 16,40. Als z.B. Paulus nach Céisarea
kommt (Apg 21,8-14), wird eine Hausgemeinde im Haus des Cornelius nicht mehr erwéhnt, Paulus bleibt
statt dessen im Haus des Juden Philippus. Vgl. dazu auch OHLER, ,Das ganze Haus, 221f. Ohler selbst sieht
den Akzent auf der Einheit des Hauses (ebd. 227 und 231), vor allem aber in der Etablierung einer christlichen
»Alltagsfrommigkeit®: ,,Entscheidend fiir Lukas ist vielmehr, dass im Haus jene Gemeinschaft gepflegt wird,
die auch in der Gemeinde gelebt wird“. Das bezieht Ohler auf die Mahlgemeinschaft von Juden mit Heiden,
die aber in der lukanischen Konzeption gerade temporir ist.

*! Anders OHLER, ,,Das ganze Haus, 227.229.231.

42 KARL LONING, ,,Das Evangelium und die Kulturen®, 2620.

** Vgl. GREEN, ,,She and her household*, 9o; GILLMAN, ,,Hospitality*, 182.

#* Zum Folgenden LONING, ,Das Evangelium und die Kulturen® passim. Zum lukanischen Grunddilem-
ma ebd. 2612: ,eine nur aus Heidenchristen bestehende Gemeinde (ist) in sich alles andere als theologisch
plausibel“ und 2619: Nicht die Existenz der Heidenkirche als solche stelle fiir Lukas ein theologisches Problem
dar (schliefilich ist die Heidenmission Gottes Wille), ,,sondern ihr Nicht-Verhiltnis zum Judentum®.

** Vgl. dazu die Vorwiirfe gegen Paulus von jiidischer (18,12f.) und ebenso von judenchristlicher Seite
(21,21).
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ser heidenchristlichen Kirche mit ,Israel“.*¢ Er 16st dieses Problem durch die genannten

Gastfreundschaftsszenen.
Loning flankiert seine Deutung durch die redaktionskritische Hypothese, dass zumindest die
vorlukanische Fassung der Corneliusgeschichte urspriinglich auf die Mahlgemeinschaft von
Juden und Heiden abzielte.#” Lukas habe diesen Gedanken der Gemeinschaft von Juden und
Heiden in der einen Kirche, wie sie sich in der Mahlgemeinschaft manifestiere, in den Hinter-
grund geriickt und statt dessen den Akzent ganz auf den Gedanken der Gleichheit von Juden
und Heiden hinsichtlich der Geistbegabung gelegt. Schliefllich war die Frage der Tischgemein-
schaft fiir ihn kein Problem mehr.

Die lukanischen Tauferzdhlungen, die in Szenen der Gastfreundschaft zwischen Nichtju-
den und Juden einmiinden, stehen also ganz im Dienste der lukanischen Ekklesiologie*®
und sind so erzihlt, dass sie nicht mit dem asketischen Interesse des dritten Evangelisten
in Konflikt geraten. Die konkrete Darstellung ist damit als eine spezifisch lukanische er-
kennbar, die als solche zunédchst Aufschluss iiber das Anliegen des dritten Evangelisten
und seine eigene ekklesiale Situation gibt, die aber keine direkten Riickschliisse auf die
initiatorische Praxis der von ihm erzédhlten Zeit erlaubt.

Dennoch: Gerade weil die lukanische Intention so deutlich identifizierbar ist, lassen
sich doch gewisse Riickschliisse auf vorlukanische Sachverhalte ziehen. Gerade weil Lu-
kas den Aspekt der Gemeinschaft von Juden und getauften Nichtjuden nur noch trans-
formiert in sein Konzept integrieren konnte, lasst sich der Umkehrschluss ziehen, dass
die postbaptismale Mahlgemeinschaft unter anderen — man konnte auch sagen: alteren
— ekklesialen Rahmenbedingungen eine anders gelagerte Relevanz hatte.

Dies gilt nun aber insbesondere fiir ,gemischte Ekklesien®, also jene Gemeinden, in
denen Juden und Nichtjuden eine Gemeinschaft bildeten, die sich unter anderem in der
Tisch- und Mahlgemeinschaft (bzw. der darin vollzogenen Eucharistiegemeinschaft)
manifestierte. Es ist davon auszugehen, dass im Kontext der Offnung der Ekklesia fiir
Nichtjuden unter Verzicht auf deren Integration in das Volk Israel durch Beschneidung
der Mahlgemeinschaft von Juden und Nichtjuden ebenso wie der Taufe eine grundlegen-
de ekklesiale Funktion zukam. Diesen Aspekt kann man am Beispiel der Ekklesia von
Antiochien weiter verdeutlichen.

2.2. Das ovveoOiciv in Antiochia: Paulus

In unserem Zusammenhang ist weder eine detaillierte Auslegung von Gal 2,11-14 noch
eine umfassende Rekonstruktion des antiochenischen Konflikts moglich.+ Daher geht es
zunichst darum, die hinter der Schilderung des Paulus noch erkennbare antiochenische

6 LONING, ,,Das Evangelium und die Kulturen®, 2613 u.6.

*” Dazu KARL LONING, ,,Die Korneliustradition®.

**Im Anschluss an Maria Neubrands Auslegung von Apg 15,14 kann man diese als Zwei-V6lker-Ekklesi-
ologie bezeichnen. Pragnant Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche, 116: ,,Aufgrund ihrer Christuszuge-
horigkeit durch Geistempfang und Taufe sind auch Nichtjuden in die unmittelbare Nidhe zu Gott gekommen
und dadurch - analog zu Israel - als ein von Gott erwéhlter Aadg anzusehen®. Dadurch werde die nichtjidi-
sche Christusanhangerschaft ,als eigene Erwédhlung legitimiert. Der nichtjiidischen Christusanhangerschaft
wird dadurch gegeniiber dem Volk Israel ein eigenstédndiger Status als ,Volk Gottes und eine zu Israel analoge
Funktion im Heilsplan Gottes zugesprochen. Sie sind ,Volk Gottes’, werden aber nicht ,Israel"“

*?Vgl. dazu den Beitrag von FELIX JOHN, ,Gal 2,11-21: Eine Ritual- und Identitéitskrise®, in diesem Band,
603-624.
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Gemeindepraxis zu rekonstruieren. Dieses Unterfangen wird dadurch erschwert, dass

Paulus seine Darstellung natiirlich bereits auf die galatische Situation Mitte der 50er Jahre

und auf die Briefpragmatik des Schreibens hin abzweckt.
Ganz unklar ist zundchst, inwiefern sich die aus Juden- und Heidenchristen gemischte(n)
Gemeinde(n) bereits ,verselbstindigt®, also von den antiochenischen Synagogengemeinden
abgelost hatte(n) oder nicht>* Mit Recht weisen Hengel und Schwemer darauf hin, dass ,,die
Synagoge® kein fest organisierter Verband war, aus dem man ,,austrat“>* Es ist also damit zu
rechnen, dass die Gemengelage zwischen den antiochenischen Synagogengemeinden und den
sich herausbildenden Ekklesien in Hausern von Juden- und von Heidenchristen noch lingere
Zeit komplex war.2 M. Nanos spricht daher mit guten Griinden von ,,Christ-believing groups®
als ,,subgroups of the larger Jewish communities in which they are located. Ob das Verhaltnis
»der antiochenischen Ekklesia zu ,,den” antiochenischen Synagogengemeinden so klar defi-
niert war, wie es z.B. Wolter annimmt, mag daher bezweifelt werden s

Paulus schildert den antiochenischen Zwischenfall direkt im Anschluss an seine Dar-
stellung des Jerusalemer Abkommens (2,1-10). Zwar ist umstritten, inwieweit die bei-
den Ereignisse urspriinglich miteinander in Verbindung standen, unbestreitbar ist aber,
dass Paulus einen direkten Zusammenhang sieht** und diesen auch sprachlich explizit
macht> In jedem Fall bildet der antiochenische Zwischenfall den Hohepunkt der mit
1,13 beginnenden sog. narratio des Briefes:

Gal 2,12f.
12 a  Bevor nimlich kamen einige von Jakobus (tivag amnd Takdpov),
b hielt er Tischgemeinschaft mit (und unter) den Heiden (petd t@v ¢é0vav ovvijofiev).
c  Als sie aber kamen,
d  zoger sich zuriick (Onéotelhev)

*° Dazu MARTIN HENGEL/ANNA MARIA SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 307-312
u.0.

*! HENGEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 432, und weiter: ,,es war immer még-
lich, relativ selbstandige ,Sondersynagogen® zu griinden®.

*2 HENGEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien 300f. u.6.; MicHAEL F. BIRD, ,,Inci-
dent, 331 (in Abgrenzung von Hengel, der aber differenzierter formuliert): ,,the situation was far more fluid
than that and an overlapping membership between the Christian gatherings and the Jewish synagogues in
Antioch persisted for some time.“ Die christlichen Versammlungen seien anfangs ,,supplementary rather than
an alternative to the involvement in Jewish synagogues“ gewesen. Vgl. auch Mark D. NaNos, ,What was at
Stake®, 291 u.6.

** Vgl. MicHAEL WOLTER, Paulus 34.

** Dazu JaMEs D. G. DUNN, Gal, 116, der ,the juxtaposition of the two events” in Gal 2, namlich Apos-
telkonvent und antiochenischer Zwischenfall so interpretiert: ,,Paul evidently regarded the Antioch incident
as the real test of the Jerusalem agreement®. Hinzuzufiigen wiére aber: der Testfall fiir das paulinische Ver-
standnis der Jerusalemer Entscheidung. Laut FRANZ MUSSNER, Gal, 136, ist der Hinweis des Paulus auf seinen
Widerstand gegen den ,,Felsenmann® der starkste Beweis fiir die in 1,11f. formulierte These, dass Paulus sein
Evangelium nicht von Menschenhand empfangen hat. Entsprechend deutet Mussner das 8¢ in 2,11 weiterfiih-
rend. Auch laut HEINRICH SCHLIER, Gal, 82 kam im Zusammenstof3 der beiden Manner die Unabhéngigkeit
des paulinischen Evangeliums besonders zur Geltung.

** Das zeigen zunichst jene Personen, die in beide Ereignisse verwickelt sind: Neben Paulus selbst sind
dies v.a. Petrus (2,7-9/2,11-14) und Barnabas (2,1.9/2,13), aber auch Jakobus (2,9/2,12). Stichwortverbindungen
stellt Paulus insbesondere durch die Wendung 1} &Ari@eta tod evayyeliov (2,5/2,14), aber auch durch ta £€6vn
(2,2.9/2,12.14) und meprropny (2,7£./2,12) sowie durch dvaykdlew (2,3/2,14) her. Ob er die als ,eingeschlichene
Falschbriider” beschimpften Gegner auf dem sog. Apostelkonvent (2,4) mit den ,,Jakobusleuten® (2,12) oder/
und mit ,,denen aus der Beschneidung® (2,13) gleichsetzen bzw. diese polemisch in die Ndhe jener riicken will,
ist umstritten.
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und sonderte sich ab (kal &pdpilev Eavtdv),

aus Furcht vor denen aus der Beschneidung (¢opodpevog todg ék mepttopic).
Und mit ihm heuchelten auch die tibrigen Juden,

so dass selbst Barnabas fortgerissen wurde durch ihre Heuchelei.

13

o® o

Uns geht es hier weniger um die Schilderung des konkreten Vorfalls als darum, was sich
aus Gal 2,12f. fiir die antiochenische Mahlpraxis ergibt. Diese Mahlpraxis wird in 2,12b
mit der Wendung peta t@v é0vdv ovveoOiewy beschrieben. An ihr nahm laut Paulus auch
Petrus teil und das offenbar iiber einen gewissen Zeitraum.>® Aus der fast feierlichen pau-
linischen Formulierung ist zu schliefSen, dass die Tischgemeinschaft zwischen Juden und
Heiden in der antiochenischen Ekklesia zumindest in der Sicht des Paulus programma-
tischen Charakter hatte5” Die konkreten Méhler der antiochenischen Ekklesia wurden
also als Ausdruck und Vollzug unbeschrankter Tischgemeinschaft von christusglaubi-
gen Juden mit den (!) Heiden gewertet. Aus 2,13 geht zudem hervor, dass sich Barnabas
und ,,die {ibrigen Juden® (!) der antiochenischen Ekklesia ganz selbstverstdndlich daran
beteiligten.
Daher wird es sich bei den in Frage kommenden Mahlern auch wohl nicht um private gehan-
delt haben, sondern - um mit 1Kor 11,20 zu sprechen - um das ,,Essen des Herrenmahles (xv-
plakov deinvov @ayeiv)“s® Allerdings argumentiert Paulus im Unterschied zu 1Kor 11,27-32
hier nicht mit Brot und Becher bzw. Leib und Blut des Herrn, sondern mit der Tischgemein-
schaft im umfassenden Sinne. Laut Felix John deswegen, weil auch die private Kommensualitat
involviert war® Ob bei diesen Mahlern die jidischen Speisegebote eingehalten wurden oder
nicht, lasst sich nicht sagen, es gibt aber m.E. keinen Grund zu der Annahme, dass es hier zu
einem systematischen Bruch von Torageboten kam.®

Wie konnen wir uns diese Tischgemeinschaften des Naheren vorstellen? Hierfiir ist
nochmals die genannte programmatische Wendung peta t1@v é0vav ovveodiety zu kon-
sultieren: Denn die auftillige Konstruktion mit petd + Gen. diirfte nicht nur auf die Ge-
meinschaft abheben (diese Funktion erfiillt schon das Prifix ovv-), sondern eine quasi
lokale Nuance mittransportieren, schlieSlich bedeutet petd + Gen. nicht nur ,,zusammen
mit, in Gemeinschaft von®, sondern in Konstruktionen mit Nomina im Plural insbeson-
dere ,,inmitten von, unter“! Nimmt man dies ernst, dann konnte das bedeuten, dass
Petrus — wie auch die anderen antiochenischen christusgldubigen Juden - an Mdhlern

*¢ Das lasst sich aus dem Imperfekt erschlieffen, vgl. THEODOR ZAHN, Gal, 115. Das Imperfekt zeigt (im
Unterschied zum Aorist cuvé@ayev in Apg 11,3), dass es sich um eine linger andauernde und regelméflige
Praxis handelte - eben um €0vikag {ijv (Gal 2,14).

*” Dazu vgl. erneut ZAHN, Gal, 115. Paulus formuliert hier mit petd c. gen. statt wie in 1Kor 5,15 mit ein-
fachem Dativ (1@ tolo0Tw undé ovveaBierv, analog auch Apg 11,3: ovvépayeg avtoic), auflerdem benutzt er
den Artikel: ta [!] €9vn. Der Begrift cuveobietv spielt laut HANs JoacHIM STEIN, Friihchristliche Mahlfeiern,
98, auf die Tischgemeinschaft und nicht auf die konkret genossenen Speisen an, was einen Personalkonflikt
impliziere.

*% So auch SCHLIER, Gal, 83, und weiter: ,,Ein Sich-Absondern von der Tischgemeinschaft des kvpiakov
Seinvov war die Bedrohung der in ihm geeinten Kirche, des immer neu In-Erscheinung-Tretens des einen
Leibes Christi“. Analog HENGEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 439.

*? JoHN, ,Gal 2,11-21: Eine Ritual- und Identititskrise” in dieser Publikation unter ,,2. Der Kontext im
Gal®

¢® Dagegen spricht vielleicht auch 1Kor 7,19.

¢! LIDDELL/SCOTT, Lexicon, 1108f. nennt fiir petd c. gen. als erste (!) Bedeutung ,in the midst of, among,
between, with pl. Nouns® (Belege ebd.), dann als zweite Bedeutung ,,in common, along with, by aid of (implying

«

a closer union than o0v)*, sowie drittens ,later in one’s dealings with*.
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in Hausern von Nichtjuden teilnahm,* also ,,regelmaflig inmitten der Heiden mit ihnen
Tischgemeinschaft hielt®.

Die Mahlpraxis der antiochenischen Ekklesia wird in ihrem programmatischen
Charakter nur dann angemessen beschrieben, wenn sie zur zeitgendssischen jiidischen
Mabhlpraxis in der Diaspora sowie zur Praxis der Synagogengemeinden Antiochias in
Beziehung gesetzt wird. In jiingerer Zeit wurde nun mehrfach darauf hingewiesen, dass
von einer generellen Abgrenzung von Juden zu Heiden in der Diaspora keine Rede sein
kann.® Vielmehr gab es zwischen totaler Assimilation und radikaler Separation (wie
sie dann von paganen Autoren angegriffen wird) eine ganze Bandbreite verschiedener
Formen von Tischgemeinschaft zwischen Juden und Nichtjuden. Tatsdchlich belegen die
Quellen ein ganz breites Spektrum an Moglichkeiten.®

Hinzu kommt, dass die antiochenischen Nichtjuden sich wohl v.a. aus den bei Jo-
sephus erwdhnten antiochenischen ,Gottesfiirchtigen rekrutierten,® die auch zuvor
schon enge Anbindung an die Synagogen hatten. Josephus berichtet ja, dass die antioche-
nischen Juden ,standig eine Menge Griechen veranlassten, zu ihren Gottesdiensten® in
die mit den Weihegeschenken des Tempels préichtig ausgestattete Synagoge zu kommen,
und mehr noch: ,,sie machten sie gewissermafen zu einem Teil von sich“.®

Zwar fiihrt Josephus diese letzte Bemerkung inhaltlich nicht weiter aus, doch wird
man daraus schliefen konnen, dass es in Antiochien eine gréfSere Anzahl von ,,Gottes-
fiirchtigen® gab, die an den - in griechischer Sprache gefeierten — Synagogengottesdiens-
ten und ,,in gewisser Weise (tp6mw Tivi)“ am jiidischen Gemeindeleben teilnahmen, wozu
sicher auch jidische Méhler gehorten. Eine der wesentlichen Voraussetzungen dafiir war
der hohe Hellenisierungsgrad der antiochenischen Juden und die Tatsache, dass viele
Juden ,,mit Griechen und hellenisierten Syrern eine gemeinsame sprachliche Basis hat-

2 Vgl. DUNN, Gal, 121.

3 Zum Problem vgl. SHAYE J. D. COHEN, The Beginnings of Jewishness, 53-68; JOHN M. G. BARCLAY, Jews
434-437, sowie BIRD, ,Incident®, 345f., und JoHN, ,Gal 2,11-21: Eine Ritual- und Identititskrise“ in dieser
Publikation. Hingewiesen wird z.B. auf Tob 1,10f. (manche Juden essen in Ninive Speisen, die auch Heiden
essen, Tobit gerade nicht). Eine Trennung von Nichtjuden bei Mahlzeiten verfechten neben Tob 1,10f. z.B. Dan
1,3-17; Jdt 10-12; 1Makk 5,27; Jub 22,6; JosAs 7,1 u.a. Aus diesen Texten kann man aber zugleich auf andere,
konkurrierende Praktiken im antiken Judentum (v.a. in der Diaspora) schlieflen.

¢4 Skizziert bei BARCLAY, Jews, 435 mit Anm. 50: Juden bringen eigene Speisen zu paganen Gastméhlern
(Jdt 12,1-4.19), oder sie essen nur bestimmte Speisen (Josephus, Vita 14; Rom 14,1-2), oder sie halten sich
bei Gebeten und Libationen zuriick (Arist 184f.), oder sie sitzen separat (JosAs 7,1). STEIN, Friihchristliche
Mabhlfeiern, verweist auf den Aristeasbrief, der eine Tischgemeinschaft von Juden und Nichtjuden nicht ge-
nerell ablehne (74f.) sowie auf Philo, Ebr 20f. (77). Wichtig ist Sir 31,12-32,13, wo offenbar die Teilnahme
von Juden an Symposien in Hausern nichtjiidischer Gastgeber thematisiert wird (vgl. 13,9f). S. J. D. COHEN
betont (wie auch J. M. G BARCLAY), dass die meisten Diasporajuden die Speisegebote zumindest bis zu einem
gewissen Grad hielten, aber dennoch von einer generellen Abgrenzung nicht die Rede sein kann: ,,The bulk
of the evidence suggests that the musings of the anti-Jewish writers are highly exaggerated and that diaspora
Jews maintained their Jewish identity even as they integrated themselves into gentile society“ (CoHEN, The
Beginnings of Jewishness, 54).

> WOLTER, Paulus, 33, betont mit Recht, dass diese es waren, ,,die den Charakter der sich in Antiochien
konstituierenden Gemeinde der Jesusanhénger pragten, und nicht die offenbar nicht sehr zahlreichen antio-
chenischen Juden, die ebenfalls fiir den Glauben an Jesus Christus gewonnen worden waren®

%¢Josephus, Bell VII 45: dei te tpocaydpevot tais Opnokeiaig mohd mAf0o¢ EAAGvev, kakeivoug Tpome Tivi
['] poipav avt@v memoinvto. Dieses positive Verhdltnis der Juden Antiochiens zu ihrer griechischen Umge-
bung endete laut Josephus mit dem jiidischen Krieg (ebd. 46-62). Aus Ant XII 119f. lasst sich die weitgehende
Hellenisierung der Juden Antiochias erschlieflen, allerdings zeigt das Olprivileg nach wie vor die Bedeutung
der Reinheitsregeln. Von ,,Judenfreunden® (iovdai{ovteq) in syrischen Stidten spricht Josephus in Bell IT 463.
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ten“.” Die von Josephus gemachte Einschrankung tp6nw tivi wird man darauf beziehen,
dass diese Griechen sich bei aller Hinwendung zur Synagoge nicht beschneiden lieflen®
und deswegen auch bei einer regen Teilnahme am jiidischen Gemeindeleben immer eine
sowohl in der Eigen- wie auch der Fremdwahrnehmung klar von den antiochenischen
Juden unterscheidbare Gruppe bildeten.

John M. G. Barclay ordnet das in Gal 2,12 erwahnte ovveoBiewv daher zunichst mit
Recht in den Zusammenhang eines ,,general pattern of interaction“ zwischen Juden und
Nichtjuden in Antiochien ein, ,,although the Christian movement seems to have special-
ly fostered such contact®® Deswegen haben M. Nanos und andere darauf hingewiesen,
dass es sich bei dem antiochenischen peta T@v €0vav ovveoBietv um mehr als um die
auch sonst mogliche und unter antiochenischen Juden sicherlich umféanglich praktizierte
Zulassung von Nichtjuden als Gdste bei jiidischen Mahlern oder um die Akzeptanz von
Einladungen zu Mahlfeiern in nichtjiidischen Hausern handeln musste.

Hinzu kommt, dass man im Falle einer Prisenz des Titus auf dem sog. Apostelkonvent davon
ausgehen muss, dass dieser als Gast an den dortigen Mahlfeiern teilgenommen hat. So hat
J. D. G. Dunn mit Recht darauf hingewiesen, dass Titus auf dem Apostelkonvent sicherlich
nicht ,,in splendid isolation® seine Mahlzeiten eingenommen hat.”> Obwohl Paulus selbst dies
nicht erwdhnt (was angesichts des antiochenischen Zwischenfalls zumindest bemerkenswert
ist), ist doch davon auszugehen, dass Titus an den Mahlfeiern der Jerusalemer Urgemeinde
teilgenommen hat.”* Die Prisenz von Nichtjuden als Gdste jiidischer Mahlfeiern diirfte also fiir
die Jerusalemer (wie fiir andere Juden) kein Problem gewesen sein.

Da eine Mahlgemeinschaft von Juden mit Heiden fiir die Diaspora keineswegs generell
auszuschlief3en ist, war das Problem in Antiochia ,,the way that these gentiles were being
identified at these meals“ — laut Nanos wurden die Heidenchristen bei diesen Mahlfeiern
weder als Gdste noch als zukiinftige Proselyten behandelt, sondern ,,as though these gen-
tiles and Jews were all equals, although these gentiles were not Jews®, und als ,,full and
equal members of this Jewish subgroup“?, genauer: ,,social equals, righteoused ones of
God on the same terms as the Jewish participants — as proselytes would be.“73
Auch M. F. Bird betont, das Problem sei ,,not the nature of the food in these shared meals, but
the implication that the meals identified Gentiles as equals with Jews without making them
come via the route of proselytization. The presenting issue was not that Peter ate with Gentiles
but the way that he ate with Gentiles, i.e. as if they were covenantally faithful Jews.”* Hinzu

¢” MICHAEL ZUGMANN, ,,Hellenistenin der Apostelgeschichte, 177; zu Syrien vgl. den Uberblick ebd. 169~
182, auflerdem BARCLAY, Jews, 242-258.

% So auch HENGEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 291.

% BARCLAY, Jews, 254 Anm. 55. Ebd. 253f. stellt er die komplexe Situation zwischen Juden und Griechen
in Syrien dar, die keineswegs ,wholly antagonistic“ war.

’* DUNN, Gal, 122.

7! In diesem Falle wire Gal 2,3 sinngemaf zu erginzen: Aber nicht einmal Titus, der bei mir war, wurde,
obwohl er ein Grieche ist, gezwungen, sich beschneiden zu lassen, um an der Gemeinschaft der Heiligen teilzu-
haben bzw. um mit den Juden zusammen zu essen.

72 NANOS, ,What was at Stake®, 300f., vgl. ebd.: ,they were no longer merely pagan guests yet also not on
the way to becoming proselytes. They instead were being treated as representatives of the nations to be regarded
on a par with proselytes. Ebd. 304 Hinweise, wie sich dies konkret bei Tisch auswirkte (Sitzordnung, Vertei-
lung der Speisen), hinzuzufiigen wire das Sprechen der Tisch- bzw. Eucharistiegebete!

73> NANOS, ,What was at Stake®, 316.

7* BIRD, ,,Incident®, 350. In diese Richtung auch STEIN, Friihchristliche Mahlfeiern, 99: Die Aufrechterhal-
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kommt vielleicht, dass sich die Juden in diesen gemischten Ekklesien zunehmend von ihren

urspriinglichen Synagogengemeinden entfremdeten.”s
Hinzuzufiigen ist, dass dies aber vermutlich auch fiir die jiidischen Teilnehmer an den
Mabhlfeiern galt. Immerhin wirft Paulus Petrus ja vor, é0vik®g gelebt zu haben (Gal 2,14).
Das konnte sich darauf beziehen, dass die jiidischen Mahlteilnehmer als Gaste in nichtji-
dischen Hausgemeinden (s.0.) sowohl die jiidischen Speisegebote nicht penibel eingehal-
ten als auch vorbehaltlos die Tischgemeinschaft mit Nichtjuden akzeptiert haben. Man
wird aus diesen Hinweisen also schliefen konnen, dass Nichtjuden in den christusglaubi-
gen Hausgemeinden Antiochiens nicht nur ,,in gewisser Weise (tpoénw ttvi) zu einem Teil
von ihnen selbst“ gemacht wurden, sondern vollstindig und das unter Verzicht auf die
Beschneidung, und dass dies Konsequenzen fiir beide Gruppen innerhalb der Ekklesia
hatte, Juden wie Nichtjuden.

Nun istin Gal 2,11-14 nirgendwo von der Taufe die Rede, auch wenn anzunehmen ist,
dass die antiochenischen Heidenchristen zumindest mehrheitlich getauft waren”® Ge-
geniiber Petrus argumentiert Paulus keineswegs mit der Taufe der Nichtjuden, sondern
mit der ,Wahrheit des Evangeliums“ und dem ,,Kanon von der Rechtfertigung® in 2,16,
der nicht allein die Heiden, sondern gerade auch ,,uns Juden® als Siinder erweist.

Dennoch korrespondiert dem programmatischen peta t@v é€0vav cvuveoBiev Antio-
chias die von Paulus in Gal 3,27f. eingespielte Taufiiberlieferung’” in einer Weise, dass
iber deren antiochenische Wurzeln breiter Konsens besteht’® Paulus wandelt diese
Uberlieferung in Gal 5,6 und 6,15 nochmals ab.® Die Taufformel in Gal 3,28 proklamiert
die Authebung der Unterschiede von ,,Juden und Griechen®, die Transformation beider
- auch der Juden! - und ihrer beider Inkorporation in Christus: ,,denn alle seid ihr einer

« 8o

(elg) in Christus“** Die im Hintergrund dieser Formel stehende Ekklesiologie hat also

tung der gemeinsamen Mabhlfeiern ,,als Ausdrucksform dafiir, dass in Christus Juden und Nichtjuden zu einer
neuen Gemeinschaft miteinander zusammengeschlossen sind.”

7® In diese Richtung geht BARCLAY, Jews, 326: ,at least some Christian Jews associated with Gentiles in
ways that scandalized other Jews (...) If such Jews formed their primary relationships more among Gentile
fellow Christians than among the Jews of their synagogues, they were bound to appear (from a Jewish per-
spective) highly assimilated .

7 Von den christusglaubenden Juden ist zumindest Paulus getauft, Petrus dagegen vermutlich nicht. Uber
Barnabas und die drei anderen in Apg 13,1 genannten ,,Propheten und Lehrer” der Ekklesia Antiochiens wis-
sen wir in dieser Hinsicht nichts.

77 Dazu Davip HELLHOLM, ,,Vorgeformte Tauftraditionen®, 436-439.

78 Exemplarisch HELLHOLM, ,Vorgeformte Tauftraditionen® 439; JURGEN BECKER, Paulus, 110-119,
EckHARD RAU, Von Jesus zu Paulus, 86-96, WOLTER, Paulus, 35-38. 136f. Ob man darin zugleich eine vorpau-
linische Taufformel erblicken muss, stellen HENGEL/SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und Antiochi-
en, 438f., mit Recht in Frage. Auch HELLHOLM, ,,Vorgeformte Tauftraditionen®, 452f., schlief3t nicht aus, dass
Paulus - zusammen mit seinen Mitarbeitern - an der Formulierung wenigstens einiger der in seinen Briefen
feststellbaren vorgeformten Traditionsstiicke selber beteiligt war.

7 Hier negiert er die Gegeniiberstellung von Beschneidung (neptropr}) und Vorhaut (dkpofvotia) und
stellt, eingeleitet durch &AAd, das gegeniiber, was an die Stelle des ehemaligen Gegensatzes getreten ist: der in
der Liebe wirksame Glaube (5,6) bzw. die Neue Schopfung (6,15).

8¢ Vgl. HELLHOLM, ,,Vorgeformte Tauftraditionen®, 437f. Laut MUSSNER, Gal, 264 ist ¢lc hier Oppositum
zuTovdaiog und “EAAnv usw. WOLTER, Paulus, 36, spricht davon, dass die Getauften eine neue Identitét er-
halten, ,,von der alle anderen Identitdtszuschreibungen iiberformt werden, die auflerhalb der Gemeinde Jesu
Christi und ihrer Sinnwelt in Geltung stehen®. Ebd. 137: Als Taufe ,,auf Christus® konstituiere die Taufe nicht
nur eine neue, ,sondern vor allem ein und dieselbe eine Identitat®: die Bestimmtheit durch Jesus Christus.
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gerade nicht die ,,Egalisierung im Blick, die das Bekenntnis zum Kbpiog bewirkt®,** und
es geht auch nicht um die Legitimation einander erwiesener Gastfreundschaft, sondern
um die Authebung aller Unterschiede und die Begriindung einer neuen, quer zu diesen
ehemaligen Unterschieden liegenden Identitat.®* Dies betriftt auch diejenigen, die ,,von
Natur aus Juden® sind (vgl. Gal 2,15 mit 6,15).

Geht man also von einer Zusammengehdrigkeit der antiochenischen Form der Mahl-
gemeinschaft von Juden und Heiden und der in Gal 3,28 zitierten Tauftradition aus, dann
ist im Hinblick auf die historische Genese der antiochenischen Tauftheologie keineswegs
ausgemacht, dass Einsichten wie in Gal 3,28 am Anfang der Entwicklung standen und
das ovveoBielv peta T@v €0vv dann die daraus gezogene Konsequenz gewesen wire.
Dagegen spricht schon, dass Paulus in Gal 2,11-14 gegeniiber Petrus gerade nicht mit
der im Sinne von Gal 3,28 verstandenen Taufe der Heiden argumentiert, sondern mit der
»~Wahrheit des Evangeliums® sowie dem ,, Kanon“ von der Rechtfertigung - beide gelten
gerade auch fir die christusglaubenden Juden. Nirgendwo wird auf die Taufe als Grund-
lage der antiochenischen Praxis verwiesen. Ob die Taufe die conditio sine qua non fiir die
Teilnahme am ovveoBietv war, wissen wir nicht.

Das deutet erneut darauf hin, dass diese Tauftheologie mit den Jerusalemern ebenso
wenig konsensfidhig war wie die ihr korrespondierende antiochenische Form der Tisch-
gemeinschaft. So konnte die Hintanstellung ethnischer Unterschiede bei den Mahlfeiern
und die dortige gemeinsame Akklamation Jesu als des Koptog® ebenso gut den Anstof3
zur entsprechenden Zuspitzung der Taufformeln gegeben haben; vielleicht hat sich auch
beides in Wechselwirkung zueinander vollzogen. Deswegen ist auch Vorsicht geboten,
antiochenische Formeln wie Gal 3,28 kurzerhand zu vorpaulinischem Gut zu erklaren;
vermutlich spiegelt diese Formel die antiochenische Mahlpraxis eher wider, als dass sie
sie begriindet.®

3. Taufe, Eucharistie und der Leib Christi:
1Kor 10,16f. und 12,13

In zwei Passagen des ersten Korintherbriefes bringt Paulus die Konstitution des Leibes
Christi (bzw. die Integration in ihn) mit der Taufe, vor allem aber mit der Eucharistie in
Verbindung, ndmlich in 10,16f. und in 12,12-14. Dabei nimmt er in 1Kor 12,13 offensicht-
lich die in Gal 3,28 eingespielte ,,antiochenische” Taufiiberlieferung wieder auf, passt sie
allerdings an seine jetzige Intention an: Insbesondere reformuliert er das ovx €viTovdaiog

81 RAu, Von Jesus zu Paulus, 87, und weiter: ,,... sondern eine Realitit wird beschworen, in die eintritt, wer
sich taufen ldsst: Es ist eine durch Christus bestimmte Welt, in der der sonst bestehende Zwang einer Identifi-
kation mit der Existenz als Jude/Jiidin oder Grieche/Griechin nicht besteht*.

82 Treffend WOLTER, Paulus, 37: Mit der Authebung der alten Grenze zwischen Juden und Griechen werde
eine neue aufgerichtet, ,die der Menschheit ebenfalls zwei Basisidentititen zuschreibt — nur dass eben der
Grenzverlauf ein anderer ist®.

% Darauf verweist Rau, Von Jesus zu Paulus, 93 u.d. Gerade bei Paulus ist die Akklamation Jesu als Kyrios
einheitsstiftend zwischen Juden und Heiden, vgl. dazu v.a. Rém 10,8b-13, ferner Phil 2,9-11 und 1Kor 12,1-3.

8 In Weiterfithrung einer prignanten Formulierung von JouN (,Gal 2,11-21: Eine Ritual- und Identi-
tatskrise” in diesem Band, unter ,,3. Der rituelle Kontext®, 605) konnte man sagen, dass die antiochenische
Gruppenidentitét nicht allein ,,im cvveoBietv des Herrenmahles und des sonstigen Gemeinschaftsmahls ihre
ritualisierte Inszenierung“ fand, sondern parallel dazu in der Formel von Gal 3,28 auch ihren tauftheologi-
schen Niederschlag.
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\er

o008 EAAN kTA. (Gal 3,28a) in eite Tovdaiot eite’ EAAnveg kTA., schliefllich geht es ihm in
1Kor 12 nicht um die Authebung aller Unterschiede in einer neuen Identitit, sondern um
die Einheit von bleibend Verschiedenem.

Was die Zuordnung von Taufe und Eucharistie angeht, so wurden die géngigen Vor-
stellungen dariiber schon vor tiber 60 Jahren in zwei kurz hintereinander erschienenen
Aufsdtzen in Frage gestellt.

Zunichst hatte Ernst Kdsemann in seinem 1947/48 erschienenen Aufsatz ,,Anliegen und Ei-
genart der paulinischen Abendmahlslehre anlédsslich der ,,Parallelitat paulinischer Aussagen
iiber Taufe und Abendmahl“in 1Kor 10,17 und 12,13 festgehalten: ,, Taufe wie Abendmahl glie-
dern nach Paulus in den Christusleib ein. Das eben ist fiir ihn das Geschehen des Sakraments
schlechthin®® Diese Eingliederung erfolgt durch die Gabe des mvedpa, laut Kdsemann die sa-
kramentale Gabe schlechthin.®® Die beiden Vollziige sind also deswegen miteinander paralle-
lisiert, weil beide den Geist vermitteln: ,,Glieder seines Leibes werden wir, indem der Christus
als Pneuma in uns eingeht“."

Und in seinem 1950 zum ersten Mal erschienenen Aufsatz ,,Das Anathema in der urchristli-
chen Abendmahlsliturgie hatte G. Bornkamm herausgestellt, dass ,,die paulinischen Briefe
in keiner Weise das Recht“ geben, ,die Taufe von Anfang an als conditio sine qua non fiir die
Beteiligung an der Feier des Herrenmahles anzusehen“* Bornkamm verweist auf 1Kor 16,22
und Did 10,6, wo sakralrechtliche Formeln wie papavada oder avabepa Unwiirdige vor einer
Teilnahme am Herrenmahl warnen, die Grenze aber gerade nicht zwischen Getauften und
Ungetauften gezogen werde — anders dann in Did 9,5, aber das dortige Verbot der Teilnahme
Ungetaufter an der Eucharistie setze eine andere, in Did 10,6 bezeugte dltere Praxis gerade vo-
raus. Zur Zeit des Apostels Paulus stand laut Bornkamm das Anathema tiber den Ungldubigen
dort, wo spiter die Gemeinde die Grenze zwischen Getauften und Ungetauften zog. Spuren
solcher Abwehrformeln, die Unglaubige (nicht aber Ungetaufte) vom Herrenmahl fernhalten
sollten, erblickt Bornkamm noch an anderen Stellen.®

Wir verdanken also Ernst Kdsemann und Giinther Bornkamm zwei wesentliche Einsich-
ten, an die es im Folgenden anzukniipfen gilt: Einmal die Einsicht, dass fiir Paulus sowohl
die Taufe als auch die Eucharistie in den Leib Christi eingliedern (bzw. diesen konstitu-
ieren) und dass diese, den beiden Vollziigen parallele, initiatorische Funktion pneumato-
logisch begriindet wird. Und zum anderen die Einsicht, dass die Taufe fiir Paulus wie fiir
andere frithe Zeugen gerade nicht grundsitzlich die Bedingung fiir die Teilnahme an der
Eucharistie darstellt.

Allerdings lassen wir im Folgenden die vielverhandelte Frage, ob Paulus das mvedpa im Sinne
einer Substanz versteht, offen. Die Diskussion hierzu hat ein gewisses Patt erreicht.°

%3 ERNsT KASEMANN, ,Anliegen, 14.

8¢ KASEMANN, ,Anliegen®, 15, vgl. ebd. 16: ,Indem der Christus als mvedpa sich selber gibt, gliedert er
uns in seinen Leib ein. Und wenn die Parallelitit von Taufe und Abendmahl an diesem Punkte zugestanden
werden muss, so hat man in diesem Gedanken auch das leitende Interesse von 1Kor 10,3f. zu sehen.“

7 KASEMANN, ,Anliegen®, 17, und weiter: ,,beides fillt im sakramentalen Akt zusammen und weist, wo
immer davon die Rede ist, auf diesen sakramentalen Akt zuriick“.

8 GUNTHER BORNKAMM, ,,Anathema®, 126. Zum Folgenden ebd. 123-126.

%S0 in Apk 22,17-21, R6m 16,17-20 (im Anschluss an die Aufforderung zum hl. Kuss 116,16) 1Kor 11,27f.
sowie in Hebr 6,6; 10,29 und 13,10.

% Dazu FrieprICH W. HORN, Angeld, sowie jiingst WOLTER, Paulus, 159-164. Die Diskussion hat sich
inzwischen auf die Frage verlagert, inwieweit jene Passagen, in denen Paulus vom Geist wie von einer Substanz
redet, auch oder nur metaphorisch sind.
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3.1. Taufe und Leib: 1Kor 12,13

Paulus rekurriert in 12,13 auf die Taufe, weil diese den einen Leib konstituiert, dessen
Glieder dann die einzelnen Getauften mit ihren unterschiedlichen Charismen bilden.

Der Hinweis auf die initiatorische Funktion dient also dazu, die offenbar in Korinth
herrschende Hoherbewertung einzelner Charismen (wie der Glossolalie) auszubalancie-
ren. Deswegen verbindet Paulus schon in 1Kor 12,1-3 in grundsatzlicher Weise die - ver-
standliche und von allen im Gottesdienst getibte - Akklamation Kopiog'Inoodg mit dem
nivedpa dylov und ordnet diese der ekstatischen Zungenrede vor. Diese Akklamation -
und nicht die Zungenrede - ist sozusagen ,,phdnomenologisches® Zeichen dafiir, dass alle
den Geist besitzen, auch wenn dieser verschiedene Charismen bewirkt. Alle in 12,4-6
aufgezahlten Charismen sind demnach Manifestationen des einem jeden Gemeindeglie-
des verliehenen Geistes.

Diesen Gedanken tiberfiihrt er in 1Kor 12,12-14 dann in das Bild vom einen Leib
mit seinen vielen Gliedern, der wiederum durch die Taufe konstituiert wird. Die Riick-
fihrung aller Charismen auf den einen Geist, der sich bei der Akklamation duflert, wird
demnach durch den Gedanken der Konstitution des Leibes durch das Wirken des Geistes
bei der Taufe und - vermutlich - bei der Eucharistie weitergefiihrt.

1Kor 12,12-14

12 Denn wie der Leib einer ist (kaBdmep yap 10 odpa €v €0TLv)
und viele Glieder hat,
alle Glieder des Leibes aber,
obwohl viele (moAA& Svta),
einen Leib bilden (&v éotv owpa) -
so auch der Christus (obtwg kai 6 Xptotdg)!
Denn auch in einem [o. durch einen] Geist (¢v évi mvedpatt) wurden wir alle (fjpeig
TAVTEG)
zu einem Leib [o. in einen Leib hinein] getauft (eic &v oopa éBantioOnpuev),
es seien Juden oder Heiden,
c esseien Sklaven oder Freie,
d  und wir wurde alle mit einem Geist getrinkt [o0. begossen] (kai mévteg &v mvedpa émo-
TioOnuev).
14 a  Denn auch der Leib ist nicht ein Glied (ovk £€oTtv &v péAog),
b  sondern viele (A& TOAANG).

S Mo A0 o

13

Zunichst stellen sich einer Auslegung von 1Kor 12,13 jedoch eine Reihe philologischer
Probleme in den Weg. Was die Form des Textes angeht, hat D. Hellholm eine detaillierte
rhetorisch-stilistische Analyse der Formel vorgenommen und dabei auf die Verbindung
von 13a mit 13d durch Inclusio, Anaphora, Assonanz und Homoioteleuton hingewiesen.”
Diese Beobachtungen lassen sich dahingehend auswerten, dass wir in 13a/d einen durch
13b/c unterbrochenen Parallelismus vor uns haben:

13 a  kalyap év évi mvedpatt fueic mavteg eig &v odpa éBanticOnuev
d  kal mavreg v mvedpa EmotioOnpuev.

*l HELLHOLM, ,Vorgeformte Tauftraditionen®, 423: Hellholm fasst diese morphologischen Figuren unter
»Wiederholungsformen® (repetitiones) zusammen.
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Die Beantwortung der Frage, ob es sich dabei um einen synonymen oder um einen syn-
thetischen Parallelismus handelt, hangt mit der Entscheidung in den genannten philolo-
gischen Einzelfragen zusammen. Unklar ist zunéchst, ob die Wendung €v évi mvedpatt
in 13a lokal zu verstehen ist oder ob damit der ,,personal agent des Passivs ¢BantioOnuev
bezeichnet werden soll”* Ebenfalls unklar ist, ob €i¢ v odpa lokale oder finale Bedeu-
tung hat.”

In 13d ist sodann umstritten, ob énotiocOnuev mit ,,bewissern, gieflen” oder mit ,,zu
trinken geben® zu tibersetzen ist. Wiahrend 1Kor 3,6-8 (¢yd ¢pOtevoa, ATOANDG EMOTL-
oev) auf ersteres hindeutet, spricht 10,4 (mvevpatikov nopa) fir letzteres: Hatte Paulus
dort davon gesprochen, dass ,,unsere Viter alle denselben geistigen Trank tranken®, so
konnte er im Anschluss daran in 12,13d formulieren, dass ,,wir alle mit dem einen Geist
getrankt wurden“s In diesem Fall hétten wir einen synthetischen Parallelismus vor uns:
Paulus ginge es zunichst darum, der auf die Konstituierung des Leibes bzw. die Einglie-
derung in den einen Leib hinzielenden Taufe die Innerlichkeit des mvedpa an die Seite zu
stellen.s Dass er in beiden Fillen metaphorisch vom nvedpa als einer Fliissigkeit redet, ist
unbestreitbar. Allerdings kann man fragen, welchen gottesdienstlichen ,,Haftpunkt® die
paulinische Metaphorik hat.** Und hier spricht der Riickbezug zu 1Kor 10,3f. sowie die
Parallelfiihrung von 12,13 mit 10,17 (s.u.) doch deutlich fiir das ,Herrenmahl®.

Obwohl der Aorist énotioOnuev vermutlich auch der Parallelitit mit é¢BantioOnpev
geschuldet ist, konnte hier die direkt auf die Taufe folgende , Taufeucharistie“ oder auch
eine unabhingig von der Taufe erfolgte ,Ersteucharistie” gemeint sein. Dass Paulus auf
die Eucharistie als ,geistigen Trank® anspielt und das Brot nicht erwéhnt, liegt dar-
an, dass er hier zweimal vom mvedua metaphorisch als einer Fliissigkeit spricht. Hinzu
kommt, dass er offenbar die Parallelisierung von Meerwunder und Felsenwasser im Kopf
hat, wie sie Ps 77,13-16 direkt vornimmt.”” Uberhaupt zeigt Paulus wie auch andere bibli-
sche Zeugnisse in 1Kor 10,4 wie in 12,13 ein grofleres Interesse am Wasser.?

2 Ausfiihrlich dazu MATTHEW B. O’DONNELL, ,Two opposing Views, 326-336. O’Donnell hilt es nach
Durchsicht aller relevanten neutestamentlichen Belege und unter Beriicksichtigung des paulinischen Sprach-
gebrauchs fiir wahrscheinlich, ,,that the prepositional phrase v évi mvedpatt represents the agent of the verb®
(366). Demnach wurden ,wir durch ein mvedpa zu einem Leib getauft“. WOLFGANG SCHRAGE, 1Kor 111, 216,
und ANDREAS LINDEMANN, 1Kor, 272 plddieren fiir ein instrumentales Verstandnis (wie in 6,11).

°* Bei lokaler Bedeutung der Wendung wiirden ,,wir in den einen Leib hineingetauft, bei finalem Ver-
stindnis wird der (zuvor nicht bestehende) Leib durch die Taufe konstituiert. SCHRAGE, 1Kor 11, 216 pladiert
z.B. fiir ein lokales Verstindnis: Es gehe um die ,,Eingliederung [!] in den einen Leib®, der Christusleib sei
»als solcher vorgegeben [!] und nicht erst das Resultat menschlichen Sozialisations- und Einheitsstrebens der
einzelnen Glieder”. Wie schon KASEMANN, ,,Anliegen®, 14, versteht Schrage eig lokal, bezeichnet werde das
Ziel und nicht der Zweck oder der Effekt der Taufe. Vielleicht formuliert Paulus aber auch absichtlich so, dass
Ziel und Folge der Taufe angezielt sind: ,,Taufe bedeutet Eingliederung in das o®pa, zugleich aber auch das
Entstehen jenes dann im Folgenden beschriebenen Leibes (salomonisch LINDEMANN, 1Kor, 271).

4 Zum Bezug der beiden Stellen aufeinander vgl. auch Horn, Angeld 170.

%3 Vgl. WOLTER, Paulus, 160: Mithilfe der beiden Metaphern in 12,13 mache Paulus deutlich, dass die
Christenmenschen die Gabe des Geistes von aufSen und von innen erhalten haben.

%6 So haftet die Metapher vom ,.einen Leib“ in 10,17 offenbar am gottesdienstlich verwendeten einen Brot,
an dem ,,die Vielen® teilhaben.

7 Ps 77,13: StéppnEev Bahaooav... / 15: SiéppnEev métpav... und dazu FRANK-LOoTHAR HOSSFELD/ERICH
ZENGER, Ps1l, 420.

8 Vgl. dazu auch Jes 48,21, wo nur vom Wasser aus dem Felsen die Rede ist und nicht vom Manna.
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3.2. Eucharistie und Leib: 1Kor 10,16f.

Diese Auslegung von 12,13 wird dadurch gestiitzt, dass fiir Paulus nicht alleine die Taufe
den Leib konstituiert bzw. in ihn integriert, sondern laut 10,17 gerade die Eucharistie zur
Konstitution des Leibes fithrt: Darauf deuten schon die sprachlichen Parallelen zwischen
12,13 und 10,17 hin: Sowohl die Teilhabe an dem einen Brot (gig &ptog) als auch die Taufe
durch den einen Geist (¢v évi mvedpatt) konstituieren den einen Leib (¢8v owpa). Pau-
lus schreibt also der Taufe wie der Eucharistie ,initiatorische Potenz® zu, genauer: Beide
Vollziige konstituieren ,,den einen Leib®.

Dabei ist die Eucharistie in 1Kor 10,1-22 gar nicht Thema, sondern liefert zweimal das
entscheidende Argument (10,3f./16f.). Paulus will in dieser Passage seine korinthischen
Adressaten dazu bringen, auf die Teilnahme am paganen Opferkult komplett zu verzich-
ten. Zuvor, in 1Kor 8, hatte Paulus noch versucht, mit anders gelagerten Argumenten die
korinthischen Christen davon abzubringen, an Mahlzeiten év eidwleiw teilzunehmen:
Obwohl sie als Getaufte die richtige Erkenntnis besitzen, ,,dass es keinen Gétzen gibt in
der Welt und keinen Gott aufler dem einen“ (8,5) und obwohl das im Tempel verteilte
Opferfleisch demnach religios neutral ist, sollten sie um des Gemeindebruders willen,
der ein ,,schwaches Gewissen® hat, auf ihr Recht darauf verzichten. Denn auch fiir den
Gemeindebruder ist Christus gestorben.

Im Falle der eigentlichen Opferschlachtung® argumentiert Paulus in 10,1-22 nun an-
ders: Die Korinther sollen sich nicht nur vom Essen des Gotzenfleisches, sondern vom
Gotzenkult selbst fernhalten (10,14), weil dadurch die Eifersucht des Kyrios erregt wird,
mit dem sie durch das Herrenmahl in kotvwvia getreten sind.**® Denn weil sich die paga-
nen Opfer nicht auf ,,Nichts®, sondern auf Ddmonen richten, werden die Teilnehmer am
Opfer — unabhingig von ihrer jeweiligen ,,Erkenntnis“ - zu kotvwvol t@v daupoviwv. Dies
aber gerdt nicht nur in Konkurrenz zu der beim Herrenmahl hergestellten kotvwvia mit
Blut und Leib des Kyrios (10,16), sondern es provoziert die Eifersucht des Kyrios, der sich
in diesem Konfliktfall zweifellos als der Starkere erweisen wird (10,22).*

Die korinthische Praxis, also das was ,,wir bei der Feier der Eucharistie tun, bildet
den entscheidenden Referenzpunkt seiner Argumentation. Dieser wiederum besteht da-
rin, dass die Eucharistie den Leib Christi konstituiert, was andere Arten von Teilhabe eo
ipso ausschliefit (10,21).

1Kor 10,16-17

16 a  Der Becher des Segens (10 motriptov Tfig evAoyiag),
b  den wir segnen (6 edhoyodpev),
¢  ister nicht Gemeinschaft des Blutes Christi (o0l kowvwvia éotiv Tod aipatog Tod Xpt-
otoD)?
d  Das Brot (tov dptov),
e  das wir brechen (6v kKA@pev),
f  ist es nicht Gemeinschaft des Leibes Christi (ovxi kotvwvia 100 o@patog tod Xpiotod
20TIv)?
17 a  Denn [da es] ein Brot [ist] (811 €lg &ptog),

°? Das Vokabular in 10,20 (B0¢tv, Satpdviol) zeigt, dass es im Unterschied zu Kap. 8 um die Opferschlach-
tung geht.

199 Von KASEMANN, ,Anliegen®, 25, treffend mit ,,das Verfallen an eine Machtsphare® iibersetzt.

191 Vgl. dazu auch 1Kor 11,27-31!
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b ein Leib sind wir, die Vielen (8v o@ua oi moAAoi éopev),
¢ denn wir alle haben Teil an dem einen Brot (oi yap mavteg ¢k 10D £vOG dpTov petéyo-
Hev).

F. Hahn hat {iberzeugend herausgearbeitet, dass die Reihenfolge der drei Aussagen in
10,16f. eine Steigerung bedeutet: Wahrend sich die xowvwvia 1od aipatog auf die Teilhabe
am Siihnetod Christi bezieht, an dem der eucharistische Kelch Anteil gibt, so fithrt die
Kowwvia Tod cwpatog tod Xplotod in V. 16b dariiber hinaus, da mit odpa tod Xpiotod
»hicht einseitig an den Gestorbenen®, sondern ,,zugleich an den leibhaft Auferstandenen
gedacht® sei (vgl. Rom 7,4): ,,Die kowvwvia betrifft also iiber die Teilhabe an der Heilswir-
kung des Sterbens Christi hinaus das Anteilbekommen an der Person des Auferstande-
nen und seinem weitergehenden Handeln.“ Mit V. 17 erreiche der Gedankengang dann
die letzte Stufe, da das Anteilbekommen am Brot zugleich die Zugehérigkeit, die Teilhabe
am ,,Leib Christi“ als der konkreten Wirklichkeit der neuen Schopfung begriindet.*> Mit
den Worten W. Schrages: , Teilhabe am sakramentalen odpa aber bedeutet Integration
in das ekklesiologische o@ua“.** Und laut D. Zeller wird diese ,,Korperschaft® durch den
Genuss des Leibes Christi sogar , konstituiert® o+

Keineswegs bildet 10,17 also einen Exkurs oder ein Nebengeleis.’>> Mit der Wendung
&v owpa oi moAAoi opev stellt Paulus der kowvwvia mit Leib und Blut Christi die Einheit
der Vielen als Leib zur Seite. Einerseits begriindet also die ,,Teilhabe® am ,,Segenskelch,
den wir segnen® und am ,,Brot, das wir brechen®, die kotvwvia mit dem Blut und dem
Leib Christi. Zugleich wird durch die Teilhabe aller an dem einen Brot die gemeinsame
Verantwortung gegeniiber dem Kyrios grundgelegt. Paulus geht es also im Kontext von
10,14-22 um die gegenseitige Verwiesenheit der Glieder des Leibes aufeinander. Fiir 1Kor
10 bedeutet das: Weil ,,wir, die Vielen®, durch die Teilhabe an dem einen Brot ,ein Leib“
sind, gefahrdet die Teilnahme einzelner am heidnischen Opferkult die korinthische Ek-
klesia als ganze. Die ,initiatorische Funktion der Eucharistie steht also im Dienst seines
Argumentationszieles. Die Teilnahme einzelner (z.B. sozial entsprechend gestellter) Ge-
meindemitglieder an der eidwAolatpia bzw. am Bvewv daipoviolg gefahrdet die Ekklesia
als ganze, allerdings geht die Gefdhrdung eben vom Kyrios aus!

Fazit: Sowohl die Taufe durch den einen Geist als auch die Teilhabe an dem einen Brot
konstituieren nach diesen Texten den einen Leib und gliedern in ihn ein. Laut 10,17 ,,sind
wir, die Vielen, ein Leib“, weil wir von dem einen Brot essen, laut 12,13 wurden wir alle
durch einen Geist zu einem Leib getauft. Wie sich Taufe und Herrenmahl zueinander ver-
halten, thematisiert Paulus gerade nicht. Stehen in 1Kor 10 und 12 Taufe und Eucharistie
als geistgewirkte und geistvermittelnde Vollziige im Blick, so fehlen im Text eindeutige
Hinweise darauf, dass die Taufe bereits als Zulassungsbedingung fiir die Teilnahme an der
Eucharistie gewertet wiirde. Vielmehr stehen Taufe und Eucharistie zwar in dieser Rei-
henfolge (die die ,normale” gewesen sein diirfte, aber nicht unbedingt die zwangslaufige

192 FERDINAND HAHN, , Teilhabe®, 352f.

19* SCHRAGE, 1Kor 11, 440, und weiter: ,Das Herrenmahl (...) stellt in das odpa (tod Xpiotod), das die
Kirche ist. Wie die Taufe in den Leib Christi eingliedert (...), so stellt auch das Abendmahl in den geschicht-
lichen Leib Christi®.

194 DIETER ZELLER, 1Kor, 338, und weiter: ,, Die Glaubigen werden in gewissem Sinn zu dem, was sie essen®.

19 S0 aber ZELLER, 1Kor, 3371., anders mit Recht LINDEMANN, 1Kor, 224: ,das Ziel der Argumentation®.
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gewesen sein muss'®®), doch geht es Paulus nicht um ihre gegenseitige Zuordnung, son-
dern um ihre Funktion, die gewisse Parallelen aufweist. Vielleicht kann man vom korin-
thischen Befund her die These formulieren, dass die Eucharistie zumindest im Kontext
einer missionierenden und expandierenden Stadtgemeinde, wo die Gemeindeversamm-
lungen nicht hinter verschlossenen Tiiren stattfanden,” sondern man im Gegenteil mit
der Anwesenheit von dmotot rechnen musste (1Kor 14,23), durchaus als der eigentliche
Initiationsakt erlebt werden konnte. Dies diirfte vor allem fiir die erste Teilnahme an der
Mabhlfeier der ortlichen Ekklesia gelten, selbst wenn es noch keine eigene Taufeucharis-
tiefeier als Abschluss eines Taufgottesdienstes gab.

Dass Paulus sowohl die Taufe als auch die Eucharistiefeier dann primér unter dem
Aspekt der Herstellung von Gemeinschaft sowie der Teilhabe an géttlichen Kréften und
zugleich am Herrn selbst argumentativ einsetzen konnte, wenn er beide gemeinsam ins
Feld fiihrt, konnte darauf hindeuten, dass sich Taufe und Eucharistie auf der Grundlage
der Pneumatologie gegenseitig beeinflusst haben.

4. Wolke, Manna und Felsenwasser: 1Kor 10,1-4 und Hebr 6,4-6

Zwei weitere, literarisch nicht voneinander abhédngige Texte sind fiir unsere Fragestellung
von Bedeutung, weil hier im selben Zusammenhang auf Taufe und Eucharistie angespielt
wird: Die Rede ist von 1Kor 10,1-4 und von Hebr 6,4-6. Auffillig ist, dass die Bezug-
nahme auf Taufe und Eucharistie in beiden Fillen unter Anspielung auf den Exodus
erfolgt, genauer: Die Exoduserzéhlung liefert die Sprache, mit der Paulus und der auctor
ad Hebraeos von Taufe und Eucharistie sprechen. Die Exodusthematik wird nun aber in
beiden Fillen nicht unter direktem Riickgriff auf die Basistexte aus dem Buch Exodus
(und Numeri) eingespielt, sondern quasi durch den Filter der grofien Geschichtsriickbli-
cke der Psalmen 78 und 105/106 (= 77 und 104/105 LXX) sowie des grofien Buflgebets in
Neh g (= 2Esr 19 LXX), und dies jeweils in der LXX-Fassung.

Zur besseren Orientierung biete ich vorab die entscheidenden Passagen aus den drei
genannten Texten:

Neh 9,11-21 (= 2Esr 19,11-21 LXX)

11 a  Und das Meer (tryv 8dAaooav) hast du vor ihnen zerteilt,
b und sie konnten inmitten (¢v uéow) des Meeres auf trockenem Boden hindurch zie-
hen.
(...)
12 a  Und in einer Wolkenséule geleitetest du sie (¢v 0TOAw vepéAng @dynoag) bei Tag
b  und in einer Feuersdule (¢v otvAw mupdg) die Nacht hindurch,
¢ um ihnen den Weg zu erhellen (tod ¢wtioat adtoig TV 686v),
d  auf dem sie ziehen sollten.

(..

Und Brot vom Himmel (§ptov ¢§ ovpavod) gabst du ihnen zu ihrer Séttigung,

und Wasser aus einem Felsen (00wp ¢k métpag) lieflest du fiir sie flieffen gegen ihren
Durst.

(...)

15

o

196 Vgl. dazu die Erwidgungen bei BORNKAMM, ,Anathema®, 125f.
197 Anders z.B. Joh 20,19.26 sowie Apg 12,12-17, beide Texte diirften Verfolgungssituationen widerspie-
geln (vgl. Joh 20,19 sowie Apg 12,1-4).
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19 a  Die Wolkenséule (tov otdlov Tiig vepéAng) wich tagsiiber nicht von ihnen,
b  um sie auf dem Weg zu fithren (68nyfioat avtodg év Tij 68®),
¢ noch die Feuersdule (10v otdAov 10D mupdg) nachts,
d  um ihnen den Weg zu erleuchten (¢wtiCetv adtoic tv 666v),
e  auf dem sie ziehen sollten.
20 a  Und deinen guten Geist hast du ihnen gegeben (kai 0 mvedpd cov 10 dyadov £dw-
KaG),
b  um sie zu unterweisen.
¢ Und dein Manna (10 pavva cod) hast du ihrem Mund nicht vorenthalten,
d  und du gabst ihnen Wasser (kai 08wp €dwkag avtoig) fir ihren Durst.

Ps 78,13-16.24-25 (= Ps 77,13-16.24-25 LXX)
13 Er spaltete das Meer (8téppn&ev 0dhacoav)

und fihrte sie hindurch (kai dujyayev avtoig),

er richtete die Wassermassen auf wie einen Schlauch (¢o0tnoev 8ata woet dokov)

und leitete sie durch eine Wolke bei Tag (kai @81jynoev adtovg €v ve@éhn Népag)

und die ganze Nacht durch das Leuchten eines Feuers (kai SAnv v vikta év pwtt-

Op® TVPAG).

Er spaltete einen Felsen in der Wiiste (8iéppn&ev nétpav &v épruw),

und trankte sie wie mit einer grofien Flut (kai éndtioev adtovg G £v 4Pvoow ToAA]),

und er liel Wasser aus einem Felsen hervorstromen (kai é§iyayev 68wp ¢k métpac)

und lief3 wie Fliisse Wassermassen herabstromen.

(...)

Und er lief3 fiir sie Manna zu essen regnen (kai €Bpe&ev avtoig pavva gayeiv),

und Himmelsbrot gab er ihnen (kai dptov odpavod €dwkev avToig).

Brot von Engeln afl der Mensch (dptov ayyéhwv épayev dvBpwmog),

Vorrat sandte er ihnen bis zur Séttigung.

14

o 0 o

15

16

oY o

24

25

o o

Ps 105,39-41 (= Ps 104,39-41 LXX)
39 a  Er breitete eine Wolke aus zur Schutzdecke fiir sie (Siemétacev ve@éAny eig okémnv
avToig),
und ein Feuer, um ihnen die Nacht zu erleuchten (kai ndp 100 QwTioatr avtoig TV
vOKTQ).
Sie baten, und es kam eine Wachtelmutter (optvyopritpa),
und mit Himmelsbrot sittigte er sie (kai dptov ovpavod événAnoev adTovg).
Er zersprengte einen Felsen (8téppngev nétpav),
und Wasser flossen (kai ¢pponoav vdata),
¢ in Wiisten liefen Fliisse (¢énopevOnoav év &vodpoig motapof).

o

40

41

o o

Gegentiiber den narrativen Pentateuch-Passagen werden die Exodusereignisse in diesen
Texten bereits selektiert, gruppiert und teilweise einander neu zugeordnet. Auftillig ist
zudem, dass Gott in diesen Texten als Urheber der prasentierten Wunder stark hervor-,
Mose dagegen fast ganz zuriicktritt. Judith Gértner spricht daher treffend von der ,,theo-
zentrische[n] Zuspitzung der rekapitulierten Ereignisse gegeniiber der Uberlieferung®.'*
Zugleich wird so die Prisenz Gottes beim Exodus und in der Wiiste herausgestellt.
Dadurch stehen sich Gott und sein (widerspenstiges) Volk noch starker als in den Penta-
teuchtexten gegeniiber, entsprechend wird die Schuld des Volkes Gott gegeniiber deutli-

198 JupiTH GARTNER, Geschichtspsalmen, 182, zu Ps 105 (Hervorhebung dort). Ebd. 381 fiihrt sie aus, dass

in den ,Geschichtspsalmen® in ihrer jeweils spezifischen Art und Weise ,,das Paradigmatische der fundieren-
den Ereignisse selbst zum Thema® erhoben wird.
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cher akzentuiert: ,,Es geht um die Verfehlungen der Viter im Angesicht der Wundertaten
Gottes“'* Daran kniipfen Paulus wie auch der auctor ad Hebraeos unmittelbar an.

4.1. Wolke und Meer, Geistspeise und Geisttrank (1Kor 10,1-4)

Wie bereits ausgefiithrt, geht es Paulus in 1Kor 10,1-22 darum, die Korinther von der Teil-
nahme an der eidwlohatpia abzuhalten — obwohl diese doch die richtige ,,Erkenntnis®
besitzen, dass die im paganen Gotterkult verehrten Wesen gar nicht existieren (10,19, vgl.
8,5). In 1Kor 10,1-13 zeigt Paulus am Schicksal ,,unserer Viter - womit er die Wiistenge-
neration des Exodus meint —, dass die Ndhe Gottes und die Versorgung mit himmlischen
Gaben keineswegs das Heil garantieren, sondern im Gegenteil das Gefahrdungspotential
massiv erhohen. Wer ,,nach Bosem begehrt, wie jene begehrten® (10,6) oder gar zum G6t-
zendiener wird, wie einige von ihnen (10,7), der ist nicht durch widergéttliche Méchte wie
z.B. die hinter dem Gétzenkult stehenden Damonen in Gefahr, sondern durch den zur
Eifersucht gereizten Kyrios selbst (10,22). Bevor er auf die durch die Eucharistie herge-
stellte kowvwvia mit Jesu Leib und Blut abhebt (10,16), die als solche die xowvwvia mit den
Dédmonen ausschlief3t (10,20f.), ruft er die Wiistengeneration Israels in Erinnerung, die
es — ebenso wie die Korinther in Taufe und Eucharistie — bei Exodus und Wiistenwande-
rung mit dem im nvedua priasenten Christus zu tun hatte:*

1Kor 10,1-5
1 a  Ichwill euch ndmlich nicht in Unkenntnis dariiber lassen,
b  Bruder,
¢ dass unsere Viter alle unter der Wolke waren (oi matépeg fju@v ndvteg Od v ve@éAny
noav),

d  und alle durch das Meer hindurchgingen (kai névteg did tiig Oakdoong SiijAbov),
2 a und alle auf Mose getauft wurden in der Wolke und im Meer
(kai TévTeg gig TOV Mwiofjv épantioBnoav &v tij ve@éhn kai év tf] Bakdoon),
3 a und alle dieselbe geistliche Speise aflen (kai mévteg 1O avTd MvevpaTIKOV Ppdpa E@a-
ov),
4 a znd alle denselben geistlichen Trank tranken (kai TévTeg O AVTO TVELHATIKOV ETLOV
nopa-);
b  sie tranken namlich aus dem geistlichen Felsen, der nachfolgte
(mvov yap ék mvevpatikig dkolovBodong métpag),
¢ der Fels aber war der Christus (1] métpa 8¢ fjv 6 Xp1o1dg).
5 a  Und doch hatte Gott an den meisten von ihnen (&v toig mtAeioo avt@v) keinen Gefal-
len,
b sie wurden namlich in der Wiiste niedergestreckt (kateotp@Onoav yap év T éprjpw).

Wie gesagt: Paulus nimmt die in der Tora erzahlten Ereignisse durch den Filter der gro-
Ben Geschichtsriickblicke wahr, wie sie in den Psalmen 78 und 105 sowie im grofien Buf3-
gebet Neh g erscheinen, denn auch dort werden die Fithrung durch die Wolken- und Feu-

19 GARTNER, Geschichtspsalmen, 73, zu Ps 78. Vgl. ebd. 378: ,Der Versorgung und dem Schutz des Schop-
fers stehen aber die Verfehlungen Israels entgegen, die seit seinen Anfangen als Gottesvolk integraler Bestand-
teil der Gottesbeziehung sind“.

1% Mit Recht betont KASEMANN, ,,Anliegen®, 16, dass es Paulus nicht um den Aufweis von Ahnlichkeiten,
sondern um die Behauptung der Identitit des alten und neuen Heilsgeschehens geht. Daher handelt es sich in
1Kor 10,1-13 auch nicht um eine Typologie im technischen Sinne.
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ersdule, der Durchzug durch das Meer, die Gabe des Manna und die Gabe des Wassers
aus dem Felsen bei allen Unterschieden im Detail im selben Kontext genannt.

Das zeigt schon die Wendung ,unsere Viter, die Paulus aus Neh 9 ibernimmt."
Insbesondere ist aber die eigentlimliche Formulierung, diese unsere Viter seien ,,alle un-
ter (bn6) der Wolke® (10,1b) gewesen, von Ex 13f. nicht gedeckt - sie schliefit aber an Ps
105,39 an, wonach Gott beim Exodus ,,eine Wolke zur Decke ausbreitete“.**>* Die Wolken-
sdule wird hier ,umgedeutet zur schiitzenden Decke analog zum schiitzenden Adler aus
dem Moselied (vor allem Dtn 32,11).** Eben deswegen kann Paulus sodann sagen, dass
yunsere Viter in der Wolke und im Meer auf Mose getauft wurden® (10,2). Dieser nach
dem Vorbild der Taufe auf Jesus Christus formulierte Gedanke lag auch deswegen nahe,
weil das Volk nach dem Durchzug laut Ex 14,31 ,,Gott und Mose glaubte®*

Andererseits iibernimmt Paulus nun aber die in Ps 78,14 sowie in Neh 9,12.19 eigens
betonte ,,Idee der permanenten Prasenz Gottes unter den Gestalten von Wolke und Feu-
er“s bei Exodus und Wiistenzug gerade nicht.”*® Er macht diese Gottesprisenz aber erst
recht nicht an der Bundeslade und an der Stiftshiitte fest, sondern vielmehr an der Ver-
sorgung mit Manna und an der Wasserspende aus dem ,,mitwandernden Felsen“! Paulus
hat also den Aspekt der begleitenden und zugleich gefihrlichen Ndhe Gottes durch die
Verlagerung von der Wolkensdule auf Manna und Felsenwasser pneumatologisch und
christologisch transformiert.

Dies ist deswegen moglich, weil die Mannagabe laut Ex 16,35 (vgl. Num 32,13; Dtn 2,7; Jos 5,12)
die ganze Wiistenwanderung Israels begleitete. Im Falle des Felsenwassers setzt Paulus die
frithjidische Vorstellung voraus, die den Felsen in Analogie zur tiglichen Mannaspeisung und
mittels einer Kombination von Ex 17,5-7 mit Num 20,11 und Num 21,16-18 als ,,mitwandern-
den“interpretierte.”” Aber schon Neh 9,21 spricht davon, dass Gott die Viter vierzig Jahre lang
in der Wiiste versorgt hat, was sich offensichtlich auf Manna- und Wassergabe (9,20) bezieht!

Paulus bezeichnet aber das Manna weder als ,,Himmelsbrot® (Ps 77,24; 104,40 LXX) noch
als ,,Brot der Engel“ (Ps 77,25 LXX), und er redet auch nicht vom ,Wasser aus dem Fel-
sen“ oder von ,,Fliissen in der Wiiste®. Statt dessen bezeichnet er Manna und Felsenwas-
ser in der Sprache frithchristlicher Eucharistiegebete als mvevpatikov fpdpa und moua,
vermutlich deswegen, weil den Korinthern diese eucharistische Terminologie bekannt
war."® Die Begrifflichkeit bot sich aber auch deswegen an, weil schon in Neh 9,19f. von der
Gabe des ayaBov nvedpa die Rede ist und zwar — im Unterschied zu seinem Bezugstext

"' Neh 9,9 = 2Esr 19,9 LXX: kai £l8eg T|v Taneivwowy T@v tatépwv fudv év Atyonte (...). Im Kontext der
Verfehlungen ,,unserer Viter“ dann V. 16 und V. 34.36

"2 In der LXX ,,Eine Wolke breitete er aus zur Schutzdecke fiir sie (¢ic oxénnv)*. Vgl. auflerdem Num LXX
10,36 (dort aber gerade nicht auf den Durchzug durch das Meer bezogen): kai 1) ve@éAn £¢yéveto oktd{ovoa ém’
avTois Nuépag év 1@ éEaipety adTovg £k i mapepPoAilc, sowie 14,14. Ferner Sap 19,7, wo von der Wolke, die
das Lager iiberschattete, im Kontext des Durchzugs durch das Rote Meer die Rede ist. Auflerdem richtet Gott
die Wassermassen laut Ps 77,13 LXX auf ,,wie einen Schlauch®.

> HOSSFELD/ZENGER, Ps I11. Und weiter: ,Dabei wird die Wolke wie in Ex 24,16 zum Verhiillungszeichen
fiir Gott*.

4 Ex 14,31: £@oPriBn 88 6 Aadg OV kOplov kai éniotevoay 1@ Bed kol Mwvof) 1@ BepdnovTt adTob.

* HOSSFELD/ZENGER, Ps 11, 434. Vgl. ferner Ps 99,7 und Dtn 1,33 (v mupl voktdg / &V ve@éhn fluépag).

116 Dasselbe gilt fiir Philo, VitMos 166, laut dem in der Wolke ein Engel (und nicht Gott selbst) verborgen
war.

17 Belege (v.a. LibAnt 10,7 und 11,15) bei SCHRAGE, 1Kor II 394 Anm. 68.

% Die Begrifflichkeit erscheint in dhnlicher Form in Did 10,3: fjuiv 8¢ éxapiow mvevpatikiv Tpo@nv kai
noTOV Kai {wiv aidviov 81’ Incod tod matd6¢ cov. Einen Zusammenhang nehmen viele Forscher an.
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Num 11,25-29! - als einer Gabe an alle Israeliten! Wenn in Neh 9,20 die Geistgabe nicht
auf bestimmte Personen eingeschrankt und in einem Atemzug mit der Mannagabe und
dem Felsenwasser genannt wird, dann lag es nahe, diese Geistgabe direkt mit der wunder-
baren Speisung und Trankung zu verbinden, was Paulus ja auch tut. Die Gabe des mvedpa,
von der Neh 9,20 (2Esr 19,19 LXX) redet, wird von Paulus also zugleich eucharistisch
riickgebunden.

Trotz (oder gerade wegen) der Priasenz Christi im mvedua ,hatte Gott an den meis-
ten von ihnen kein Wohlgefallen, sie wurden namlich in der Wiiste hingestreckt® (10,5).
Und selbst Mose starb vor dem Einzug in das Land!"* Die von Paulus behauptete Pra-
senz Christi bei Exodus und Wiistenzug ist zwar heilvoll, aber auch gefahrlich - der im
nivebpa prisente Christus kann ,,provoziert werden (10,9: émetpdlerv tov Xpiotov). Die
Intention des Apostels liegt auf der Hand: Der durch Taufe und Eucharistie gewédhrte
und prolongierte Heilsstand der Christusglaubenden wird durch die Teilnahme am pa-
ganen Opferkult massiv gefahrdet, weil das vor allem durch die Eucharistie vermittelte
nivedpa mit dem zum Heil wie zum Gericht wirksamen Herrn konfrontiert. Pointiert
ausgedriickt: Wie der Exodus so fiihrt auch die christliche Initiation in die gefihrliche
Néhe des Herrn.

4.2. Erleuchtung und Himmelsgabe (Hebr 6,4-6)

Auch der auctor ad Hebraeos kommt im Kontext der Initiation auf die Eucharistie zu
sprechen, und wie Paulus tut er dies unter Anspielung auf Exodus und Mannagabe. Diese
offensichtliche motivgeschichtliche Verwandtschaft zwischen 1Kor 10,1-13 und Hebr
6,4—6 konnte darauf hindeuten, dass beide Autoren unabhingig voneinander auf einen
gepriagten Zusammenhang rekurrieren, namlich auf eine frithe (juden?)christliche Tra-
dition, laut der die entsprechenden Passagen in Ps 78 und Ps 105 sowie in Neh 9 tauf-
theologisch und eucharistisch gelesen wurden. Beide Autoren verbindet auflerdem, dass
die in Exodus-Sprache gewandeten Rekurse auf die Taufe und v.a. auf die Eucharistie
im Kontext scharfer Warnungen vor dem Abfall aus dem durch die Initiation erreichten
Heilsstand stehen. Dafiir bieten sich die genannten Bezugstexte an, da insbesondere in Ps
78 und in Neh 9 die Erinnerung an die Israel gewidhrten Heilsgaben mit dem Eingestand-
nis der Schuld der Wiistengeneration verbunden ist.*>

In Hebr 6,4-6 scharft der Verfasser mit scharfen Worten die Unmaoglichkeit einer erneu-
ten Umkehr bei Abfall nach der Taufe ein:

Hebr 6,4-6
4 a Denn esist unmdglich (addvatov yap),
b  diejenigen, die einmal erleuchtet wurden (tovg dnaf wtioBévTag)
¢ und geschmeckt haben die himmlische Gabe (yevoapévovg te tiig dwpedg Tiig émov-
paviov)
d  und (damit?) Teilhaber wurden am heiligen Geist (kai petdxovg yevn8évrag mvevparog
ayiov),

% Vgl. Num 20,12; Dtn 1,37; 3,27; 32,4852 sowie Ps 106,32.
129 Dazu v.a. Neh 9,16-19 (die Verfehlungen ,unserer Viter*) sowie Ps 78,8-11 (,,Damit sie nicht wiirden
wie ihre Viter®).17-22.30-32 usw. Vgl. dazu aber auch Ps 106.
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5 a und die das gute Wort Gottes geschmeckt haben (kai kaAov yevoapévovg Oeod prjpa)

samt den Kriften des kommenden Aons (Suvdpelg e péAovtog aid@vog)

6 a dieaber [dann] abgefallen sind (kai napanesévrag),

[diese] wieder zu erneuern zur Umkehr (ndAwv dvakawvilev eig petdavoiav),
¢ die doch [damit] kreuzigen sich zum Schaden den Gottessohn
(vaoTavpodvtag® Eavtoig® OV vidv Tod Beod),
d  und ihn zum Gespétt machen (kai napadetypatifovrag).

a Das Kompositum dva-otavpodvtag muss nicht ,erneut kreuzigen heiflen (Belege fiir die Bedeutung ,kreuzigen* bei
HAROLD W. ATTRIDGE, Hebr, 171 Anm. 63), dvd meint nicht Wiederholung (dies wire néAw, vgl. 6,6b), sondern verstarkt
vielleicht den Aspekt des ,,Hinaufgezogenwerdens“ bei der Aufrichtung des Kreuzes.

b Dativus incommodi.

Wir haben ein einziges Satzgefiige vor uns. Den Hauptsatz bildet ein von ddvvatov ydp
abhingiger Acl: 4dvvatov yap tovg dna gwtiobévtag (...) kal mapanecdvtag TaAy
avaxowviCew eig petdvolav. Unmoglich ist es also, Abgefallene wieder zur Umkehr zu
erneuern. Um diese Warnung zu bekréftigen, stellt der Verfasser dem mit adversativem
kai angeschlossenen fiinften Partizip mapanecdvtag kontrastierend vier Partizipialbe-
stimmungen voran,'* mit denen er die Grofle der Heilsgaben Gottes und die Festigkeit
des durch Umkehr und Glauben, durch Taufen und Handauflegung (vgl. 6,1f.) grundge-
legten Fundaments beschreibt:**

- dna€ pwtioBévTag

- yevoapévoug Tig Swpedg Tiig émovpaviov

- petd)oug yevnOévTtag mvedpatog aylov

- kaAov yevoapévoug Oeod piita Suvdpelg te péAAovTog aidvog

Mit E. Grafler kann man sagen: ,[N]achdem Hebr mit vier Partizipien die Hohe und
Grofle des Gnadenstandes geschildert hat, nennt er das eine Partizip, das ihn mit einem
Schlage null und nichtig werden lésst: kai mapaneoévtag . ** Die genannten ersten vier
Partizipien sind durch te - xai - xai - te verbunden.** Im Vergleich mit kai zeigt te eine
engere Zusammengehorigkeit an,' demnach bildet 4bc einen ersten, zusammengehori-
gen Ausdruck.?® Richtig also M. Rissi: ,Die ersten beiden Begriffe und die beiden letz-
ten werden durch ein enklitisches te zusammengebunden, wahrend das dritte, mittlere
Glied nach hinten und vorn mit kai herausgehoben wird: Der Heilige Geist. Die zentra-
le Stellung des Geistes verleiht diesem offensichtlich besondere Bedeutung und erklart
die ihm vorangestellten und nachfolgenden Gaben: sie sind vom Geist gewirkt.**” Aber
mehr noch: Sie machen zu Teilhabern am Heiligen Geist. Da der Verfasser in 4d zugleich

1 Dazu vgl. JERKER BLOMQVIST, kaf adversativum.

122 Vgl. ERICH GRASSER, Hebr 1, 346, auflerdem RaNDALL C. GLEASON, ,,0ld Testament®, 76 mit Anm.
48f.

123 GRASSER, Hebr I, 354.

2% Zu den verschiedenen Moglichkeiten der Koordination und Subordination vgl. BRookE Foss
WEsTCcoTT, Hebr, 149.

125 Vgl. BDR § 443 mit den Beispielen Joh 4,42; 6,18; Apg 2,37.40 etc. EDUARD RIGGENBACH, Hebr, 155,
nennt noch Hebr 1,3.

126 Alternativ wire zu erwégen, ob das zweite und das dritte Partizip durch te... kai miteinander zu einem
Parallelismus verkniipft sind (vgl. BDR § 444). So z.B. WESTCOTT, Hebr, 149f,, fiir den yevoapévovg Te... kai
UETOXOVG. .. yevnBévTag die zweifache Erklarung von gwtio0évtag bildet.

27 MaTHIAS Rissi, Theologie, 5.
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das ihm auch sonst wichtige Sprachspiel von Teilhabe und Gemeinschaft (uétoxot)*** be-
miiht, diirfte er hier sein eigentliches Anliegen formulieren.

Der Rekurs auf das dra& der Initiation dient also als eine Art Folie, vor der die War-
nung vor dem Abfall (mapanintetv) umso eindringlicher ausfallt. In scharfer Form wirft
der Autor den ,,Abgefallenen® vor, sie kreuzigten den Sohn Gottes sich zum Schaden und
geben ihn dem Gespétt preis (6,6).* Die Adressaten werden als Menschen beschrieben,
die in einem menschliche Mdglichkeiten weit tibersteigenden Mafie von Gott mit iiber-
wiltigenden Gaben beschenkt wurden. Unbestreitbar ist, dass der Autor hier auf den
Beginn des Glaubensweges der Adressaten rekurriert (worauf nicht zuletzt die Aoriste
hindeuten).

Wie Paulus so aktiviert auch der Verfasser des Hebréerbriefes die Exodustradition ver-
mittelt durch die Geschichtsriickblicke in Ps 78 und 105 sowie Neh 9 (s.0.). Das zeigt
bereits das erste Partizip ¢wtio6évtag (vgl. auch Hebr 10,32), das falschlicherweise oft auf
dem Hintergrund hellenistischer und gnostischer Vorstellungen gedeutet wurde. Doch
ist es plausibler, hier eine Anspielung auf die den Auszug Israels und den Durchzug durch
das Meer begleitende Feuerséule zu sehen.”** So wird z.B. in der LXX-Fassung des grofen
Bufigebets in Neh 9 zweimal von der Feuerséule gesagt, dass sie den Weg der Israeliten
erleuchtete (pwTilewv)™', analog in Ps 77,14 und 104,39 LXX. Das Buch der Weisheit ist
dann tiberhaupt priméir an der Feuersédule (18,3: 4v0’ @v mupipAeyf oTOAoOV) interessiert,
an der es explizit das Licht (p®d¢) hervorhebt, das Gottes Heiligen — im Unterschied zu
den Agyptern (18,4.6, vgl. 17,2.5 u.5.)! - leuchtete (18,1, vgl. Ex 10,21)."3* Die Feuersiule
steht hier parallel zur ,,Sonne, die nicht stach (f{Atov &PAapi)“ (18,3).
Auch Philo von Alexandrien hebt an der Wolken- und Feuersdule primar den Aspekt der Fiih-
rung durch Licht hervor, und zwar auffalligerweise auch am Tag: Laut ihm strahlte die Wolke,
die die Gestalt einer grofien Séaule (kiwv) angenommen hatte, am Tag ,,sonnenartigen Schein“
(A oe18eg @éyyog), bei Nacht ,,flammenartigen (pAoyoetdéq) aus, und zeigte den Israeliten so

128 Hebr 1,9; 2,145 3,1.14; 5,13; 7,13; 12,8.

2% Vgl. GRASSER, Hebr 1, 370f.: ,Dafiir geht Jesus (was nach Meinung des Hebr offenbar nétig wire,
aber natiirlich ausgeschlossen ist), nicht ein zweites Mal ans Kreuz. Apostaten aber machen den ersten und
einmaligen Gang Jesu ans Kreuz zum Gespott (6,4; 10,29), statt mit dem Gekreuzigten die Schmach zu tragen
(12,25 13,13)“

130 Zur Wolken- und Feuersiule vgl. Ex 13,21f. Die im Hebréischen analog zur Beschreibung der Wol-
kensdule ergehende Bemerkung V. 21b, dass die Feuerséule des Nachts vor ihnen herzog, ,,um ihnen zu leuch-
ten, damit sie bei Tag und Nacht wandern kénnten®, fehlt in der LXX. Wahrscheinlich war die Vorlage des
Ubersetzers an dieser Stelle fehlerhaft. Symmachus und Theodotion erginzen deswegen: Tod @aivewv avtoig
08evety nuépag kai vukTtog (so auch die Syro-Hexapla). Der mittelalterliche Instaurator der Maildnder Bibl.
Ambr. aus dem 5. Jhd. (F®) ergénzt (vielleicht von 2Esr 19,12.19 und Ps 104,39 her): 100 gwtioat adtodg T0D
TEPITATELV. ..

*1 Neh 9,12 = 2Esr 19,12 LXX: kal év 0TO @ updG THV vOKTa T0D pwtioar adTtoic THv 686V, dhnlich Neh
9,19 = 2Esr 19,19 LXX: T0v 6T0A0V T0D TUpdG TNV VOKTA pwTiery adToig TNV 086V, €V ) TopevoovTal €V adT.

2 Vgl. auch Philo, VitMos I 145, laut dem die Israeliten wihrend der Plagen auch dann noch im hellen
Sonnenlicht waren, als iiber Agypten dichte Finsternis hereinbrach.
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den Weg.** Noch einen Schritt weiter geht Justin, bei dem aus der Feuersdule dann der 6tdlog

@wtdg geworden ist, der den Israeliten leuchtete (¥Aapmev).3
Doch was meint der Verfasser genau mit ,,Erleuchtung“? Im Unterschied zu 1Kor 10,1f.
fehlt jede Anspielung auf den Durchzug durch das Meer, daher diirfte die Wassertaufe
nicht im Blick sein, zumal die Bantiopol bereits in 6,2 genannt wurden. Von ,,Erleuch-
tung® redet der Verfasser dann erneut in 10,32: ,Erinnert euch aber an die fritheren
Tage, in denen ihr Erleuchtete (¢wTi00évteg: nachdem ihr erleuchtet wurdet) einen gro-
Ben Kampf der Leiden bestanden habt®. Auch hier diirfte nicht direkt die Wassertaufe
angesprochen sein,”> obwohl die Erleuchtung sicherlich bei oder im Umfeld der Taufe
verortet wurde.”*® So wird man - auch im Hinblick auf die oben genannten Belege so-
wie den religionsgeschichtlichen Hintergrund der Erleuchtungsthematik - die kognitive
bzw. intellektuelle Dimension des Begriffs betont sehen und die Wendung auf die direkt
zuvor genannte ,,Abkehr von den toten Werken®, auf ,,den Glauben an Gott“ sowie die
inhaltlich knapp entfaltete ,Lehre” beziehen (6,1-3). Es geht also um den , intellektuel-
len Aspekt der Bekehrung und des Gldubigwerdens®, der direkt an die zuvor genannte
petdvola und miotig sowie die Sidayr anschliefit, wiahrend die Wassertaufe nicht eigens
hervorgehoben wird.»”

Eng mit der kognitiven Erleuchtung verbunden (te) ist das Essen der himmlischen
Gabe.® Mit der Wendung yevoapévovg te Tijg Swpedg Tiig émovpaviov ist eindeutig auf
die Gabe des Manna angespielt, denn diese schliefit erneut an Neh 9 (2Esr 19 LXX), aber
auch an Ex 16,4 und Ps 77,24 LXX an, wo vom 8186vat des Manna aus dem Himmel bzw.
durch Gott die Rede ist.*® Wie der Hebr spricht auch Philo vom Manna als einer dw-
ped,** im frithen Christentum kann dann der Heilige Geist, aber auch die Eucharistie so
bezeichnet werden.*

132 Philo, VitMos 1 166: ve@éhn ydp eig edpeyédn xiova oxnuatioBeioa mporet tiic mAnBoog (vgl. dazu
Dec 44), iuépag uév nAoetdég EkAdunovoa géyyos, voktwp 8¢ eroyoetdég, vmép Tod uf mAdleoBar katd TV
nopeiav, GAN dmlaveotdtw EmecBat Hyepove 6800, Die Wolke heifit ebd. 178: 1) 00nyog ve@éhn. Vielleicht
bildet dieser Zusammenhang auch den Hintergrund des Herrenwortes in Joh 8,12: Hier bezeichnet sich der
johanneische Jesus als ,,Licht der Welt“ und redet im selben Atemzug von der Nachfolge!

** Justinus, Dial 131,3 (21-23). Diese Lichtsaule besafl laut Justin ein unausldschliches Licht (¢@g), was
den Vorzug der Israeliten vor jedem anderen Volk zeigte.

1% Gegen HERBERT BRAUN, Hebr, 326. Braun behauptet, dass der Begriff ,terminus technicus® fiir die
Taufe ist, denn der Verfasser vermeide aufgrund einer (m.E. fiktiven) ,Sakraments-Reserviertheit“ an beiden
Stellen Verben wie BarnttiCetv (ebd. 165).

1%¢ In diese Richtung GRASSER, Hebr III, 60f. mit Anm. 13.

7 Dazu HERMUT LOHR, Umkehr, 189-191, der zudem mit Recht auf die inhaltlich sehr dhnliche Aussage
in 10,26 hinweist, wo von der éniyvwoig dAnOeiag die Rede ist. Diese Wendung diirfte der Autor als Synonym
zu @otiletv bzw. pwtiopndg gebraucht haben. RIGGENBACH, Hebr, 155, spricht treffend von der ,Verleihung
eines centralen Einblicks [!] in Wesen und Wert der mit Christus dargebotenen Gnade®.

138 S0 auch GRASSER, Hebr I, 348f.

%% Neh 9,15 = 2Esr 19,15 LXX: kai dptov ¢£ odpavod &dwkag avtoig &ig orrodeiav adtdv, Ex 16,4: "800
£yw Dw DIV dpToug €k ToD 0vpavod, vgl. 16,15: OVT0G O dpTog, Ov Edwkev KOPLOG VUIV Qayeiv,, Ps 77,24f. LXX:
kai EBpegev avTols pavva @ayelv / kai dptov ovpavod Edwkev adtoic/ dptov ayyéAwv Epayev dvBpwmog, vgl.
auch Ps 104,40 LXX: dptov ovpavod évéminoev adtovg, sowie Sap 16,20: avO’ @v &yyélwv Tpo@iv éydyut-
oag TOV Aadv oov kai Etolpov &ptov an’ ovpavod mapéoxeg avToig dkomdtwg ndoav RSoviy ioxvovta kai
mpoG maoav appdviov yebowv-. Analog dann Justin, Dial 131,3 (23£.): olg €ig Tpo@iv kal dptov iStov ayyéAwv
ovpaviwv, T pdvva, £Ppekev.

140 Philo, LegAll 111 166.

! Der HI. Geist als Swped in Apg 2,38 (vgl. 8,205 10,45; 11,17; Barn 1,2), die Eucharistie als Swped in
IgnSmyr 7,1; Irendus, AdvHaer V 2,3.
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In Neh 9,19f., vor allem aber in Ps 104,39-41 LXX stehen die Wolken- und Feuersaule in un-
mittelbarer Nachbarschaft zur Gabe des Brotes aus dem Himmel (samt dem Wasser aus dem
Felsen).'* In Sap 16,3 wird das Manna als £évr| yedoig (= fremdartige Speise) bezeichnet, an der
die Israeliten Anteil hatten (petdoxwor).*+

Dies alles diirfte dafiir sprechen, dass in Hebr 6,4ab auf zwei zentrale Gaben Gottes an
die Exodusgeneration, die Wolken- und Feuersiule (,erleuchten®) sowie das Manna
(»Schmecken der himmlischen Gabe®), angespielt ist.*¢ Ersteres wird auf die Erleuchtung
bei der Bekehrung und beim Taufunterricht, letzteres auf die Taufeucharistie bezogen.

Wenn nun in Hebr 6,4 folgt: kai petdxovg yevndévtag mvebpatog ayiov, dann ist das
eine klare Parallele zum Bufgebet von Neh 9, wo direkt auf die Erwahnung der Feuersau-
le, die nachts den Weg der Israeliten erhellte (pwrtierv), die Erinnerung daran folgt, dass
Gott ihnen seinen guten Geist gab, um sie zu unterweisen.”* Damit ist wahrscheinlich
auf die Geistbegabung der 70 Altesten angespielt (Num 11,16f.24-30). Diese Geistgabe
im Kontext des Exodus wird auch im Bufigebet Jes 63,7-14 erwidhnt (V. 10f., vgl. Hag
2,5) und zwar erneut im Kontext einer Anklage der Exodusgeneration.*** Ausgehend von
der Geistbegabung der 70 Altesten - genauer: von der Ausweitung des auf Mose allein
ruhenden Geistes auf die Altesten, ,,dass sie mit dir die Last des Volkes tragen“ (Num
11,17) - schildert der auctor ad Hebraeos den zentralen ,,Effekt” der Initiation als Teilha-
berschaft am heiligen Geist. Durch die Erleuchtung in der Taufe und durch das Kosten
der himmlischen Gabe in der Taufeucharistie wurden die Adressaten zu Teilhabern des
Heiligen Geistes.

Bei der folgenden Wendung xai kalov yevoapévovg Beod pijpa duvapelg e péllo-
V106 ai@vog zeigt die Wiederaufnahme des Partizips yevoapévovg von 4¢, dass der Autor
immer noch die (Tauf-)Eucharistie vor Augen hat,*¥ auch wenn er auf diese nach wie
vor im Sprachspiel der Wiistengeneration rekurriert. Denn hier diirfte Dtn 8,3 LXX im
Hintergrund stehen, wo iiber den hebréiischen Text hinaus ein Zusammenhang zwischen
dem Manna und dem pfjpa (!) aus Gottes Mund hergestellt wird: Die Speisung mit dem
Manna (LXX: kal éydpioév o TO pavva), ,das deine Viter nicht kannten®, erfolgt, um zu
verkiindigen, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebe, sondern von jedem Wort (¢mi

2 Anders als in Neh 9,19f. (2Esr 19,19f. LXX) wird in V. 12-15 allerdings unmittelbar nach der Erwéh-
nung der Feuerséule (V. 12) und vor der Gabe des Manna und des Wassers aus dem Felsen (V. 15) — gegen die
Chronologie in Ex - die Gabe des Sabbats und des Gesetzes am Sinai genannt (V. 13f.). Vgl. auch Ps 78,14-16,
wo nach der Wolken- und Feuersdule unmittelbar die Trainkung aus dem Felsen erwéhnt wird (das Manna
folgtin V. 24f)).

42 yeveoBat und petéxew sind beide auch in eucharistischem Kontext belegt (Apg 20,11; 1Kor 10,21). In
Ex 16,31; Num 11,8 LXX ist vom yedpa (= Geschmack) des Manna die Rede (vgl. Sap 16,20).

144 Kein Wort zum Manna verliert GRASSER, Hebr I, 350. Schwankend BrAUN, Hebr, 165f.: Einerseits
legten ,,der stark iibertragene Gebrauch von yeveoOat und Hb 13,9 den Gedanken an die Eucharistie ,nicht
gerade nahe®, allerdings méchte man die Eucharistie ,hinter der Taufe in der Tat erwarten®.

145 2Esr 19,20 LXX (Neh 9,20): kal 1 nvedpd oov 10 dyadov Edwkag ovvetioat avtos, es folgt direkt
angeschlossen die Erwdhnung der Gabe des Manna und des Felsenwassers.

4¢1n Jes 63,10 wird die Auflehnung der Exodusgeneration als Empérung ,gegen seinen heiligen Geist* ge-
schildert (avTot 8¢ fAneidnoav kai tapdEvvav o Tvedpa T dytov adtod), in V. 11 fragt das von Gott gestrafte
Volk: mod €0ty 6 Belg év avToig TO Mvedua T0 dylov;

7 In diese Richtung auch JoHANNES BETZ, Eucharistie, 157: Die Identitét des Partizips zeige, dass beides-
mal die gleiche Sache gemeint sei.
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névtt pripate), das aus Gottes Mund hervorgeht.'# Ist damit im Kontext des Deuterono-
miums vermutlich die Gabe des Gesetzes gemeint, nach dem Israel sein Leben ausrichten
soll, so deutet der Verfasser des Hebraerbriefes mit dem ,,Schmecken des guten Wortes
Gottes“ doch wohl die christologische Dimension der Eucharistie an (vgl. z.B. Hebr 1,2;
2,3 und 6,1). Wie das Manna auf das pripa Gottes, so verweist die Eucharistie auf den, in
dem Gott zu uns gesprochen hat. Was das Manna also nach Dtn 8,3 ,verkiindete®, wird
fiir den Verfasser des Hebr bei der Eucharistie Realitit.

Auch das Stichwort duvdapeig findet sich im Kontext der Exodusgeschichte'#, aller-
dings erhalt der Ausdruck im Hebr durch den Zusatz péAlovtog aidvog eine spezifische
eschatologische Konnotation. Eine offensichtliche Verbindung besteht zu Hebr 2,4, wo -
ebenfalls im Kontext des Beginns des Glaubenswegs! — von ,,Zeichen und Wundern sowie
mannigfaltigen Krafterweisen und Zuteilungen des Heiligen Geistes® (!) die Rede ist. 6,5b
lasst sich dann nur so erkldren, dass die Krafterweise des kiinftigen Aon insbesondere
bei der Eucharistiefeier erfahren wurden, was zu der eschatologischen Ausrichtung friih-
christlicher Mahlfeiern passen wiirde.

Mit dem Bild vom auf die Erde fallenden Regen fithrt der Autor dann in 6,7 die Man-
na-Thematik von 6,4 noch fort, da die Herabkunft des Manna vom Himmel nicht nur als
Gottes 8186vat, sondern in Ex 16,14 und Ps 78,24 auch als ,,regnen” beschrieben wird,"°
was dann v.a. von Philo noch verstarkt wird.»s*

Fazit: Laut dem auctor ad Hebraeos ist der (gefahrdete) Heilsstand der Adressaten also
insbesondere durch die Taufeucharistie begriindet, bei der sie die himmlische Gabe
geschmeckt haben und dabei zu Teilhabern des Heiligen Geistes geworden sind. Im
Unterschied zu Paulus hat der Verfasser des Hebr demgegentiber zur Wassertaufe ein
eher ambivalentes Verhiltnis, was mit seiner verdnderten Anthropologie zusammen-
héngt: Zwar gehoren Pantiopot (!) zum ,Fundament® (6,1f.) des Christenstandes. Aber
mit demselben Begriff bezeichnet er in 9,10 auch die Waschungen des Alten Bundes, die
er im selben Kontext als ,,Satzungen des Fleisches qualifiziert und damit der dufleren
Sphére des Menschen zuordnet. Analog dazu spricht er in 10,22 dann vom ,,Waschen
des Leibes (!) mit reinem Wasser. Dass er damit die christliche Taufe meint, zeigt der
Umstand, dass dieser duferlichen Waschung im selben Vers die als ,,Besprengung der
Herzen® bezeichnete innere Reinigung zu- und tibergeordnet ist. Nur aufgrund dieser
inneren Reinigung ist die christliche Wassertaufe einmalig und unwiederholbar und von
allen anderen Reinigungsvollziigen unterschieden.’>* Hermut Lohr, der gezeigt hat, dass
sich der Verfasser des Briefes insbesondere im Hinblick auf die Paraklese einer ,dichoto-

18 &ptoc und pipa aber auch schon in Ex 16,15f. LXX: O0t0¢ 6 &pT0g, dv E8wkev KOpLog DUiv gayeiv-/
10070 TO piijpa, & ovvétagev kVplog. Dies versteht schon Philo, LegAll III 169 und 173, so, dass das Manna alle-
gorisch das Wort (pfjua) Gottes als Nahrung der Seele (yvxfig tpogn) bedeute. Zu Dtn 8,3 analog ebd. 174-176.

% Vgl. v.a. Ps 77,4.26 LXX sowie 105,8 LXX u.6.

%9 S0 in Ex 16,4 LXX: {80 ¢yd Dw duiv dptoug ék Tod odpavod, und Ps 77,24 LXX: kai éPpegev avtoig
pavva @ayeiv (so auch Justin, Dial 131,24). Dem entspricht der Vergleich des Manna mit Reif (Ex 16,14: mayog,
vgl. auch Sap 16,22) und mit Tau (Ex 16,13; Num 11,9: §pd0oc), zumal es bei Sonnenlicht schmilzt (Ex 16,21).

*1'Vgl. Philo, VitMos 1 199-203, der das Manna als ,,sonderbaren und unbekannten Regen, aber kein Was-
ser beschreibt (200). Bei seinem Anblick fragen die Israeliten: tig te 6 beTdG 00T6G é0TLV; (ebd.), kurz darauf
heifit es, dass Gott fiir den Sabbat Speise doppelt regnen lasst (205: 6 020 Vet SimAd). So auch Dec 16 (ovpavod
uev bovtog Tpoag T kakodpevoy pavva).

%2 Vgl. dazu GEORG GABEL, Kulttheologie, 391.
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mischen Anthropologie® bedient, schreibt zu 10,22 daher treffend: ,,Die fiir den Zugang
zum heiligen Bereich notwendige Reinheit ist umfassend; sie betrifft den ganzen Men-
schen in voneinander unterschiedenen Dimensionen: Reines Herz sowie reines odpa
sind notwendig und moglich. Der Mensch ist so andererseits nicht ganz owpa, dieser
Begriff bezeichnet vielmehr nur einen und, bedenkt man die Gegeniiberstellung zu kap-
dia und ovveidnoig (vgl. 9,13f), den eher duflerlichen Aspekt des Menschen. Wiederum
ist kein scharfer Dualismus, wohl aber eine dichotomische Anthropologie impliziert®.'s>
Wihrend der auctor ad Hebraeos das pneumatologische Verstindnis der Eucharistie mit
Paulus gemeinsam hat (s.0.), fithrt ihn seine dichotomische Anthropologie dazu, die im
Kontext der Initiation vermittelte Teilhabe am Heiligen Geist allein an der Taufeucha-
ristie und nicht an der Wassertaufe festzumachen. Sie ruft er in 6,4-6 im Sprachspiel des
Exodus in Erinnerung, um seine Adressaten vor nachlassendem Glaubenseifer zu war-
nen und sie zum Besuch der Gemeindeversammlungen anzuspornen (10,25), bei denen
das ,,Lobopfer der Lippen® dargebracht wird (13,15).

5. Ausblick

Die fiir die Frage nach der Verbindung von Taufe und Mahl relevanten neutestamentlichen
Texte lassen sich, wie unser Durchgang gezeigt hat, in drei Gruppen gliedern: Zunéchst
einmal jene lukanischen Erzahlungen von Taufen nichtjiidischer ,Hauser“ durch die
judenchristlichen Missionare Petrus und Paulus, die in Szenen von Gastfreundschaft
einmiinden. Hier ergab sich ein Zusammenhang mit der (dlteren) antiochenischen Pra-
xis des ovveoBiewv petd t@v é0vv. Eine zweite Gruppe bilden jene paulinischen Texte,
die Taufe wie Herrenmahl gleichermaf3en initiatorische Funktion im Hinblick auf das &v
o®pa zuschreiben. Hinzu kommen drittens jene beiden Texte, in denen Paulus sowie der
Verfasser des Hebréerbriefes in scharfer Form und unter Bezug auf das Verderben der
Wiistengeneration Israels ihre Adressaten davor warnen, den durch Taufe und Eucharis-
tie pneumatologisch konstituierten Heilsstand zu gefihrden.

Grundsitzlich ldsst dieser erste Uberblick iiber jene neutestamentlichen Texte, in de-
nen Taufe und Mahlgemeinschaft in enger Nachbarschaft thematisiert werden, erkennen,
dass die beiden Vollziige in dieser frithen Phase noch nicht im Sinne der spiteren Tauf-
gottesdienste (s.0.) einander zugeordnet, aufeinander bezogen und in eine bestimmte
Reihenfolge gebracht waren. Dies war erst nach Abschluss eines lingeren Homogenisie-
rungs- und Selektionsprozesses der Fall.

Zwar erscheinen Taufe und Eucharistie bzw. Taufe und Mahlgemeinschaft in den von
uns analysierten Texten in enger Nachbarschaft, was aber nicht fiir die Rekonstruktion
der Struktur eines frithchristlichen Taufgottesdienstes ausgewertet werden kann, auch
wenn die Vorordnung der Taufe vor die Mahlgemeinschaft vermutlich bald die Regel
wurde. Doch ist die Taufe noch nicht die conditio fiir den Empfang der eucharistischen
Gaben, vielmehr begriinden Taufe und Eucharistie gemeinsam jenen Heilsstand, den es
durch entsprechendes Verhalten nicht aufs Spiel zu setzen gilt, werden also als grundle-
gende Initiationsvollziige prasentiert. In 1Kor 10,1-4 und v.a. in Hebr 6,4-6 scheint die
Eucharistie die Taufe an , initiatorischer Potenz® sogar noch zu tibertreffen, da gerade sie

** HERMUT LOHR, ,Anthropologie, 185. Lohr bemerkt ebd. mit Recht, dass im Hebr weder c@pa noch
yoxi jeweils metonymisch fiir den ganzen Menschen stehen.
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es ist, die in beiden Fillen als mvedua-vermittelnd prisentiert wird, namlich als mvevpa-
Tikov Ppdpa und mopa bzw. als himmlische Gabe, die ihre Empféanger zu Teilhabern am
Heiligen Geist macht. Der durch die Initiation vermittelte Heilsstand wird von Paulus
wie vom auctor ad Hebraeos in pneumatologischen Kategorien gefasst, aber im Kontext
einer postbaptismalen Mahnrede als potentiell gefihrdet vermittelt. Beide Texte warnen
unter Anspielung auf das Verderben der Exodusgeneration vor dem Abfall.

Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir die von Lukas narrativ inszenierten postbaptis-
malen Mahler der neugetauften Nichtjuden mit den christusglaubenden Juden, die sie
missioniert und getauft hatten. Sie haben innerhalb der lukanischen Ekklesiologie die
Funktion, die nun entstehende Ekklesia unter den Heiden in ihrer Anfangsphase zu le-
gitimieren. Konkret sind es insbesondere Petrus und Paulus (samt ihren jeweiligen jidi-
schen Begleitern), die durch ihr Eintreten in das nichtjidische Haus, durch die Tischge-
meinschaft mit den Neugetauften und durch die Akzeptanz von Gastfreundschaft den
neu entstehenden Aaog ¢€ ¢8vv mit der Heilsgeschichte Israels verbinden und den Glau-
ben der Nichtjuden und ihren Geistbesitz als gleichwertig mit dem Glauben und dem
Geistbesitz der Erstzeugen aus Israel bestitigen. Deswegen waren die Mahler aber auch
zeitlich befristet und werden von Lukas nur ganz zu Beginn der beschneidungsfreien
Heidenmission erwahnt, das ,,Brotbrechen® der Ekklesia unter den Heiden hat dann kei-
nen symposialen Charakter mehr. Taufe und Mahlgemeinschaft stehen bei Lukas aber
bereits in einer festen Reihenfolge: Die Wassertaufe geht der Mahlgemeinschaft voraus,
erscheint als deren Voraussetzung, noch nicht aber als Bedingung. Vom Brotbrechen im
Kontext der Taufmahler schweigt Lukas jedoch. Allerdings zeigt die narrative Logik der
genannten Erzdhlungen, dass die ,,Initiation® der zum Glauben kommenden Nichtjuden
erst mit der daran anschlieBenden Akzeptanz der Gastfreundschaft — und nicht schon
mit der Wassertaufe — vollendet ist.

Indirekt lasst das lukanische Zeugnis noch erkennen, dass die Tischgemeinschaft
christusgldubiger Juden mit getauften Nichtjuden ihre die Taufe weit iibersteigende ge-
meinschafts- und einheitsstiftende Potenz im Kontext der Offnung der Ekklesia fiir die
beschneidungsfreie Heidenmission entfaltete - wenn auch nur in der Ubergangsphase in
den ,gemischten® Ekklesien wie jener von Antiochien. Zur symbolischen Darstellung der
in Christus begriindeten Einheit war der im engeren Sinn eucharistische Ritus offenbar
nicht ausreichend. Das zeigt sich an Paulus: Obwohl das antiochenische cuveaBietv doch
wohl derselbe Vollzug war wie das in 1Kor 11,20 so genannte kvptakov 8einvov gayeiv,
und obwohl das ,,Segnen des Segenskelches” und ,,das Brechen des Brotes“ im Kontext
eines vollen Symposions (die Forschung spricht hier gerne vom Sattigungsmahl) vollzo-
gen wurden, so hebt der Apostel im Falle der Einheit von Juden und Heiden gerade den
Aspekt der Mahlgemeinschaft hervor, wihrend er andererseits die Konstituierung des
owpa bzw. die Eingliederung (auch von Juden und Heiden) in dasselbe explizit mit der
Taufe, aber ebenso mit der Teilhabe an dem einen Brot verbindet — und nicht mit dem
(Gemeinde-)Symposion als ganzem.

Im Zusammenhang seiner o®pa-Ekklesiologie kann der Apostel der Taufe wie auch
der Teilhabe an Leib und Blut Christi initiatorische Funktion zusprechen. Dies zeigt auch,
dass die spezifische Akzentuierung mit der jeweiligen Ekklesiologie zusammenhangt. Im
Rahmen der lukanischen ,,Zwei-Volker-Ekklesiologie sieht das beispielsweise anders aus
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als im Rahmen einer antiochenisch-paulinischen ,,Ekklesia aus Juden und Heiden® oder
einer paulinischen o@pa-Ekklesiologie.

Im Anschluss an die eingangs zitierten Ausfithrungen P. F. Bradshaws und M. E. John-
sons lasst sich abschlieflend festhalten, dass die spiateren, nachkonstantinischen Initiati-
onsgottesdienste in gewisser Hinsicht weniger sind als die Summe ihrer Teile.
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