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Das Kommen im Fleisch und die Wegnahme der Siinde

Christologie und Hamartologie in den Johannesbriefen

HaNs-ULRICH WEIDEMANN

Nach wie vor sind viele Ritsel der Johannesbriefe! ungeldst. Dies gilt bereits fiir
das Verhiltnis des 1. Johannesbriefes zum vierten Evangelium, zumal damit die
Entscheidung in der Frage nach der zeitlichen Prioritit und der Abfolge aller
johanneischen Schriften zusammenhéngt. Auch hier ist derzeit kein echter Kon-
sens in Sicht. Uneinigkeit besteht zudem in der Rekonstruktion der ekklesialen
und sozialen Struktur jener frithchristlichen Gruppierungen, die in der Literatur
als ,,johanneische Gemeinde(n)“ oder auch als ,,johanneischer Kreis“ bezeichnet
werden. Damit wiederum hangt das immer noch ungeloste Problem der ur-
spriinglichen Adressaten des 1 Joh zusammen.

Unklar ist aber auch, welches das eigentliche Kontroversthema des 1 Joh
darstellt. In der Regel wird dieses in der Christologie verortet. Dafiir spricht,
dass der 1 Joh wie auch der 2 Joh an dieser Stelle klare Grenzen ziehen, doch
macht dieser Umstand zugleich misstrauisch. Denn zwar markiert der Verfasser
die Grenze zu den von ihm als Verfiihrer, Liigner, Liigenpropheten und Anti-
christen bezeichneten Gegnern mit christologischen Formeln, deren Bekennt-
nis er den anderen abspricht.? Allerdings findet im 1 Joh eine christologische

!Vgl. J. BEUTLER, Die Johannesbriefe, RNT, Regensburg 2000; R.E. BRowN, The Epistles
of John, AncB 30, New York 1982; R. BULTMANN, Die drei Johannesbriefe, KEK XIV, Got-
tingen 1969; H.-J. KLAUCK, Der erste Johannesbrief, EKK XXIII/1, Neukirchen u.a. 1991; H.-
]. KLauck, Der zweite und dritte Johannesbrief, EKK XXIII/2, Neukirchen u.a. 1992; .M. LIEU,
I, I & III John. A Commentary, NTL, Louisville-London 2008; R. SCHNACKENBURG, Die Jo-
hannesbriefe, HThKNT XII1/3, Freiburg u.a. °1979; U. SCHNELLE, Die Johannesbriefe, ThHHKNT
17, Leipzig 2010; G. SCHUNACK, Die Johannesbriefe, ZBK, Ziirich 1982; S.S. SMALLEY, 1, 2, 3
John, WBC, Nashville 22007; G. STRECKER, Die Johannesbriefe, KEK XIV, Géttingen 1989;
F. Vouaa, Die Briefe des Johannes, HNT 15/3, Tiibingen 1990; K. WENGST, Der erste, zweite
und dritte Johannesbrief, OTK 16, Giitersloh 1978.

2 Diese Formeln lassen sich zwei Gruppen unterteilen: (1.) Formeln, die nicht spezifisch
johanneisch sind und die der Verfasser mit anderen frithchristlichen Traditionen teilt, wie
»Jesus ist der Christus“ (1 Joh 2,22; 5,1) und ,,Jesus ist der Sohn Gottes* (4,15; 5,5). (2.) Spezi-
fisch johanneische Formeln wie ,,Jesus Christus ist im Fleisch gekommen® (1 Joh 4,2; vgl. 2 Joh
7) und ,,Jesus Christus ist im Wasser und im Blut gekommen"“ (1 Joh 5,6). Bemerkenswert ist,
dass der Verfasser in 1 Joh 2,22-27; 4,1-3 und 5,1-12 den Eindruck erweckt, dass seine Gegner
beide Formelgruppen bestreiten und damit jeden frithchristlichen Konsens aufkiindigen. Vgl.
dazu H.-U. WEIDEMANN, ,Was von Anfang an war. Der Streit um Christus und die Taufe in
den Gemeinden der Johannesbriefe, ThQ 191 (2011), 223-241, hier: 234-236.
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184 Hans-Ulrich Weidemann

Auseinandersetzung im engeren Sinne gerade nicht statt, weite Teile des 1 Joh
drehen sich stattdessen um die gegenseitige Liebe, aber auch um die Siinden-
thematik.

Nun weist gerade die Behandlung der Frage, ob und inwiefern Getaufte Siin-
den begehen (konnen), eine Ambivalenz auf, die dem christologischen Dis-
kurs abgeht. Direkt im Anschluss an den Briefeingang wendet sich der Ver-
fasser bereits diesem Thema zu (1 Joh 1,5-2,2) und markiert programmatisch
das eigentliche Thema seines Schreibens. Diese Passage ist zwar mittels zweier
semantischer Basisoppositionen sprachlich , dualistisch® strukturiert, ndmlich:
Licht vs. Finsternis (1,5.6.7) und Wahrheit vs. Liigen (1,6.8.10). Doch ist das
neuralgische Thema des ,,Stindigens® gerade nicht, wie zu erwarten wire, sauber
in diese Basisopposition eingeordnet. Vielmehr geht es, wie der Verfasser in 1,7
und dann auf dem Hohepunkt der Komposition in 2,1-2 deutlich macht, um die
Siinde von Glaubenden bzw. Getauften - also von solchen, die im Licht und in der
Wahrheit wandeln - und um deren gegenwirtige Beseitigung.

Diese Durchkreuzung der semantischen Basisoppositionen in 1,5-2,2 durch
die Stindenthematik ist vor allem deswegen bemerkenswert, weil die Stinde in
3,4-10 nahtlos in die Opposition von Gott und Teufel (bzw. deren jeweiligen
Kindern) eingepasst und konsequent auf Seiten des Teufels platziert ist. Durch-
gehend wird in der Literatur seit der Antike wahrgenommen, dass die Aussagen
von 1,5-2,2 in deutlicher Spannung zu den beiden Spitzenaussagen im Kontext

von 3,4-10 stehen:
3,5 Und ihr wisst (kai oidate),
dass jener geoffenbart wurde (6t ékeivog épavepwdn),
damit er die Stinden wegschaffe (iva tag auaprtiag dpn),
und Stinde ist nicht in ihm (kai apaptia év avt® ovk EoTwv).
Jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht (1ég 6 &v adT® pévwy oy dpaptdver).
Jeder, der siindigt, hat ihn nicht gesehen (még 6 apaptdvwv ody éwpakev adTOV)
und hat ihn nicht erkannt (o08¢ €yvokev adTov).
(...
3,9 a  Jeder, der aus Gott gezeugt ist, tut keine Siinde (n1dg 6 yeyevvnuévog ék tod Beod
apaptiov ov moLel),
denn sein Same bleibt in ihm (&t oméppa avTod €v A0TY HEéVeL);
¢ und er kann nicht siindigen (kai o0 SOvatat apaptéverv),
d  denn aus Gott ist er gezeugt (811 ¢k ToD Beod yeyévvnrat).

3,6

o o e 0o g o

Wir konnen hier nicht auf die vielen Einzelfragen dieser Verse eingehen, es geht
zundchst um die Markierung des Problems. Charakteristisch fiir den 1 Joh ist
die offensichtlich fundamentale Verbindung von Gotteszeugung und Siindlosigkeit
sowie die Analogie zwischen dem (und der) Glaubenden und Christus. Um mit
letzterem zu beginnen: Die Behauptung der Stindlosigkeit des Glaubenden (3,6)
folgt direkt auf die Fundamentalaussage der Stindlosigkeit Jesu Christi (3,5¢),
stellt also doch wohl deren Konsequenz und Folge dar. AufSerdem fillt in 3,9 der
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Das Kommen im Fleisch und die Wegnahme der Stinde 185

massive Einsatz der Zeugungsmetaphorik auf: Zweimal wird in diesem kurzen
Abschnitt vom Gezeugtsein aus Gott (yevvav im Perfekt Passiv) gesprochen.
Die Eingangsthese 9a, dass jeder, der aus Gott gezeugt ist, keine Stinde tut, wird
zudem in 9b mit der bleibenden Présenz des gottlichen oméppa im Gottgezeug-
ten begriindet (811).> Indem Gottes oméppa im Glaubenden bleibt, bestimmt es
die Existenz des so erzeugten Geschdpfes durchgehend.? ,Die Unfahigkeit des
Christen zum Siindigen wird damit als notwendige Konsequenz aus jenem gott-
lichen Lebensprinzip betrachtet, das er seit der in der Taufe erfahrenen Gottes-
zeugung in sich tragt“> In 9d wiederum begriindet (8t1) die Gotteszeugung die
Unfihigkeit zu siindigen. Uberhaupt ist das Thema der Gotteszeugung (3,9) und
der davon abgeleiteten Gotteskindschaft (3,10)° grundlegend fiir den 1 Joh,” so
dass man hier ein Hauptanliegen des Briefes vermuten kann. In 5,18 wird zudem
Jesus Christus selbst — in erneuter Analogie zu den Glaubenden, allerdings nun
im Aorist formuliert — als ,,der aus Gott Gezeugte® (6 yevvn0eig éx toD Beod)
bezeichnet.® Wiederum zeigt sich die unlgsbare Verbindung von Gotteszeugung
und Stindlosigkeit, die sowohl anthropologisch als auch christologisch durch-
buchstabiert werden kann.

In 5,18 wird erneut als Absendern und Adressaten gemeinsames ,Wissen“ aus-
gegeben, dass jeder, der aus Gott gezeugt ist, nicht siindigt (nég 0 yeyevvnpévog
¢k Tod Oeod ovy apaptdvet). Auch hier ergibt sich ein harter Widerspruch,
nicht nur mit 1,7-2,2, sondern mit den direkt davor stehenden Versen 5,16-18,

3 Mit Recht betont SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 190, dass mit oméppa avtod
»kaum etwas anderes als der Heilige Geist gemeint sein“ kann. Gegen die Annahme, als Zeu-
gungsfaktor in der johanneischen Vorstellung das Wort Gottes zu denken, vgl. ebd., 176f.
Andere Moglichkeiten z.B. bei STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 171f.

4Vgl. KLAuck, 1 Joh (s. Anm. 1), 193. Ebenso SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 122: ,,Unter
onéppa Beod (,Same Gottes) wird hier nicht nur die einmalige Zeugung, sondern offenbar
eine kontinuierliche Kraft verstanden, die die Glaubenden vom Siindigen fernhilt“ ScHNA-
CKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 177: Durch die Zeugung von oben bzw. aus Gott empfange der
Glaubende ,,das gottliche Pneuma als Lebensprinzip“ und gehort nun ,,der himmlisch-geistigen
Sphire, dem gottlichen Lebensbereich® an.

5> SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 191.

© Vgl. SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 177.

7 Zur Gotteszeugung vgl. 1 Joh 2,29 (114G 6 mo@v v Sikaoodvny £€ adtod yeyévvntaw);
3,9 (s.0.); 4,7 (mdg 6 dyom@v ék 00 Beod yeyévvnrar); 5,1 (TIag 6 motedwv dt1 Tnoodg éottv
6 Xptotog ¢k tod Beod yeyévvnraw); 5,4 (mdv 10 yeyevvnuévov ék tod Beod); 5,18 (mdg 6
yeyevvnuévog ék tod Beod ovy auaptavet). Im Hinblick auf die Glaubenden stehen diese Wen-
dungen alle im Perfekt. In 5,1 wird zudem Gott (im Aorist) als ,,Erzeuger (1ov yevviicavta)
bezeichnet und der Getaufte (wieder im Perfekt) generell als ein ,,aus ihm Gezeugter (tov
yeyevvnuévov ¢€ avtod). Synonym ist die Rede von den Glaubenden als téxva 0eod (3,1£.10;
5,2), das zeigen die Passagen 3,9f. und 5,1-4. Vgl. dazu auch Joh 1,12 und 11,52.

8 Zur christologischen Deutung dieser im Aorist stehenden Wendung vgl. KLauck, 1 Joh
(s. Anm. 1), 336. Im Unterschied zu den Glaubenden, den tékva 0¢od (s.0.), wird Jesus al-
lerdings exklusiv als 6 viog o0 6eod (1 Joh 1,3.7; 2,22-24; 3,8.23; 4,9f.14f,; 5,5.9-13.20) und als
povoyeviig (1 Joh 4,9) bezeichnet.
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186 Hans-Ulrich Weidemann

schlieSlich thematisieren diese — wie jene — die Moglichkeit, dass ein ,,Bruder®,
also ein getaufter Mitchrist, eben doch sindigt.’

Es ist also offensichtlich, dass die drei Passagen 1,5-2,2; 3,4-10 und 5,16-18
zueinander in einer Spannung stehen, die nicht vorschnell aufgelost werden
kann. Die Spannung besteht insbesondere darin, dass der oben genannte Zusam-
menhang von Gotteszeugung, Stindlosigkeit und der Analogie zwischen Christus
und dem Glaubenden jeweils anders akzentuiert wird. Unklar ist schon, welche
der Aussagen die ureigene Position des Autors darstellt. Mit H.-J. Klauck kann
man zwar aufgrund der direkt auf den Briefeingang folgenden Passage 1,5-2,2
davon ausgehen, dass in 3,9 wie in 3,6 die Position der Gegner des Briefautors
manifestiert ist. Zugleich ist aber deutlich, ,dass der Verf. die in 3,6.9 geduf3erte
Meinung selbst teilt“!? Das wiederum bedeutet, dass der Briefautor hier eine
gemeinsame Uberzeugung seines Kreises festhilt, die er nicht preisgeben,!! wohl
aber in seinem Sinne neu einordnen und damit offenbar auch seinen Adressaten
vermitteln mochte. Aber wer sind diese?

Wir gehen im Folgenden von dieser gemeinsamen Grundiiberzeugung zwi-
schen dem Autor und seinen Gegnern sowie von der Spannung zu anderen
Passagen des 1 Joh aus. Um hier Klarheit zu bekommen, sind leider mehrere
Anldufe nétig: Zunéchst ist die Frage nach der Adressatenschaft des 1 Joh zu
thematisieren, dies kann nur im Zusammenhang einer Rekonstruktion der ek-
klesialen und sozialen Situation des sog. ,,johanneischen Kreises” erfolgen (s. 2).
Im Anschluss daran werden die christologischen Passagen des 1 Joh inhaltlich
gruppiert und analysiert, da der Verfasser, wie gesagt, den Konflikt mit seinen
Gegnern auf diesen Kampfplatz verlagert: die Sendung bzw. das Kommen Jesu
Christi (s. 3), das Wirken des Auferstandenen und Erhohten (s. 4) sowie der zur
Parusie Wiederkommende (s. 5).

® Zur hier vorgenommenen Unterscheidung von ,,Stinde zum Tod* und ,,Siinde nicht zum
Tod“ und dem mutmafilichen Nachtragcharakter dieser Passage exemplarisch KLauck, 1 Joh (s.
Anm. 1), 321-340 sowie 23. Vgl. auflerdem SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 123f,, laut dem der
Briefautor in der genannten Passage zwei verschiedene Stromungen seiner Gemeinde aufnahm
und zu einem Kompromiss zusammenfiihrte.

10 KrAuCk, 1 Joh (s. Anm. 1), 197. Vgl. auch BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 89. Auch laut
SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 123, ist ein Bezug auf die Gegner in keiner Weise erkennbar,
im Gegenteil verdeutlichten mag in V. 4.6.9 und die direkte Anrede maudia in V. 7, ,,dass es
um die Gesamtgemeinde (und nicht um die Gegner) geht“. Eine Extremposition findet sich
bei Vouga, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 30: Gerade in 3,3ff. entwickle der Verfasser seine eigenen
Vorstellungen!

I Anders KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 197, laut dem sich der Autor in 3,9 ,.eine Position seiner
Gegner zueigen macht. Zustimmen wird man dagegen seiner vorsichtigen Formulierung ebd.,
198, dass der Briefautor ,ein Stiick weit“ das perfektionistische Ideal der Gegner teilt.
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Das Kommen im Fleisch und die Wegnahme der Stinde 187
2. Adressaten und Anlass des 1 Joh

Die These: Die epistolographischen Besonderheiten des 1 Joh erklaren sich durch
seinen offenen Adressatenkreis und dieser wiederum mit seinem aus dem Brief
selbst erhebbaren Anlass: Sein Verfasser reagiert auf eine Krise innerhalb der
eigenen (,,johanneischen®) Gruppe, er rechnet jedoch eindeutig damit, dass der
Brief auch auflerhalb der eigenen Gruppe gelesen wird. Dieser Befund entspricht
der aus dem 2. und dem 3. Johannesbrief erhebbaren ekklesialen Situation des
sog. johanneischen Kreises als para-gemeindlich organisierter Freundeskreise
innerhalb von nicht-johanneischen Ekklesien.

2.1 Briefeingang und Adressatenkreis des 1 Joh

Der 1 Joh ist zweifellos ein echter Brief, alternative Gattungsbestimmungen haben
sich nicht bewihrt.!? Der briefliche Charakter dieses Textes wird durch eine ganze
Reihe von Beobachtungen erwiesen.'* Umso auffalliger ist dann aber die Tatsache,
dass der Verfasser das Briefformular stark transformiert bzw. verlassen hat.

Dieser Sachverhalt bedarf insbesondere im Hinblick auf den Briefeingang
einer textgemafSen Erklarung. Mit Recht bemerkt H.-J. Klauck, dass der feierli-
che Charakter der Eingangsverse 1,1-4 keine vorgeschaltete Adresse vertragt.!*
Losungsansitze, die vom Wegfall eines urspriinglichen Praskripts ausgehen, sind
daher nicht tiberzeugend. Der Grund fiir die Transformation des Briefpréaskripts
ist aber wohl nicht darin zu suchen, dass der Verfasser ,,durch Diktion und Lehr-
profil allen bekannt“ war.!> Auch die Annahme einer bewussten Mystifizierung
dessen, wovon der Autor sprechen wollte, fithrt in die falsche Richtung.'® Mit
Klauck ist vielmehr davon auszugehen, dass der Verfasser die ,,Regelabweichung*
von den im Falle von Briefeingang und -schluss relativ festen Gattungsregeln
absichtlich und planvoll vorgenommen hat.!” Die Regelabweichung ist demnach
Teil seiner epistolaren Strategie.

12 S0 auch Krauck, 1 Joh (s. Anm. 1), 31f,, im Anschluss an inhaltliche Erwagungen. Anders
STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 55, laut dem 1,1-4 ,,nicht einen Brief, sondern die anschlief3en-
de Homilie einleiten” sollen (vgl. ebd., 49: ,briefartige Homilie, ,ein predigtférmiges Schrift-
stiick, das an die Gesamtkirche gerichtet ist).

13 Schon in 1 Joh 1,4 heifit es ypagopev npeig, es folgt sechsmal ypdagw duiv (2,12.13) bzw.
éypaya (2,14; 2,21; 2,26; 5,13). Laut M. HENGEL, Die johanneische Frage, WUNT 67, Tiibingen
1993, 152, ist diese eigenartige Haufung des Verbs auf einem derart gedrangten Raum in der
vergleichbaren Literatur wohl einmalig. Hinzu kommt die sechsmalige Anrede der Adressaten
mit texvia (2,1.12.28; 3,18; 4,4; 5,21) sowie dreimal mit moudia (2,14.18; 3,7), vgl. auch adehgoi
in 3,13. Zum Ganzen auch BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 11-14 sowie 35.

14 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 30.

15 So HENGEL, Frage (s. Anm. 13), 154.

16 STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 56.

17So KrAuck, 1 Joh (s. Anm. 1), 31, der auch zu bedenken gibt, dass das Durchbrechen von
relativ festen Gattungsregeln als bewusstes Aufmerksambkeitssignal eingesetzt sein kann. Vgl.
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188 Hans-Ulrich Weidemann

Um diese Strategie zu erhellen, ist ein Blick auf den ,Briefprolog“ bzw. den
Briefeingang 1 Joh 1,1-4 notig. Dessen syntaktische Struktur ist ja bekannterma-
3en zugleich planvoll und komplex: Klammert man die Parenthese V. 2 zunéchst
ein, dann steht der Hauptsatz des komplexen Satzgebildes in 3c: amayyéA\opon
kal vpiv. Dieser Satz bildet quasi den Nukleus des ganzen Briefeingangs. Das
Akkustativobjekt des finiten Verbs anayyé\hopay, also das, was ,wir auch euch®
verkiindigen, steht in den beiden dem Hauptsatz vorangestellten Relativsitzen
3ab: Wir verkiindigen euch ,das, was wir gehort und gesehen haben® Dieses
Akkusativobjekt wird aber bereits in V. 1 mit einer Reihe von Relativsitzen
vorweg formuliert: ,Wir“ verkiindigen ,,auch euch® eben das, was ,von Anfang
an war® (1a), was wir gehort (1b), was wir mit unseren eigenen Augen gesehen
(Lc), was wir geschaut (1d) und was wir mit unseren Hianden betastet haben (1e).

An den Hauptsatz 3¢ schlief3t sich der finale {va-Satz 3d an, mit dem das Ziel
des Briefeingangs und zugleich des ganzen Briefes formuliert wird: Dem Verfas-
ser geht es darum, kotvwvia herzustellen zwischen der Absendergruppe (1jueic)
und den Adressaten (Oueig). Es folgt noch der mit 6¢ angeschlossene Nominal-
satz 3e, mit dem das Stichwort kowvwvia weiter erldutert wird: ,,Unsere kowvwvia®,
also die in 3d angezielte kowvwvia zwischen Absendern und Adressaten, ist zu-
gleich xowvwvia mit dem Vater und dem Sohn.

Noch weiter verkompliziert wird die Struktur des Briefeingangs dadurch, dass
V. 2 als eine Art Parenthese ad vocem {wr] eingeschoben ist. Der Hauptsatz der
Parenthese in 2d lautet: dmayyéAhopev dyiv v {wiv v aidviov, womit auf
den Hauptsatz 3c verwiesen wird. Wird hier gesagt, dass die Absender den
Adressaten ,,das ewige Leben verkiindigen®, so ist es nachvollziehbar, dass diese
Verkiindigung im Voraus zusammenfassend als Aoyog tijg {wi¢ (1f) bezeichnet
wird. Deutlich ist, dass mit dieser Wendung das, was die Absender ,,auch euch®
verkiindigen wollen und was bereits in den Relativsitzen 1a—e beschrieben wur-
de, zusammenfassend charakterisiert wird.'®

Ziehen wir aus dieser knappen Analyse ein erstes Fazit: Der Verfasser des
1 Joh vermeidet das ,klassische“ Briefpréaskript, das in 2 Joh und in 3 Joh ganz
selbstverstindlich benutzt wurde.'® Ein Seitenblick auf die beiden kleinen Jo-

ebd., 56: Der iiberbordende Sprachstil des Prologs erkldre sich ,,aus dem Ausdruckswillen des
Verfassers".

18 Dazu KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 55. Die Wendung konnte als weitere adverbiale Bestim-
mung vom Hauptverb in 3¢ abhingig sein (rep( c. gen. nach Verben der miindlichen Auflerung,
vgl. W. BAUER / K.u.B. ALAND, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin-New York 1988, 1298) oder aber als eine
erste Zwischenbemerkung la-e inhaltlich zusammenfassen, der mit V. 2 eine zweite Parenthese
an die Seite gestellt wird. Die beiden Vorschlige miissen sich letztlich nicht ausschlieffen. Laut
SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 60f. wollte der Verfasser so den Akkusativ vermeiden,
die Wendung bezeichne dennoch das Objekt von dmayyéherv.

Y Dazu KLAUCK, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 28, und ausfiihrlich H.-J. KLAuCK, Die antike Brief-
literatur und das Neue Testament. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Paderborn u.a. 1998, 41-52.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlages.



Das Kommen im Fleisch und die Wegnahme der Siinde 189

hannesbriefe lasst daher das Profil des Briefeingangs zum 1 Joh noch schérfer
hervortreten: In den beiden kleinen Briefen wendet sich ein sich klar identifizie-
render und den Adressaten offensichtlich bekannter Absender (6 mpeofitepog)
an eine konkrete Einzelperson (3 Joh 1: Gaius) bzw. an eine konkrete Gemeinde
(2 Joh 1). Eine solche Festlegung vermeidet der Autor des 1 Joh. Er identifiziert
sich nicht namentlich, er identifiziert sich tiberhaupt nicht als Individuum, son-
dern ausschliefilich iiber die Gruppe, der er sich zurechnet (fpeic). Diese Gruppe
wiederum wird nicht durch Namen oder Funktion charakterisiert, sondern es
ist die Gruppe derer, die das verkiindigen, was von Anfang an war (la), was sie
gehort (1b), was sie mit ihren Augen gesehen (1c), was sie in tieferer Hinsicht
geschaut (1d) und mit Hinden betastet haben. Der Verfasser inszeniert sich also
als Angehoriger der Gruppe der Augenzeugen und Nachfolger des irdischen
Jesus. Da diejenigen Geschehnisse, die diese Gruppe konstituieren, in der Ver-
gangenheit liegen,? ist dieser Kreis geschlossen.?!

Das zweite Fazit: Der Verfasser des 1 Joh benutzt — im Unterschied zu 2 Joh
und 3 Joh - offenbar deswegen nicht das ,,klassische“ Briefformular, weil er sich
an einen ganz offenen Adressatenkreis wendet.”> Werden die Absender aus-
schlieSlich durch ihren Bezug auf ,das, was von Anfang war®, definiert, so die
Adressaten durch ihr ,, Angeredetsein” von der Verkiindigung. Genauer: Indem
Rezipienten des Briefes die ,,Verkiindigung® annehmen und damit in kowwvia
mit den Absendern treten, konstituiert sich der Adressatenkreis des Briefes. Der
Brief wendet sich, paradox formuliert, also genau an diejenigen, die ihn rezipieren.

2.2 Die ekklesiale Situation der Johannesbriefe

Dieser ,,offenen® Adressatenschaft des 1 Joh korrespondiert nun genau die ek-
klesiale und soziale Situation der johanneischen Gruppe, wie wir sie aus den
beiden kleinen Johannesbriefen erkennen kénnen.? Folgende Daten lassen sich
aus diesen beiden kleinen Briefen mit hinreichender Sicherheit erkennen:

20 Man beachte die Tempusformen in 1 Joh 1,1-3: dxnkoauev - éwpakapev - éBeacduedo -
EYNAAPnoav — EwpAaKapeV — EWPAKApEV Kol AKNKOAUEY.

21 Mit SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 54, wird man sagen, dass die Kiindenden von
V. 3 mit keinem Wort den Briefempfingern zugestehen, dass diese die gleichen Wahrnehmun-
gen machen kénnen wie sie selbst.

22 SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 56, bemerkt zwar mit Recht, dass sich der 1 Joh ,,nicht an
eine bestimmte Ortsgemeinde der johanneischen Schule® richtet, doch ist sein alternativer Vor-
schlag, statt dessen werde ,,die Gesamtgemeinde® angesprochen, nicht iiberzeugend.

2 Zum Folgenden vgl. ausfithrlich WEIDEMANN, Anfang (s. Anm. 2). Wichtige Anregungen
verdanke ich G. THEIsSEN, Kirche oder Sekte? Uber Einheit und Konflikt im frithen Christen-
tum, in: A.A. Alexeev/C. Karakolis/U. Luz (Hg.), Einheit der Kirche im Neuen Testament,
WUNT 218, Tiibingen 2008, 81-101, v.a. 97-100. Weitergefithrt wurde die Diskussion von
M. THEOBALD, Gastfreundschaft im Corpus Johanneum. Zur religiésen Transformation eines
kulturellen Grundcodes der Antike, in: J. Frey/U. Poplutz (Hg.), Narrativitit und Theologie
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a) Der Kreis um den Presbyter: Um den als Absender der beiden kleinen Johan-
nesbriefe firmierenden Presbyter ist ein engerer Kreis mit eigener Terminologie
(»Soziolekt“) erkennbar. Dessen Mitglieder bezeichnen sich als ,,die Freunde®
(3 Joh 15: ol @ihot).>* Wenn der Presbyter gegeniiber dem ,,geliebten Gaius, den
ich in Wahrheit liebe“ (3 Joh 1), von ,,uns® spricht, dann meint er offenbar genau
diesen Kreis:*® ,Wir“ miissen demnach fremde Missionare aufnehmen, die fiir
den Namen ausgezogen sind, damit ,wir“ Mitarbeiter an der Wahrheit werden
(3 Joh 8). Andererseits nimmt Diotrephes ,,uns“ nicht auf, indem er den Brief
des Presbyters an die Ekklesia, in der er der Erste zu sein liebt, samt seinen Uber-
bringern ablehnt (3 Joh 9). Mit seinen Boten lehnt Diotrephes aber den Presbyter
selbst mitsamt seinem Kreis, also ,,uns* ab. Umgekehrt ist aus dem Verhalten
des Diotrephes zu erschlielen, dass die Anhinger des Presbyters eine auch von
auflen klar identifizierbare Gruppe waren.

Vermutlich ist auch die Wendung ,,Mitarbeiter an der Wahrheit® (3 Joh 8:
ovvepyol tfj dAnbeiq) eine Selbstbezeichnung dieser Gruppe.?® In jedem Fall
»fungieren Wahrheit und Liebe als Ausweis der Gruppenidentitit“* Dennoch
werden die Begriffe nicht prézise definiert und bewahren trotz ihrer ,,johannei-
schen“ Tiefenstruktur gerade im 2 Joh eine gewisse Offenheit — immerhin richtet
sich dieser Brief ja an eine ganze Ekklesia. In diesem Brief an die ,erwahlte
Herrin® spricht der Presbyter von seinem Kreis als von ,,denen, die die Wahrheit
erkannt haben® (2 Joh 1: ol ¢yvwkéteg Thv dAfBetav), aber auch als von ,,denen,
die in der Wahrheit wandeln® (2 Joh 4). Letztere Wendung gebraucht er auch
gegeniiber Gaius (3 Joh 3f.).2

b) Die ,,Freunde“ in den Ekklesien: In seinem Schreiben an die ,,erwihlte Her-
rin“ gibt der Presbyter seiner Freude dariiber Ausdruck, ,,unter deinen Kindern
solche gefunden zu haben, die in der Wahrheit wandeln® (2 Joh 4). In der an-
geschriebenen Ekklesia verfiigt der Presbyter also tiber Anhénger (,,Freunde®),
die dort voll akzeptiert sind.?® Die Anrede mit Kopia zeigt, dass der Presbyter

im Johannesevangelium, BThS 130, Neukirchen 2012, 171-216, v.a. 193-214 zu 2/3 Joh und
207-212 zu G. Theif3en.

24 KLAUCK, 2-3 Joh (s.Anm. 1), 126: ,Mit den Freunden meint der Autor kurz gesagt nur die
Anhinger seiner eigenen Partei, nur seine Gesinnungsgenossen’, und weiter: ,,Selbstbezeich-
nung der johanneischen Glaubenden® Analog J. BECKER, Johanneisches Christentum. Seine
Geschichte und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2004, 234.

% Vgl. BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 181: ,,die hinter dem Verf. stehende Gruppe als Ver-
treterin des joh. Christentums®

%6 Signifikant ist, dass ovvepydq ein paulinisches Vorzugswort ist, vgl. Rém 16,3.9.21; 1 Kor
3,9; 2 Kor 1,24; Phil 2,25; 4,3; 1 Thess 3,2; Phlm 1,24. Vgl. dazu unten das abschlieflende Fazit.

7 Erwogen von KLAUCK, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 78.

2 KLAUCK, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 39: ,Wahrheit bezeichnet hier nicht zuletzt das, was die
Glaubenden, wo immer sie leben, gemeinsam haben, woran sie sich erkennen®. Vgl. analog
BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 150: Die in V. 1 genannte Wahrheit sei ,,zunéchst als eine gemein-
same Uberzeugung vorausgesetzt*.

¥ Einen indirekten Rekurs auf eine Spaltung anzunehmen (Vouga, 1-3 Joh [s. Anm. 1],
81; dhnlich BECKER, Christentum [s. Anm. 24], 236), ist unnétig. So mit Recht auch BEUTLER,
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die angeschriebene Ekklesia keineswegs als abhéngige oder nachgeordnete Emp-
fangerin von Beschliissen ansieht.>® Das spricht dafiir, dass es sich nicht um eine
»johanneische Gemeinde® handelt. Es gibt zudem keinerlei Hinweis darauf, dass
sie vom Presbyter gegriindet wurde, die Anhédnger hat er offenbar durch frithere
Besuche oder durch das Wirken anderer Gefolgsleute gewonnen. Denn die oben
zitierte Formulierung ldsst vermuten, dass der Presbyter die angeschriebene
Gemeinde in der Vergangenheit besucht hat; einen weiteren Besuch kiindigt er
zudem in V. 12 an (éAmi{w yevéoBat mpog Opdg). Aus all dem ist zu schliefSen,
dass die ,,Freunde® in der Ekklesia gut integriert sind und der Presbyter selbst
tiber grofles Ansehen verfiigt.!

Der 2 Joh zeigt damit, dass die in der Diskussion um die kleinen Johannesbrie-
fe in der Regel verwendeten Kategorien ,,Anhidnger® und ,Gegner“ zumindest
unvollstandig sind. Der Presbyter wendet sich nicht nur an Mitglieder seines
eigenen ,,Kreises“ (die ,, Freunde®), auch wenn er weif3, dass es vor Ort solche gibt,
vielmehr wendet er sich an die ganze Ekklesia - und er richtet wiederum Griifle
seiner eigenen Ekklesia aus und zwar die der ganzen Ekklesia: ,,Es griflen dich
die Kinder deiner auserwihlten Herrin“ (2 Joh 13, anders 3 Joh 15).3

¢) Ekklesia und Freundeskreis: Diese Rekonstruktion wird bestétigt durch das
dreifache Zeugnis fiir Demetrios in 3 Joh 12: Der Presbyter informiert Gaius
dariiber, dass Demetrios ,,von allen und von der Wahrheit selbst“ das Zeugnis
ausgestellt wurde, und féahrt dann fort: ,, Aber auch wir legen Zeugnis ab, und du
weif3t, dass unser Zeugnis wahr ist“! Neben der ,Wahrheit - mit diesem Stich-
wort diirfte der in seinem Sinne wahre Christusglaube des Demetrios gemeint
sein®* - nennt der Presbyter zwei, durch 8¢ klar voneinander unterschiedene
Gruppen: (1.) ,alle® (mdvteg), (2.) ,,aber auch wir® (kai fueig). Der Presbyter
hat also innerhalb der Ekklesia, in der er sich aufhilt, einen engeren Kreis um

1-3 Joh (s. Anm. 1), 154, der zudem darauf hinweist, dass ein anklingender Tadel mit der
Funktion des Prodmiums als captatio benevolentiae nicht vereinbar wire. Abwéigend KrLauck,
2-3 Joh (s. Anm. 1), 45f. Vor allem aber betont der Presbyter in V. 1, dass er jedes einzelne der
»Kinder® der angeschriebenen Ekklesia liebt, also nicht nur diejenigen, die ,,in der Wahrheit
wandeln (vgl. auch Krauck, 2-3 Joh [s. Anm. 1], 38, im Anschluss an BRowN, 1-3 Joh [s.
Anm. 1], 655).

30 Soweit richtig BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 235.

31 Vgl. BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 234. Lohnend wire eine Analyse auflerjohan-
neisch analoger Phidnomene, also von ,Freundeskreisen® innerhalb einer Ekklesia, die sich
an bestimmten Personen ausrichten. Zu denken wire an die ,,Apollos-Partei“ oder auch die
»Kephas-Partei“ in der paulinischen Ekklesia von Korinth, die zumindest im Falle des Apollos,
vielleicht auch des Petrus, auf das katechetische Wirken und die Tauftétigkeit eines Missionars in
der von Paulus gegriindeten Ekklesia zuriickgehen diirften. Charakteristisch fiir die Johannes-
briefe ist aber, dass die ,,Freunde® para-gemeindlich vernetzt sind, wovon z.B. im Falle Korinths
wohl nicht die Rede sein kann.

32 Vgl. dazu auch BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 166, der darauf hinweist, dass der Presbyter
in 2 Joh nie von ,seinen Kindern“ spricht, wie er es dagegen in 3 Joh 4 tut.

3 Vouaa, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 91: Gemeint sei ,,sein treues Festhalten an der Offenbarungs-
tradition®
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sich (,wir®).>* Diese Gruppe um den Presbyter (,,meine Kinder*, die ,,Freunde",
Lwir V. 12) ist nicht deckungsgleich mit der Ekklesia, vielmehr ist sie ein Teil
derselben. Demetrios z.B. gehort zu diesem Kreis um den Presbyter, d.h. er steht
in der johanneischen Tradition (,Wahrheit®), wird aber auch von der ganzen Ek-
klesia beglaubigt. Der 3 Joh bezeugt also wie der 2 Joh die Existenz von Ekklesien,
in denen die johanneischen ,,Freunde® jeweils eine klar identifizierbare Gruppe
bilden, die aber gut integriert ist.

d) Diotrephes und die ,,Freunde®: Im 3 Joh wird aber eine weitere Ekklesia
genannt, namlich diejenige, in der Diotrephes ,,der Erste zu sein liebt*. Auch in
dieser Ekklesia hat der Presbyter Anhanger und auch an diese Ekklesia wendet
er sich brieflich (V. 9: €ypayd tt 17 ékkAnoia). Doch Diotrephes verweigert die
Aufnahme der Boten und die Annahme des Briefes, und er wirft diejenigen ,,aus
der Ekklesia hinaus®, die ,,uns“ aufnehmen wollen, die also zumindest Sym-
pathien fiir den Presbyter und seinen Kreis hegen oder diesem gar zugehoren.
Auch die Ekklesia des Diotrephes ist keine ,,johanneische” Ekklesia.*® Diotrephes
steht vielmehr einer Ekklesia vor, die andere Wurzeln und eine andere Tradition
hat, mit der der Presbyter aber Kontakt aufnehmen wollte.*® Bemerkenswert ist,
dass sich der Presbyter mit Kritik an Diotrephes zuriickhalt, ihn also offenbar
nicht fiir einen ,,Irrlehrer® hilt, sondern dessen theologische Tradition als legitim
akzeptiert.’”

e) Haus- und Ortsgemeinde: Auch wenn die beiden kleinen Johannesbrie-
fe letztlich vieles im Unklaren lassen, so diirfte es sich bei der Ekklesia des
Diotrephes®® und vermutlich auch bei jener Kopua, die der Presbyter mit dem
2 Joh anschreibt, um Ortsgemeinden handeln, die aus mehreren Hausgemein-
den bestehen. D.h. es haben sich Strukturen gebildet, die iiber einzelne Haus-
gemeinden oder Hauser hinausgehen. Fiir die als ,,Schwester der mit dem 2 Joh
angeschriebenen Gemeinde bezeichnete Heimatgemeinde des Presbyters diirfte

3t Gegen KrLAUCK, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 117f.: ,,Alle, das sind in 12a die johanneischen
Christen’, entsprechend vage ist seine Erkldrung des ,wir“ in V. 12cde. BECKER, Christentum
(s. Anm. 24), 246, spricht von einer , Konsensentscheidung von Gemeinde und Schulhaupt®,
doch geht es um eine Konsensentscheidung von ,,Ekklesia“ (0716 mévtwv) und ,,Freunden (kai
Tueig 68).

35 Gegen BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 244f.

36 Dazu THEOBALD, Gastfreundschaft (s. Anm. 23), 205.

% THEOBALD, Gastfreundschaft (s. Anm. 23), 206: ,,3 Joh dokumentiert also die Begegnung
mit Gemeinden, die anders strukturiert waren und wohl auch tiber andere theologische Tra-
ditionen verfiigten, die vom ,Alten’ aber offenkundig nicht beanstandet wurden®. Vgl. Lievu,
1-3Joh (s. Anm. 1), 13, die allerdings darauf hinweist, dass Diotrephes den Presbyter und seinen
Kreis offenbar anders beurteilt hat als dieser sie, namlich als ,,Haretiker*.

3 Dazu THEOBALD, Gastfreundschaft (s. Anm. 23), 210f.: Die ,,Ekklesia“ ist eine Orts-
gemeinde aus verschiedenen Hausgemeinden mit je eigenen Vorsitzenden — unter ihnen will
Diotrephes der Erste sein (bzw. liebt es, der Erste zu sein). Der Begrift 6 pthompwtevwy adt@v
spricht eindeutig fiir die Annahme einer aus verschiedenen Hausgemeinden bestehenden ,,Orts-
gemeinde®, da er im Falle einer einzelnen Hausgemeinde keinen Sinn macht.
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dasselbe gelten. Dass der ,johanneische Kreis“ selbst keine derartigen Strukturen
ausgebildet hat,* diirfte mit seiner ekklesialen Situation zusammenhéingen.

f) Die ,,Freunde® und fremde Missionare: Der mit dem 3 Joh angeschriebene
Gaius wiederum hat offenbar Boten aus der Ekklesia des Presbyters als Gast-
freunde aufgenommen, obwohl er sie nicht kannte (3 Joh 5: £Eévovg*?). Wichtiger
noch: Nichts an der Beschreibung dieser ,,Briider” in 3 Joh 3.5-8 deutet ein-
deutig darauf hin, dass diese zum ,,Freundeskreis* des Presbyters gehorten.*!
Sie werden - anders als die in 3 Joh 9 erwdhnten (Brief-)Boten des Presbyters
(>wir“) - nicht mit ,insider“-Begriffen belegt. Laut dem Presbyter legen sie vor
der Ekklesia zwar Zeugnis ab ,.fiir deine Wahrheit®, dafiir, ,wie du in Wahrheit
wandelst“ (3 Joh 3) und , fiir deine Liebe“ (3 Joh 6), doch ist das eben die Sprache
des Presbyters, mit der er die den Briidern erwiesene Gastfreundschaft (vgl. 3 Joh
8) in johanneischer Terminologie formuliert, bevor er ihr ,Gottes wiirdiges Wei-
terschicken, d.h. wohl die angemessene Ausstattung fiir die Weiterreise, auch fiir
die Zukunft empfiehlt (3 Joh 6).*> Die ,,Briider* sind also vermutlich Missionare,
die von der Ekklesia ausgesandt werden, in der sich der Presbyter aufhilt, sie ge-
horen aber selbst nicht zum johanneischen Kreis.* In die richtige Richtung geht
also Juirgen Becker, laut dem die genannten fremden Missionare auferjohannei-
sche Missionare waren, die durch ,,johanneisches Gemeindegebiet® reisen.** Ob
der ,johanneische Kreis® iiberhaupt Nichtchristen missioniert hat, ist unklar.*

Fazit: Aus den beiden kleinen Johannesbriefen ist ein Kreis um den Presbyter
erkennbar, der iiber eine hohe interne Kohdsion verfiigt, die sich terminologisch
und theologisch manifestiert. Diese ,,Freunde® bilden eine Art Netzwerk quer zu

¥ Vgl. dazu U. HEckeL, Hirtenamt und Herrschaftskritik. Die urchristlichen Amter aus
johanneischer Sicht, BThS 65, Neukirchen-Vluyn 2004. Laut Heckel haben sich in den jo-
hanneischen Texten Auseinandersetzungen mit Amtermodellen der Umgebung implizit nieder-
geschlagen.

40 Krauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 89, verweist auf die Doppelbedeutung von &évog als ,,Frem-
der” und ,,Gastfreund®.

41 Mit Recht bleibt KLAUCK, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 89, vorsichtig und redet nur von ,,Mit-
christen®

12 Zu kah@¢ nojoelg mpomépyag iiberzeugend KLAauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 90. Treffend
BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 241: ,,Die gelobte Tat erhilt also einen dringenden Vor-
schlag zur Erganzung"®

43 Gegen Krauck, 2-3 Joh (s. Anm. 1), 91.

4 BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 243. Die letztgenannte Bemerkung zeigt aber zugleich
das entscheidende Problem seiner Darstellung, da Becker von einem geographisch wie theo-
logisch abgeschiedenen johanneischen Gemeindeverband ausgeht. Auflerdem tibersieht er, dass
laut V. 6 eben die fremden Briider Zeugnis fiir die Liebe des Gaius vor der Ekklesia ablegen (und
nicht ,johanneische Christen’, die als Handler unterwegs sind, so ebd., 243). Vgl. auflerdem
ebd., 79f.

45 Dagegen konnte auch Joh 4,31-38 sprechen, wonach der johanneische Kreis in Samaria
in die ,,Mithe“ (komav) fritherer Missionare, vielleicht im Umfeld des ,,Hellenisten Philippus,
eingetreten ist, vgl. dazu grundlegend M. THEOBALD, Die Ernte ist da! Uberlieferungskritische
Beobachtungen zu einer johanneischen Bildrede (Joh 4,31-38), in: ders., Studien zum Corpus
Johanneum, WUNT 267, Tiibingen 2010, 112-137.
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den Ekklesien, in denen sie beheimatet sind. Diese para-gemeindlichen Struk-
turen werden durch Boten und Briefe aufrechterhalten, aber auch der Presbyter
ist mobil.

Welcher Art diese Ekklesien waren, welches theologische Profil sie hatten, in
welchem der urchristlichen Traditionsstrome sie standen, ldsst sich nur durch
eine ausfiihrliche Analyse der christologischen Passagen des 1 Joh erheben, die
in den nachfolgenden Kapiteln 3-5 geleistet werden soll.

2.3 Die Krise des Kreises und der Anlass des 1 Joh

Zunichst ist aber zu kldren, was der Anlass des 1 Joh ist. Weitgehend unbestritten
ist, dass 1 Joh wie auch 2 Joh eine massive Krise unter den ,,Freunden” erkennen
lassen, dessen Einheit zerbrochen ist.

Mit dem 2 Joh fordert der Presbyter die von ihm angeschriebene Ortsgemein-
de auf, diejenigen nicht ins Haus aufzunehmen und nicht zu griflen, die nicht
die S1dayn mitbringen, dass Jesus Christus im Fleisch kommt (2 Joh 7).%6 Offenbar
befiirchtet der Presbyter, dass die von ihm als ,Verfiithrer (mAavot) bezeichneten
und mit dem Antichristen in Verbindung gebrachten Christen in den Hausern
der angeschriebenen Ortsgemeinde Fuf} fassen konnten, zumal sein Kreis dort
ja bekannt und integriert ist (s.o.). Daher ist es nétig, gerade in dieser Ekklesia
klare Grenzen zu ziehen. Doch ist die Formulierung eigentiimlich offen und
unprazise. Mindestens ebenso wichtig ist aber ihre rhetorische Funktion: Mit
2 Joh 7 dokumentiert der Presbyter gegentiber der angeschriebenen Kvpia seine
»Rechtgldubigkeit“ und die seines Kreises. Denn die in 2 Joh 7 ohne weitere Pra-
zisierung fiir die Gewdhrung von Gastfreundschaft eingeforderte ,,Lehre® passt
auffallend gut zu anderen urchristlichen, vor allem paulinischen Wendungen,
in denen die 0dp§ Jesu Teil von christologischen Bekenntnisaussagen ist.*” Dass
2 Joh 7 diesen Uberlieferungen sprachlich und inhaltlich néher steht als z.B. der
»Inkarnationsaussage“ Joh 1,14 ist durchaus programmatisch, wie die weitere
Analyse zeigen wird.

Aus dem wohl vom selben Autor stammenden 1 Joh lasst sich dann eindeutig
entnehmen, dass die mit dem 2 Joh anvisierten Gegner aus dem Kreis um den
Verfasser stammen, sich dieser also gespalten hat. Der Briefautor spricht namlich
vom Auftreten ,vieler Antichristen® (2,18) und identifiziert diese mit jenen, die
»von uns ausgegangen” sind (2,19). Zweifellos bildet diese Krise den Anlass fiir
2 Joh und 1 Joh. Denn die Spaltung des Kreises bedroht das Bestehen des Kreises
insgesamt. Wie 2 Joh und ex negativo auch 3 Joh zeigen, waren die ,,Freunde® auf
die ekklesiale Infrastruktur angewiesen.

46 Ausfithrlich dazu J. FrRey, Die johanneische Eschatologie III. Die eschatologische Ver-
kiindigung in den johanneischen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000, 61-70.
47 Siehe dazu unten zu Rom 1,3; 9,5 sowie 1 Tim 3,16; auflerdem Hebr 2,14: 5,7; 10,20.
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Nun behauptet der Verfasser des 1 Joh in 2,19 nirgendwo, dass die Spaltung
des Kreises direkt (!) aufgrund einer Kontroverse um die Christologie entstanden
ist. Laut 2,19 sind die in 2,18 erwihnten ,vielen Antichristen ,von uns hinaus-
gegangen” (¢& nuiv ¢EfRAOav), auch wenn der Verfasser sogleich bemiiht ist klar-
zustellen, dass ,,sie“ gar nicht £¢€ uiv waren. Gegentiber den Adressaten bestreitet
der Autor also jede wirkliche Verbindung mit dieser Gruppe. Wenn er dann in
2,22-27 ,,das christologische Bekenntnis als Kriterium fiir den Liigner bzw. fiir
den Antichristen einfithrt“®, dann ist aufféllig, dass in diesem Abschnitt die
spezifisch johanneischen christologischen Formeln gerade fehlen. Diese folgen
erstin 4,2 im Kontext einer Kriteriologie zur ,,Unterscheidung der Geister sowie
in 5,6. Dieses Vorgehen ist Teil der kotvwvia-Strategie des Autors, der die allen
gemeinsamen christologischen Formeln in den Vordergrund riickt. Daraus lasst
sich dreierlei entnehmen: 1. waren die anvisierten Gegner gar nicht so leicht von
der Gruppe des Briefautors zu unterscheiden; 2. insinuiert der Briefautor, dass
die gegnerische Gruppe auch den allgemeinen christologischen Konsens auf-
gekiindigt und sich somit fiir jede Art kirchlicher Gemeinschaft disqualifiziert
hat; und 3. schlief3t er sich mit dem (nicht naher definierten) Stichwort odp§
offensiv an den urchristlichen insbesondere paulinischen christologischen Kon-
sens an, den er damit fir die eigene Gruppe reklamiert.

Auf diesem Hintergrund lassen sich nun Form und Inhalt des 1 Joh noch
besser erfassen. Sein eigentiimlicher Briefeingang mit seiner offenen Adressaten-
angabe entspricht exakt der oben skizzierten ekklesialen Situation der johan-
neischen ,,Freunde Wie im Falle des 2 Joh spricht der Verfasser mit dem 1 Joh
gerade nicht nur seinen eigenen Kreis an, vielmehr muss er in der durch 2/3 Joh
belegten ekklesialen Situation damit rechnen, dass der Brief auch von anderen,
also ,,nichtjohanneischen® Christen gelesen wird. Und eben dies diirfte sogar be-
absichtigt sein: Der Verfasser will mit seinem Schreiben ja kowvwvia herstellen.*’
Da er aber damit rechnen muss, dass seine Person entweder ganz unbekannt ist
oder bei manchen der potentiellen Adressaten in den Ekklesien nicht die Auto-
ritét besitzt, wie z.B. in der Kopia des 2 Joh, inszeniert er sich als Mitglied einer
Gruppe, genauer: als Mitglied einer Gruppe von Zeit- und Augenzeugen des
irdischen Jesus.

Entscheidend aber ist: Um diese kotvwvia mit einem potentiell offenen Adres-
satenkreis herzustellen, muss der Verfasser die tragenden Aussagen des eigenen
theologischen Systems so reformulieren, dass sie fiir Christen anderer Traditio-
nen ,anschlussfahig® sind. Zugleich muss der Verfasser diese Reformulierung so
vornehmen, dass sein durch die Krise stark beschadigter Kreis sich ebenfalls in
dem Text wiederfindet.

48 S0 VouGa, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 42.
4 Zum ,,Dreifrontenkrieg“ des Presbyters vgl. WEIDEMANN, Anfang (s. Anm. 2), 240f.
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Thema des vorliegenden Aufsatzes ist es, die konkrete Umsetzung dieses in
1,3 formulierten Programms zu analysieren: Wie stellt der Verfasser des 1 Joh
kowvwvia mit seinem potentiell offenen Adressatenkreis her? Da der 1 Joh wie der
2 Joh den Unterschied zu seinen Gegnern, die aus dem eigenen Kreis stammen,
an der Christologie festmacht, sollen daftir im Folgenden die christologischen
Passagen des Briefes untersucht werden. Dabei zeigt sich, dass der christolo-
gische Diskurs des 1 Joh grundlegend mit dem Thema der Siindenwegnahme
und dem der Gotteszeugung verbunden ist, was unsere anfingliche Vermutung
erhdrtet, dass an dieser Stelle der neuralgische Punkt des Briefes liegt.

3. Die Sendung des Sohnes und das Kommen Jesu Christi

Auch hier sei zunichst die These vorangestellt: Die drei theozentrischen dmooté-
Aewv- und die beiden €pyecBai- Aussagen bilden das christologische Grundgeriist
des 1 Joh. Dabei sind die letzteren komplementér zu den ersteren konzipiert. Bei-
de Formeltypen sind formal und inhaltlich im Anschluss an entsprechende For-
meln des Johannesevangeliums entwickelt, verschieben diese in eine bestimm-
te Richtung: Grundlegend geht es nun um das Thema der Stindenwegnahme.
Fiir diese Reformulierung johanneischer Tradition verwendet der Verfasser des
1 Joh Begriffe und Motive, fiir die sich insbesondere in den Paulusbriefen enge
Parallelen finden, so dass man von einer bewussten Aufnahme ,paulinischer
Gedanken und Wendungen sprechen muss. Dies erkldrt sich mit der oben dar-
gestellten Adressatenschaft des 1 Joh und seiner ekklesialen Situation und erlaubt
erste Riickschliisse auf das Profil der Ekklesien.

3.1 Sendung und Kommen Jesu

Die christologischen €pxecfat-Aussagen in 1 Joh 4,2 und 5,6 (vgl. 2 Joh 7) sind
komplementdr zu den drei theozentrischen Sendungsaussagen in 1 Joh 4,9.10.14
entworfen. Dass schon im Johannesevangelium die christologischen pxecfat-
und die theozentrischen Sendungsformeln eng zusammengehéren und einander
komplementir entsprechen, zeigt exemplarisch Joh 8,42.5° Mit Recht formuliert
daher J. Schneider: ,,Sein [= Jesu] Kommen beruht auf géttlicher Sendung*>!
Und laut E. Arens ist ,,the alteration between coming (¢pxecfai) and being sent

(méumewy — dmootéAhewv)” typisch fiir das Johannesevangelium.>> Wichtig ist:

0 Joh 8,42: ¢y®d yap ék tod Beod EERNOOV Kkal fikw- 008E yap &’ épavtod ENfALOa, AN
¢KeIVOG e dméaTethey.

>1]. SCHNEIDER, Art. &pxopat kTA., in: TWWNT II (1935) 662-682, 668 zu Joh 8,42.

2 E. ARENs, The HA®ON-Sayings in the Synoptic Tradition, OBO 10, Freiburg-Gdottingen
1976, 305, anldsslich von 7,28f. und 8,42.
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Niemals sagt der johanneische Jesus von sich im Passiv, er sei gesandt worden,*
sondern immer spricht er von ,,seinem Vater bzw. von Gott als demjenigen, der
ihn gesandt hat. Den theozentrischen Sendungsaussagen entsprechen also die
christozentrischen #pxecfai-Aussagen.>

J. Schneider hat mit Recht festgestellt, dass €pxecBatim NT oft den besonderen
Sinn ,,in die Erscheinung treten, in die Offentlichkeit hervortreten, auftreten”
hat.>® Dies gilt gerade auch fiir die épyeofat-Aussagen im vierten Evangelium.
Diese stehen in unterschiedlichen Tempusformen,® sie sind mit Zielangaben®’
und mit Herkunftsangaben,*® aber auch mit Christustiteln® konstruiert. Aufler-
dem spricht der johanneische Jesus von seinem dsterlichen ,,Kommen“® sowie
von seinem ,,Kommen® zur Parusie.! Im Johannesevangelium spricht zudem
Johannes der Tiufer von Jesus als von dem, der ,nach ihm kommt“% Und
zweimal ist davon die Rede, dass Jesus ,,im Namen des Vaters“ bzw. ,,des Herrn*
gekommen ist.%* Traditionsgeschichtlich gehen die johanneischen &pxec@at-Aus-
sagen auf messianisch rezipierte Texte zuriick, die von ,,dem, der da kommen
soll“ sprechen und die in anderen frithchristlichen Texten ebenfalls rezipiert
wurden.® Laut E. Arens, der sich im Zusammenhang seiner groffangelegten Un-
tersuchung zu den synoptischen nABov-Worten auch der Wendung 6 ¢pxopevog
sowie den mit Formen von &pxecOau gebildeten Logien im Johannesevangelium
zugewandt hatte,% ist 6 ¢pydpevog in Joh 6,14 und v.a. in 11,27 (vgl. 3,31) als
Hoheitstitel gebraucht.*

% Vgl. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes I, RN'T, Regensburg 2009, 62.

>t Vgl. SCHNEIDER, Art. &pyopat KTA. (s. Anm. 51), 668: ,,Die joh Formel des Selbstzeugnisses
Jesu lautet: éyw fABov oder éyw eAfAvOa”.

5> SCHNEIDER, Art. £pyopat KT\. (s. Anm. 51), 664: im JohEv trete der lokale Gebrauch von
£pxeoBau demgegeniiber noch stirker zuriick (ebd., 668).

%6 Uberblick bei ARENs, HA®ON-Sayings (s. Anm. 52), 303-307. Ebd., 304: , The aorist and
the perfect are interchangable.

57 gl OV kOopov: 1,95 3,19; (6,14); 9,39; 11,275 12,465 16,28; 18,37, auflerdem ei tat {diax 1,11.
npdg oe: 17,11.13. Zu den damit oft verbundenen iva-Sitzen ARENs, HA®@ON-Sayings (s.
Anm. 52), 304.

8 and Beod 3,2; Gvwbev 3,315 ¢k ToD odpavod 3,31; vgl. Mobev 8,14 sowie 00SE yap &’
£pavtod 16,28.

% neooiog 4,25; Xplotog 7,27.31.41.42, vgl. Bacthevg 12,15.

% Joh 14,3.18.23.28; 20,19.24.26, vgl. 21,13.

61 Vgl. Joh 21,22f. Zu néAwv épxopat in Joh 14,2f. vgl. M. THEOBALD, Herrenworte im Jo-
hannesevangelium, HBS 34, Freiburg u.a. 2002, 514f.

©2Joh 1,15.27.30.

3 Joh 5,43: £yw ENAVOa ¢V T@ OVOpATL TOD TTaTPOG pov, vgl. 12,13: eDhoynpévog O ¢pxdpevog
év ovopatt kupiov (= Ps 118,26).

%4 Vgl. Gen 49,10: £wg &v N0 ...; Jes 59,20: kal figeL Evekev Ziwv 6 puopevog (vgl. Rom 11,26:
fieL ¢k Ziwv 6 puopevog); Dan 7,13: g viog avBpwmov fjpxeto; Hab 2,3: 611 épxduevog figet; Sach
9,9; Ps 118,26, im NT vgl. Mt 3,11; 11,3; Lk 7,19.

% Zum Folgenden ArRENs, HA@ON-Sayings (s. Anm. 52), 288-300 und 303-307.

% AReNS, HA®ON-Sayings (s. Anm. 52), 295.
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Die Johannesbriefe greifen diesen Sprachgebrauch auf, indem sie sowohl theo-
zentrische Sendungsformeln (1 Joh 4,9.10.14) als auch — komplementir dazu®” -
christologische €pxeafat-Aussagen (1 Joh 4,2; 5,6; 2 Joh 7) formulieren. Letztere
dienen durch die neuen modalen bzw. instrumentalen Ergdnzungen dazu, in
der aktuellen Kontroverse die Position des Autors zu markieren — allerdings
in denkbar ,offener Weise, was mit dem offenen Adressatenkreis (s.0.) zu-
sammenhingt.®

3.2 Die Sendung zur Sithnung

Wir beginnen mit den Sendungsaussagen in 1 Joh 4,9-10, da hier die inner-
johanneische Reformulierung alterer Tradition unter Rezeption ,,paulinischer®
Theologoumena besonders greifbar wird.

49 a  Darin (¢v ToVTw) ist erschienen die Liebe Gottes (1] &ydnn tod Oeod) unter uns,
b dass Gott seinen einzigartigen® Sohn gesandt hat (tov vidv adT0D TOV Hovoyevi

anéotadkev 6 0£0¢) in den Kosmos,

dass wir leben durch ihn (iva (jowpev 8t avtod).

(g}

10 Darin (¢v to0tw) ist (besteht) die Liebe (¢éotiv 1} dydmm),

nicht dass wir geliebt hitten Gott,

sondern dass Er geliebt hat uns (a0t0¢ fjydnnoev fpég)

und (d.h.) gesandt hat seinen Sohn als Sithnung fiir unsere Stinden (kai dnéotetkev

TOV VIOV aOTOD IAACHOV TTEPL TOV AUAPTIDOV NHDV).

oo o e

Die Passage ist Teil einer grofieren Einheit 4,7-21, die mit der Anrede dyanntoi
und der Aufforderung, einander zu lieben, beginnt (4,7) und die durch das Wort-
feld dyamav kTA. intern vernetzt ist.”® In ihr platziert der Autor zweimal seine
Spitzenaussage 0 0e0¢ aydnn €otiv (4,8c.16d) und nur hier und auf engstem
Raum, namlich in 4,9.10.14, benutzt der Verfasser des 1 Joh dreimal die theo-

7 ARENs, HA®@ON-Sayings (s. Anm. 52), 305, spricht im Hinblick auf das JohEv treffend
von ,correlation between ,coming® and ,being sent. Laut M. FRENscHKOwsKI, Offenbarung
und Epiphanie. Die verborgene Offenbarung in Spatantike und Christentum II, WUNT I1/80,
Tibingen 1997, 193f,, tritt die Sendungsmetaphorik im MKEv in den Hintergrund, da der
christologische Akzent hier auf Jesus als dem Subjekt des géttlichen Heilshandelns und weniger
als dem Objekt géttlicher Beauftragung liege. Im JohEv stellt sich diese Alternative im Licht von
Spitzenformulierungen wie 10,30 gar nicht erst.

% So ist schon unklar, ob ¢v oapki modal oder instrumental zu verstehen ist. év kann lokal,
temporal oder kausal gemeint sein. BAUER / ALAND Worterbuch (s. Anm. 18), 522, ordnet 1 Tim
3,16; 1 Joh 4,2 und 2 Joh 7 unter die lokale Bedeutung von év ein (,4.b von Gewindern [sic!]
u.d.“), 1 Joh 5,6 dagegen unter ,4.c. in Verb. mit Sachen®, mit denen jmd. ausgeriistet, behaftet
ist. 81é in 5,6 mit Genitiv von der Vermittlung. BAUER / ALAND, Worterbuch (s. Anm. 18), 360,
ordnet hier unter ,,Bez. d. Mittels od. Werkzeuges® die Blutformeln Apg 20,28; Eph 1,7 und Kol
1,20 ein.

% Vgl. KLAauCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 251.

70 Dazu KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 244f.
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zentrische Sendungsformel, so dass H.-J. Klauck von einem ,,massiven Einsatz
der Sendungschristologie® in diesem Kontext spricht.”!

Eingangs betont der Verfasser, dass die Liebe aus Gott (¢x tod 8eoD) ist, und
dass jeder, der liebt, aus Gott gezeugt ist und Gott erkennt. Umgekehrt erkennt
derjenige, der nicht liebt, Gott nicht. Diese Aussagen wiederum begriindet (6tt)
er mit dem Spitzensatz 6 0e0g dydnn éotiv (8b). Dass gleich zu Beginn dieses
zentralen Abschnitts das bereits in 2,29 und 3,9 pragnant eingespielte Thema
der Zeugung aus Gott mit dem der Liebe verbunden wird (még 6 dyan@v éx tod
Oeod yeyévvntat), ist programmatisch: Denn in den nun zur Debatte stehenden
Versen 4,9-10 unternimmt es der Autor, die Wendung 1} dydmnn tod 0eod inhalt-
lich zu fiillen und dabei die Zeugung aus Gott mit der Sithnung fiir die Siinden
in Verbindung zu bringen.

Entscheidend fiir das Verstidndnis der Sequenz ist zunichst die Einsicht, dass
der Verfasser in zwei Anliufen vorgeht und dass der erste Anlauf, namlich V.9,
eine Art Wiederaufnahme von Joh 3,16f. ist. Das zeigen schon die Stichwort-
beziige zwischen dem Evangelium und dem Brief an diesen Stellen.””? Wenn
das so ist, dann ist 1 Joh 4,9-10 insgesamt als eine Art relecture von Joh 3,16f.
anzusehen.”?

Der Gedankengang von 1 Joh 4,9-10 ist der folgende: Wenn der Verfasser des
1 Joh in V. 9a formuliert, die Liebe Gottes sei unter uns’* erschienen, dann sagt
er damit aus, dass die ,Erscheinung® des Gottessohnes das Ereignis der Liebe
Gottes ist. Wie im Falle des Johannesprologs sind in 9a zunéchst jene anvisiert,
»unter denen® sich diese Manifestation der Liebe Gottes ereignete (vgl. 1 Joh
4,9a mit Joh 1,14), doch wird dieser Kreis in 9¢ entgrenzt, gilt die Gabe ewigen
Lebens doch zweifellos allen Christusgldubigen (vgl. 1 Joh 4,9¢ mit Joh 1,16). Die
Sendung des einzigen Sohnes Gottes in den Kosmos dient ausschliellich dem
Zweck, ,,uns“ an dem durch ihn vermittelten Leben teilhaft werden zu lassen.
Wie in Joh 1,16 kommen die ,,Empfanger der Lebensgabe hier selbst zu Wort.

7' KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 250.

72 V.a. &yamndy, povoyeviig, kéopog (als Zielangabe der Sendung), {wr (als Zweckangabe). Im
Unterschied zu den meisten Sendungsformeln im Johannesevangelium ist 3,16 zudem in der 3.
Person formuliert. Den Bezug zu Joh 3,16f. registrieren auch KrLauck, 1 Joh (s. Anm. 1), 250,
STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 231 (,enge Parallele“), BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1; auf 1 Joh
4,9 scheine ,,Joh 3,16-18 eingewirkt zu haben®).

73 Schon die Vorlage von 1 Joh 4,9f,, ndmlich Joh 3,16f,, ist in traditions- und wohl auch in
iiberlieferungsgeschichtlicher Hinsicht gewachsen: In Joh 3,17 ist ndmlich das alte, auf Sap 9,9f.
u.a. zuriickgehende theozentrische ,,Sendungsschema“ aufgenommen, das aus einer Sendungs-
aussage mit Gott als Subjekt sowie einer soteriologischen Zielangabe in einem finalen {va-Satz
besteht (hier mittels einer correctio nochmals eigens betont). Mit 3,16 stellt der Verfasser des Jo-
hannesevangeliums der Sendungsaussage dann eine eigene Formulierung mit dem Verb di86vat
voran (vgl. 6,32; analog in 14,16 vom Parakleten, vgl. 7,39).

74 Zu &v fpiv STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 231: als Dativ (,,an uns®, vgl. Joh 9,3) oder lokal
yunter uns® (Joh 1,14), letzteres ist wahrscheinlicher. Inhaltlich Lieu, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 180:
,»80 God’s love was not just for but was experienced ,among (en) us,*,in us’ not as inidividuals
but as the community thus created®
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Im Unterschied zu Joh 3,16 ist aber der Kosmos nicht direktes ,,Objekt“ der Liebe
Gottes, sondern nur lokale Zielangabe und damit ,Raum® seines Handelns im
Sohn.”

Mit 10a beginnt der Verfasser dann seine ,relecture“ der voranstehenden
Aussage, das zeigt die Wiederholung von €v to0tw. Anders als in V. 9 wird die
Grundaussage nicht direkt mit explikativem &1t weitergefiihrt, vielmehr werden
menschliches und gottliches Lieben mit der antithetischen Konstruktion ody’
6tL... GAN" 6T ... einander gegeniibergestellt. In 10d expliziert die Sendungs-
formel die voranstehende, im Aorist formulierte Aussage 10c, dass Gott ,,uns
geliebt hat®, besser: dass Gott einen uns geltenden Akt der Liebe gesetzt hat,
ndmlich dass er seinen Sohn sandte! Doch damit nicht genug, denn die aus Liebe
erfolgte Sendung des Sohnes zielt auf die das ganze Satzgefiige beschlieflende
Sithneaussage 10d: Er sandte seinen Sohn als ,,Sithnung“’® fiir unsere Siinden.
Diese ,vom Vater ausgehende Sendung des Sohnes ist der Akt der Sithnestiftung
zwischen Gott und Mensch“”’

Deutlich ist: Die Aussage Joh 3,16f., wonach Gott seinen einzigen Sohn ,,gab“
(88wkev) bzw. ,sandte” (dnéotethev), wird in 1 Joh 4,9-10 mithilfe der Siihne-
terminologie expliziert und damit konkretisiert. Der Vater ,,gibt“ seinen Sohn
also so, dass er ihn ,als Stthnung fiirr unsere Siinden” sendet.”® Damit ist die
urspriinglich viel offenere Aussage Joh 3,16 sithnetheologisch ,vereindeutigt®
Der Zielpunkt der Sendung des Sohnes ist explizit die Uberwindung mensch-
licher Siinde - Jesu Geschick am Kreuz als Stindopfer bewirkt die Authebung der
Siindenverfallenheit der Glaubenden.” Dadurch wird quasi im Riickblick auch
die Zweckangabe der Lebensgabe in 9c sithnetheologisch verortet: ,Wir“ leben
durch den Sohn, weil dieser als Stthnung fiir unsere Stinden gesandt wurde.

Mit der dritten der drei Sendungsaussagen in 1 Joh 4,14 wird dann im An-
schluss an Joh 4,42 gesagt, dass ,der Vater den Sohn gesandt hat als Retter
des Kosmos“® Diese Sendungsaussage steht klar in der Fluchtlinie von 4,9f.:
»Retter der Welt“ ist Jesus eben deswegen, weil er als Sithnung fiir unsere Siinden

7> Vgl. BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 110.

76 Zum Begriff i\aouog vgl. exemplarisch KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 106-109. Der Begriff
erscheint in der LXX in der Bedeutung ,,Sithnung® (i.S.v. Sindenwegnahme bzw. Vergebung) in
Dan 9,9 0 (t® kvpiw Bed® Nudv [...] oi ilaouoi), Ps 129,4 (61t mapd oot 6 ilacpdg éoty) und in
Sap 18,21 (¢&haopudv); in der Bedeutung ,,Sithnopfer” in Num 5,8; Ez 44,27; 2 Makk 3,33 sowie
Amos 8,14. In Lev 25,9 LXX ist vom Yom Kippur als 1} fuépa tod ilaopod die Rede.

77 STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 236.

78 Vgl. BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 110, laut dem der soteriologische Gedanke ,,mit dem
fiir den Brief charakteristischen Sithnegedanken verbunden und nicht mehr wie im Evangelium
vom Offenbarungsgedanken her entwickelt* ist.

7 Vgl. SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 151.

801 Joh 4,14: xai fpeic TeBeduedo kai paptvpoduev 8116 Tathp AnéoTalkey TOV VIOV CwWTAHpa
oD k6éopov. Die Wendung ist auch formal parallel zu Joh 4,42 gestaltet, da auch dort zwei
Hauptverben vor dem §ti-Satz stehen: avtol yap dknkdapev kai oidapev §t1 00106 ¢0Tty dAnBdG
6 owThp TOD KOGHOV.
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gesandt wurde. Wie im Falle des Nikodemusgesprichs (Joh 3,16f.) wird durch
die drei Sendungsformeln des 1 Joh auch das im vierten Evangelium viel offenere
Bekenntnis der Samaritaner zu Jesus (Joh 4,42) soteriologisch vereindeutigt und
stihnechristologisch zugespitzt.

3.3 Das Kommen Jesu Christi

Auch im Falle der €pxecBat-Formeln greifen die Johannesbriefe auf Vorgaben der
johanneischen Tradition zuriick, entwickeln diese aber charakteristisch weiter,
indem sie den johanneischen Hoheitstitel 0 épyouevog (vgl. Joh 6,14; 11,27) um
die Instrumental- bzw. Modalbestimmungen év capki (2 Joh 7; 1 Joh 4,2) und év
@ V8ot kai v 1@ aipatt (1 Joh 5,6) erweitern. Dass der Verfasser auf das Kom-
men Jesu ,,im Fleisch® und ,,im Blut“ Jesu rekurriert, hat eine innerjohanneische
Vorgeschichte, werden 0dp§ und aipa doch in Joh 6,51-58 zur Bezeichnung der
eucharistischen Gaben gebraucht.® Als anthropologische Komplementirbegriffe
bezeichnen odp€ und aipa an einer Reihe von Stellen das Menschsein in seiner
Begrenztheit, Kreattirlichkeit und Vergénglichkeit, oft im Gegeniiber zu Gott.??

In christologischen Aussagen ist von der odp¢ Jesu die Rede, um seine mensch-
liche Herkunft und ethnische Abstammung zu bezeichnen. Dies gilt fiir Rom
1,3f., Rom 9,5 sowie fir 2 Kor 5,16, wo die 0dp§ Jesu seine menschliche Ab-
stammung im Sinne der familidr-davidischen und ethnisch-jiidischen Herkunft
bezeichnet.®* Auch in 1 Tim 3,16 bezeichnet 04p€ das Menschsein des irdischen
Jesus. Laut Hebr 2,14 hat Jesus an 0dp€ kai aipia der Menschen Anteil, um durch
seinen Tod die Macht des Teufels als des Herrn tiber den Tod zu brechen, hier ist
also der Aspekt der Sterblichkeit akzentuiert, den der Hebr dann im Kontext sei-
ner Hohepriesterlehre sithnechristologisch ausbuchstabieren wird. Jesu irdisches
Leben wird in Hebr 5,7 als ,,die Tage seines Fleisches® bezeichnet, und in Hebr
10,20 setzt der Autor eben dieses irdische Leben als eine Art Durchgangsphase
zwischen Préexistenz und Eingang in den Himmel mit dem Vorhang gleich, den
der Hohepriester beim Eintritt in das Allerheiligste durchschreiten muss.

Damit stellt sich die Frage, welchen Akzent die Johannesbriefe im Hinblick
auf die 0dpg Jesu setzen.

81 Ausfiithrlich dazu H.-U. WEIDEMANN, Leben fiir den Kosmos statt Sterben fiir Israel. Uber-
legungen zur Uberlieferungsgeschichte des sog. ,,Einsetzungsberichts“ im Johannesevangelium,
in: L.D. Chrupcala (Hg.), Rediscovering John (FS Manns), Studium Biblicum Franciscanum
Analecta 80, Milano 2013, 233-266, v.a. 250-261.

82 Vgl. exemplarisch Mt 16,17; Gal 1,16; 1 Kor 15,50; Eph 6,12 sowie Hebr 2,14. In der LXX
vgl. v.aa. Sir 14,18; 17,31; Sap 12,5.

8 yiveoBau heiflt aber auch einfach ,geboren werden®. Zu Phil 2,7: év opoidpatt &vBpwnwv
yevopevog vgl. W. SCHENK, Die Philipperbriefe des Apostels Paulus. Kommentar, Stuttgart
u.a. 1984, 202, unter Hinweis auf Gal 4,4: yevouevov €k yvuvakdg. In Rém 1,3 heif3t es: tod
yevopévou ¢k oTéppatog Aavid Katd odpka.
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3.3.1 Das Kommen Jesu év oapxi und die Sendung zur Siihnung

Wir beginnen mit der christologischen Wendung Tnoodv Xptotov év capki
éAnAvBota (1 Joh 4,2), zu der wir die parallele Formulierung Tnootv Xpiotov
épxopevov év oapki aus dem zweiten Johannesbrief hinzunehmen (2 Joh 7).

1 Joh
42 b Jeder Geist (mav mvedua),
¢ der bekennt (6 6poAoyel)
d  Jesus Christus (als) im Fleisch gekommen (Incodv Xptotov
év oapki éAn\vbota),
e istaus Gott (¢k ToD Oeod EoTIV).

2 Joh
7 a  Denn viele Verfithrer sind hinausgegangen in den Kosmos,
b die nicht bekennen (oi ur 6poAoyovvTeg)
¢ Jesus Christus (als) kommend im Fleisch (Incodv Xpiotov épxouevov év oapki).
d  Dieser ist der Verfithrer und der Antichrist (00166 ¢otv 6 TAGvOG Kot O &vTixploTog).

Die Formel in 1 Joh 4,2 erscheint an neuralgischer Stelle, ndmlich innerhalb des
Abschnitts 4,1-6, mit dem der erste Teil des ,,Doppelgebots von 3,23, ndmlich
das Gebot, dem Namen seines Sohnes Jesus Christus zu glauben, weiter ex-
pliziert wird.% Das geforderte motevely muss das Bekenntnis zu Jesus Christus,
éAn\vbota €v oapki, einschlieflen. Letzteres dient zur ,Prifung der Geister®
(4,1). Zweifellos handelt es sich bei dieser Bekenntnisformel ,,um eine Erwei-
terung und Neubildung® der dlteren christologischen Formeln, wie sie der Ver-
fasser des 1 Joh in 3,23 sowie in 5,1.5 (vgl. 2,22) zitiert.3> Oft wird aber nicht be-
achtet, dass sie komplementir zu den direkt folgenden Sendungsformeln entworfen
ist: Dass Gott seinen einzigartigen Sohn in den Kosmos gesandt hat (4,9) als
Stihnung fiir unsere Siinden (4,10) und als Retter des Kosmos (4,14), impliziert
notwendig die Aussage, dass Jesus Christus ¢v capki gekommen ist (4,2).

Die innere Verbindung von 1 Joh 4,2 und 4,10 wird deutlich angesichts der
tiberraschenden Nahe von 1 Joh 4,2 und 4,10 zu Rém 8,3.86 Paulus spricht hier
namlich explizit von der Sendung Jesu im Fleisch — genauer: ,,in Gleichgestalt
des Fleisches der Siinde“® Dies ist umso bemerkenswerter, als der Haftpunkt

84 Dazu KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 226.

85 Treffend KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 233, und weiter: ,,Der Verf. will verdeutlichen, dass
Sitze wie ,Jesus ist der Christus® oder ,Jesus ist der Sohn Gottes’ nur dann richtig aufgefasst
werden, wenn man ihnen diesen Sinn beilegt: Das Kommen des Gottessohnes und Messias
geschah im Fleisch, in der Gestalt des Menschen Jesus von Nazareth.

8 Die Néhe von 1 Joh 4,10 zu R6m 8,3 wurde schon oft gesehen, vgl. dazu Krauck, 1 Joh
(s. Anm. 1), 250, der auf Gal 4,4 und R6m 8,3 hinweist, analog SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1),
150 (Gal 4,4; Rom, 8,3.32); STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 232; BEUTLER, 1-3 Joh (s. Anm. 1),
109 u.v.a.m.

87 Zur Diskussion um v opowbpatt capkog dpaptiag und die Beziige zu Phil 2,7 vgl. die
Kommentare, v.a. O. Kuss, Der Rémerbrief II, Regensburg 1959, 491-493; H. SCHLIER, Der
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der Sendungsformeln ,,urspriinglich sicher die Inkarnation war.%® Rom 8,3 und
1 Joh 4,10 ist aber nicht alleine die Sendungsthematik gemeinsam. Beide ver-
bindet auch die apaptia-Terminologie sowie die Sithne-Thematik: Laut Paulus
sendet Gott ,,seinen eigenen Sohn“ kai mept apaptiag, womit nach Meinung der
meisten Kommentatoren auf das levitische Siindopfer angespielt wird.® Laut
1 Joh 4,9f. sendet Gott seinen ,einzigen Sohn® als ilaopov mept T@OV apaptidv
fudv. In beiden Passagen ist Jesus betont als einzig(artig)er Gottessohn bezeich-
net: Paulus spricht davon, dass Gott tOv ¢avtov vidv, der Verfasser des 1 Joh
schreibt, dass Gott Tov viov avtod TOV povoyevi sandte.

In der nachfolgenden Tabelle lassen sich sowohl die innerjohanneischen Re-
lecture-Prozesse als auch die Beziige zu Rom 8,3 klar erkennen.

1Joh 4,9 1 Joh 4,10 Joh 3,16 Joh 3,17 Rom 8,3
£v TOUTW L &v ToVTE d0Tlv | obTwg Yép
£pavepbn L1 dydm, nydnnoev
1) &ydmn tod 1 oY OTL fuelg 6 0e0g
BeoD &v fpiv, | yamiKaey TOV KOOHOV,
1 OV Bedv,
L AAN 8T adTog 1
fydmnoey Nuag
| |
8TLTOV vidV | kal dméotekey | Gote TOVDIOV | 0D ydp 0 0eod¢
avTod TOV ' TOV VIOV aOTOD | TOV povoyeviy ! dméoTetley TOV £aVTOD VIOV
HOVOYEVH| #Swkev, 1 6 0edg TOV viOV | mEMYQL
anéotalkev 1 €lg TOV KdopoV, | €v dpolwpatt
6 0e0¢ gig TOV : : 0apKOG apaptiog
KOOHOV,
iAaopov mept Kal mepl apaptiog
L T@v ApapTIOV
L U@V,

Roémerbrief, HThKNT 6, Freiburg u.a. 1977, 241 (Gott sandte seinen Sohn in das Siindenfleisch,
das bei dem Sohn kein Stindenfleisch war), sowie nun M. WOLTER, Der Brief an die Romer
I, EKK NF VI/1, Neukirchen-Vluyn u.a. 2014, 477, der im Anschluss an E. Overbeck (s.u.
Anm. 92) festhilt: ,,In Rém 8,3b bezieht 6poiwpa sich nicht nur auf ,Fleisch; sondern auf den
gesamten Ausdruck ,Fleisch der Siinde’. Er bringt dabei aber nicht zum Ausdruck, dass Jesus den
Menschen lediglich ,ahnlich’ geworden sei, sondern er will gerade die Gleichheit hervorheben:
Auch wenn Jesus anders als alle anderen Menschen Gottessohn und nicht ,unter die Siinde ver-
kauft® war (Rom 7,14), war seine Prasenz unter den Menschen doch durch dasselbe Merkmal
gekennzeichnet, das alle Menschen miteinander gemeinsam haben: Er trug dasselbe ,Fleisch der
Siinde’ mit sich herum wie alle anderen Menschen®.

8 KLAuCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 251.

8 mepi TAig dpaptiag in Lev 4,3.14.28.35; 5,6.7.8.10.11.13; betont in 7,37; auflerdem Num 8,8
LXX usw., sowie Hebr 5,3; 10,6.8; 13,11. Vgl. dazu z.B. E. KASEMANN, An die Romer, HNT 8a,
Tiibingen #1980, 208; sowie U. WILCKENS, Der Brief an die Romer II, EKK V1/2, Neukirchen-
Vluyn 1980, 126-128, und ausfithrlich WOLTER, Rém I (s. Anm. 87), 478f.
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1 Joh 4,9 1Joh 4,10 Joh 3,16 Joh 3,17 Rom 8,3
! fva kpivy TOV KATEKPLVEV THV
KOOUOV, apaptiav év T
: : oapki,
i i
tva (jowpey U ! tva ég 6 L AW tva owb tva T Sikaiwpa
avtod. motedwv Lo KoopoG 8 00 VOHOoL
&lg adToOV i © adToD. TANpwO &v
anénrat UiV TOTG puny
AN Exn Lony KaTd odpKa
ai®viov. TEPIMATODOLY
1 1 A KkaTd
: : TVeEDUA.

Auch wenn man Rom 8,3 und 1 Joh 4,9f. mit Gal 4,4 und Joh 3,16f. literarisch wie
traditionsgeschichtlich zusammenschaut, wird sich anhand der gemeinsamen
Stichworte ein festes Formschema wohl nicht nachweisen lassen.”® Laut M. Theo-
bald ist lediglich das Geriist der Sendungsformel stabil, ndmlich die Sendungs-
aussage (mit nachfolgender adverbialer Ergédnzung) in Verbindung mit einer
Zielangabe in einem fva-Satz.’! Klar ist aber, dass die Formel den Gedanken der
Préexistenz des Sohnes impliziert, was in Rém 8,3 die adverbiale Ergidnzung é¢v
Opotdpatt capkdg apaptiag zeigt.”? Das so erkennbare ,Geriist“ der Sendungs-
formel diirfte auf Sap 9,9f. zuriickgehen, zumal auch dort mit einem tva-Satz eine
soteriologische Zielaussage formuliert wird.”® Die verworrene Syntax von Rém
8,3% konnte darauf hindeuten, dass Paulus hier zumindest teilweise auf élterer
Uberlieferung fuf3t.”

% Zum Folgenden W. KRAMER, Christos-Kyrios-Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch
und Bedeutung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Ge-
meinden, AThANT 44, Ziirich 1963, 108-112, zu Rom 8,3f. ebd., 111f,; E. SCHWEIZER, Zum
religionsgeschichtlichen Hintergrund der Sendungsformel Gal 4,4f.; Rom 8,3f;; Joh 3,16f.; 1 Joh
4,9, in: ders., Beitrdge zu Theologie des Neuen Testaments, Ziirich 1970, 83-95; F. MUSSNER, Der
Galaterbrief, HThKNT, Freiburg u.a. 1974, 271-273, laut dem in Gal 4,4 ,.ein vorpaulinisches
Verkiindigungsschema vorliegt, das mit verschiedenem Material aufgefiillt wird, bei Joh so, bei
Paulus so".

°1 M. THEOBALD, Der Rémerbrief, EdF 294, Darmstadt 2000, 91. Laut KRAMER, Christos (s.
Anm. 90), 111f,, ist es fraglich, ,wo die Formel aufhért und wo die paulinische Formulierung
wieder beginnt*

2 THEOBALD, Romerbrief (s. Anm. 91), 169. Dass die Préexistenzvorstellung den Schliissel
zu Rom 8,3 enthalt, insofern nur sie es moglich macht, ,,in Christus eine 6dp€ auaptiog und
Stindlosigkeit verbunden® zu denken, betont auch schon FE. OVERBECK, Ueber év opotwportt
oapkog apaptiag Rom 8,3 (1869), wieder in: ders., Werke und Nachlaf3 I. Schriften bis 1873,
hg.v. EW. Stegemann u. N. Peter, Stuttgart-Weimar 1994, 39-73, hier: 71 (vgl. 69).

3 Dazu auch THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 267f., laut dem die Matrix der friithchristlichen
Sendungsformel aus der frithjiidischen Weisheitsvorstellung stammt.

%4 Offenbar ist 3ab ein Anakoluth, mit 3¢ (6 0€0g ...) setzt Paulus neu an; so auch WILCKENS,
ROm II (s. Anm. 89), 124, vgl. Kuss, Rém II (s. Anm. 87), 491. Andere Analyse bei SCHLIER,
Rom (s. Anm. 87), 240, sowie WOLTER, Rom I (s. Anm. 87), 475 Anm. 22.

9 S0 z.B. KASEMANN, Ré6m (s. Anm. 89), 208: ,,Der Bruch im Vers und das Anakoluth
kommen, traditionsgeschichtlich gesehen, so zustande, dass P[aulus] wie in 3,24 auf gepragtes
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1 Joh 4,2 wiederum verbindet mit Rom 8,3 die cdp§-Begrifflichkeit, auch wenn
man hier die eigenen Akzente des Apostels in Anschlag bringen muss. Diese
sind im spezifisch paulinischen Gedanken tiber das wegen des Fleisches ,fiir die
Sinaitora Unmégliche (10 a8Ovatov tod vépov)*, vor allem aber im paulinischen
Verstandnis der odp§ als von der Siinde bestimmte und beherrschte Sphare
greifbar.?® Die ganze Wendung év opowbpatt oapkdg dpaptiag diirfte demnach
paulinisch und der Aussage dienstbar gemacht sein, dass ,dieses Fleisch im
Wesentlichen kein anderes war als die oap§ apaptiag aller Menschen“®” Die
Wendung ist also unlosbar mit dem Kontext verbunden, genauer: mit den Aus-
fithrungen des Apostels zur 04p€ und zur auaptia in Rom 5-8. Das Ziel des
paulinischen Gedankengangs liegt in der Aussage, dass Gott die Siinde ,,am
Fleisch verdammte, an dem Ort also, an dem sie herrscht.”® Mit Otto Michel:
»Sein Sterben am Kreuz wird zum Urteil Gottes iiber die Stinde tiberhaupt, seine
Leiblichkeit wird zum Ort, an dem die Stinde ihr Urteil empfangt“.*’

3.3.2 Die Formel 1 Joh 4,2 (2 Joh 7) als Prézisierung der Inkarnationsaussage
Joh 1,14

Geht man mit den meisten Kommentatoren davon aus, dass der Verfasser des
1 Joh den Prolog des vierten Evangeliums und damit auch die Aussage Joh 1,14:
kai 0 Adyog odpg éyéveto, kannte, dann stellt sich die Frage, warum er darauf
keinen Bezug nahm. Vergleicht man Joh 1,14 mit 1 Joh 4,2, dann fallt zunéchst
unmittelbar ins Auge, dass das Subjekt der beiden Aussagen verschieden ist - in
Joh 1,14 ist es im Unterschied zu 1 Joh 4,2 der ewige Logos! Uber ihn wurde in Joh

Verkiindigungsgut zuriickgreift. Hinter Gal 4,4; Joh 3,16f. und 1 Joh 4,9 erkennt Kdsemann
eine liturgische Aussage, ,welche die Inkarnation des priexistenten Gottessohnes als Heil der
Welt beschrieb”. Ebenso O. MICHEL, Der Brief an die Romer, KEK IV, Géttingen °1978, 250, und
WILCKENS, Rom II (s. Anm. 89), 128, laut dem Paulus die traditionelle Sendungsformel durch
»Motive der Tradition vom stellvertretenden Sithnetod Christi“ interpretiert. Skeptisch dazu
WOLTER, Rom I (s. Anm. 87), 476 Anm. 28.

% Ausfithrlich Kuss, Rém II (s. Anm. 87), 506-540 (Fazit ebd., 538-540), auSerdem WIL-
CKENS, Rom II (s. Anm. 89), 124f. 128. Treffende Skizze bei SCHLIER, Rom (s. Anm. 87), 240f.

97 Nach wie vor tiberzeugend OVERBECK, Ueber &v dpotdpatt capkog apaptiog (s. Anm. 92),
68. Overbeck weist nach, dass Paulus im Romerbrief dpoiwpa durchgingig (Ré6m 1,23; 5,14; 6,5
und 8,3) gebraucht, ,um die Gleichheit zweier scheinbar verschiedener, von ihm selbst aber
eben fiir wesentlich gleich angesehener Fille hervorzuheben. Die Beziehung aber, in welcher
die Gleichheit behauptet wird, liegt in den zu 6poiwpa construierten Genitivbegriffen (67). In
Rém 8,3 ist dpoiwpa von der odp ausgesagt, sofern diese eben die Bestimmung apaptiag bei
sich hat (vgl. 55). Die apaptia wiederum habe in der 6dp€ Jesu die Form der émBupia gehabt,
denn es ist gerade die émBupio, mit der sich die Siinde die 04p§ unterwirft (58f.). Allerdings
vollzog Christus, obwohl er in Gleichgestalt des Siindenfleisches war, keine napapaotg (vgl. Rom
5,14) — weswegen Paulus sagen kann, dass er die Siinde nicht kannte (2 Kor 5,21) (71).

98 SCHLIER, Rom (s. Anm. 87), 240. Treffend Kuss, Rém II (s. Anm. 87), 494: ,,Die Siinden-
macht wird verurteilt, verdammt, d.h. vernichtet auf dem Kampfplatz, an dem sie ihre Siege zu
erfechten gewohnt war, ,im Fleische®

9 MICHEL, Rém (s. Anm. 95), 251.
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1,1-3 gesagt, dass er im Anfang bei Gott war (Joh 1,1ab.2), dass er selbst Gott war
(1,1c) und dass durch ihn alles geworden ist (1,3). Kurz darauf ist vom ,, Kom-
men” (!) des Logos als Licht in den Kosmos (1,9¢c: épxdpevov eig TOv kKOGHOV)
bzw. in das Seine (1,11a: €ig T {0t HABev) die Rede sowie von seinem Dasein im
Kosmos (1,10a), bevor dann seine Fleischwerdung (1,14) erwdhnt wird. Letztere
diirfte den Modus des ersteren beschreiben: Der Logos kam in die Welt, indem
er Fleisch wurde. Allerdings bleibt offen, wann und wo sich dies genau ereignet
hat. Damit bleibt aber auch offen, ob der Mensch Jesus Christus erst durch
die Fleischwerdung des Logos entstand oder ob sich der Logos im Menschen
Jesus z.B. anlisslich von dessen Taufe durch Johannes den Tiufer inkarnierte.!®
Bemerkenswert ist, dass der Johannesprolog erst nach der Inkarnationsaussage
von Jesus als dem povoyeviig spricht, dessen 66&a von ,uns“ geschaut wurde
(1,14.18). Analog dazu bezeugt Johannes der Tdufer Jesus erst dann als 6 viog
to0 Beol, nachdem er die Herabkunft des Geistes auf ihn geschaut hatte (1,34).

Demgegeniiber vermeidet es der Autor des 1 Joh trotz der vielen Beziige
zwischen Evangelien- und Briefprolog geradezu auffillig, vom ewigen Logos
zu sprechen, der Fleisch wurde (Joh 1,14). Den Logosbegriff benutzt er ganz
konventionell im Sinne von ,Wort, Rede® (1,1f).!%! Seine christologische Formel
lautet dagegen, dass Jesus Christus (!) im Fleisch gekommen ist. Da schon die
€pxeoBaut-Formeln im vierten Evangelium die Préexistenzvorstellung voraus-
setzen,'%% impliziert diese Formulierung des 1 Joh wie auch die von 2 Joh 7 eine
klare Subjektidentitit zwischen dem Préexistenten und dem Gekommenen. Es
geht immer um Jesus Christus. Der Autor der Briefe figt also den odp&-Be-
griff aus dem Johannesprolog als Instrumental- bzw. Modalbestimmung an eine
€pxeoBai-Formel an, die auf den entsprechenden hohen christologischen Aus-
sagen des vierten Evangeliums aufbaut, die Jesus Christus zum Subjekt haben.
Dass der Briefautor dafiir eine grundlegende hermeneutische Leistung des Jo-
hannesprologs riickgidngig machen musste, diirfte er angesichts seiner Kon-
fliktsituation in Kauf genommen haben. Diese Leistung des Johannesprologs
bestand darin, eine direkte und quasi ,,mythische® Projektion des Menschen

100 jiingst bezieht z.B. BECKER, Christentum (s. Anm. 24), 126-131, Joh 1,14 auf die Taufe
Jesu: ,,Der Evangelist deutet die Inkarnationsaussage in 1,14 mit 1,32f., also als Herabkunft des
Geistes auf Jesus“ Dieses Verstandnis ist vom Text des Johannesprologs m.E. keineswegs aus-
geschlossen und konnte zumindest fiir Teile des johanneischen Kreises angenommen werden.

101'ygl. KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 65: ,Den personalen Charakter, der im Evangelienprolog
dem Logos eignet, iibertréagt 1 Joh 1,1-2 auf das Leben® Dafiir kann der Verfasser auf die Ich-
bin-Worte Joh 11,25 und 14,6 zuriickgreifen.

102 ygl. dazu nur Joh 11,27: 60 € 6 XpLot0G O vidG TOD Be0D 6 €ig TOV KOGHOV (1) EpXOpEVOG,
und dazu THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 736: ,,]hm, der ,in die Welt gekommen ist| eignet ,Pré-
existenz’; sein Ursprung liegt beim Vater verborgen®. Auflerdem vgl. Joh 1,9; 3,19; 9,39; 12,46;
16,48; 18,37.
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Jesus Christus in die vorzeitliche Préexistenz zu vermeiden und den Logos als
»Platzhalter” Jesu einzufiihren.'®

Demgegeniiber reden die Johannesbriefe ganz unmittelbar davon, dass Jesus
Christus im Fleisch gekommen sei. Der Verfasser der €pxeoOai-Formeln von
1 Joh 4,2 und 2 Joh 7 nimmt die ,,Re-Mythisierung“ christologischer Rede of-
fenbar deswegen in Kauf, weil die Logos-Formulierungen des Evangelienprologs
bestimmte, seiner Meinung nach defizitire Interpretationen nicht griindlich
genug ausschlossen. Zwar sind diese konkurrierenden Deutungen des Johannes-
prologs fiir uns nicht mehr exakt rekonstruierbar, zu erkennen ist aber, dass sie
sich offenbar nicht als Grundlage der vom Autor betriebenen Rezeption siihne-
christologischer Aussagen in der Tradition des Paulus eigneten, um die post-
baptismale Stindenvergebung an das Kreuzesgeschehen zu binden (s.u.). Die
genannten christologischen épxecOat €v capki-Aussagen sind aber nicht alleine
ein notwendiges Komplement zur sithnetheologischen Sendungsaussage von
1 Joh 4,10, sondern stellen zudem die kowvwvia mit Adressaten sicher, denen
christologisches Gut vertraut war, wie es in Rom 1,3f; 9,5; 1 Tim 3,16 oder auch
Hebr 2,14 belegt ist.

3.3.3 Das Kommen Jesu im Wasser und im Blut

Doch belésst es der Autor keineswegs beim £pxeaBau v oapki, denn: ,,Jesus ist
nur dann wirklich ,im Fleisch® gekommen, wenn er nicht nur ,im Wasser® ge-
kommen ist, sondern auch ,im Blut, d.h. auch den Tod erfahren hat“.!%

56 a Dieseristes (00TOG €0TLV),
b der kam durch Wasser und Blut, Jesus Christus (6 é\0wv o H8atog kai
afparog, Thoodg Xplotde);
¢ nichtim (durch das?) Wasser allein (ovk év t@ O8att pévov),
d  sondern im Wasser und im Blut (6AN’ év t@ D8att kai €v T@ aipatt).

Auffillig ist die zu 1 Joh 4,2 und 2 Joh 7 parallele Formulierung: Jesus ist gekom-
men, also ,,6ffentlich in Erscheinung getreten®, nun aber ¢v t@® U8att kai &v 1@
aipatt. Im Unterschied zu 1,7 (und 2,2) deutet die Formulierung im Aorist hier
auf ein einmaliges (und vergangenes) Ereignis hin, ndmlich auf den Kreuzestod.
Damit flankiert die Wendung innerhalb des 1 Joh konkret die ebenfalls im Aorist

103 Dazu die wichtigen Hinweise bei THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 139f. Wihrend Jesus
im Corpus des Buches ,relativ ungebrochen von seiner Priexistenz® spreche, wenn er sich als
Menschensohn identifiziert, der vom Himmel herabgestiegen ist, so bewege sich der Prolog mit
dem Logosbegriff ,eher auf einer christologischen Metaebene® und vermeide damit auch eine
»Entleerung von Jesu Mensch-Sein. Vom Logos als dem ,,Platzhalter Jesu spricht Karl Barth
(vgl. ebd., 111).

104 J.B. MULLER, Die Menschwerdung des Gottessohnes. Frithchristliche Inkarnationsvor-
stellungen und die Anfinge des Doketismus, SBS 120, Stuttgart 1990, 86.
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formulierte und auf den iAaopdg zielende Sendungsaussage 4,10. Diese diirfte
den Schliissel fiir jene bereitstellen.

In 4,2 hatte der Verfasser zudem das (im Perfekt formulierte) Bekenntnis
zum év oapki gekommenen Jesus als entscheidende Bruchstelle zwischen den
Gegnern und der eigenen Partei formuliert. Von 5,6 aus, sozusagen dem dritten
Briickenpfeiler, wird die ganze Konstruktion des Verfassers sowie deren Verwur-
zelung in der frithchristlichen Bekenntnissprache sichtbar, im Hinblick auf die
Konzeption des Briefes sollen sich die Einzelaussagen gegenseitig erhellen: Das
geforderte Bekenntnis zum Auftreten Jesu €v oapki sichert die beiden Siihne-
aussagen in 4,10 (theozentrische Sendungsaussage) und in 5,6 (christologische
Aussage). Dabei sind die Offenheit und die Unschiérfe der johanneischen For-
mulierung wohl Absicht. Der 1 Joh ist ja auf moglichst breite Zustimmung seiner
potentiellen Leserschaft aus.

Trotz der genannten Unschérfe lassen sich aber die folgenden Umrisse erken-
nen: Genannt werden in 5,6 zwei Fliissigkeiten, die — versteht man 8i& und év je-
weils instrumental — ,, Instrumente, Medien, Orte des Kommens Jesu als Christus
und Gottessohn“ bezeichnen.'> Zwar ist der Wechsel von 814 (6a) zu v (6bc)
auffillig, mit Blick auf den sonstigen neutestamentlichen Sprachgebrauch in Wen-
dungen mit afpa wird man allerdings keinen allzu grofen Akzent darauflegen.!%

Fragt man nun, welche Assoziationen der Verfasser mit der erratischen Nen-
nung dieser beiden Fliissigkeiten bei seinen Adressaten auslosen und in welche
Richtung er diese steuern wollte, dann ist es sinnvoll, beim Stichwort aipa an-
zusetzen, da der Brief selbst hier deutlichere Hinweise gibt als im Falle von
UBOwp: Dass aipa auf Jesu Kreuzestod anspielt, ist kaum bestreitbar. Mit diesem
»Ereignis* bezeichnet afpa aber zugleich dessen ,,Effekt®, d.h. die soteriologische
sWirkung® des Kreuzestodes Jesu fiir die Glaubenden, nimlich die Reinigung
von den Stinden. Das geht aus 1 Joh 1,7 klar hervor. Mit dem ,,Blut Jesu“ ist also
grundlegend das Thema der im Kreuzestod Jesu begriindeten Siindenwegnahme
verknipft.

Analog dazu kann man im Falle von U8wp fragen, auf welches , Ereignis®
im Leben Jesu sich dieses Stichwort bezieht und welcher ,,Effekt” fiir die Glau-

105 ygl. KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 293.

106 Paulus formuliert im Romerbrief die ,,Blutformel” zweimal mit év: év 1@ avTtod afpatt
(Rém 3,25) und év 1@ aipatt advtod (Rém 5,9). Andere neutestamentliche Autoren benutzen
aber beide Verbindungen mit kaum bzw. nicht erkennbaren Unterschieden und je nach be-
nutztem Verb, so formuliert Lukas einerseits in Apg 20,28: dia tod aipartog tod idiov, dagegen
im lukanischen Kelchwort: év 1@ aipati pov (Lk 22,20, vgl. 1 Kor 11,25: év 1@ ¢ud aipatt). Der
Verfasser des Epheserbriefes formuliert im Kontext seiner Eingangseulogie in Eph 1,7: 81 tod
aipartog avtod im Anschluss an seine Vorlage Kol 1,20: 81& tod aipatog 100 otavpod avtod. In
Eph 2,13 heiflt es dann aber: ¢v 1@ aipoatt o0 Xptotod. Auch der auctor ad Hebraeos kennt beide
Wendungen, vgl. Hebr 9,12: 81 8¢ tod idiov aipartog (vgl. 13,12), mit 10,19: év 1@ aipatt Tnood
(vgl. 13,20). Dasselbe gilt auch fiir den Seher der Johannesoffenbarung, vgl. Apk 1,5: év @ aipatt
avTob (sowie 7,14: év 1@ aipatt T00 dpviov) mit 12,11: Six 10 aipa Tod dpviov.
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benden mit diesem verbunden ist. Fragt man so, dann dirfte mit Odwp auf das
bei der Taufe Jesu durch Johannes verwendete Element angespielt sein,'”” auch
wenn eine Wassertaufe Jesu durch Johannes den Tdufer im vierten Evangelium
gar nicht direkt erzdhlt wird. Immerhin wird im Johannesevangelium dreimal
betont, dass der Taufer ¢v Vdatt tauft (Joh 1,26.31.33). Entscheidend ist aber,
dass der Taufer die Herabkunft des mvedua auf Jesus bezeugt und ihn dadurch
als bleibenden Geisttrager und Geisttaufer, als Gottessohn, aber auch als Gottes-
lamm, das die Stinde der Welt hinwegschaftt, identifiziert (1,29-34).

Die weiteren Belege fiir 00wp im vierten Evangelium zeigen die pneumatolo-
gische Verwendung des Begriffs. Laut Joh 4,10-15 gibt der Menschensohn nach
Ostern das ,lebendige Wasser*,'®® das im Glaubenden zu einer nie versiegenden
Quelle wird, die ins ewige Leben sprudelt.!® Damit ist laut Joh 7,37-39 der Geist
gemeint, den die an Jesus Glaubenden nach seiner ,,Verherrlichung“ empfangen
sollten. Das ,,Zeichen® dafiir ist die in Anlehnung an Gen 2,7 LXX formulierte
Anhauchung der Jiinger durch den Auferstandenen am Osterabend (20,22). Mit
der Verleihung von heiligem Geist an die Jiinger ist deren Vollmacht begriindet,
Stinden zu vergeben und zu behalten (20,23). Diese Verbindung von Geistbesitz
und Siindenvergebung diirfte grundlegend fiir die johanneische Theologie sein
und ist deswegen auch fiir die Gegner des Briefautors anzunehmen.

Mit der in Joh 4,13f. angesprochenen Immanenz des Geistes im Glaubenden,
die diesem das ewige Leben garantiert, wird nicht nur ,.ein weitverbreiteter Topos
der christlichen religiésen Sprache® abgerufen.!’® Das Bild von der im Glau-
benden sprudelnden Lebensquelle hat ihr Pendant in 1 Joh 3,9, wo in anderer
Metaphorik vom oméppa Gottes die Rede ist, das im Gottgezeugten ,,bleibt“ und
dessen Unfihigkeit zur Stinde begriindet.

Laut Joh 3,3-7 wiederum vollzieht sich die fiir das Heil notwendige Neugeburt
bzw. die Geburt von oben (&vwOev yevvaoat) als ,,Geburt (oder Zeugung) aus
Wasser und Geist“!!! Hier diirfte die Fliissigkeit metonymisch fiir das Ereignis
stehen, bei dem der Geist wirksam geworden ist, namlich die Taufe.'!> Wichtig ist
die Stelle auch deswegen, weil hier ein Zusammenhang von Wasser und Geburt
angedeutet wird.

Tragt man all das zusammen, wird man das dem Briefautor und seinen Geg-
nern gemeinsame Anliegen mit H.-J. Klauck folgendermaflen charakterisieren
kénnen: ,,Die Geistbegabung Jesu bei der Taufe ist das soteriologische Modell

107 S0 z.B. STRECKER, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 272: Der Verf. denke ,,an die beiden christologi-
schen ,Heilstatsachen’ Taufe und Opfertod Jesu‘

198 Das Futur verweist wie das in 5,25; 6,27; 6,51; 7,38 u.0. auf eine nachdsterliche Gabe.

199 Dazu THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 314-316.

U0 THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 315, verweist auf 1 Thess 4,8; Rom 5,5; 8,9.11 usw.

11 Ausfithrlich dazu THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 61), 60-97. Laut Theobald kom-
mentiert der Evangelist in 3,3 vorab ein dlteres Logion, das dann in 3,5 zitiert wird.

112 Taufe mit Wasser: Apg 8,36.38f.; 10,47; Taufe als Reinigung: 1 Kor 6,11; Eph 5,26; Hebr
10,22; Apg 22,16.
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schlechthin auch fiir die Glaubenden. Bei der Taufe wird ihnen der Geist ins
Herz gesenkt. Thre irdische Existenz wandelt sich in eine neue, pneumatische
Existenz, die den Bedingungen der Weltlichkeit nicht langer unterworfen ist“!!?
Auch M. Theobald hat auf die Analogie zwischen dem Getauften und Christus
hingewiesen, die der vierte Evangelist in Joh 3 (insbesondere in 3,3.5 und 3,13)
herstellt: Wie Christus ,,aus dem Himmel® herkiinftig ist (3,13), so gilt auch
vom Getauften, dass er im Wasser und im Geist ,,von oben her® geboren wird
(3,3.5), er seine Existenz also ganz von Gott her empfangt.!'* Der vierte Evan-
gelist hat also die Tauftheologie konsequent von seiner Priexistenzchristologie
her entworfen und éltere Taufiiberlieferungen entsprechend umgestaltet.!'> Die
Siindenvergebung wird in dieser Konzeption an den Geistempfang bei der Taufe
gebunden und hiangt mit der Vorstellung der ,,Neugeburt aus Wasser und Geist“
zusammen. Das zeigt Joh 20,22f. eindriicklich.

Der Tod Jesu wird in dieser Konzeption ausschliefllich oder primir als Eroff-
nung des Weges aus der Finsternis in das Licht gedeutet und nicht direkt mit
der Siindenwegnahme in Verbindung gebracht. Im Johannesevangelium ist das
»Blut Jesu“ noch nicht sithnetheologisch konnotiert. Formulierungen wie aus
den synoptischen Abendmahlserzihlungen, wonach Jesus sein Blut Unép moA@v
(Mk 14,24) bzw. Omgp vpdv (Lk 22,20) vergief3t — und zwar eig d@eotv apaptidV
(Mt 26,28)11¢ —, fehlen im Johannesevangelium vollstindig.!'” Der Kreis um
den Briefautor diirfte die johanneische Theologie an diesem Punkt durch die
Rezeption paulinischer Siihne- und Versdhnungschristologie entscheidend wei-
terentwickelt haben. Die Passage 1 Joh 5,6 fungiert damit zugleich als eine ver-
eindeutigende Relecture der Lanzenstichszene der Johannespassion (Joh 19,34).
Legte diese den eigentlichen Akzent auf das aus Jesu Leib austretende Wasser, mit
dem sich der Einladungsruf Joh 7,37f. erfiillte,''® so versteht der 1 Joh das Blut
Jesu als Sithneblut, das die Glaubenden von Stinden reinigt.

Methodisch fragwiirdig ist es, aus der Wendung ovk €¢v 1@ 0datt poévov direkt
(1) eine tauftheologische oder christologische Position der Gegner des Brief-
autors zu erschlieflen. Zunichst ist vielmehr davon auszugehen, dass hier der
Autor des 1 Joh die Position seiner Gegner indirekt selbst formuliert — ob ein

113 KrAUCK, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 295.

114 THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 61), 94. Vgl. ebd., 95 Anm. 174: ,Was sich am Men-
schen in seiner Taufe vollzieht, griindet im himmlischen Geschehen um den Menschensohn®
Natiirlich impliziert diese Analogie zwischen dem Glaubenden und Jesus eine Ahnlichkeit bei
je groflerer Unihnlichkeit (ebd., 95).

115 S0 THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 61), 95.

116 Vgl dazu auch das Losegeldwort Mk 10,45 par Mt 20,28.

117 Zu Joh 6,51-58 vgl. WEIDEMANN, Leben (s. Anm. 81), 250-261.

118 Vgl. THEOBALD, Joh I (s. Anm. 53), 539. Joh 7,38 ist ,als Prophetie des Todes Jesu zu
lesen®. Die ,,leibliche Grundierung® der Vokabel kotAia mache sie geeignet, auf die Lanzenstich-
szene vorauszuweisen: ,,Dort, beim Stich der Lanze in die Seite des Gekreuzigten — nachdem
dieser schon verstorben war (19,33)! -, erfiillt sich, was das Schriftzitat 7,38¢ ankiindigt*.
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direktes Zitat der Gegner vorliegt, kann zumindest bezweifelt werden. Immerhin
lasst sich dem Text entnehmen, dass der Verfasser die Auffassung eines ,,Kom-
mens Jesu év t@ OSatt“ fiir defizitdr ansah, und wir diirfen annehmen, dass er sie
seinen Gegnern unterstellte und dafiir wohl auch Griinde hatte. In der Sicht des
Briefautors ist es also (nicht falsch, wohl aber) defizitér, in der Taufe und der da-
mit verbundenen Neugeburt zur Gotteskindschaft das alleinige Heilsereignis zu
erblicken. Stattdessen bindet er die Befreiung von den Siinden an das ,,Blut*, also
den Kreuzestod Jesu. Doch mehr noch: Wie die beiden nachsten Belege zeigen,
geht es dem Verfasser dabei um die im Kreuzestod begriindete, aber bleibende,
dauerhafte und wiederholte Siindenvergebung.

4. Das stindentilgende Wirken des Auferstandenen

Die These: Das Wirken des Auferstandenen und zum Vater Erhohten steht im
1 Joh primér unter dem Vorzeichen der Siindenvergebung, genauer: der Ver-
gebung der Siinden von Getauften! Um diesen Gedanken auszudriicken, ak-
tiviert der Verfasser des 1 Joh die Begriffe aipa und iAaopog und verbindet sie mit
dem Paraklet-Titel. Die beiden Passagen 1,7 und 2,1-2 belegen, dass das Problem
der postbaptismalen Siinden ein neuralgischer Punkt der Auseinandersetzung
des Verfassers mit seinen Gegnern war. Wieder fillt die Néhe zu paulinischen
Formeln auf.

2,1 d Und wenn jemand stindigt (kai €&v 15 apdptn),
e haben wir einen Parakleten beim Vater (mapaxAntov €xopev mpog Tov matépa):
f  Jesus Christus, den Gerechten.

2 a  Und er ist Sithnung fiir unsere Siinden (kai avtOg IAaopoG éoTV

TEPL TOV APAPTIOV UDV),
aber nicht allein fiir unsere [Stinden],
¢ sondern fiir [die] des ganzen Kosmos (riept 6Aov 10D kdGpov)!

An prominenter Stelle spielt der 1 Joh die Tatigkeit des Erhohten als ,,Para-
klet beim Vater® ein. Es geht um die (postbaptismalen!) Stinden innerhalb der
Gemeinde. Fiir den Fall, dass ,jemand siindigt®, versichert der Verfasser seine
Adressaten des kontinuierlichen oder auch endzeitlichen Wirkens Jesu als Ad-
vokat bzw. Beistand.!" Die Bezeichnung Jesu als dikawog (2,1f.) diirfte ,,den
forensischen Kontext“ der Passage andeuten.!?°

119 Zur sprachlichen und traditionsgeschichtlichen Herleitung von mapdxintog vgl. v.a.
Krauck, 1 Joh (s. Anm. 1), 102-105, sowie M. THEOBALD, Was oder wen hat Jesus angekiin-
digt? Das Ratsel um den Parakleten im johanneischen Schrifttum, in: T. Giizelmansur (Hg.), Hat
Jesus Mohammad angekiindigt? Der Paraklet des Johannesevangeliums und seine koranische
Bedeutung, CIBEDO 1, Regensburg 2012, 73-207, 118-146.

120 SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 81. Gedacht sei an ein himmlisches Gerichtsforum, bei
dem die (verstorbenen) Gemeindeglieder zur Rechenschaft tiber ihre Siinden gezogen werden.
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Im Unterschied zu den Abschiedsreden (Joh 14,16.26; 15,26; 16,7) wird in
1 Joh 2,1-2 nicht das nvedua, das ,,bei euch sein wird in Ewigkeit® (Joh 14,16),
sondern der erhohte Christus als Paraklet identifiziert. Dieser ist unser Paraklet
»beim Vater®. Gemeinsam ist beiden Stringen allerdings, dass der Paraklet aus-
schliefllich in der nachdsterlichen Zeit aktiv ist, ja diese grundlegend charakte-
risiert. In dieser nachésterlichen Zeit fungiert der Geistparaklet der Abschieds-
reden als Nachfolger des irdischen Jesus, wihrend der Paraklet des 1 Joh die
Tatigkeit des Erhohten beschreibt.

Jesu Parakletentatigkeit beim Vater wird damit verbunden, dass er ilaopég fiir
unsere Siinden ist. Das Préisens €otiv zeigt, dass ein gegenwirtiges Geschehen
beschrieben ist, auch wenn sich iAaoudg ebenso wie aipia doch nur auf den
Kreuzestod beziehen kann. Mit R. Schnackenburg kann man vielleicht sagen,
dass ,,sein Blut seine siindentilgende und reinigende Kraft behlt*,!*! laut Klauck
macht der himmlische Christus geltend, dass die Tilgung der tatsidchlichen Ver-
gehen von ihm schon langst erbracht wurde.!?> Méglich ist allerdings auch, dass
ein endgerichtliches Wirken Jesu zugunsten der Seinen beim Vater angedeutet
ist, in diesem Falle wiirde der Text auf 3,1-3 vorausverweisen (s.u.).

Von einem ,,Eintreten® durch Fiirsprache (¢évtvyxdvewv) steht (im Unterschied
zu R6m 8,34 und Hebr 7,25) nichts direkt im Text. Statt dessen wird der zum
Vater Erhohte als Paraklet bezeichnet. In jedem Fall kommt das gegenwiirtige
Wirken Jesu im Himmel ,,uns® zugute.

Ebenfalls im Prdsens ist 1 Joh 1,7 formuliert. Hier kommt der Verfasser auf die
von Siinden reinigende Wirkung des Blutes Jesu zu sprechen.

1,7 a  Wenn wir im Licht wandeln,
b  wieer im Licht ist,
¢ haben wir Gemeinschaft miteinander (kowvwviav €xopev pet” AAARAwY),
d  und das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von jeder Siinde (kai 16 aipa Thood Tod

viod avTtod kabapilet fHudg &md Taong apapTiag).

Mit aipa ist zweifellos das am Kreuz gewaltsam vergossene ,,Blut“ Jesu, also seine
Lebenshingabe gemeint. Die in 1,7 vorgenommene Kombination aus aipa und
kaBapiletv weist auf den jidischen Opferkult als motivgeschichtlichen Hinter-

grund hin.'?* Dem entspricht auch, dass Jesu Kreuzestod ,,uns“ (und nicht etwa

Gott) zugutekommt, indem er ,uns von jeder Siinde reinigt“'** Bemerkens-

wert ist aber das Prisens kaBapiCet, das offenbar auf die ebenfalls prasentische

121 SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 92.

122 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 106.

123 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 91, und SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 76, verweisen mit
Recht auf Lev 16,30: év yap i fipépa tavtn ¢Ehdoeta mept bpudv kabapioat Yuag &nod nacwv
TOV ApapTI®OV DPOV EvavTt kupiov, kal kaBapiobnoeabe (vgl. Lev 16,14-16; 17,11).

124 Zur reinigenden Funktion der alttestamentlichen Blutriten vgl. CHR. EBERHART, Studien
zur Bedeutung der Opfer im Alten Testament. Die Signifikanz von Blut- und Verbrennungsriten
im kultischen Rahmen, WMANT 94, Neukirchen-Vluyn 2002, 222-288. Eberhart formuliert
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iNaopdg-Aussage in 2,2 vorausweist. Treffend dazu R. Schnackenburg: ,,Nichts
anderes vermag zu reinigen als das Blut Jesu (beachte die aktivische Formulie-
rung; vgl. 2,2; 4,10; 5,6b - zum Grundgedanken Hebr 9,22), und es {ibt diese
stthnende Funktion bestindig aus (Prasens)®!?®

Zuriick zu 1 Joh 2,1-2: Laut M. Theobald erweckt die Passage ,,den Eindruck,
dass der Autor damit den Lesern bekanntes Glaubensgut in Erinnerung ruft, an
dem sie sich orientieren sollen!?® Das ist zweifellos richtig, umso bemerkens-
werter ist, dass dieses ,,Glaubensgut® aufSerjohanneisch, namlich v.a. bei Paulus
und im Hebrderbrief belegt ist: Von einem gegenwirtigen Dienst fiirbittenden
Eintretens des zum Vater Erhohten zugunsten der Seinen sprechen Paulus in
Rom 8,34 (vgl. 8,26f.) und der auctor ad Hebraeos in Hebr 7,25 (vgl. 9,24). Im
Unterschied zum 1 Joh ist in den genannten Stellen allerdings direkt davon die
Rede, dass der Erhohte bei Gott Omep fudv (Rom 8,34; Hebr 9,24), vngp ayiwv
(ROm 8,27) bzw. Omép avtdv (Hebr 7,25) tatig ist.!*” Dieser Gedanke ist in 1 Joh
2,2 im £yopev indirekt prasent.

Entscheidend ist, dass die Parakleten-Tétigkeit des Erhohten im 1 Joh direkt
mit der Sithnethematik verbunden ist. Gerade dieser Zusammenhang ist in den
genannten alteren aulerjohanneischen Schriften belegt.'?® Schon bei Paulus ist
die Hingabe von Gottes eigenem Sohn Onép udv ndvtwv (8,32), also der Tod
Jesu (8,34) als Stellvertretungsgeschehen Voraussetzung, Ausgangspunkt und
Grundlage seines Eintretens fiir die Seinen. Dass Gott Onép fju@v ist (8,31), hat er
also im stellvertretenden Sithnetod seines Sohnes erwiesen. In 8,34 zieht Paulus
dann den Bogen vom Tod Jesu iiber die Auferweckung als Voraussetzung seiner
gegenwirtigen Stellung ,,zur Rechten Gottes“ nach Ps 110,1, in der Christus ,,fiir
uns eintritt!?* Auflerdem weisen verschiedene Autoren auf die Nahe zu Rém
3,25 hin.!*°

Das gilt auch fiir den Hebrierbrief: In Hebr 7,24 betont der Verfasser, dass
Jesus ein unwandelbares Priestertum besitzt, weil er in Ewigkeit bleibt. Dieses
Priestertum Jesu rettet die Seinen laut 7,25 endgiiltig. Es realisiert sich in der
Furbitte des allezeit Lebenden. ,,Die Fiirbitte Jesu iberbriickt die Zwischenzeit
zwischen Kreuz und Parusie“!*! Doch ist die Furbitte Jesu deswegen ,wirksam®,

ebd., 287 zusammenfassend: ,,Die Funktion von Blutapplikationsriten besteht demnach in der
Reinigung von Menschen und Kultgegenstinden. Sie wird als kultische Sithne bezeichnet®

125 SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 83.

126 THEOBALD, Was oder wen (s. Anm. 119), 124 (Hervorhebung HUW).

127Vgl. R6m 8,26: adTOd TO Tvedpa DIIEPEVTUYXAVEL ... .

128 Vgl. auch K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, ThHKNT 6, Leipzig #2006,
199: ,Die Verkniipfung von Sithnetod und Fiirsprache (...) ist keine nachtrigliche Verbindung
urspriinglich getrennter Themen; vielmehr gehort das Leiden (des Gerechten) zu den Voraus-
setzungen, die einer Fiirsprache Gewicht verleihen (Belege ebd.).

129 Vgl. dazu WiLCcKENS, R6m II (s. Anm. 89), 174. Ebd., 175: ,,Sein Eintreten ,fiir uns alle‘
macht das pro nobis seines Todes zur eschatologisch-unanfechtbaren Wirklichkeit

130 KLAuCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 108. THEOBALD, Was oder wen (s. Anm. 119), 126.

131 H. BRAUN, An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984, 221.
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weil er sich selbst dargebracht (7,27) und somit sein Priestertum ,,nach der Ord-
nung Melchisedeks® (7,17 = Ps 110,4) realisiert hat. Und laut Hebr 9,24 ist Jesus
nicht in ein mit Handen gemachtes Heiligtum eingegangen, in ein irdisches
Gegenbild des wirklichen, sondern in den Himmel selbst, ,um jetzt vor dem
Angesicht Gottes uns zugute zu erscheinen® Voraussetzung ist auch hier das
einmalige Opfer des Sohns, um die Siinde aufzuheben (9,26). Christus wurde
einmal geopfert, um die Stinden Vieler wegzutragen (9,28).

Fazit: Auch im Hinblick auf das Wirken des Erhéhten greift der 1 Joh einen
auch in anderen frithchristlichen Texten, genauer: im Romerbrief, aber auch im
Hebréerbrief, belegten Topos auf und reformuliert ihn in johanneischer Spra-
che.!¥ Der Begriff napakAntog hat eine innerjohanneische Vorgeschichte, wobei
umstritten ist, wie diese genauerhin zu rekonstruieren ist. Wichtig ist, dass der
Verfasser das Wirken des Erhohten in 1,7 und 2,2 massiv an die Stindenver-
gebung bindet. Der Kreuzestod Jesu (10 aipa adtod bzw. ihaoug) ist die Grund-
lage fiir die andauernde Siindenvergebung.

5. Jesu Wirken in der Endzeit

These: In 1 Joh 2,28-3,3 rezipiert der 1 Joh auflerjohanneische, genauer: pau-
linische eschatologische Vorstellungen und amalgamiert sie mit den Vorgaben
seiner johanneischen Theologie (greifbar v.a. in Joh 17,24). Bei den paulinischen
Topoi handelt es sich um die Parusie Christi, die Hoffnung der Glaubenden,
die eschatologische Vollendung der prasentischen Gotteskindschaft sowie die
Transformation der Glaubenden durch die Schau Christi. Damit stellt der Autor
die Behauptung der Stindlosigkeit der Gottgezeugten (3,6.9) in einen eschatolo-
gischen Rahmen, ohne sie direkt zu bestreiten.

5.1 Die letzte Stunde

Mit 1 Joh 2,18 mdchte der Verfasser des 1 Joh offenbar eine Art apokalyptischen
Fahrplan im Kopf seiner Leser implantieren. Dies dient der Absicht, die Spaltung
seines Kreises (2,19) mit apokalyptischen Kategorien verstehbar zu machen.

2,18 a Kinder,
b esist letzte Stunde (¢éoxdtn dpa €0Tiv);
¢ und wie ihr gehort habt,
d  dass (ein) Antichrist kommt (611 &vtixptotog €pyetat),

132 THEOBALD, Was oder wen (s. Anm. 119), 126f., sieht in 1 Joh 2,2 einen traditionellen
christlichen Glaubenssatz, der eine sinngeméfle Parallele in Rém 3,25 besitzt, und im Parakle-
tentitel in 1 Joh 2,1 ,.eine titulare Verdichtung des im paulinischen Traditionskreis {iberlieferten
EVTVyXAveve
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e und nun sind viele Antichristen aufgetreten (kai vov dvtixptotot moAhot
yeyovaotv),

f  daran erkennen wir,

g dass letzte Stunde ist (611 Eéoxdtn Mpa £0Tiv).

Mit dem neutestamentlichen Hapaxlegomenon éoxdtn dpa ruft der Verfasser
zweifellos einen apokalyptischen Zusammenhang auf und bezeichnet die letzte
Zeitspanne vor dem Ende.!*® Mit Recht betont J. Frey, dass die ,letzte Stunde“
nicht die seit dem Kommen Jesu angebrochene Endzeit bezeichnet, ,vielmehr
ist die Gegenwart erst durch das Auftreten der Irrlehrer in der Gemeinde in be-
sonderer Weise als ,letzte Stunde‘ qualifiziert”.!3*

Es ist bemerkenswert, dass auch der Antichrist ,kommt“ (¢pyetat), d.h. 6ffent-
lich in Erscheinung tritt. Allerdings fiigt der Verfasser der in 2,18 genannten
»letzten Stunde®, die durch das Auftreten der Antichristen geprégt ist, noch eine
neue und letzte Etappe hinzu, ,,die innerhalb der einen eschatologischen Stunde
auf das Wirken des Antichristen folgt und ihm ein Ende setzt“ - namlich das
Erscheinen Christi.!?

5.2 Die endgiiltige Offenbarung der Gotteskinder

Kurz darauf kommt der Verfasser auf die Parusie Jesu zu sprechen. Die kurze
Passage ist in mehrfacher Hinsicht von zentraler Bedeutung fiir den Duktus des
Briefes: Vor allem stellt der Verfasser die neuralgischen Themen der Gotteszeu-
gung und der Gotteskindschaft (2,29) hier in einen eschatologischen Horizont
(2,28/3,1-2). Datfiir greift er auf aulerjohanneische, insbesondere paulinische
Vorstellungen zuriick.

2,28 a Undjetzt,

Kinder,

bleibt in ihm (pévete év adT1®),

damit, wenn er (es?) erscheint (iva ¢av pavepwOi),

wir haben parrhesia (oxdpev mappnaoiav)

und nicht zuschanden werden vor ihm bei seiner Parusie (kai i aioxovO@pev amw’
avtod év Tfj Tapovoiq avTod).

Wenn ihr wisst,

dass er gerecht ist (61t Sikaudg €oTry),

erkennt ihr,

dass auch jeder, der die Gerechtigkeit tut (61t kai 7aG 6 OOV TNV StkatoovVNY),
aus ihm gezeugt/ geboren ist (¢§ adtod yeyévvnrar).

Seht,

wieviel Liebe uns gegeben hat der Vater,

- o o o0 o

29

3,1

o 0 a0 o

133 Vgl. FrEY, Eschatologie IIT (s. Anm. 46), 77f., mit Anm. 29.

134 FrEY, Eschatologie ITI (s. Anm. 46), 78.

135 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 173. Ebenso schon SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1),
164.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlages.



216 Hans-Ulrich Weidemann

dass wir Kinder Gottes heiflen (iva tékva 0eod kAnbdpev),

und wir sind es (kai é0pév).

Deswegen erkennt uns der Kosmos nicht,

denn er hat ihn nicht erkannt.

Geliebte,

nun sind wir Kinder Gottes (viv téxva 0god éopev),

und noch nicht ist erschienen (sichtbar) (xai obnw épavepw6n),
was wir sein werden (i éo6peba).

Wir wissen,

dass wenn er (es?) erscheint (811 éav @avepwbi),

wir ihm dhnlich sein werden (8potot avt® éoopeba),

denn wir werden ihn sehen (811 Oy6peda adToV),

wie er ist (kabBdg ¢oTwy).

Und jeder, der diese Hoffnung hat (kai mag 6 €xwv thyv éAnida tavtnyv),
hat sich in ihm geheiligt,

wie jener heilig ist (kaBag éxeivog ayvog €oTwv).

O g e =5 tho A0 o ho oo

Der Abschnitt ist in zweifacher Hinsicht bedeutsam: Zunichst ist hier explizit
von der mapovaoia Christi die Rede - im ganzen johanneischen Schrifttum ist
dies der einzige Beleg. Der Begriff ist v.a. bei Paulus gebraucht.!* Erneut greift
der Verfasser des 1 Joh also einen paulinischen Topos auf und reformuliert ihn in
»johanneischer Sprache. Und wie auch an anderen Stellen befleifligt er sich hier
einer eigenartig schwebenden und - vor allem im Hinblick auf den Pronomina-
bezug - unprizisen Ausdruckweise.'*” Vor allem aber kommt der Verfasser hier
zum ersten Mal auf das fiir ihn wie offenbar seine Gegner grundlegende Konzept
der Gotteszeugung zu sprechen.

Es geht also nicht allein darum, die Zugehorigkeit von futurisch-eschato-
logischem Gedankengut zu den Grundelementen johanneischen Denkens zu
konstatieren,'*® vielmehr ist nach der Funktion dieses ,Gedankenguts® fiir die
Pragmatik des Briefes zu fragen. Diese liegt nach dem Gesagten deutlich zutage:
Die massiven Aussagen der Gotteskindschaft und der Gotteszeugung werden
zwar nicht zuriickgenommen, wohl aber in einen eschatologischen Rahmen —
und damit unter Vorbehalt — gestellt! Deswegen vernetzt der Verfasser in 2,29
die Zeugungsaussagen des Briefes mit dem Thema der Gerechtigkeit'** und der
Parusie. Die Gotteskindschaft und - in ihrer Fluchtlinie — auch die Aussagen
der Siindlosigkeit der Gottgezeugten (3,4-10) erhalten somit eine futurische
Dimension.

136 Vgl. v.a. 1 Thess 2,19; 3,13; 4,15-17; 5,23, aulerdem 1 Kor 15,23-28 (sowie Jak 5,7f.).

137 Zum Problem Krauck, 1 Joh (s. Anm. 1), 178f. sowie FREY, Eschatologie III (s. Anm. 46),
89f. Frey legt ebd., 90f. aber tiberzeugend dar, dass der Abschnitt christologisch zu deuten ist. In
dieselbe Richtung R. SCHWINDT, Gesichte der Herrlichkeit. Eine exegetisch-traditionsgeschicht-
liche Studie zur paulinischen und johanneischen Christologie, HBS 50, Freiburg u.a. 2007, 376f.

138 S0 SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 117 w.6.

139 Vgl. damit 1,7.9 und 2,1f.
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Thema des genannten Abschnitts 1 Joh 2,28-3,3 ist die eschatologische Voll-
endung derer, die bereits jetzt Gotteskinder sind und heiflen, bei der Parusie.'*
Der Verfasser spielt gleich zu Beginn der Passage eine Zeugungs-Aussage ein
(2,29) und betont im Anschluss daran, dass ,wir“ nicht allein téxva Beod ge-
nannt werden, sondern es sind (3,1: kal éopév). Damit akzentuiert er den gegen-
wirtigen Heilsstand der Glaubigen. Beide Aussagen sind eng mit anderen Partien
des Briefes vernetzt.!*! Insbesondere geht aus 3,9 hervor, wie sich der Verfasser
das éopév vorstellt.

In 3,2 wird dann aber durch die Kontrastierung des Prasens xai éopév mit
dem Futur ti ¢o6ueba die zukiinftige Heilsvollendung dem gegenwiirtigen Stand
gegeniibergestellt. Auch wenn noch nicht ,,erschienen®ist, ,was wir sein werden,
postuliert der Absender, dass seine Adressaten ,wissen, dass, wenn er erscheint,
wir ihm dhnlich (6potot) sein werden® Der Text zielt auf die ,Verdhnlichung® der
Gotteskinder mit Christus.

Die ganze Passage dient insbesondere dem Zweck, eine johanneische Variante
des ,eschatologischen Vorbehalts“ (Erik Peterson) einzufithren: ,,Noch ist nicht
erschienen, was wir sein werden!“ Treffend bemerkt H.-J. Klauck: ,,Auch fir
Gotteskinder steht noch etwas aus, auch ihnen hat die Zukunft, hat das Eschaton
noch Neues zu bieten”!*? Klauck sieht ebenfalls richtig, dass dieser Gedanke
als Korrektur einer auf das Evangelium zuriickgehenden reinen Gegenwarts-
eschatologie fungiert. Was fiir die Glaubenden noch aussteht, ist deswegen ganz
unscharf formuliert.!*

5.3 Die Schau der Herrlichkeit (Joh 17,24)

J. Frey, R. Schwindt und andere haben diese Aussage des 1 Joh plausibel mit
Joh 17,24 in Verbindung gebracht.!* Jesus duf8ert zum Abschluss seines Gebets
Joh 17'45 dem Vater gegentiber den Willen, dass diejenigen, die er ihm gegeben

140 vgol. FrEY, Eschatologie I1I (s. Anm. 46), 87.

11 Zur ,Zeugung bzw. Geburt aus Gott“ vgl. 1 Joh 2,29 mit 3,9; 4,7; 5,1.4 und 5,18, aulerdem
Joh 1,13 und 3,3-8. Zur Gotteskindschaft vgl. 1 Joh 3,1f. mit 3,10; 5,2. Beide Konzepte zusam-
men in 3,9f. und 5,1f., aber auch 2,29-3,2. Zum Ganzen SCHNACKENBURG, 1-3 Joh (s. Anm. 1),
175-183 (,,Exkurs: Gotteskindschaft und Zeugung aus Gott“) sowie STRECKER, 1-3 Joh (s.
Anm. 1), 148-150 (,,Exkurs: Zeugung aus Gott*).

142 K1,AUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 181.

143 So auch SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 116: Aufgrund der unsicheren Beziige lasse sich
nur vermutungsweise sagen, was der 1 Joh genau meine.

144 Frey, Eschatologie III (s. Anm. 46), 92 u.6., ausfithrlich ebd., 223-231, SCHWINDT, Ge-
sichte (s. Anm. 137), 369-379; auflerdem R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium III,
HThKNT IV/3, Freiburg etc. 1975, 223.

145 Dazu Frey, Eschatologie ITI (s. Anm. 46), 226: ,V. 24 tritt als vollméchtige Willenskundgabe
des Soéaoleic neben die zuvor geduflerten Bitten und schliefit ihre Reihe klimaktisch ab® Diese
Kundgabe des eschatologischen Willens Jesu sei ,,Proklamation des gottlichen Heilswillens und
eschatologische Verheif$ung fiir die Leser des Evangeliums®.
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hat, dort mit ihm sind, wo er selbst ist — damit sie seine Herrlichkeit schauen,
die der Vater ihm gegeben hat, denn er habe ihn geliebt vor Grundlegung des
Kosmos.!*¢ Treffend bemerkt R. Schnackenburg dazu, dass die Furbitte Jesu ,,den
Jingern in ihrer irdischen Existenz galt®, dagegen richtet sich jetzt ,sein Wille
auf ihre himmlische Vereinigung mit ihm“!¥” Der Akzent dieser Aussage liegt
in der Schau der Herrlichkeit Jesu; ihre Voraussetzung bildet die Gemeinschaft
der Glaubenden mit Jesus (pet’ ¢uod). Der Gedanke einer Transformation der
Glaubenden durch die Schau der §6&a Jesu wird hier allerdings nicht ausgespro-
chen.!*® Es ist auch unwahrscheinlich, dass er impliziert ist, da der Text keines-
wegs von der Parusie Jesu handelt, sondern ,,sich der Blick auf die Vollendung
der Glaubenden nach dem Tod richtet“.!** Im Hintergrund diirfte die auch sonst
zu beobachtende ,hellenistische Anthropologie® des vierten Evangelisten stehen,
die eng mit seiner sog. ,,prisentischen Eschatologie” zusammenhéngt.'*

Die genannte Passage aus dem Johannesevangelium diirfte eine direkte Vor-
gabe des Briefautors gewesen sein. Diese hat er jedoch entscheidend transfor-
miert, indem er explizit von der Parusie spricht und gerade nicht von einer
individuellen postmortalen Vereinigung der Glaubigen mit Jesus. Offenbar héngt
die den Glaubenden transformierende Schau Jesu kaOw¢ ¢otiv direkt damit zu-
sammen.

5.4 Die Eschatologie des 1 Joh und die paulinische Uberlieferung

Es ist nun bemerkenswert, dass all jene Elemente, die 1Joh 2,28-3,3 von Joh 17,24
unterscheiden, einen ,paulinischen® statt einen ,johanneischen® Hintergrund
haben. Zu nennen sind hierbei neben der bereits genannten Parusie v.a. a) das
Stichwort ,,Hoffnung“ (é¢Anic), b) der ,eschatologische Vorbehalt beim Thema
der Gotteskindschaft, sowie ¢) der Gedanke der Verwandlung durch Schau.

146 Joh 17,24: Tlatep, & 848wkdg pot, Béw tva dmov eipl éyd kdkeivol dotv pet’ éuod, fva
Oewp@oty Ty §6&av i Euny, fjv S40wKAG pot 8Tt Nyannadg pe Tpod KataPorig KOGHov.

147 SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 144), 222.

148 Joh 12,41 zeigt am Beispiel des Propheten Jesaja, dass der vierte Evangelist die Schau der
Herrlichkeit Jesu nicht mit dem Transformationsgedanken verbindet. Zu diesem Text THEO-
BALD, Joh I (s. Anm. 53), 829f. Im Hintergrund von Joh 12,41 stehen Jes 6,1-10 und Dan 7,14.
Im Verstdndnis des vierten Evangelisten schaute der Prophet Jesaja die Herrlichkeit des pra-
existenten Menschensohnes im Thronsaal Gottes und tbermittelte in Jes 6,9-10 dessen Wort
an ihn. Eine Transformation des Propheten Jesaja durch die Schau der §6&a des Priexistenten
ist nirgendwo angedeutet.

1499 SCHNACKENBURG, Joh ITI (s. Anm. 144), 223. Die Inclusio, die 17,24 mit 14,2f. im Redeteil
bildet, siecht auch SCHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 369f. sowie 372-374, laut dem mit dem
Logion 17,24 die ,letzten Uberbleibsel apokalyptischer Bildsprache“ nun ganz abgestreift sind.

150 Zu den Beziigen zwischen Eschatologie und Anthropologie im Johannesevangelium vgl.
M. THEOBALD, Futurische versus prasentische Eschatologie? Ein neuer Versuch zur Standort-
bestimmung der johanneischen Redaktion, in: ders., Studien zum Corpus Johanneum, WUNT
267, Tibingen 2010, 534-573, zur hellenistischen Anthropologie im JohEv ebd., 561-570.
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a) Das Stichwort éAmig erscheint im ganzen Corpus Johanneum nur in 1 Joh
3,3.15! Dagegen ist die &Anig bei Paulus ,eines der exklusivsten Kennzeichen der
christlichen Existenz®, in ihrem Zentrum steht die Erwartung der ,, Ankunft“
des Auferstandenen und Erhohten, d.h. die Riickkehr Jesu Christi vom Himmel
auf die Erde.!? Die Erwartung der Parusie Christi bezeichnet Paulus als é\nig,
weil ,,die zu Jesus Christus Gehorenden von dessen Kommen nichts als Heil zu
erwarten haben“!>® Hinzu kommt ein weiteres Detail: Zwar ist das Stichwort
nappnoia im Johannesevangelium breit belegt,'>* die in 1 Joh 2,28-3,3 greifbare
Verbindung von éAni¢ und mappnoia erscheint aber noch in 2 Kor 3,12 (!), in
Phil 1,20 sowie in Hebr 3,6.

b) Was die (noch ausstehende) Vollendung der (schon realisierten) Gotteskind-
schaft angeht, ist offensichtlich, dass der Verfasser des 1 Joh vor allem auf pau-
linischen Vorstellungen aufbaut.!>> Erneut ist insbesondere Rom 8 einschlégig,
ein Kapitel, das fiir den 1 Joh offensichtlich iiberhaupt von grofler Bedeutung ist.
Laut Paulus haben die Getauften den Geist der Sohnschaft (mvedpa vioBeoiog)
empfangen, durch den sie rufen , Abba, Vater”. Der Geist bezeugt dem Geist
der Glaubenden, ,dass wir Kinder Gottes sind“ (Rom 8,15f.: 811 éopev tékva
Oeo¥). Die Gabe des Geistes wiederum verbiirgt die Hoftnung der Christen, die
als Kinder Gottes auch Erben sind, um mit Christus mitverherrlicht zu werden
(8,17: ovvdo&aoBapev). Denn ,an uns“ wird die Herrlichkeit der S6hne Gottes
offenbar (8,18f.).

Im Unterschied zur johanneischen Tradition lauft die paulinische Vorstellung
in Rom 8 eher iiber rechtliche Kategorien von Sohnschaft, Adoption und Erb-
schaft.’® Vor allem aber steht sie unter ,eschatologischem Vorbehalt*: Laut
Rom 8,19 steht die Offenbarung der Sohne Gottes in der der Nichtigkeit un-
terworfenen Schopfung noch aus. Diese fillt mit der ,,Erlosung unseres Leibes®
zusammen (Rom 8,23); laut Phil 3,20f. wird ja bei der Parusie Christi ,,unser Leib
der Niedrigkeit“ dem ,,Leib seiner §6&a“ gleichgestaltet.'>”

151 ghntiewv unspezifisch nur in Joh 5,45; 2 Joh 12 und 3 Joh 14.

152 M. WOLTER, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 182. Zum
Folgenden vgl. ebd., 182-226 (Kap. IX. Die Hoffnung).

153 WOLTER, Paulus (s. Anm. 152), 183.

154 Joh 7,4.13.26; 10,24; 11,14.54; 16,25.29; 18,20 und dazu M. LABAHN, Die mappnoia des
Gottessohnes im Johannesevangelium. Theologische Hermeneutik und philosophisches Schrift-
verstdndnis, in: J. Frey/U. Schnelle (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums, WUNT 175,
Tiibingen 2004, 321-363.

155 SCHNELLE, 1-3 Joh (s. Anm. 1), 116, der auf Rém 6,5; 1 Kor 15,44 und Rém 8,17-29 ver-
weist. SCHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 376: ,,Die Nihe zur paulinischen Uberlieferung ist
offensichtlich® (unter Verweis auf Rom 8,17.29; 2 Kor 3,18).

156 WiLckeNs, Rom II (s. Anm. 89), 136 zu Rém 8,15: ,vioBeoia bezeichnet das Sohnesrecht
der Adoptierten” (so auch Kuss, Rom II [s. Anm. 87], 601), und weiter ebd., 138 zu Rom 8,16:
»Unsere Sohnschaft, die uns durch den Geist vermittelt ist (mvedua vioBeoiag), wird uns also
durch den Geist je und je im Gottesdienst erfahrbar®.

157 Vgl. auch 1 Kor 15,20-58.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlages.



220 Hans-Ulrich Weidemann

Kehrt man von diesen Texten zuriick zu 1 Joh, dann wird die Absicht des
Gedankengangs in 2,28-3,3 deutlicher. Durch die Einfiihrung des eschatologi-
schen Vorbehalts schérft der Verfasser den Unterschied zwischen ,,den aus Gott
Gezeugten® und ,,dem aus Gott Gezeugten® (5,18) ein. Das Dilemma des johan-
neischen Kreises ergab sich offenbar aus einer quasi substanzhaften Auffassung
der ,Zeugung bzw. Geburt aus Gott"“!*® Aus dieser resultierte die Stindlosigkeit
des Getauften quasi automatisch, und der grundlegende Unterschied zwischen
Jesus und den Glaubenden wurde verwischt.!*®

Der 1 Joh bindet die Auffassung von der Siindlosigkeit des Getauften doppelt
ein, ohne sie explizit zu negieren: Er spricht zu Beginn des Briefes in 1 Joh 1,6-2,2
offensiv von der Moglichkeit zu stindigen (2,1: €&v TG apdptn) und bindet die
Stindenvergebung an den Kreuzestod Jesu (und nicht an die Taufe). Vor allem
stellt er die Spitzenaussage 1 Joh 3,9 in die Fluchtlinie der eschatologischen
Passage 2,28-3,3, wo er die Gotteszeugung der Glaubenden (2,29) mit der noch
ausstehenden transformierenden Christusschau bei der Parusie (3,1f.) flankiert.
Erst bei der Parusie werden die Christen dem Sohn ,,éhnlich®.

Weiter: Der 1 Joh redet im Unterschied zu Paulus gerade nicht von den Glau-
benden als vioi 000 (ROm 8,14.19; 9,26; Gal 3,26; 4,4.7), sondern als tékva Ogo?.
Nur Jesus wird viog 6eod und sogar povoyevig (1 Joh 4,9; Joh 1,14.18; 3,16.18)
genannt, der Briefautor unterscheidet also schon terminologisch zwischen Jesus
und den Getauften. Auch darin zeigt sich seine Frontstellung.

¢) Die Verwandlung durch Schau. Natiirlich formuliert der Verfasser des 1 Joh
die noch ausstehende Vervollkommnung der Gotteskinder in christologischen
Bahnen, namlich als ,.Verdhnlichung® mit Christus (3,2: 6polot adtd ¢06peda).
Diese Verdhnlichung erfolgt mittels einer Art visio beatifica bzw. visio Gloriae

158 Instruktiv dazu A. REINHARTZ, ,,And the Word Was Begotten: Divine Epigenesis in
the Gospel of John, in: Semeia 85 (1999) 83-103; aulerdem D. RusaM, Die Samen- und Ver-
erbungslehre der Stoa als religionsgeschichtlicher Hintergrund fiir die Bezeichnung der Glau-
benden in den johanneischen Schriften, in: BZ.NF 59 (2015) 279-287. Wihrend Reinhartz auf
die aristotelische Epigenesis-Lehre abhebt, verweist Rusam auf die stoische Priaformationslehre.
Beides muss sich natiirlich nicht gegenseitig ausschlieflen. Sowohl in der aristotelischen Schrift
de generatione animalium als auch in den von Rusam (ebd., 280-283) dargelegten stoischen
Texten finden sich die Bausteine der johanneischen Zeugungsterminologie, insbesondere die
Begriffe yevvav, mvedpa, onéppa, B0wp usw. So besteht z.B. nach Arist., Gen. An. 1, das ménn-
liche oméppa aus Pneuma und Wasser (736alff.), als Trager des mvedpa (728a10ff.) ist das
onéppa das Formprinzip des (von der Frau stammenden) copa (729a10fF.). Auf diesem Hinter-
grund ist es durchaus vorstellbar, dass die ,,Gotteszeugung® sowohl Jesu als auch des Glaubenden
im johanneischen Kreis buchstiblich verstanden wurde.

159 Laut Kuss, Rom 1II (s. Anm. 87), 602, war der Begriff vioBecia Rém 8,15 ,recht ge-
eignet, die durch Gottes Heilswirken zustande kommende neue und einzigartige Beziehung des
Menschen zu Gott zu charakterisieren und doch zugleich den Raum fiir die Besonderheit der
,physischen’ Gottessohnschaft Jesu Christi offenzulassen®. Diese ,,Besonderheit® war im johan-
neischen Kreis gefahrdet, man vergleiche nur 1 Joh 2,28; 29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18 vom Glaubenden
mit 5,18 (Christus als 6 yevvnOeig ¢k o0 0g0D).
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Christi, namlich durch die Schau Jesu, ,wie er ist“.!°° Denn bei der Parusie wird
Christus ,,sichtbar® (pavepwBi)), dies ist wiederum die Voraussetzung dafiir, dass
dann ,,sichtbar® wird, ,was wir sein werden®, und dass wir zugleich durch die
Schau dessen, wie er ist, ihm dhnlich werden. Die Ahnlichwerdung (6poiwotg)
vollzieht sich durch das Schauen. Auch wenn die entsprechende Terminologie
fehlt, so ist doch offenbar das Motiv der Verwandlung durch Gottesschau ver-
arbeitet und christologisch transformiert.

Dieser Gedanke der Verwandlung durch Schau wurde auflerjohanneisch v.a.
durch Paulus artikuliert. Entscheidend sind die Beziige zu 2 Kor 3,18:

3,18 a  Wir alle aber, die wir wie in einem Spiegel mit unverhiilltem Angesicht die Herr-
lichkeit des Herrn schauen (fjpeig 8¢ mavteg dvaxekaAvppévew tpoo@ny v 86&av
Kvpiov katomtp{dpevol),
werden in das gleiche Bild verwandelt (tf|v avtiv eikdva petapoppodpeda),
¢ von Herrlichkeit zu Herrlichkeit (and §6&ng eic 86Eav),
d  als wie vom Herrn, [der] Geist [ist] (kaBdmep amod kvpiov mvevpartog).

Die Fiille der exegetischen Probleme des Abschnitts wie des Verses konnen wir
hier nicht ausfiihrlich besprechen.!®! Formal ist zunichst zu bemerken, dass
der Vers die Passage 3,12-18 abschlief}t.!®* Da sich in 2 Kor 3,12 mit &\nig
und mappnoia bereits zwei Stichworte finden, die 1 Joh 2,28-3,3 sozusagen
einrahmen (2,28: mappnoia / 3,3: é\nig), kann man damit rechnen, dass die
Passage dem Verfasser von 1 Joh bekannt war. Dies erklart auch die Rezeption
des Motives der Verwandlung durch Schau aus 2 Kor 3,18 in 1 Joh 3,1f. Nicht
rezipiert wird allerdings die paulinische Gegeniiberstellung von Mose und den
Getauften: Wie Mose sein Angesicht enthiillte, wenn er zu Gott redete, so haben
die Christusglaubigen direkten, ,unverhiillten” Zugang zu ihrem Herrn.!®* In der
Christengemeinde begegnen sich der Christos-Kyrios und die Glaubenden also
,»,mit vollkommen offenem Visier* 14

Nun schauen die Christen aber laut Paulus die Herrlichkeit des Herrn mit
unverhiilltem Angesicht ,wie in einem Spiegel“ Denn xatomntpiletv bedeutet
im Medium: in einem Spiegel schauen, etwas wie in einem Spiegel sehen.!®®

160 Sprachlich ist allerdings unklar, wie die beiden §ti-Sitze aufeinander zu beziehen sind.
Dazu KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 182; FRrEY, Eschatologie III (s. Anm. 46), 91f,; SCHWINDT,
Gesichte (s. Anm. 137), 376f.

161 Vgl. dazu die Kommentare, aber auch SCHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 223-233.

162 Vgl. O. Hor1us, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, in: ders., Paulusstudien,
WUNT 51, Tibingen 1994, 75-120, 114 zur inclusio mit 2 Kor 3,12.

163 M.E. THRALL, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corin-
thians I, ICC, Edinburgh 1994, 283.

164 E. GRASSER, Der zweite Brief an die Korinther I, OTK 8/1, Giitersloh 2005, 142.

165 THRALL, 2 Cor (s. Anm. 163), 283f. sowie 290-292. SCHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137),
224: ,Es diirfte daher zuerst ein ,Schauen’ ausgesagt sein’, vgl. ebd., 227: ,Wir alle schauen
die Herrlichkeit des Kyrios in (oder wie in) einem Spiegel®. Th. SCHMELLER, Der zweite Brief
an die Korinther I, EKK 8/1, Neukirchen-Vluyn 2010, 225f.: ,,(in einem Spiegel) schauen®;
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»Die Herrlichkeit des erhohten Kyrios Christus wird nicht ;von Angesicht zu
Angesicht’ (vgl. 1 Kor 13,12) geschaut, sondern nur indirekt, von einem Spiegel
vermittelt.!% Allerdings dient der ,,Spiegel“ hier als Medium, das das Sehen der
Ab&a des Kyrios iiberhaupt erst ermdglicht.!®” Mit diesem Spiegel ist das Evan-
gelium gemeint, in dem die Christen den Glanz Christi sehen.!®® Gegenstand
der Spiegelschau ist also die 66&a des auferstandenen und lebendigen Kyrios.
Im Evangelium schauen die Glaubenden dauerhaft den Glanz Gottes auf dem
Angesicht Christi,'® namlich ,die ,Herrlichkeit® des Kyrios, der als die eikdv
Gottes die Erscheinung der gottlichen 86&a selbst ist (4,4.6)“.17°

Diese Aussage ist gekoppelt an die Aussage der Verwandlung der Glaubenden:
Wir alle ,,schauen® die Herrlichkeit im ,,Spiegel® Jesu Christi und werden durch
diese Schau in sein eigenes Bild ,,von Herrlichkeit zu Herrlichkeit" verwandelt.'”!
Wir werden verwandelt in die Herrlichkeit des Herrn, die im Evangelium wie in
einem Spiegel als Bild gesehen wird.!”? Die Glaubenden werden in ,dasselbe
Bild*“ verwandelt, d.h. in das Bild, das sie im Evangelium sehen.!”® Die Christen
werden an die Christusgestalt angeglichen.!” Denn der auferstandene Christus
ist ,,Bild Gottes“ (4,6). Treffend formuliert R. Schwindt: ,,Der Ikone-Charakter
der Doxa Christi ist Grund und Ziel der Verwandlung. Durch die Schau dieser
Ikone werden die Glaubigen wesensverwandelt und werden selbst zu Herrlich-
keit“.!'”® E Back betont allerdings, dass die Verwandlung nicht durch die Schau,
sondern durch den Geist bewirkt wird.!”®

E Back Verwandlung durch Offenbarung bei Paulus. Eine religionsgeschichtlich-exegetische
Untersuchung zu 2 Kor 2,14-4,6, WUNT 2/153, Tiibingen 2002, 133f,, die fiir ,wie im Spiegel
schauen” und gegen die Bedeutung des Reflektierens pladiert. GRASSER, 2 Kor I (s. Anm. 164),
142, weist mit R. Bultmann darauf hin, dass der Gedanke einer Verwandlung durch Reflektieren
unverstiandlich sei.

166 ScHwINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 228.

167 S0 auch SCHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 229.

168 Back, Verwandlung (s. Anm. 165), 136; HoF1uUs, Gesetz (s. Anm. 162), 116 u.a.

169 Ausfiihrlich Back, Verwandlung (s. Anm. 165), 142-145.

170 Hor1us, Gesetz (s. Anm. 162), 116.

7L M. THEOBALD, Die iiberstromende Gnade. Studien zu einem paulinischen Motivfeld, fzb
22, Bonn 1982, 200, Begriindung ebd.

172 GRASSER, 2 Kor I (s. Anm. 164), 143.

173 SCHMELLER, 2 Kor I (s. Anm. 165), 227.

174 BAck, Verwandlung (s. Anm. 165), 149.

175 ScHWINDT, Gesichte (s. Anm. 137), 229f. mit R. Bultmann.

176 BAck, Verwandlung (s. Anm. 165), 146-149. Ebenso GRASSER, 2 Kor I (s. Anm. 164),
144; Hor1us, Gesetz (s. Anm. 162), 116; Salomonisch SCHMELLER, 2 Kor I (s. Anm. 165), 227f.,
der beide Aspekte, das nvedpa wie die Schau der §6&a beteiligt sieht. Auch SCcHWINDT, Gesichte
(s. Anm. 137), 231, pladiert dafiir, ,die plerophorisch-hymnische Doxa-Wendung mdglichst
offen” zu interpretieren.
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Umstritten ist, ob sich die Aussage auf die Gegenwart!'”” oder (auch) auf die
Zukunft bezieht.!”® Mit Th. Schmeller: ,,In der Gegenwart ist die Qualitit der
86&a auf den ,inneren Menschen' und damit auf den unsichtbaren, aber ewigen
Bereich (4,18) beschrinkt. Nach auflen zeigt sich die Angleichung an Christus
nicht in wahrnehmbarem Glanz, sondern in der Lebensfiihrung“ Den zukiinf-
tigen, noch ausstehenden Aspekt macht Schmeller an der Abfolge ano §6&ng eig
S6kav fest, wo der ,,Prozesscharakter der Verwandlung® angedeutet sei.!”

Zuriick zu 1 Joh: Zweifellos greift der Verfasser des 1 Joh auf diese paulinischen
Zusammenhdénge zuriick, stellt sie aber ganz in den Dienst seiner eigenen Agen-
da: Im Unterschied zu Joh 17,24 dient die VerheifSung zukiinftiger Christusschau
dazu, einen eschatologischen Vorbehalt in die Konzeption von Gotteskindschaft
und Gotteszeugung einzubringen. ,Was wir sein werden, ist eben noch nicht
offenbar. Im Vergleich mit Paulus ist der 1 Joh erneut auffillig unprazise, was
mit seiner bereits geschilderten Strategie zusammenhingt. So bleibt z.B. offen,
ob mit 3,2 eine die Leiblichkeit der Glaubigen einbeziehende Transformation an-
gesprochen ist. Der johanneische Text ist also fiir verschiedene eschatologische
Modelle adaptierbar.

6. Schluss: ,,Paulus und Johannes®

Im Rahmen einer wortstatistischen Zugangsweise hat M. Schmidl das Johan-
nesevangelium und die Johannesbriefe ausgiebig untersucht und dabei fiir das
Vokabular der Johannesbriefe ,eine groflere Nihe zu Paulus® festgestellt als
fir das Evangelium.'® Seine naheliegende Schlussfolgerung lautet, dass die Jo-

<

hannesbriefe ,,von Paulus abhdngen“!®! In den Johannesbriefen werde ,,gehduft
entsprechendes Vokabular eingesetzt, ohne dass der johanneische Duktus ver-
loren ginge“.!®? Schmidls Fazit: ,keine Verarbeitung gemeinsamer Traditionen,

177 So z.B. Hor1us, Gesetz (s. Anm. 162), 116f. Verwandelt werden die Christen, die das
Evangelium vernehmen.

178 THEOBALD, Gnade (s. Anm. 171), 200: Die Herrlichkeit werde mit der Wendung ano
86Enc eig 86&av als eschatologische Fiille beschrieben, die in dieser Zeit nicht aufgeht, sondern
ihre Grenzen iibersteige. SCHMELLER, 2 Kor I (s. Anm. 165), 228: Ein eschatologischer Akt, der
aber schon in der Zwischenzeit durch eine Verwandlung in das Bild Gottes in Christus Realitét
werde.

179 SCHMELLER, 2 Kor I (s. Anm. 165), 228.

180 M. ScHMIDL, Johannes und Paulus. Uberlegungen zur Methode eines Vergleichs, in:
J. Eckert u.a. (Hg.), Pneuma und Gemeinde. Christsein in der Tradition des Paulus und Jo-
hannes (FS Hainz), Dusseldorf 2001, 223-254, 247.

181 ScHMIDL, Johannes (s, Anm. 180), 249: ,,In den JohBr (und wenigen Partien im Evan-
gelium) sind die johanneischen Bezugnahmen auf Paulus deutlich konzentriert; umgekehrt
sind die Gemeinsamkeiten in den PlsBr wesentlich breiter gestreut. Das spricht dafiir, dass
Joh - genauer: die JohBr - von Paulus abhdngen®.

182 ScHMIDL, Johannes (s, Anm. 180), 249, Darstellung des Befundes ebd., 249-253.
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sondern spéter paulinischer Einfluf} auf die johanneischen Schriften, insbes. die
JohBr 183

Die voranstehenden Untersuchungen konnten Schmidls wortstatistische
Ergebnisse inhaltlich weiter profilieren. Hatte die Analyse der beiden kleinen
Johannesbriefe ergeben, dass die johanneischen ,,Freunde® Teil von nichtjohan-
neischen Ekklesien und sozusagen quer zu diesen para-gemeindlich vernetzt
sind, so zeigen die Exegesen wichtiger christologischer Passagen des 1 Joh, dass
diese Ekklesien offensichtlich paulinisch geprigt sind. In Folge des Synagogen-
ausschlusses, der im vierten Evangelium verarbeitet wird, sind die johanneischen
Judenchristen also vermutlich in Ekklesien des ehemaligen paulinischen Mis-
sionsgebietes untergekommen (sei es in Syrien, sei es in Kleinasien),'®* und in
diesem Umfeld spielt sich die Krise ab, die die Johannesbriefe bezeugen. Um
kotvwvia mit moglichen Adressaten in diesen Ekklesien herzustellen (1 Joh 1,3),
formuliert der Verfasser zentrale Erkenntnisse des ,johanneischen Christen-
tums“ unter Aufnahme paulinischer Tradition, aber eben ,ohne dass der jo-
hanneische Duktus verloren ginge“ (Schmidl). Denn schliellich wendet sich der
1 Joh ebenso ,,nach innen® wie ,,nach aufSen®

Allerdings ist davon auszugehen, dass sich ein christologischer Austausch
zwischen dem johanneischen Kreis und den Ekklesien, in denen er beheimatet
war, schon vor der Abfassung der Johannesbriefe vollzogen hat und zwar durch-
aus wechselseitig. Der 2 Joh belegt ja, dass die johanneischen ,,Freunde® in den
beiden hier erkennbaren Ekklesien gut integriert waren, und aus dem 1 Joh lasst
sich eine lingere Geschichte dieser Rezeption paulinischen Gedankengutes er-
schlieSen.

Unklar ist, warum zu einem bestimmten Zeitpunkt einige ,,aus uns weggingen"
(1Joh2,19), der johanneische Kreis sich also spaltete. Im Anschluss an die voran-
stehenden Einzelanalysen kann man vermuten, dass sich der christologische
Austausch zwischen den johanneischen ,, Freunden® und ihren Ekklesien nicht
gleichmaflig vollzog; einige Mitglieder des Kreises scheinen z.B. die Rezeption
paulinischer Sithnechristologie und Hamartologie bzw. die Amalgamierung der
eigenen Christologie mit diesen und anderen nichtjohanneischen Traditionen
nicht mitvollzogen zu haben. Die Diffamierung der Gegner mit dem Schlag-
wort 0 mpodywv (2 Joh 9) und das Insistieren des Briefautors, nur das zu ver-
treten, ,was von Anfang an war® (1 Joh 1,1; 2,7.13£.24; 3,8.11; 2 Joh 5f.), diirfte
paradoxerweise darauf hindeuten, dass der ,,Fortschritt, genauer: die kreative
Rezeption auflerjohanneischer Tradition, auf seiner Seite stattfand.!®> Darauf
deutet auch die letztlich unaufgeldste Spannung innerhalb der Aussagen iiber
die Stindlosigkeit der Getauften hin. Bemerkenswert ist dabei, dass der Brief-

183 ScuMmIDL, Johannes (s, Anm. 180), 254.

184 Zum mutmafllichen Weg der johanneischen ,,Freunde® in die Ekklesien vgl. die Skizze bei
WEIDEMANN, Anfang (s. Anm. 2), 231-233.

185 In dieselbe Richtung geht KLAuCK, 1 Joh (s. Anm. 1), 233 u.6.
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autor am Konzept der Siindlosigkeit, ja der Unstindlichkeit der Gottgezeugten
festgehalten hat (3,6.9), auch wenn er es rekontextualisiert und an die paulinische
Anthropologie angenihert hat. Eine fundamentale Einsicht des johanneischen
Kreises, an der auch der Briefautor festhilt, ist ja die Analogie zwischen Christus,
dem Gottgezeugten (5,18: 6 yevvn0eig ¢k tod Oeod) und einzigartigen (4,9: 0
povoyevig) Sohn Gottes (5,5: 0 viog Tod Oeod), und dem Glaubenden und Ge-
tauften, dem Gottgezeugten (3,9: 6 yeyevvnuévog éx tod Oeod) und Gotteskind
(3,1: Tékvov Beod). Dies ist die gemeinsame Basis zwischen dem Autor und sei-
nen Gegnern. Im Unterschied zu seinen Gegnern und in Aufnahme paulinischer
Tradition betont er bei der Frage der Siindlosigkeit jedoch einen grundlegenden
Unterschied: Ohne Siinde ist zundchst Christus selbst (3,5), die Siindlosigkeit der
Getauften resultiert (nicht allein aus dem Geistempfang bei der Taufe, sondern)
aus der permanenten Reinigung von jeder Stinde (1,7; 2,2), die im Sithnetod Jesu
begriindet (4,10; 5,6) und die in der Gegenwart durch das Wirken des Erhohten
als Paraklet beim Vater (2,2) wirksam ist. Vollendet wird die Verdhnlichung
zwischen Christus und den Seinen erst mit der Parusie (2,28-3,3) — an dieser
Stelle bleibt es nun den Adressaten tiberlassen, diesen Gedanken fiir die Frage
nach der Siinde von Getauften durchzubuchstabieren oder nicht. Indem der Ver-
fasser einerseits die dauerhafte Stindlosigkeit des Getauften an die gegenwiartige
Zuwendung des siihnenden Kreuzestodes bindet (1,7; 2,2; 4,10; 5,6), zugleich
aber am Gedanken der Prisenz des gottlichen onéppa im Getauften und damit
am Konzept ,wesenhafter® Siindlosigkeit (3,9) festhilt, hat er eine Spannung
im eigenen Schreiben in Kauf genommen, die die Exegese bis heute beschiftigt.

Offensiv bezieht der Briefautor die odp& Jesu in die Analogie von Christus
und dem Getauften mit ein: Der Angleichung des Glaubenden an Christus in
der Taufe korrespondiert dessen Kommen im menschlichen Fleisch. Damit ver-
hindert er, dass die Inkarnationsaussage Joh 1,14 zum Modell fiir die Gotteszeu-
gung des Glaubenden wird. Beide sind klar zu unterscheiden. Der Geistempfang
Jesu (sein Kommen €v t@® BSott) tritt als Heilsgeschehen damit deutlich hinter
sein Kommen £€v capki und seinen sithnenden Kreuzestod zuriick. Dass Jesus
Christus (!) év oapki (!) kommt bzw. gekommen ist, war aber fiir jenen Teil des
Kreises, der die Rezeption paulinischer Christologie und Anthropologie und
die Rekontextualisierung ,,johanneischer® Einsichten nicht mitvollzog, offenbar
nicht mehr nachvollziehbar.

Der Briefautor wiederum kampft mit dem 1 Joh darum, seinem Kreis die
Akzeptanz in den Ekklesien zu sichern. Dafiir bietet er — pointiert gesagt — eine
charakteristische Relecture johanneischer Texte unter paulinischen Vorzeichen
an. Dass er damit seinem eigenen Anspruch gerecht wird, das zu verkiinden,
»was von Anfang an war®, wird man ihm unter diesen Voraussetzungen nicht
generell bestreiten konnen.
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