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1 Die medientechnische Uberlegenheit des Westens

Auffassungen und Erzdhlungen, theoretische Konzepte und historische Be-
griindungen einer medientechnischen Uberlegenheit des Westens sind einer-
seits so alt wie die Abgrenzung ,des Westens® vom Rest der Welt. Bereits seit
dem 16. und spitestens seit dem 17. Jahrhundert konnte die Inanspruchnahme
des Buchdrucks europiischen Reisenden als ein Faktor erscheinen, der sie aus-
zeichnete und sie zu ithrem Vorteil von den Bewohnern der beteisten Tertito-
rien unterschied. Andererseits hat sich die Eigenart der Erzdhlungen und Auf-
fassungen von der besonderen medientechnischen Ubetlegenheit des Westens in
den letzten Jahrzehnten, also im Zuge des neuerlichen Globalisierungsschubes,
noch einmal radikal vertieft und verindert. Wenn man weniger die Kontinuitit
als den Kontrast zwischen den verschiedenen Jahrhunderten fokussieren wollte,
koénnte man sagen: Wihrend die ,medientechnische Uberlegenheit‘ in den ers-
ten Jahrhunderten ein optionales Element im Repertoire einer allgemeineren —
und nicht durch Medien begriindeten — ,zivilisatorischen® Uberlegenheit des
Westens war, ist die medientechnische Uberlegenheit jetzt selbst in die Rolle
einer unverzichtbaren Begriindungsleistung der technologischen, aber auch der
Skonomischen, politischen und militirischen Uberlegenheit ,des Westens* ge-
rickt.

In den ersten Jahrhunderten der europiischen Globalisierung, also zwi-
schen 1500 und 1800, war es vor allem eine Trias von Erfindungen, die zum
einen in theoretischen Schriften und zum anderen in ,Szenen der technischen
Uberlegenheit’ von Europdern gefeiert wurde: Kompass, SchieBpulver und
gedrucktes Buch (vgl. Wolper 1970). Diese Artefakte bildeten eine emblemati-
sche Verdichtung der europiischen ,Uberlegenheit’, eine Synekdoche fiir navi-
gatorische, militirische und mediale Uberlegenheit, wobei man in Rechnung
stellen muss, dass die Medialitidt des Buchs hier erst einmal mehrdeutig blieb.
Das gedruckte Buch, das den Eingeborenen gezeigt wurde, war meist ,das
Buch’, also die Bibel, und verwies zuerst auf die Behauptung einer religidsen
Ubetlegenheit und das Potential eines europiischen /itferatus und erst spiter auf
die Bedingungen einer buchdruckerischen Uberlegenheit. Trotzdem gibt es
eine groBe Kontinuitit in der Geschichte dieser Uberlegenheitsattributionen,
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und sie zieht sich von den sogenannten ,Entdeckungsreisen‘ bis in die Gegen-
wart der Globalisierungsgeschichte. Die Bindelung von europiischen Techni-
ken und Artefakten zu einer emblematischen Synekdoche der Uberlegenheit ist
nie abgerissen und setzt sich in der Actor Network Theory etwa in John Laws
Aufsatz Uber das ,,heterogene Engineering™ der Portugiesen (Law 20006) fort,
der die Frage nach dem lusitanischen Biindel aus Schiffsbau, Kartographie,
Kanonen und Drill stellt, also ebenfalls nach den navigatorischen, militirischen
und medialen (hier: kartographischen) Bedingungen einer europiischen Uber-
legenheit fragt, und sie durch eine entsprechende Geschichte dieser Synekdo-
che tberpriift.

Wann und wo aus der Trias von Kompass, Schiepulver und Buchdruck
die Behauptung einer ,medientechnischen Ubetlegenheit® geworden ist, ver-
diente eine lingere Ausfiihrung. Wichtige Uberlegungen zu diesem Thema fin-
den sich in Michael Harbsmeiers Forschungen, die darauf verweisen, dass sich
seit dem (nordwesteuropidischen) 17. Jahrhundert ein Gegensatz von ,,Mind-
lichkeit und Schriftlichkeit® (Harbsmeier 1989; 1992) herausgebildet hat, der
auf eine irreversible Uberlegenheit der Linder des Buchdrucks hinauslief.
Wenn man diese Spur aufnimmt, dann lisst sich die Gberlegenheitsattribution
bis in die Gegenwart verlingern, und zwar nicht nur fir den Buchdruck, son-
dern auch fiir alle technischen Medien, die seit dem 19. Jahrhundert hinzuge-
treten sind, und schlieBlich fir die Entwicklung der digitalen Medien. Und in
der Gegenwart stoflen wir auf cine eigentimliche Auflésung, aber auch eine
Intensivierung der Konstellation einer ,medientechnischen Uberlegenheit’. Ei-
nerseits ist niemand und kein Territorium der globalisierten Welt aus der me-
dientechnischen Entwicklung der Gegenwart und ihren Mirkten ausgeschlos-
sen. Hierarchien kénnen nicht — wie vormals in der Konfrontation der Vertre-
ter ,des Buchs® mit 6rtlichen Analphabeten — durch eine Exklusivitit der eige-
nen Herkunft und eine Universalitit der Adressierung begriindet werden. An-
dererseits verschwindet die Exklusivitit der medientechnischen Entwicklung
keineswegs, sondern hat sich sogar verstirkt in den Mittelpunkt der theoreti-
schen Literatur (vgl. etwa Castells 2003) gespielt.

Kurz: Die medientechnische Entwicklung der Zeit seit dem Zweiten
Weltkrieg hat sich zu einem Faktor entwickelt, der die weltweiten Ungleich-
heiten — und auch eine Reihe von sozialen ,Exklusionen‘ — nicht nur in der
wissenschaftlichen Offentlichkeit, sondern auch in der Offentlichkeit politischer
Willensbildungen zunehmend erklirt und dabei implizit oder explizit auch
legitimiert. Und zwar auch dort, wo dies in kritischer Absicht geschicht, etwa
in der Rede vom Digital Divide. Dabei hat sich ,der Westen® stark verschoben —
es geht weiterhin um Europa, aber vor allem um Nordamerika und um ver-
schiedene Gebiete Ostasiens, die in friheren Jahrhunderten aus ,dem Westen*

ausgeschlossen waren. Diese geographische Verschiebung deutet — wie zahl-
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reiche wissenschaftliche Diskussionen der letzten Jahre — darauf hin, dass das
Konzept ,des Westens® bald der Vergangenheit angehéren kénnte — aber nicht
ohne dabei iltere Kontinuitidten des Globalisierungsprozesses neu auftreten zu
lassen, die auch in den letzten 500 Jahren nie ganz in der Diskussion gefehlt
haben.

Der Topos, der Diskurs und die Attributionen einer medientechnischen
Uberlegenheit des Westens verlangen eine ganze Reihe von wissenschaftlichen
Diskussionen:

a)  cine umfassende Historisierung der Bebauptungen dieser Uberlegenheit seit

ihrem ersten Auftreten,

b)  eine historische Uberpriifung wissenschaftlicher Auffassungen von der
medientechnischen Uberlegenheit europiischer und anderer Organisatio-

nen und

c)  ecine gegenwartsbezogene Prognose zum Auftreten, zur Konsolidierung
und zur Fragilitit der Figur ,des Westens* und seiner Antonyme (etwa des
,Primitiven® zwischen 1860 und 1960 oder des ,Orients* und des ,Ostens®).

Ich werde mich im Folgenden auf die Aufgabe (b) konzentrieren, auf die Uber-
prifung einiger wissenschaftlicher Aussagen zum Thema, nicht ohne dabei As-
pekte der beiden anderen Dimensionen des Themas zu streifen. Mein Augen-
merk gilt der Uberpriifung einer einzigen aktuellen Erklirung der medientech-
nischen Uberlegenheit des Westens, und zwar der konsequentesten und stim-
migsten mir bekannten Erklirung, in der die besondere medientechnische Uber-
legenheit aus den ersten beiden Jahrhunderten der europiischen Globalisie-
rung und durch ein konsistentes Repertoire von stindig verbesserten Kultur-
techniken begriindet wird. Es handelt sich um Bruno Latours Terminus der
immutable mobiles, den er 1987 geprigt (vgl. Latour in diesem Band) und insbe-
sondere in seinem Aufsatz ,,Drawing Things Together” (1990; 2006 auf
Deutsch) in den Mittelpunkt gestellt hat.

2 Unveréanderliche mobile Elemente: Bruno Latours Konzept
der immutable mobiles

1

Latours Terminus® versteht sich auch als eine Modifikation innerhalb der Dis-

kussion um den Great Divide zwischen Analphabeten und alphabetisierten Be-

1 Ich schlieBe mich in diesem Text — wenn auch widerstrebend — der deutschen
Ubersetzung der immutable mobiles als ,,unverinderliche mobile Elemente® an, die in
der Ubersetzung von ,,Drawing Things Together* in der eigenartigen Verkiirzung
als ,,unverindlich mobile Elemente* vorgenommen worden ist und in anderen
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volkerungen (vgl. Latour in diesem Band), der im Laufe der Globalisierung
durch Buchdruck und allgemeine Schulpflicht so sehr vertieft wurde, dass er
im 20. Jahrhundert als historische und theoretische Unterscheidung zwischen
,Mindlichkeit und ,Schriftlichkeit® verallgemeinert werden konnte. Allerdings
zielt Latours Aufsatz ,,Drawing Things Together* auf keine weitere Interpreta-
tion des mundlich-schriftlichen Grear Divide, sondern auf eine Kehrtwendung,
durch die er sich eigene Einschitzungen mundlicher Kommunikationsformen
weitgehend erspart. Die machtorganisatorische Uberlegenheit des Westens
(oder entsprechender westlicher Organisationsformen) ist seit dem Buchdruck
und der Renaissance durch eine Gberlegene Praxis von Papiermedien geschaf-
fen worden. Dem Augenschein nach geht es Latour dabei um sehr verschie-
dene Techniken: den Buchdruck, die Linearperspektive, geometrische Projek-
tionen und Transformationen insgesamt, kartographische Erfindungen, die Ca-
mera Obscura; aber auch Verfahren der Buchhaltung und der Erstellung von
Graphiken, Tabellen und Statistiken jeder Art. An manchen Stellen seines Tex-
tes scheint sich die Biindelung der Techniken ganz in eine reine Aufzihlung zu
verfliichtigen. Aber fiir Latour beruht die Ubetlegenheit aller dieser Praktiken
auf der stindigen Steigerung und Kombination zweier Eigenschaften: der Mo-
bilitit und der Unverdnderlichkeit der Zeichen.

Alles, was die Mobilitit der Spuren, die eine Ortlichkeit tiber einen
anderen Ort erhilt, beschleunigt, oder alles, was diesen Spuren gestat-
tet, sich ohne Transformation von einem Otrt zu einem anderen zu
bewegen, wird favorisiert. (Latour 2006: 275f.)

Erfindungen in diesen beiden Dimensionen: Mobilitit und Zeichenkonstanz,
sind der Nukleus der medientechnischen Uberlegenheit des Westens. Jede Stei-
gerung der Mobilitit und jede Steigerung einer Formkonstanz tiber Transfor-
mationen hinweg kann Organisationen helfen, Kontrolle tiber die Distanzen
eines Raums und in einem agonistischen Verhiltnis zu anderen Organisationen
kleine organisatorische Vorteile zu gewinnen. Latour redet daher weder hier
noch anderswo einem Technikdeterminismus das Wort, auch nicht einer De-
terminierung durch viele kleine Techniken oder Kommunikationstechniken.?
Es handelt sich fiir ihn vielmehr um kleine Vorteile innerhalb organisatorischer

Konstellationen, und diese kleinen praktischen Vorteile begriinden wiederum

deutschen Ubersetzungen als ,,unverinderliche mobile Elemente® vorliegt, vgl.
Latour (2000).

2 Diesbeziigliche Einwinde an Latour gehen an Latours eigenen Primissen vorbei,
etwa die Kritik an Latours ,,Drawing Things Together” durch Raven (2001). Raven
hilt Latour vor, er wiirde eine ,,autonomous communication theory (ACT)“ ver-
treten (ebd.: 378ff.); das ist aber eindeutig nicht der Fall.
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die kleinen Vorteile global agierender Organisationen, die hierdurch zu welt-
weit machtigeren Organisationen (und Institutionen) aufsteigen konnten. Me-
diengeschichte und Interpretation des Rise of the West fallen in Latours Ziel-
perspektive daher durchaus zusammen, der makrohistorische Grear Divide hin-
gegen wird durch einen Swall Divide der vielen kleinen praktischen Vorteile er-
setzt, eine sehr viel kleinere Kluft, die weder eine Begrindung aus verschie-
denen ,Mentalititen® voraussetzt noch auf sie abzielt. Auf diese Weise um-
schifft Latours Konzept eine Begriindung durch den groflen Bruch zwischen
,Mindlichkeit’ und ,Schriftlichkeit’, denn in seiner Darstellung geht es aus-
schlieBlich um die kleinen Vorteile innerhalb schriftlicher und graphischer
Praktiken. Die Inszenierungen eines Kontrasts oder einer Konfrontation zwi-
schen ,Schriftlosen® und ,Schriftsozialisierten‘, zwischen ,Mundlichkeit* und
Schriftlichkeit?, die sich in Europa und den auflereuropidischen Territorien ab-
gespielt haben, sind nach Latour vor allem Ejfekfe dieser kleinen Vorteile im
Bereich der Inskriptionen.

Die Vorteile dieser wissenschaftlichen Auffassung sind nicht von der
Hand zu weisen. Die vielen kleinen Interferenzen und Uberginge zwischen
mundlichen und schriftlichen Praktiken und auch die Vorteile verschiedenster
miundlicher Praktiken bei uns wie anderswo konnen in der Fluchtlinie dieser
Interpretation ohne weiteres anerkannt werden, weil sie auf keinen Great Divide
mehr verweisen mussten. Es gibt in bestimmten Konstellationen durchaus
Vorteile, und zwar auch machtorganisatorische Vorteile, miindlicher Kommu-
nikationsformen und schriftlicher Kommunikationsformen, aber es gibt keine
Aufteilung der Welt in ,,Mindlichkeit und Schriftlichkeit”, die thnen voraus-
geht und sie in unterschiedliche kognitive Mentalitdten zerfallen ldsst. Medien-
geschichte ldsst sich nach Latour nicht mehr so schreiben, dass man einzelne
Medien zusammengruppiert und sie als die Ursache bestimmter sozialer oder
politischer Vorteile identifiziert. Fiir jeden medialen Vorteil muss erst einmal
nachgewiesen werden, dass er dabei helfen kann, eine ,,agonistische Sitnation
glnstiger zu gestalten (ebd.: 264), und in einer Machtprobe oder einer Bewih-
rungsprobe — etwa in einer wissenschaftlichen oder politischen Bewihrungs-
probe — dazu verhilft, eine groBere oder solidere ,,.Anzabl gruppierter und treuer
Alliterter anfzubieten” (ebd.). Fur die immutable mobiles bedeutet dies, dass die
Visualitit (der Papiermedien) und die Agonistik (der Machtkonstellationen) zu-
sammengefihrt werden miissen, um eine historische Erklirung zu ermogli-

chen.

Wenn wir nur auf der Ebene der visuellen Aspekte bleiben, fallen wir
in eine Reihe schwacher Klischees zurlick oder werden in alle nur
denkbaren faszinierenden, akademischen Fragestellungen weit ab von
unserem Problem gefithrt; wenn wir uns aber andererseits nur auf die
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agonistische Situation konzentrieren, entgleitet uns das Prinzip jedes
Sieges, jeglicher Solidaritit in Wissenschaft und Technik fir immer.
Wir mussen die beiden Okulare zusammen halten, um sie in ein wirk-
liches Bmokular zu verwandeln; es dauert eine Weile, sie zu fokussie-
ren, aber das, was man am Ende sicht, lohnt hoffentlich das Warten.

(Ebd.: 264)

Diese heuristische Maxime einer Mediengeschichte ist mehr als beherzigens-
wert — und wird allzu selten in Rechnung gestellt —, und daher wird meine Dar-
stellung versuchen, sie zu befolgen. Die Geschichte der Medientechniken und
die Geschichte der Machtorganisationen (wissenschaftliche Organisationen in-
begriffen) missen in eine unaufhorliche ,Parallaxe’ geraten, um stimmig zu
bleiben. Ein Grund mehr, Latours Konzept der immutable mobiles genauer zu
tiberpriifen, und weil es mir nicht um eine Kritik, sondern um eine Uber-
prifung von Latours Konzept geht, werde ich dies durch ein Verfahren tun,
das in mehrfacher Hinsicht Gber Latours Text hinausgeht. Zum einen werde
ich Forschungsliteratur heranziehen, die in den zwanzig Jahren seit Latours
Ausgangstexten entstanden ist, und zum anderen werde ich Latours historische
These — die machtorganisatorische Uberlegenheit des Westens durch tiberle-
gene Papiermedien — in ihre Einzelelemente auflésen und wieder zusammen-
setzen, aber auch als ein Gesamtbild betrachten, dem man nur durch den Ver-
gleich mit anderen Bildern gerecht werden kann. Diese Vorgehensweise hat
sich als notwendig erwiesen, weil Latours ,,Drawing Things Together” eine
Geschichte erzihlt, deren Einzelteile faszinierend und stimmig aufeinander be-
zogen bleiben, aber auch eine Geschichte, deren Aussagekraft die Summe ihrer
Teile bei weitem iibersteigt.

3 Erste medienhistorische Uberpriifung: der Buchdruck

Was die historische Darstellung der immutable mobiles angeht, bezieht Bruno
Latour seine ,,unverinderlichen mobilen Elemente in ,,Drawing Things To-
gether® auf drei grole Gruppen von Phinomenen:

a)  auf die Erfindung des Buchdrucks und dessen Auswirkungen (ebd.:
272ff); hier bezieht er sich vor allem auf Elizabeth Eisensteins damaliges
Standardwerk The Printing Press as an Agent of Change (Eisenstein 1979);

b)  auf Erfindungen im Bereich der ,,optischen Konsistenz® (Latour 20006:
2671t)), von der Durchsetzung der Zentralperspektive bis zu allen mégli-
chen Techniken einer Geometrisierung und maBstabsgetreuen Ubertra-
gung von Proportionen, aus denen eine geometrische ,Formkonstanz tber

Transformationen hinweg* zu gewinnen ist; und
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c)  auf Verfahren der statistischen Erhebung und ihrer diagrammatischen Re-
prasentation und auf mit ihnen verwandte Medien der wissenschaftlichen
Untersuchung und Darstellung (ebd.: 276ff.).

Die Datierung dieser Techniken und ihrer jeweiligen Innovationen ist sehr un-
terschiedlich; die dritte Gruppe (c) etwa werde ich hier erst einmal nicht be-
ricksichtigen, weil ihre Beschleunigung und flichendeckende Durchsetzung
auch in Latours Ausfithrungen in eine Zeit zwischen 1760 und 1840 fillt, also
nicht den Ausgangsbedingungen einer ,europdischen Globalisierung® zugrunde
gelegt werden kann. Zu den Anfangsbedingungen seiner ,,unverindetlichen
mobilen Elemente®, also in die Renaissance und danach, gehdren hingegen
eindeutig (a) der Buchdruck und (b) die Verfahren der ,,optischen Konsistenz*,
die zweifelsohne zwischen 1500 und 1750 eine groB3e Bliite erfahren haben.
Alle drei Gruppen von Verfahren werden von Latour abschlieBend unter dem
Stichwort der ,,Inskriptionen® diskutiert, und daher gilt auch fiir die ersten bei-
den die abschlieBende Charakterisierung der Inskriptionen und ihrer Papierme-
dien (ebd.: 285ff.), in der Latour die doppelte Eigenschaft der ,Unwandelbar-
keit* (,,immutable”) und der Transportfihigkeit oder ,Mobilitit® (,,mobile”) noch
einmal sehr viel ausfiihrlicher entfaltet, mit dem Effekt, dass sich die immutable
mobiles dabei den wissenschaftlichen und technischen Papiermedien angleichen,
die Latour und andere seit der Laborethnographie untersucht haben.

Zeit daher, erst einmal die Ausgangslage der europiischen immutable mobiles
zu Uberpriifen und die Frage zu stellen, wie es mit der ,Unwandelbarkeit (,,im-
mutable®) und der ,Mobilitit® (oder Transportfihigkeit) (,,mobile®) der Medien
des Buchdrucks und der ,,optischen Konsistenz* zwischen 1500 und 1750 be-
stellt war, und welche agonistischen Vorteile sich mit diesen Techniken damals
verbanden. Was den Buchdruck angeht, ist die Uberpriifung von Latours An-
nahmen in der Zwischenzeit geschehen (Johns 1998: 11-19; auf der Grundlage
von Johns vgl. auch Raven 2001), und sie hat an iltere Ergebnisse der Buch-
druckgeschichte erinnert, die zwar unter bibliographischen und editorischen
Experten nie strittig waren, aber in Elizabeth Eisensteins The Printing Press as an
Agent of Change und den meisten an sie ankniipfenden wissenschaftlichen und
populiren Mediengeschichten unter den Tisch gefallen sind. Die ,Unwandel-
batkeit* und insbesondere die Textidentitit eines gedruckten Textes waren zwi-
schen 1500 und 1750 nicht garantiert, und sie wurden insbesondere durch die
scheinbar mechanische und in Wirklichkeit handwerkliche Reproduktion des
Buchdrucks nicht garantiert. Daher erwartete auch kein Leser zwischen 1500
und 1750, dass eine mechanische Reproduktion die Probleme der Textidentitit
l6sen wirde, sondern musste damit rechnen, dass die ,Unwandelbarkeit® der
mobilen Lettern eine Sache des Vertrauens blieb: des wechselseitigen Ver-
trauens zwischen Autoren, Verlegern, Hindlern und Lesern, ohne dessen

Beurteilung niemand die Identitit eines Textes einschitzen konnte.
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Diese Welt ist uns seit der Dampfpresse des 19. Jahrhunderts fremd geworden,
sie ldsst sich — fur einen bestimmten Ort und eine bestimmte Machtkonstella-
tion des 17. Jahrhunderts — bei Adrian Johns nachlesen. Und weil es Latour in
den immutable mobiles um technische und Machtkonstellationen geht, sollte zu-
mindest benannt werden, welche Agonistik sich im Kampf um die ,Unwandel-
barkeit* der mobilen Lettern damals — und in verwandter Form in allen neuen
Medien immer wieder aufs Neue — abspielte, und welche technischen Abldufe
im europiischen Buchdruck fir die Herstellung eines immutable mobiles
verantwortlich waren. Die Agonistik — und die Agonie — des Buchdrucks hiel3
,Piraterie:

From Galileo and Tycho to Newton and John Flamsteed, no signifi-
cant learned author seemed to escape the kinds of practices soon
colloquially subsumed under the label of piracy. This meant that even
when a book was not so treated, the possibility that it might be still
permeated the negotiations, practices, and conventions by which it
was made, distributed, exchanged, and used. If piracy was as wide-
spread as commonly feared, then trusting any printed report without
knowledge of those processes could be rash. Profound problems of
credit thus attended materials of all kinds. Without solutions there
could be few meaningful uses for books — and perhaps no durable
reasoning from them.

It should not be surprising, then, that contemporaries did not always
identify fixity as a central characteristic of print. [...] Textual corruption
of even such closely monitored texts as the Bible actually increased
with the advent of print, due to various combinations of piracy and
careless printing. The first book reputed to have been printed without
any errors appeared only in 1760. Before then, variety was the rule,
even within single editions. Martin Luther’s German translation of
Scripture was actually beaten into print by its first piracy, and in suc-
ceeding years the proportion of unauthorized to authorized texts was
roughly ninety to one; these included Luther’s own translation, newly
ascribed to others (including Catholics), and others’ work reattributed
to him. A century later, the first folio of Shakespeare boasted some six
hundred different typefaces, along with nonuniform spelling and
punctuation, erratic divisions and arrangement, mispaging, and irregu-
lar proofing. No two copies were identical. It is impossible to decide
even that any one is ,typical’. In such a world, questions of credit took
the place of assumptions of fixity. (Johns 1998: 30f.)

Wenn man nur diese Tatsachen anerkennt, scheint es noch relativ einfach,

,Piraterie’ zu identifizieren und als den ungeniigenden oder ,bésen Willen
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bestimmter Gruppen zu behandeln, der die fixierbare Textidentitit oder
,Hfixity, also die ,Unwandelbarkeit® der gedruckten zmmutable mobiles damals in
Mitleidenschaft zog. Aber der Vorwurf der ,Piraterie’ bezeichnet nur die De-
nunziation der Textkorruption und diente so als allumfassende Chiffre eines
gestorten Vertrauens zwischen Autoren, Druckern, Hindlern und Lesern. Der
Tatbestand, um den es in diesem Zeitraum geht, zwischen der Erfindung des
europiischen Buchdrucks und 1750, ist sehr viel tiefer in den soziotechnischen
Abldufen des Druckens verankert, als es die Formulierungen der Denunziation
und ihre Gruppenaufteilung — legitime gegen illegitime Drucker und Drucke —
formulieren kénnten. Es geht insbesondere um den Kern der ,Textfixierung’,
und das heifit: um die Abliufe des ,Korrekturlesens® zwischen Autoren und
Druckern und im Drucken selbst. Das Bild einer ,mechanischen Reproduzier-
barkeit® verstellt den Zugang zu den Abldufen, in denen eine gedruckte Text-
identitit hergestellt und aufrechterhalten werden muss — und zwar nicht nur
damals, sondern auch heute. Dass Textidentitit in der alten Welt des Drucks
nicht vorausgesetzt werden konnte, war nicht die Folge eines bosen Willens,
sondern auch unter den Umstinden eines allerbesten Willens und technischen
Konnens zu erwarten, wie Adrian Johns am selben Beispiel (der Firsz Folio
Shakespeares) ausfithrt. Die englischen Druckereien des 17. Jahrhunderts
beschiftigten sogar einen eigenen Korrekturleser mit bester Universititsaus-
bildung, um den Prozess des Druckens und die Textidentitit zu kontrollieren:

This prodigious individual occupied a ,little Closet® adjoining the com-
positors’ room. There someone ,well skill’d in true and quick Reading*
would be appointed by the master to read the copy aloud to him as he
checked it against the proofs. The process would be repeated once, or
at most twice. After that, any further errors to come to light were
reckoned the corrector’s responsibility, and he could be held liable to
pay a compensatory fine for them. For this reason, a ,revise’ — a copy
printed off before beginning the impression itself — might be pro-
vided to reassure the corrector that suggested changes had indeed
been implemented. But paper was too expensive to throw away so
casually; indeed, the undertaker (and in many cases the author) was
generally expected to pay for it. All sheets of such valuable material
had to be accounted for. Instead of a revise, the first sheets of a print
run would therefore often be checked as the rest were being printed
off. In such a case, books would inevitably be made up of sheets in
different states of correction. The consequence was that no two final
copies out of a given edition would necessarily be the same. Indeed, in
its modern sense the very concept of an ,edition® is entirely anachro-
nistic. For books such as the first folio of Shakespeate, not only is
there no pair of identical copies in existence, but there is no straight-
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forward way of positing a ,typical® printed copy against which ,vari-
ants® might be calibrated. [...] The myth of the standardized impres-
sion did not survive the reality of the printing house. (Ebd.: 90f.)

Dieses historische Ergebnis widerspricht einer tiefverwurzelten Annahme wis-
senschaftlich weit verbreiteter — und jeder popularisierten — Mediengeschichte,
die den Buchdruck bis heute mit einer flichendeckenden Verbreitung ,identi-
scher Texte® identifiziert. Textidentitit ist eine Frage von Zeitaufwand und
Geldaufwand, aber auch ecine Frage der elementaren Fertigkeiten, der s&ils, die
zum Korrekturlesen vorausgesetzt werden miissen. Daran hat es jahrhunderte-
lang gemangelt, und die Verfahren des Buchdrucks waren keineswegs die
Lésung, sondern blieben Teil — oder Kern — des Problems. Auch wenn dieses
historische Ergebnis sich in der wissenschaftlichen und allgemeinen Offent-
lichkeit einmal ebenso nachhaltig durchsetzen sollte wie das immer noch do-
minante populire Fehlurteil, wire vermutlich ein Gegeneinwand schnell bei
der Hand, der sinngemil lautet:

— Schoén und gut, die immutable mobiles des Buchdrucks waren keineswegs
so ,unwandelbar’ und daher auch nicht so ,mobil‘, wie man es nach der
Dampfpresse des 19. Jahrhunderts fiir vergangene Zeiten voraussetzen wollte.
Die ,Unwandelbarkeit® war eine wandlungsfihige Vertrauens-Sache (Code-
Name ,Piraterie®); und die ,Mobilitit® der gedruckten Lettern war auf die Ver-
trauensverhiltnisse angewiesen, die zwischen Autoren, Druckern, Hindlern
und Lesern gekntpft werden konnten. Aber das beweist doch nur, dass die
Einheit der ,Unwandelbarkeit® und ,Mobilitit® eines gedruckten Textes — seine
Textidentitit — seit Beginn des Buchdrucks eine hart erkimpfte und stetig
intendierte GréBe war, die sich in einem jahrhundertelangen Kampf endlich
durchsetzen konnte und aufgrund der anwachsenden Uberpriifbarkeit ge-
druckter Texte durchsetzen musste. Die gedruckten Texte waren vielleicht kei-
ne immutable mobiles im strikten Sinne, aber sie sollten es von Beginn an sein,
und nur daher wurde in sie fortlaufend Kapital und Vertrauen (und jede Men-
ge Misstrauen) investiert.

Es hat keinen Sinn, einer solchen Teleologie zu widersprechen, und zwar
schon deshalb, weil die Wiinsche dieser Teleologie seit Beginn des Buchdrucks
bei seinen Organisatoren und Propagandisten zu finden sind. Die historische
Frage, um die es hier geht, wird durch eine solche Teleologie allerdings gar
nicht berithrt: Wann, wie und wo setzte sich die ,Unwandelbarkeit der mo-
bilen Lettern, also eine fir gedruckte Texte nachweisbare ,identische Textge-
stalt® durch? Wann, wie und wo waren gedruckte Texte immutable mobiles, und
wann, wie und wo konnten Autoren, Verleger, Hindler und Leser damit rech-
nen und arbeiten? Ob man diese Eigenschaft als teleologisches Ziel, das dem
Buchdruck von Beginn an innewohnte, behandeln will oder nicht, ist fiir diese
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historische Frage ziemlich nebensichlich. Denn die Antwort lautet, wenn man
die historische Forschung zum Thema zusammenfasst:

Eine verlissliche gedruckte ,identische Textgestalt® setzt sich flichende-
ckend erst nach 1770 durch, wenn nicht erst im 19. Jahrhundert. Die Verliss-
lichkeit einer garantierten Textidentitdt (die durch ,den Buchdruck® entstanden
sein soll) kann daher bis in das spdte 18. Jahrhundert keineswegs vorausgesetzt
werden, und daher kann zumindest diese mediale Eigenschaft nur schwerlich als
Erklirungsmittel (oder als ,mediales Apriori) fiir kognitive Spriinge der Neu-
zeit — sei es der Reformation, der Konfessionalisierung, oder der Verbreitung
ciner aufklirerischen Skepsis und wissenschaftlicher Neugierde — angenom-
men werden. Auch die sogenannte ,,Wissenschaftliche Revolution® — so das
Thema von Adrian Johns — fand unter den schwierigen Bedingungen einer ge-
druckten Unsicherheit der Textidentitit statt. Die entsprechenden Passagen in
Latours Ausfihrungen (2006: 272ff.) bediirfen daher einer griindlichen Revi-
sion, eine Aufgabe, die ich den Lesern dieses Textes, auch zur Uberpriifung ei-
gener medienhistorischer Vorurteile, nachdriicklich empfehle.

4 Zweite medienhistorische Uberpriifung:
die ,,optische Konsistenz*

Latours Darstellung der ,,optischen Konsistenz® geht von der Erfindung der
Linearperspektive aus und erklirt ihre Leistung mithilfe von William M. Ivins

zum Paradigma eines zzmutable mobile:

In linearer Perspektive, ungeachtet aus welcher Entfernung und aus
welchem Winkel ein Objekt gesehen wird, ist es immer mdglich, die-
ses zu transferieren — zu Gbersetzen — und dasselbe Objekt in einer
anderen GroBe als der von einer anderen Position aus gesehenen zu
erhalten. Im Verlauf dieser Ubersetzung werden seine internen Eigen-
schaften nicht modifiziert. [...] Da das Bild sich ohne Verzerrung
bewegt, ist es im Rahmen linearer Perspektive méglich, eine von ihm
so bezeichnete ,Hin- und Rick-Beziechung zwischen Objekt und Fi-
gur zu etablieren. [...] Man kann eine Kirche in Rom sehen, sie mit
sich nach London nehmen, sodass man sie in London rekonstruieren
kann oder nach Rom zurlickkehren und das Bild verbessern. (Ebd.:
267)

Die Charakterisierung dieser Leistung, und ihre weitere Kommentierung durch
Latour (mit Edgerton 1976) werde ich nicht anzweifeln. Man kann kunsthisto-
risch einwenden, dass die Anwendung der Linearperspektive in der Bildenden
Kunst nie dazu gefithrt hat, dass der abgebildete Raum tatsichlich auf die
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,Unwandelbarkeit’ einer isometrischen Abbildung reduziert wurde — Linear-
perspektive blieb dort immer ein wandlungsfihiges und den jeweiligen Bildher-
stellungen angepasstes kunstlerisches Mittel und lieB sich kiinstlerisch nicht
durch das Ziel der Herstellung eines zwumutable mobile fixieren. Aber zweifels-
ohne gibt es zwischen 1500 und 1750 eine breite und innovative Entwicklung
von Praktiken der Geometrisierung, die an die Durchsetzung der Linearper-
spektive ankniipfen, und eine ganze Reihe dieser Praktiken sind von zuneh-
mender Effizienz geprigt, sei es — wie von Latour zitiert — einer architektoni-
schen oder einer militarischen, technischen und wissenschaftlichen Effizienz.
Wenn man diese Praktiken miteinander verbindet, kommt man wie von selbst
dazu, zumindest fiir ihre nordatlantischen Vertreter eine neue Raumauffassung
oder einen ,,neuen Raum* zu postulieren, der es erlaubt, alle geometrisierten
Abbildungen aufeinander zu beziehen, aber auch, den realen Raum mithilfe
dieser Abbildungen aufzufassen und zu verdndern. Oder, wie Latour (mit Svet-
lana Alpers 1983) erldutert:

Die Hauptqualitit dieses neuen Raumes ist nicht die, ,objektiv’ zu
sein, wie eine naive Realismusdefinition oftmals vorgibt, sondern: op-
tische Konsistenz zu haben. Diese Konsistenz bringt die Kunust, alles
zu beschreiben, und die Moglichkeit, von einem Typ von visueller Spur
zu einer anderen zu gehen, mit sich. Folglich Uberrascht es uns nicht,
dass Briefe, Spiegel, Linsen, gemalte Worter, Perspektiven, Inventare,
illustrierte Kinderbticher, Mikroskope und Teleskope in dieser visuel-
len Kultur zusammenkommen. Alle Innovationen werden ausgewihlt,
um ,insgeheim und ohne Verdichtigungen zu sehen, was weit entfernt
an anderen Orten gemacht wird. (Ebd.: 271)

Die historische Schwierigkeit dieser Aufzihlung besteht nicht darin, dass sie
heterogene Dinge und Praktiken verbindet — schlieBllich geht es um die Ho-
mogenisierung durch eine einzige ,,optische Konsistenz®, und ihr Kern ist die
Geometrisierung des aufgefassten und behandelten Raums. Die wahren Schwie-
rigkeiten einer solchen Aufzihlung beginnen erst dann, wenn man keine ,,etc.”-
Listen mit wechselnden Belegschaften erstellt, sondern versucht, eine mog-
lichst vollstindige Liste aufzustellen und ihre praktische Relevanz anhand der
historischen Quellen zu tiberpriifen. Die Frage bleibt daher die gleiche: Wie sa-
hen die Praktiken der Geometrisierung, der Herstellung einer ,,optischen Kon-
sistenz®, zwischen 1500 und 1750 aus, und welchen Stellenwert hatten sie da-
mals? Und vor allem: Ging es dabei um die Herstellung von émmutable mobiles?
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Abb. 1: Geometrisch-perspektivisch konstruierte Idealfestungen aus Hans van Schilles
FORM vnd weis zu bamwen, Antwerpen 1573 (Neumann 1988: 182).

Wenn man die Liste der ,,optischen Konsistenz fiir die angesprochene Zeit
und die jeweiligen europdischen Linder vervollstindigen will, sollte man zuerst
versuchen, Latours Maxime zu beherzigen, Agonistik und technische Medien-
geschichte mit einem ,,Binokular zu betrachten und beider Parallaxe nicht aus
den Augen zu verlieren. Und tatsichlich wird dann augenfillig, dass ins-
besondere dort, wo sich zwischen 1550 und 1750 ganz reale politische Macht-
kimpfe und ihre Agonistik mit neuen (und innovativen) Praktiken der Geome-
trisierung verbanden, eine Fille geometrisierter Phinomene entstand, die we-
der vorher noch nachher dominierten. So hat Henning Eichberg in seiner Un-
tersuchung der Geometrisierung des Festungsbaus darauf hingewiesen, dass
,vielfach nicht militirische Empirie die Argumentation in der fortifikatori-
schen Literatur beherrschte,

sondern die abstrakte mathematische Regel, der Hinweis auf die ,In-
vention® einer anerkannten Autoritit, die geometrische Proportion.
Dazu gehérte der Vorrang, den man in der Fortifikationstheorie der
Regularfestung gegentiber den irregulidren Anlagen gab. [...] Dabei ergab
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sich die Regularitit der Anlage keineswegs als notwendige Folgerung
aus dem Zweck der Festung — im Gegenteil: sie etleichterte die feind-
liche Belagerung und Einrichtung einer Belagerung. Regularitit als sol-
che war aber bereits iberzeugender Wert genug. (Eichberg 1977: 22)

Und er stellt fest:

Eine groBe Rolle in der Argumentation spielte die Proportion. Adam
Freitag, einer der fithrenden Theoretiker der niederlindischen Fes-
tungsmanier, machte 1630 die Stirke der Wille und Brustwehren ei-
ner Festung abhingig von der Seitenzahl des der Gesamtfestung zu-
grundegelegten Polygons (statt von der Durchschlagskraft des Ge-
schiitzfeuers). Er brachte also Dinge in ein gegenseitiges Verhiltnis,
die aus heutiger Sicht nichts miteinander zu tun hatten. Fir den an
geometrischen Proportionen orientierten Festungskonstrukteur war
jedoch diese Proportion nicht so abwegig. (Ebd.: 23)

Latours Diagnose bestitigt sich also fiir die militdrische Architektur zwischen
1550 und 1750, aber mit einer gewissen Zweischneidigkeit. Die Herstellung ei-
ner militdrischen geometrischen ,,optischen Konsistenz®, die planerische, zeich-
nerische und mathematische Ubertragbarkeit der Festungsbauten — oder um es
mit dem von Latour zitierten Ivins zu sagen: der Wunsch eines ,logischen
Erkennens interner Invarianzen durch alle durch Verinderung der rdumlichen
Platzierung produzierten Transformationen (Latour 2006: 267) — spielte sich
so stark in den Vordergrund, dass dabei, gemessen an den praktischen Erwi-
gungen der Kriegsfiihrung, eine ,,geometrisierte Irrationalitit (Eichberg 1977:
26) entstand, die ihrerseits einer Erklirung bedarf. Wie Eichberg ausfiihrt,
kann hier eine Geschichte der geometrischen Effizienz kaum weiterhelfen,
sondern vor allem eine weitere Sichtung der Geometrisierungspraktiken, die
von den gleichen Leuten und an den gleichen Orten entwickelt wurden, also
von den nordeuropidischen Eliten, die auch die geometrisierten Festungsbauten
bevorzugten und ,,zum Kinderspiel von Firstensdhnen, zum Hobby fir (che-
malige) Soldaten und zum Gesellschaftsspiel (ebd.: 25) werden lieBen.

Und diese Leute, also die nordeuropiischen Eliten, verwirklichten einige
der fir sie wichtigsten Geometrisierungen in ihren Korpertechniken oder ,,Lei-
bestibungen®: in ihten Tanzformen und deten Musik (ebd.: 26ff,; Braun/Gugetli
1993; vgl. Abb. 2); in einer geometrisierten Form des Fechtens, der auch Des-
cartes anhing; im geometrisch regulierten Reiten, das seitdem als ,,Reiterballet®
Uberliefert ist; in einem Tennis-Spiel, das sich als ,,raumbetonte Formal-
kunst™ (Eichberg 1977: 35) inszenierte; und im militdrischen Exerzieren, das da-
mals ebenfalls eine Tendenz ,,zu immer kunstvollerer Entwicklung immer neu-

er zierlicher Bewegungen und Formationsverinderungen® (ebd.: 36) aufwies.
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Abb. 2: ,Balet 4 quatre®, Ballett-Figuren von Pécour, Stich von Feuillet 1700 (Braun/
Gugerli 1993: 150).

Es gab also damals eine europiische Elite, die ganz unleugbar eine groBie
asthetische und korperliche Freude an Geometrisierungen entwickelte und de-
ren ,,optische Konsistenz* unauthérlich fir sich und andere inszenierte — und
genau daraus entsteht eine gewisse Schwierigkeit, wenn man auf diese Prakti-
ken den Begriff der immutable mobiles anwenden will. Latours Begriff zielt vor
allem auf die Herstellung von ,Inskriptionen®, auf die flichenhafte Projizier-
batkeit der Geometrisierungen und ihre Stapelbarkeit: ,,Kurz, man muss Ob-
jekte erfinden, die mobil, aber auch unverdnderlich, prasentierbar, lesbar und mitein-
ander kombinierbar sind” (Latour 2006: 266). Was Geometrisierungen angeht,
wird dieses Kriterium etwa vorbildlich durch die Techniken einer Camera
Obscura erfillt:

Die Tricks der Camera Obscura transformieren grof3formatige dreidi-
mensionale Objekte in eine kleine zweidimensionale Oberfliche, um
die sich der Betrachter nach Gutdiinken bewegen kann. (Ebd.: 270)
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Aber die Praktiken, die im Zentrum der politischen Agonistik entstanden und
von ihren Eliten unaufhérlich verfeinert wurden, fanden auch den umgekehr-
ten Weg: von 2D zu 3D, und sie inszenierten sich im Wechselspiel von geome-
trisierten Flichen und Koérpern. Wenn man die adligen Leibesiibungen und
festlichen Inszenierungen zum Paradigma der damaligen Geometrisierungen
erhebt — und insbesondere die Orientierung an einer ,Parallaxe® zwischen Ago-
nistik und medientechnischer Innovation legt diese Verschiebung nahe —, dann
verkehren sich die Verhiltnisse, unter denen Latour die historische Entwick-
lung seiner geometrisierten smutable mobiles betrachtete. In der damaligen Eli-
tekultur spielte die Mobilisierung geometrischer Inskriptionen zweifelsohne eine
wichtige Rolle, aber die Praktiken zielten insbesondere auf eine gekonnte
Inkorporation geometrischer Proportionen und Projektionen, in bewegten Korpern und
Formationen, in Gebduden und Girten, und zwar — so kann man die 4stheti-
sche Seite zusammenfassen — in einer stindigen Ubersetzung zwischen geo-
metrischen ,Figuren® einerseits und rhetorischen ,Figuren® (der ,Zierlichkeit)
andererseits, in einem luxuriésen Wechselspiel der standesgemafien Inkorporation,
dem nicht nur im Bereich des Festungsbaus Effizienzkriterien demonstrativ
untergeordnet wurden. Weder die Verhaltensweisen und Inskriptionen vorher
noch die der Zeit danach lassen sich mit den elitiren Geometrisierungsformen
zwischen 1550 und 1750, also den Kulturtechniken der damaligen ,,optischen
Konsistenz®, in diesen beiden Hinsichten vergleichen. Und es bleibt fragwiir-
dig, den Raum der damaligen ,,optischen Konsistenz® als einen Raum allum-
fassender geometrischer Erfassung zu kennzeichnen: Der Raum der geometri-
schen Inkorporation diente einer sozialen, aber auch einer technischen Exklu-
sivitat.

Wie im Falle des Buchdrucks werden auch fiir diese historische Betrach-
tung Gegeneinwinde auf den Plan treten, die auf eine teleologische Korrektur
dringen:

— Schén und gut, die Geometrisierungen damals verwirklichten sich in
einer anderen Kultur, und sie dienten zum Teil anderen und in diesem Falle
standesgemiflen Zwecken. Wenn man aber den Gesamtzeitraum betrachtet,
dann lisst sich nicht bestreiten, dass sich in der europiischen Kultur zwischen
1550 und 1750, und zwar durch die angesprochene Obsession von inkorpo-
rierten Geometrisierungen oder ,durch sie hindurch® ebenjene Eigenschaften
flichendeckend durchgesetzt haben, die als eine architektonische, graphische,
kartographische, navigatorische Effizienz der betreffenden Inskriptionen be-
wertet werden missen, und zwar im Vergleich mit den auBlereuropiischen
Lindern einerseits und in der Konkurrenz der europiischen Linder anderer-
seits. Ob sich dieser Prozess im Bewusstsein oder  hinter dem Riicken® der
damaligen politischen Eliten abgespielt hat, ist dafiir weniger wichtig als das
Resultat.
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Und parallel zum Vorurteil einer durch den Buchdruck durchgesetzten ,Text-
identitdt® hat es keinen Sinn, eine solche Teleologie von effizienten Inskrip-
tionen zu bestreiten. Teleologie gewinnt immer, weil sie einen Gesamtverlauf
retrospektiv zusammenfassen will, und sie gewinnt immer zu spit. Die histori-
sche Frage, um die es hier geht, wird durch eine Teleologie der geometrischen
Effizienz gar nicht beriihrt, und man kann sie aullerdem ganz parallel — und
ko-extensional — mit einer anderen Forschungsfrage behandeln, die in den glei-
chen Zeitraum fillt. Das Wachstum der Staatsgewalt (vgl. Reinhard 1999) ge-
schieht zwischen 1550 und 1750 nicht durch die Errichtung eines modernen
Staates, sondern durch ein Wachstum zentraler Gewalten und Koordinierungs-
funktionen (insbesondere der Besteuerung und der politischen Reprisenta-
tion), ein Wachstum, das zwar im Namen des Staates, aber vor allem im Diens-
te der Kriegsfilhrung und im FEigeninteresse von dynastischen Familien in
ihren Machtkdmpfen betrieben wird. Charles Tilly (1999) hat dieses Wachstum
pointiert als eine Form des organisierten Verbrechens beschrieben: Mafidse
Familien steigern ihre Ressourcen und ihre Legitimitit durch ,,War Making and
State Making as Organized Crime* so lange und so ausfihrlich, dass aus diesen
Auseinandersetzungen etwas ganz anderes hervorgehen konnte, als sich ir-
gendeiner der Beteiligten hitte triumen lassen. Der moderne Staat — und der
europiische Nationalstaat — ist ein sukzessiver und emergenter Effekt des
Wachstums der Staatsgewalt, und der Kampf um seine Errichtung wendet sich
durch iberraschende Kehrtwendungen schlieflich gegen die feudalen und
dynastischen Anfangsbedingungen dieses Spiels. Wenn man diese Agonistik
nachzeichnet, dann st6t man wiederum — mit einem Binokular — darauf, dass
das Wachstum der Staatsgewalt an genau jenen Orten (und von jenen Leuten)
gebiindelt und monopolisiert wurde, an denen (und von denen) auch die oben
genannten Praktiken der Geometrisierung erfunden, verfeinert und inszeniert
wurden. Es liegt daher nahe, die damaligen elitiren Praktiken der Geometri-
sierung — auch und gerade jene, die anders als Barocktinze und Barockgirten
uns nicht als Ausdruck einer vergangenen Zeit erscheinen wollen — auf den
gleichen emergenten und sukzessiven Verlauf zu beziehen, in dessen Folge
eine ganz andere politische Agonistik einerseits, ganz anders gelagerte Korper-
techniken, Tidnze und Sportarten und eine neue ,Effizienz’ der Geometri-
sierung andererseits erschienen sind. Die politische, die sozialhierarchische und
die mediale Inkonsistenz zwischen der einen Welt geometrisierter immutable

mobiles und der spiteren Welt kdnnte kaum groBer sein.
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5 Latours Kapitalismus der ,,unveranderlichen
mobilen Elemente*

Diese beiden medienhistorischen Korrekturen — der jahrhundertelange Mangel
einer Textidentitit des Buchdrucks und die Steigerung der damaligen ,,opti-
schen Konsistenz® durch das luxuridse Wechselspiel von standesgemien In-
korporationen — zichen Latours gesamte historische Ausfithrungen (bis 1750)
in Mitleidenschaft. Aber das Konzept der immmutable mobiles bleibt dabei — wie
so oft, wenn man die Anwendungen eines Konzepts tiberprift und Stiick fiir
Stiick modifiziert — eigenartig unbetroffen, als warte es nur einige Jahrhunderte
linger, bis auch der Buchdruck und die Geometrisierungspraktiken sich leich-
ter unter das kombinierte Kriterium der ,Unwandelbarkeit’ und der beschleu-
nigten ,Mobilitit* (und der effizienten ,Stapelbarkeit) subsumieren lassen.

Die Schwierigkeit scheint darin zu liegen, dass es fiir ein Konzept wie das
der immutable mobiles immer geniigend Moglichkeiten gibt, die Fiden der ein-
zelnen Entwicklungen so zusammenzuzichen, dass dabei eine Schlussstrich-
Homogenitit entsteht — etwa durch den in der deutschen Medienforschung all-
zu beliebten Schlussstrich ,1800°. Auch Latours Text ,,Drawing Things To-
gether® ist so aufgebaut, dass es um die vielen einzelnen Fiden geht, die ver-
kniipft werden sollen, damit eine retrospektive Homogenitit erscheint, die zu-
gleich den historischen Einzelentwicklungen zugrundegelegt wird. Retrospek-
tiv scheint es dann doch wieder so, als sei diese Homogenitit von Beginn an in
den betreffenden Techniken angelegt gewesen, und die ihnen innewohnende
Effizienz habe sich nur nach und nach durchgesetzt — gegen Luxus und Irra-
tionalitit, Textkorruption und feudale Korruption. Auch die Textidentitit des
Buchdrucks und die Effizienz der Geometrisierungen lassen sich dann an den
gewohnten Orten wieder zusammensammeln, etwa in Luthers Verzweiflung
tber die Textverunstaltung seiner Bibeliibersetzung oder in der Planung von
Barock-Architektur durch perspektivische Pline.

Es ist daher notwendig, auch die angestrebte moderne Homogenitit der
immutable mobiles ins Auge zu nechmen, ohne dabei auf das grof3e Binokular zu
verzichten: Worin besteht die angepeilte soziotechnische Homogenitit der
wunverinderlichen mobilen Elemente®, und wie soll die Parallaxe von Ago-
nistik und technischer Innovation zusammengefasst werden? Erst das Ende
von Latours Text kommt auf diese Frage direkt zu sprechen, und die Katze,
die er dabei aus dem Sack lisst, ist tatsichlich eine sehr dicke Katze mit groB3en
Ambitionen. Latours Abschlussbemerkungen zur Welt der immutable mobiles
entsprechen auf frappierende Weise der aktuellen Auffassung von Globalisie-
rungseliten, die medientechnische Entwicklung sei zur Grundlage — oder zum
,Motor‘ — der technischen, aber auch der 6konomischen Entwicklung gewor-
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den und ldge durch die 6konomischen Verteilungskimpfe auch den globalen
Ungleichverteilungen zugrunde. Auch die immutable mobiles sind — zumindest in
»Drawing Things Togethet” — so etwas wie der ,Motor® und fiir Latour auch
der zentrale Prozess einer ,Kapitalbildung® innerhalb der Globalisierungsge-
schichte, und dies schon seit mindestens 500 Jahren. Diese Passagen, die in der
Rezeption von ,,Drawing Things Together” meist tiberlesen werden, sind
durchaus aufschlussreich, weil man mit ihrer Hilfe in ein Spiegelkabinett des
gegenwirtigen Medienumbruchs schauen kann, in dem sich mediale Innovati-
onen und die Spekulationen der ,schépferischen Zerstérung® des Kapitals bis
ins Unendliche zu steigern scheinen. Daher werde ich Latours Ausfithrungen

ausfihrlich zitieren:

JKapitalismus® ist [...] ein leeres Wort, solange nicht prizise materielle
Instrumente vorgeschlagen werden, um Kapitalisierung iberhaupt zu
erkliren, sei es die von Mustern, Buchern, Information oder Geld.
Folglich sollte der Kapitalismusbegtiff nicht verwendet werden, um
die Evolution von Wissenschaft und Technik zu erkliren. Es scheint
mit, als sollte es genau das Gegenteil sein. Wenn Wissenschaft und
Technik in Begriffen von unverindlich mobilen Elementen neu for-
muliert werden, wird es mdglich, 6konomischen Kapitalismus als einen
anderen Prozess von Mobilisierung und Konskription zu erkliren.
(Latour 2006: 300)

Viele Bemthungen wurden erbracht, um die Geschichte der Wissen-
schaft mit der Geschichte des Kapitalismus zu verbinden, und viele
Bemithungen wurden erbracht, um den Wissenschaftler als Kapita-
listen zu beschreiben. Alle diese Bemithungen (meine inbegtiffen)
waren von Anfang an zum Scheitern verurteilt, da sie eine Unterschei-
dung zwischen mentalen und materiellen Faktoren als gegeben an-
sahen, ein Artefakt unserer Ignoranz beziiglich Inskriptionen. Es gibt
keine Geschichte der Ingenieure, dann der Kapitalisten, dann eine der
Wissenschaftler, dann eine der Mathematiker, dann eine der Wirt-
schaftswissenschaftler. Es gibt vielmehr eine einzige Geschichte dieser
Be]rechnungszentren.3 Es ist nicht nur, weil sie auf Karten, in Kon-

3 ,Berechnungszentrum®, ,,center of calculation®, auch als ,,Rechenzentrum® tiber-
setzt, ist bei Latour ein komplementirer Terminus zu den izmutable mobiles. Ex wird
von Latour folgendermafBlen definiert: ,,Rechenzentrum (center of calculation):
Jeder Ort, an dem Inskriptionen kombiniert werden und eine Form von Berech-
nung ermoglichen. Es kann sich um ein Laboratotium handeln oder um eine sta-
tistische Einrichtung, um die Dateien eines Geographen oder eine Datenbank usw.
Mit diesem Ausdruck wird die allzu oft im Geist verortete Fihigkeit des Berech-
nens an spezifischen Orten lokalisiert™ Latour (2000: 379). — Richard Rottenburg
(2002) hat den Terminus der ,centers of calculation® in einem sprachlichen
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tobiichern, Zeichnungen, Rechtstexten und Akten exklusiv aussehen,
dass Kartographen, Hindler, Ingenieure, Juristen und Bauingenieure
den anderen tberlegen sind. Es ist, weil alle diese Inskriptionen tiber-
lagert, neu gemischt, neu verbunden und zusammengefasst werden
koénnen und dass vollkommen neue Phinomene auftauchen, vor den
anderen Leuten verborgen, von denen diese Inskriptionen erhoben
worden waren. (Ebd.: 301f.)

Wir sollten mit dem Konzept und dem empirischen Wissen dieser
Berechnungszentren in der Lage sein zu erkliren, wie unbedeutende
Menschen, die nur mit Papier und Zeichen arbeiten, die michtigsten
von allen werden. Papier und Zeichen sind unglaublich schwach und
zerbrechlich. Deshalb erscheint es zunichst grotesk, irgendetwas mit
ihnen erkliren zu wollen. La Pérouses Karte ist nicht der Pazifik, ge-
nauso wenig wie Watts Zeichnungen und Patente die Maschinen sind
oder die Wechselkurse der Bankiers die Okonomien oder die Theo-
reme der Topologie die ,echte Welt". Das ist genau das Paradoxon.
Indem man nur auf Papier arbeitet, an zerbrechlichen Inskriptionen,
die sehr viel weniger sind als die Dinge, aus denen sie extrahiert sind,
ist es doch mdglich, alle Dinge und alle Menschen zu dominieren.
Was fir alle anderen Kulturen unbedeutend ist, wird zum wichtigsten,
zum einzig wichtigen Aspekt der Realitdt. Der Schwichste wird durch
die obsessive und exklusive Manipulation aller méglichen Arten von
Inskriptionen zum Stirksten. Dies ist das Verstindnis von Macht, zu
dem wir gelangen, wenn wir dem Thema von Visualisierung und
Kognition in aller Konsequenz folgen. (Ebd.: 302)

Und als Zusammenfassung dieses Konzepts kann folgende Bemerkung ver-
standen werden, deren Holismus bezeichnenderweise in eine Fullnote verlegt
wird:

Wir haben es mit einem einzigen ethnographischen Ritsel zu tun: Ei-
nige Gesellschaften — tatsdchlich sehr wenige — werden durch Kapi-
talisierung im groflen Stil gebildet. Die Obsession mit schnellen Verla-
gerungen und stabilen Invarianzen, starken und sicheren Verbin-
dungen, ist nicht Teil unserer Kultur oder durch soziale Interessen
,beeinflusst; sie ist unsere Kultur. (Ebd.: 300, Anm. 17)

Glicksgriff als ,,Rechen(schafts)zentren” umgewidmet und betont hierdurch die
Einheit von Ressourcen einer ,,Berechnung* mit den Ressourcen einer ,,Rechen-
schaftsablegung®, die in den modernen Institutionen und Organisationen meist in
den gleichen Archiven zusammenfallen.
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Wie soll man mit dieser Auffassung vom ,medialen Kapitalismus® der ,,unver-
anderlichen mobilen Elemente® umgehen? Erst einmal ldsst sich zugestehen,
dass die Identifizierung mit dem Ganzen ,,unserer Kultur® — aus der Gegen-
wart nach dem 2. Weltkrieg gedacht — iberzeugend ist: Ja, es gibt eine ,,Obses-
sion mit schnellen Verlagerungen und stabilen Invarianzen, starken und siche-
ren Verbindungen®, in der Welt der Telekommunikation und allem, was sie an
Textidentitit, stabilen Geometrisierungen und geometrischen Transformatio-
nen, Archivierungsfunktionen und zentralisierten Datenauswertungen (sprich:
,Berechnungszentren®) voraussetzt. Kein Zweifel, das ist unsere Welt oder so-
gar junsere Kultur®, sie wird durch ,,Kapitalisierung im groBen Stil gebildet®,
und zwar ganz buchstiblich, aber auch in dem medialen Sinn, den Latour die-
ser ,,Kapitalisierung™ geben will: Eine Fulle von ,,Inskriptionen” wird tber
Transformationen hinweg invariant gehalten, sie wird auf beschleunigte Weise
verschickbar, an verschiedenen Orten gesammelt, gestapelt und kombiniert.
»Kurz: Man muss Objekte erfinden, die mobil, aber auch unverinderlich, prisen-
tierbar, lesbar und miteinander kombinierbar sind“ (ebd.: 266) — und Erfindungen
in diesen Parametern werden in unserer medialen Welt fortlaufend verfeinert
und durch ,,Kapitalisierung* gesteuert, durch die finanzielle Kapitalbildung des
Kapitals und durch die mediale ,,Kapitalisierung® zentraler Archivierungen
und Auswertungen (in ,,Berechnungszentren®) zugleich.

Das Bild, das sich aus dieser Uberlagerung von finanzieller ,,Kapitalisie-
rung® und medialer ,,Kapitalisierung® ergibt, ist verfithrerisch. Und wie man an
der Rezeptionsgeschichte Max Webers (1920a) ablesen kann, fillt es schr
schwer, den ,,,Geist® eines Kapitalismus®, ist er erst einmal wirkmichtig be-
schworen worden, wieder loszuwerden. Jede Forschergeneration muss sich
aufs Neue mit der ,Weber-These’ vom Ursprung der kapitalistischen Gesin-
nung aus dem Protestantismus auseinandersetzen; jeder historische Protest
trigt zu diesem ,Geist® bei, indem er die Konjunktion von Protestantismus und
Kapitalismus aufs Neue beschwort, und vermutlich wird die Verfithrungskraft
dieser Kontroverse erst nachlassen, wenn die wirtschaftliche Welt die Domi-
nanz einer nordatlantischen, angelsichsischen und protestantischen Prigung
verloren hat — wenn und wann das geschieht. Vielleicht wird erst dann die ge-
sammelte historische Kontingenz — und Arbitraritit — der Konjunktion von
protestantischen Glaubensformen, protestantischen Wirtschaftseliten und ka-
pitalistischen Unternehmensformen allgemein sichtbar werden, fir die Gegen-
wart wie fiir die Vergangenheit.

Latours Konzept — oder einem parallelen Konzept — kénnte ein dhnliches
Schicksal bevorstehen. Die Konjunktion von finanziellen und medialen ,,Ka-
pitalisierungen® kann so iibermichtig bleiben und werden, dass sie durch eine
Mediengeschichte begriindet wird, die eine solche Konjunktion entweder als
Ausgangsbedingung der heutigen Entwicklung etabliert oder sogar dazu neigt
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— wie es Latour in den zitierten Passagen explizit ausspricht —, den soziotechni-
schen Verflechtungen der Medienentwicklung den Vorrang fir die Gesamt-
entwicklung einzurdumen, sprich: ,,6konomischen Kapitalismus als einen an-
deren Prozess von Mobilisierung und Konskription zu erkliren® (Latour 20006:
300). Es gibt daher gute Griinde, diesen neuen ,Geist* der Kapitalisierung ernst
zu nehmen: Er entspricht nur zu sechr dem Selbstverstindnis der digitalen Me-
dieninnovation und ihrer Kapitalinvestoren, aber auch dem Wunsch heutiger
Medienhistoriker, die moderne Welt der Datenspeicherung und Datenverarbei-
tung — oder zumindest ihre Ausgangsbedingungen — aus der Welt vor dem 19.
Jahrhundert zu herzuleiten (vgl. Headrick 2000).

Um die Verfithrungskraft dieser Konzeption — und ihres ,Geistes® — zu ta-
xieren, ist es ratsam, Latours skizzenhaften Argumentationsschritt ebenso skiz-
zenhaft zu wiederholen: von der finanziellen ,,Kapitalisierung® zur medialen
,»Kapitalisierung®™ und zuriick. Wo geschah die finanzielle Kapitalbildung zwi-
schen 1500 und 1800, welche Rolle spielten mediale ,,Kapitalisierungen® — ins-
besondere die von Latour so benannten ,,centers of calculation® — fur diese
Kapitalbildung und fiir die Gesamtheit unserer Kultur, und wie entstand dar-
aus die Welt der Gegenwart?

6 Die Geschichte des Kapitals und die Welt der
,unverinderlichen mobilen Elemente* (1500-1800)

Da Latours Ausfithrungen nicht mehr als ein Bild skizzieren, geht es erst ein-
mal nur darum, dieses Bild zu vertiefen oder ein verlisslicheres Gegenbild auf-
zustellen, an dem sich eine detaillierte medienhistorische Auseinandersetzung
in Zukunft otientieren kann. Latour selbst bezieht sich im Rahmen seiner
Kapitalisierungs-Passagen auch auf Fernand Braudel groBe Geschichte der
Zeit zwischen 1500 und 1800, allerdings ohne dessen Historiographie eigens
zu diskutieren (Latour 2006: 300). Mir scheint es — auch unter Latours eigenen
,binokularen® Primissen — méglich, fir die Jahrhunderte zwischen 1500 und
1800 fiir eine ,braudelsche Mediengeschichte® zu plidieren, also fiir eine Glo-
balisierungsgeschichte und Mediengeschichte, die so verfihrt, wie es Braudel
(1979) mit dem Kapitalismus bis zur Entstehung des Industrickapitalismus un-
ternommen hat.

Auch Braudels Globalisierungsgeschichte ist eine Geschichte der ,Ubetle-
genheit des Westens® oder eine Geschichte des kapitalistischen ,Weltsystems®,
und sie schlieBt technikhistorische und medienhistorische Entwicklungen mit

ein — nur geht sie dabei anders vor. Braudel unterscheidet drei Hinsichten oder
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Gruppen von Prozessen, aus deren heterogener Zusammenfiigung erst ganz
am Ende der spitere industrielle Kapitalismus entstanden ist.*

(1.) Zwischen 1500 und 1800 befand sich der gréBte Teil der europiischen
Gesellschaften im Zustand einer unausweichlichen Swubsistenzwirtschaft, d.h. ein
tberwiltigender Teil der Bevolkerung konnte nur das konsumieren und
gebrauchen, was im landwirtschaftlichen Jahreszyklus oder im Handwerk der
niheren Umgebung angeboten wurde.

(2.) Von den Marktflecken tber die kleineren und gréfleren Stidte bis in
den weltweiten Handel mit Luxusgiitern reichten ganz heterogene Sphdren des
Handels, von Mirkten und Marktwirtschaften, die sich vor allem in den Stidten
durch Angebot und Nachfrage verknlpften, ohne dabei vereinheitlicht zu
werden.

(3.) Die Kapitalbildung im groBen Stil gelang vor allem denen, die vom
interkontinentalen Handel mit Luxusgiitern und insbesondere von der neuen
Konsumkultur der kleinen FEliteschicht profitieren konnten. Kapitalbildung
geschah vor allem durch erfolgreiche Versuche, die Transparenz von Angebot
und Nachfrage, die Transparenz eines Marktes auszuschalten, durch ,,Anti-
Mirkte* der Monopolbildung, der Piraterie und der Raubwirtschaft. Kapita-
lismus, Sklaverei und feudale Leibeigenschaft haben sich zwischen den Kon-
tinenten und in Europa selbst zwischen 1500 und 1750 wechselseitig gestei-
gert, und daher fihrt jede betreffende Stufenlehre fir die europiische Ge-
schichte in die Irre. Das Kapital musste variabel investiert werden und kam da-
bei nur selten Innovationen im technischen Bereich zugute. Auch die
Industrialisierung begann nicht durch gezielte Kapitalinvestitionen, und erst
recht nicht durch gezielte Investitionen in Forschung und Innovation; erst in
ihrem Verlauf entsteht der Industrickapitalismus des 19. Jahrhunderts, der
technische Innovationsbereitschaft und eine stindige finanzielle Investition zu
ihrer Unterstiitzung zusammenschlieBt — und zwar bis heute, wie wir fir
unsere Gesellschaften sagen kénnen. Diese heterogene Emergenz des spiteren
Industriekapitalismus macht sehr viel verstindlicher, warum sich dieses vori-
bergehende, wenn nicht sogar einmalige Modell nicht auf andere Erdteile
tbertragen lieB3, und zwar auch und gerade dort nicht, wo es zwischen 1500
und 1800 in der Konkurrenz der damaligen interkontinentalen Handelsnetze
erwachsen war.

Soweit eine kurze Zusammenfassung von Braudels Historiographie, von
der man dreiBig Jahre spiter sagen muss, dass sie alle ihre notwendigen histori-
schen Korrekturen und Infragestellungen glinzend iiberstanden hat, auch weil
sie vor der vetlockenden Ubersystematisierung eines ,,Weltsystems® (Wallerstein

4 Die folgende Zusammenfassung folgt Braudels eigenhdndigem Abriss (1986¢) sei-
ner dreibindigen Geschichte durch drei Vorlesungen.
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1986; 1998; 2004 [1974; 1980; 1989]) und insbesondere vor einer Homogeni-
sierung verschiedener Formen der Kapitalbildung zurtickschreckte.

Wie ldsst sich eine solche braudelsche Globalisierungsgeschichte auf die
Mediengeschichte zwischen 1500 und 1800 ibertragen? Zumindest eine der
Primissen wiirde ich ohne Abstriche tibertragen, nimlich Braudels Skepsis ge-
gentiber einer Geschichte, die sich an einer Chronologie von Technik-Innova-
tionen orientiert (vgl. Braudel 1985: 468-474). Diese Skepsis zeichnet die Ge-
schichtsschreibung einer /longue durée weiterhin aus,® und sie betrifft weiterhin
die Jahrhunderte zwischen 1500 und 1750. So ist etwa die ,logistische Revo-
lution® gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht durch technische Innovationen
zu erkldren, im Gegenteil: die technischen Innovationen im Bereich der Schiff-
fahrt (durch Dampfschifffahrt) und des Landtransports (etwa dutch Eisen-
bahnen) folgen der ,logistischen Revolution® und gehen ihr nicht voraus (vgl.
ebd.: 452ff,; 1986a: 380ff.). Die ,logistische Revolution® des spiten 18. Jahr-
hunderts verlangte eine Zunahme von Investitionen und basierte auf einer
Verbilligung von Arbeitskraft, die erst durch einen Bevolkerungsaufschwung
(ebd. 1985: 66ff.; 1986a: 402-405) moglich wurde. Und sie setzte ein kontinu-
ierliches Niveau von Investitionen voraus, das frithere Jahrhunderte nicht zu-
stande gebracht hitten, denn insbesondere die Wartung und Instandhaltung
von Infrastruktur ist eine stindige Investition, die sich lohnen muss, und mehr
als nur lohnen muss, damit sie den Einbau neuer technischer Erfindungen be-
lohnt. Eine echte Jogistische Geschichte® oder eine ,technische Gebrauchsge-
schichte® hat daher einen anderen Schwierigkeitsgrad als die chronologische
Anordnung von Erfindungen.

Die seit dem 19. Jahrhundert iblichen Innovationsgeschichten unterlie-
gen, sobald sie es mit der longue durée zu tun bekommen, einer optischen T4du-
schung: Innovationsgeschichte tendiert dazu, Innovationen diskontinuietlich
bis sprunghaft anzuordnen und dabei implizit die Nachfrage oder den ,Bedarf*
an Innovation konstant zu denken. Nach Braudel und anderen Histotikern ist
es aber umgekehrt korrekter, zumindest fir die ganz Jange Dauer® bis zum
spaten 18. Jahrhundert: Die Innovationsbereitschaft und sogar die Dokumen-
tation von Erfindungen kann als eine konstante Gro3e angesetzt werden, wih-
rend der ,Bedarf® an Innovationen, also die Bereitstellung von Ressourcen zur
Implementierung neuer technischer Erfindungen, diskontinuierlich verlduft
und sich bis zu einem bestimmten historischen Punkt aller 6kologischen Ein-
sicht nach nicht ohne groBe Risiken der materiellen Versorgung steigern lassen
konnte.® Man sollte dementsprechend davon ausgehen, dass der ,Bedarf® an

5  Eine 6kologische Begrindung dieser Skepsis findet sich bei Horden/Purcell (2000:
insb. 287-297, 594-597).

6 Vgl die Begriindung durch Horden/Purcell (2000: insb. 287-297, 594-597).
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Innovationen, konkreter gesprochen: die Méglichkeiten der Investition in
technische und Medien-Innovationen zwischen 1500 und 1800 und zwischen
den europiischen Lindern ziemlich heterogen verteilt waren; und dass er nicht
durch die Innovationen selbst zu erkliren ist. Das gilt ebenso fiir die Erfin-
dungsgeschichte der von Latour benannten ,,unverinderlichen mobilen Ele-
mente, aber auch fur solche elementaren Techniken wie Drill, Post und
Transport, die zweifelsohne zum Wachstum der groBen militdrischen und
politischen Organisationen beigetragen haben, ein Wachstum, das aber an den
ungleich bemessenen Ressourcen bemessen werden muss, die man in die
entsprechenden Organisationen und insbesondere in die stindige Wartung und
Reparatur der Infrastrukturen investieren konnte. Auch die Durchsetzung des
Drills ist keineswegs die Geschichte einer linearen Steigerung, sondern war
lange Zeit ein schwer umsetzbares militdrisches Projekt, weil erst durch das
spitere Wachstum der Staatsgewalt — sprich: durch ihre immer wirksamere
Steuerschraube — geniigend Geld fiir die nétige Ausbildungs- und Ubungszeit
aufgewendet werden konnte (vgl. Brockling 1997: 1. Teil). Die braudelsche
Skepsis gegentiber einer Chronologie von Erfindungen betrifft daher materielle
Techniken, Medientechniken und Korpertechniken gleichermal3en.

Wenn man will, kann man auB3erdem und eher ad usum Delphini — analog zu
Braudels drei Hinsichten der Wirtschafts- und Sozialgeschichte — auch fir die
Mediengeschichte zwischen 1500 und 1800 drei Hinsichten oder sogar drei
,Welten® unterscheiden:

(1) die Welt der Alltagskommunikation, ihre miindliche, schriftliche und
rhetorische Basis oder ,Subsistenz’, nicht oder sehr selten an Innovation inte-
ressiert oder orientiert, auch in der Oberschicht und in den Globalisierungs-
eliten: Das Zeitalter zwischen 1500 und 1750 war bekanntlich noch eine Epo-
che der Rhetorik, ein Zeitalter der Beredsamkeit, d.h. der Kontinuitat mit der
Antike, auch in der Konkurrenz mit der Antike. Diese Welt kann nur durch
cine ,Gebrauchsgeschichte® der Medien und insbesondere ihrer mundlich-
schriftlichen Interferenzen rekonstruiert werden.

(2.) die Welt der Medien, die tiber Distanzen hinweg den Austausch vo-
rantrieben, und hier kommen die von Latour aufgezihlten Kulturtechniken zu
ihrem Recht, und auch ihre Innovationen im Bereich des Buchdrucks einer-
seits und der ,,optischen Konsistenz* andererseits. In der Beurteilung dieser
Medien verbindet sich daher eine ,Gebrauchsgeschichte® mit einer ,Innovati-
onsgeschichte’, und es sollten alle Techniken und Kulturtechniken Platz fin-
den, die — wie von Latour skizziert — Kontrolle iber Distanz und Forminvari-
anz durch Transformationen gewihrleisten sollten. Allerdings hatten diese
Techniken, wie bereits etrldutert, damals eine andere soziotechnische Veror-
tung, und sie lassen sich zwischen 1500 und 1750 nicht mit der Effizienz ver-

rechnen, die sie danach — und insbesondere seit dem 19. Jahrhundert — entfal-
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tet haben. Analog zu Braudels sorgfiltigem Aufbau aus heterogenen Sphiren
von Mirkten und Markwirtschaften misste eine solche Geschichte die ver-
schiedenen Verflechtungen und MaBstibe darstellen, in denen die medialen
Innovationen zirkulieren konnten — als Vorbild kann hier das zitierte Buch von
Adrian Johns dienen, das sorgfiltig nachzeichnet, wie sich in einer wichtigen
Petiode der Wissenschaftsformation ein konkreter Buchmarkt und eine euro-
paweit (und vor allem durch Briefe) vernetzte Sphire des wissenschaftlichen
Austauschs lokal verflochten haben.

Und (3.) st6Bt man — analog zu Braudels Geschichte des grofien Kapitals
und seiner Investitionen — auf die Welt der kontinentalen und interkontinenta-
len Organisationen, der groBen Machtorganisationen im Sinne Michael Manns
(1990), d.h. die groBen militirischen, politischen, 6konomischen und ideologi-
schen — und insbesondere die religiésen — Organisationen mit ihren jeweiligen
Organisationszentren. Auch diese zeichnen sich zwischen 1500 und 1800
durch medientechnische Spezialisierungen und technische Zielsetzungen aus,
die spiter zum Teil verworfen oder als ,,irrational beurteilt werden.” Und erst
im 18. Jahrhundert wichst in Europa jene politische, genauer politisch-militi-
rische oder 6konomisch-politische Zentralisierung einer Staatsmacht heran, die
auch die von Latour benannten statistischen und diagrammatischen Techniken
als eine Ressource erkennt, in die ab dann kontinuierlich Geld, Organisations-
kapazitit und vor allem Ausbildungszeit investiert werden: ,,unveridnderliche
mobile Elemente®, die immer auf ein ,,center of calculation®, auf ein ,,Rechen-
(schafts)zentrum® bezogen bleiben. Die Beurteilung der kontinentalen und
interkontinentalen Verflechtungen verlangt eine ,logistische Geschichte’, und
die grole Logistik der Verkehrsverbindungen, aber auch des interkontinenta-
len wissenschaftlichen Austauschs, etwa durch Botanische Girten und botani-
sche Sammlungen und Klassifizierungen (vgl. Grove 1995), wire Teil dieser
Jogistischen Geschichte®.

Wenn man die europiische Mediengeschichte der Zeit zwischen 1500 und
1750 so rekonstruieren wiirde, was wire dann das Resultat? Meiner Meinung
nach Folgendes: Latours Terminus der ,,unveridnderlichen mobilen Elemente®
ist denkbar gut geeignet, um die ,Dynamik des medialen Kapitalismus® seit dem
frithen 19. Jahrhundert zu erfassen, um so mehr fiir das 19. Jahrhundert nach
der von James Beniger (1986) diagnostizierten ,,Control Revolution®, und
danach bis heute. Das gilt auch fir die Kopplung von ,,unverinderlichen
mobilen Elementen® und burokratischen Archiven — oder, wie Latour sie

7 Vgl hier zum katholischen Raum Europas zwischen 1550 und 1770 und seiner
Hlrrationalitit® gegentiber einer spiteren (nordatlantischen und protestantischen)
Fortschrittsgeschichte: Hersche (2006), insb. die Zusammenfassung in Bd. 2, 943-
947 und 945f. zur technischen, medialen und handwerklichen Entwicklung.
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nennt, ,,centers of calculation. Fir die Jahrhunderte zwischen 1450 und 1800
hingegen kann der Terminus nur als Problemstellung dienen: Wie ist die Welt
der beschleunigten Mobilisierung von Zeichen, der Formkonstanz tiber Trans-
formationen hinweg und ihrer Kombination zu ,,unverinderlichen mobilen
Elementen® entstanden?

Und die Antwort lautet erst einmal negativ: Sie ist nicht aus einem einheit-
lichen Denkstil oder Praxis-Stil in den Zeitaltern der Renaissance oder des
Barock, des Buchdrucks oder der sogenannten wissenschaftlichen Revolution
entstanden. Das heil3t wiederum positiv gewendet: Die Welt der ,,unverinderli-
chen mobilen Elemente” des 19. und 20. Jahrhunderts, der Laborforschung,
der Burokratisierung, der Telekommunikation und der analogen Reproduk-
tionsmedien liegt der Globalisierung nicht voraus, sondern emergiert in ihrem
Gefolge. Die ,,unverinderlichen mobilen Elemente* und insbesondere ihre
Anordnung in ,,Rechen(schafts)zentren® sind in einer braudelschen Medien-
geschichte eine Folge von logistischen Investitionen, deren Voraussetzungen
erst nach und nach entstehen mussten, damit entsprechende Innovationen und
medientechnische Praktiken tiberhaupt sinnvoll werden konnten — und zwar
im Transportwesen, in den Techniken der Nachrichteniibertragung und in der
Entstehung burokratischer Archive der groflen Machtorganisationen. Kurz:
Wenn es einen ,medialen Kapitalismus® der zzmutable mobiles gegeben hat, dann
war dieser Kapitalismus wohl kaum eine tragende Ursache der ,Uberlegenheit
des Westens®, sondern cher ein langfristiger Globalisierungseffeks, und das heil3t
auch: ein Effekt, in den die Ressourcen der globalisierten Welt, also der ganzen
Welt nach und nach eingewandert sind. Fir Nahrungsmittel und die groB3en
Umwilzungen der Nahrungsketten nach der ,europiischen Globalisierung
leuchtet diese Beschreibung unmittelbar ein — aber warum sollte man sie nicht

auf die medialen Verflechtungen und Erfindungen tbertragen kénnen?

7 Welthistorische Betrachtungen

Bei mehreren Diskussionen det zzmutable mobiles wurde ich am Ende gefragt,S
ob das Uberhaupt einen so groflen Unterschied machen wiirde, die europii-
schen immutable mobiles als Ursache oder als Effekt globaler Verflechtungen zu
betrachten. Kommt das am Ende nicht auf dasselbe heraus? Sind nicht beide
Attributionen gleichermal3en illusiondr, weil es in der Geschichte niemals ein-

deutige ,Ursachen® und ,Effekte’ geben kann, sondern nur Korrelationen, die

8  Mein Dank an alle, mit denen ich Latours ,,unverinderliche mobile Elemente® in
Siegen, Kéln, Zirich, Halle und Weimar diskutieren konnte, und im Besonderen
an Marcus Hahn (Siegen und Kéln).
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man aufgrund der Uberlieferungslage zwar in verschiedene Reihenfolgen glie-
dern kann, im Falle so schwacher Korrelationen wie in der Mediengeschichte
allerdings ohne die Gewissheit, Ursachen und Wirkungen unterscheiden zu
kénnen?

Es lohnt sich daher, auch aufgrund der tibermichtigen teleologischen Pri-
gung jeder populdren Mediengeschichte, das historiographische Projekt dessen,
was ich eine ,braudelsche Mediengeschichte® genannt habe, noch einmal in ei-
nen planetarischen Rahmen zu stellen. Nehmen wir an, der grobe Umriss der
historischen Tatsachen sei relativ unstrittig: Es gab nach Columbus und den
vorangegangenen portugiesischen Reisen zur westafrikanischen Kiste einen
langen Prozess der ,europiischen Globalisierung’, der Eroberung und Stitz-
punktbildung, bis zur Errichtung europiischer Kolonien und Ubersee-Impe-
rien. Dieser Prozess erreichte seinen Hohepunkt im Imperialismus des spiten
19. Jahrhunderts und war die Voraussetzung eines Globalisierungsschubes vor
dem 1. Weltkrieg, dessen Ausmalle — in der Mobilitit und interkontinentalen
Verflechtung von Personen, Dienstleistungen, Giitern und Medien — die Erde
erst in den letzten zwanzig Jahren wieder erreicht hat. Innerhalb der Darstel-
lung einer ,europdischen Globalisierung® zwischen 1492 und 1914 stellt sich die
Frage nach den Griinden fiir eine ,Uberlegenheit’ — oder fiir die machtpoliti-
schen Vorteile — der europdischen Organisationen. In bestimmten Hinsichten
gibt es iiberzeugende Uberpriifungen fiir die Griinde der Uberlegenheit, also
fir das jeweilige Kriterium, das den Ausschlag fir die Errichtung oder Nicht-
Errichtung von Kolonien und Imperien gegeben hat. So waren Portugiesen
und Spanier den Bewohnern der Neuen Welt meist militdrisch tiberlegen (nicht
hingegen den Bewohnern des Indischen Ozeans), vor allem aber in epidemiologi-
scher Hinsicht tiberlegen — die Bewohner der Neuen Welt, und zwar in beiden
Amerikas, fielen Seuchen zum Opfer, auf die sie aufgrund ihrer andersartigen
6kologischen Situation nicht vorbereitet sein konnten (vgl. Crosby 1987). Um-
gekehrt lieB3 sich das subsaharische Afrika trotz analoger militirischer Konstel-
lationen bis in das 19. Jahrhundert nicht erobern, weil die immunologischen
Voraussetzungen fiir eine solche Landnahme fehlten. Das subsaharische Afri-
ka wurde durch den transatlantischen und inneraftikanischen Sklavenhandel
erfasst, aber nicht von auflen erobert. Afrika blieb daher politisch weitgehend
autonom, wurde aber vom Welthandel mit Sklaven, Gold und Baumwolle er-
fasst; China hingegen blieb — bis zur gewaltsamen militirischen Offnung durch
den Opiumkrieg — Skonomisch und politisch autonom, weil keine entspre-
chende Nachfrage nach europdischen Industriegiitern erzeugt werden konnte,
die eine Verschuldung zugunsten Chinas (durch den europiischen Bedarf an
Tee) aufgewogen hitte (vgl. Sahlins 1994).

Auf solche Weisen kann man daher — zumindest in 6konomischer, politi-

scher, militdrischer, epidemiologischer (und Gkologischer) Hinsicht — recht

94



Erhard Schiittpelz | Die medientechnische Uberlegenheit des Westens

konkrete ,Substitutionsproben® zwischen den Kontinenten nachzeichnen, und
zwar einfach deshalb, weil diese ,Substitutionsproben‘ von den damaligen eu-
ropiischen Organisationen bereits 7z organisatorischen 1 ergleich ihrer jeweiligen
Eroberungs-, Handels-, Besiedlungs- und Missionierungsprojekte vorgenom-
men wurden. Nehmen wir — for the sake of argument — an, die Faktoren der Uber-
legenheit — und sogar die einer ,medialen Uberlegenheit’ — seien mittlerweile
bekannt und sogar relativ unstrittig. (In der historischen Forschungsliteratur
wird das niemals der Fall sein, denn Forschung lebt von Kontroversen, und
die unstrittigen Punkte mussen erst durch eine Gegenprobe zusammengestellt
werden, indem man die aktuellen Kontroversen durchgeht und die unstrittigen
Elemente der Kontroversen benennt.) Daher nur for the sake of argument, aus
historiographischen Grinden gesprochen: Wenn man durch eine gelungene
Reihe solcher ,Substitutionsproben® die Bedingungen der europiischen ,Ubet-
legenheit* isolieren und benennen kénnte, bliebe nur noch die Frage der An-
ordnung dieser Faktoren zu einem Tableau. Und hier stellen sich — wenn ich es
richtig sehe — zwei historiographische Alternativen ein, die in der neueren For-
schungsliteratur wiederholt durchgespielt worden sind:

(1) Man kann die Faktoren der ,europiischen Uberlegenheit’, also der
kleinen oder groBen Uberlegenheiten europiischer Organisationen im Prozess
der ,europiischen Globalisierung® aus europiischen Bedingungen und Kunst-
fertigkeiten ableiten. Was die Epidemiologie angeht: etwa aus medizinischen;
das Militir: aus waffentechnischen, logistischen und koérpertechnischen; die
Politik: aus staatlichen, staatsbildenden und diplomatischen; und die Okono-
mie: aus 6konomischen Kunstfertigkeiten und Innovationen. Das Paradebei-
spiel — und nicht nur ein wissenschaftlicher, sondern auch ein rhetorischer
Héhepunkt dieser Denkweise — passenderweise auf dem Gipfelpunkt der eu-
ropiischen Weltmacht geschrieben — ist Max Webers ,,Vorbemerkung® zur
,»Protestantischen Ethik® und vergleichenden Wirtschaftsethik: ,,Nur im Okzi-
dent...” (Weber 1920b). In sehr viel schwicherer Form, ohne Webers Pathos
und leider meist ohne Webers Willen zum weltweiten soziologisch-histori-
schen Vergleich, ist diese Denkweise Teil der Geschichtsschreibung und der
Mediengeschichte geblieben: die Ableitung europiischer Uberlegenheit aus
europidischen Faktoren und Vorbedingungen. Der Drall einer solchen imma-
nenten — oder genauer gesagt — ,immanentisierenden® Betrachtung fithrt un-
weigerlich zu dem Wunsch, die Faktoren selbst — oder ihre Vorbedingungen —
um ecinige Jahre, Jahrzehnte, Jahrhunderte, manchmal sogar Jahrtausende vor-
zuverlegen, ohne dabei das europiische Territorium — zu dem mitunter auch
das Mittelmeer mit seinen Anrainern gerechnet wird — zu verlassen. Immanen-
tisierung erzeugt unweigerlich die Forschungsfrage einer immanenten Prioritit

und primiert die Archiologic der immanenten ,Vorbedingungen® spiterer
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Ubetlegenheiten, die allerdings nur komparativ beurteilt werden kénnen (vgl.
etwa McFarlane 1985).

(2.) In den letzten Jahrzehnten hat sich in der Forschung eine andere
Anordnung derselben Fakten und derselben Faktoren durchgesetzt.9 Die erste
Verlagerung ist eine Konsequenz der historischen Arbeit. Europdische Globa-
lisierung und ihre partielle Uberlegenheit europiischer Organisationen zwi-
schen 1492 und 1914 wird dann zu einem emergenten und sukzessiven Phi-
nomen, das sich #xrin den konkreten interkontinentalen ,Substitutionsproben*
— also Machtkimpfen und Bewidhrungsproben — nachweisen lisst, die im Ver-
lauf der Reise- und Eroberungsgeschichte — also nach und nach — entstanden
sind. Wenn man diese Konkretisierung durchfihrt, st6ft man im Gegenzug
darauf, dass es mit der ,Immanenz® der Bedingungen und der ,Vorbedingun-
gen‘ einer solchen Machtprobe nicht weit her ist. Die mikrohistorischen Be-
dingungen der Konfrontationen sind per definitionem interkontinental; aber
auch die makrohistorischen europiischen Vorbedingungen gewinnen ein inter-
kontinentales Gesicht. Wie in der neueren Universalgeschichte seit den Schrif-
ten von Fernand Braudel (1979) und William H. McNeill (1994) nachzulesen,
verschwindet die Frage einer europiischen Immanenz in einer sukzessiven und
emergenten Geschichte der interkontinentalen Verflechtungen. Die Basis der
Entstehung der ,europiischen Globalisierung® ist bei William H. McNeill die
gesamte ,Alte Welt® Eurasiens und Nordafrikas, in deren Konjunktion tiber-
lappender ,Okumenen‘ (vom Chinesischen Meer bis zum Mittelmeer) Westeu-
ropa jahrtausendelang nur die Rolle einer verarmten Peripherie spielen konnte.
Und auf andere Weise schlieBt Fernand Braudel an diese ,Alte Welt® McNeills
bruchlos an, etwa indem er — fur die Zeit zwischen 800 und 1200 — den islami-
schen Raum als Erben der antiken ,Okumene® und zentralen ,,continent inter-
médiaire (Braudel 1987: 94ff)) zwischen Ostasien, Afrika und dem Mittelmeer
bestimmt. Die interkontinentalen Verflechtungen und geographischen Voraus-
setzungen des islamischen Raums bestimmen dessen jahrhundertelange Zen-
tralstellung im europdischen ,Mittelalter’; diese wird erst mit dem Aufbruch der
iberischen Staaten in die Neue Welt dezentriert, und ein weiterer Wechsel der
interkontinentalen Verflechtungen bedingt den Wechsel der — spiter durch
GroBbritannien zentralisierten — europaischen Macht vom Mittelmeer in den
Nordwesten. Die Suche nach immanenten europdischen Vorbedingungen wird
durch eine solche Sicht nicht sinnlos, und sie wird im Ubrigen auch in der
neueren Universalgeschichte mit den alten Mitteln der Geistesgeschichte, der
Ideologiegeschichte und der Technikgeschichte betrieben, aber als weitaus

9  Eine pointierte Zusammenfassung zum Konsens der neueren Globalisierungsge-
schichte findet sich im Vorwort von Crosby (2004). Einen Forschungsabriss geben
Osterhammel/Petersson (2003).
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stirkere Vorbedingungen der interkontinentalen Machtproben haben sich die
interkontinentalen Verflechtungen selbst herausgestellt.

Wie in der neueren Universalgeschichte auBerdem gut nachzulesen ist,
insbesondere in den Schriften von Alfred Crosby (2004) und Jared Diamond
(1998), geht die Schlagseite einer sukzessiven und emergenten Weltgeschichte
der europiischen Globalisierung — sobald man den gréBten MaBistab zugrun-
delegt, d.h. die planetarische Okologie mit ihrer menschlichen Besiedlungs-
geschichte — sogar dahin, die Vorbedingungen der Faktoren einer machtpoliti-
schen Uberlegenheit zu entkulturalisieren, sie auf Skologische, epidemiologische,
geographische und demographische Unterschiede zuriickzufithren, die sich der
menschlichen Planung und der Begrindung durch kulturelle Unterschiede
weitestgehend entzichen (oder erst sehr spit erschlossen haben).

Aber ob man zu einer solchen radikal makroskopischen und entkulturali-
sierenden Betrachtung tbergeht oder zu einer Darstellung, wie sie bereits in
den Schriften von Braudel angelegt ist — in der die lokalen kulturellen Um-
stinde mit ihren globalen Verflechtungen in den Mittelpunkt riicken —, in
jedem Fall erscheint die globale Verflechtungsgeschichte als eine ibermichtige
Ressource der Argumentation, wenn es darum geht, die besondere Verflech-
tungsgeschichte der europiischen Globalisierung (zwischen 1492 und 1914)
und ihre konkreten Machtproben und ,Substitutionsproben® zu erklaren. Ver-
flechtungsgeschichte erklirt Verflechtungsgeschichte.

Fir Medien und ihre Mediengeschichte scheint es sehr viel schwieriger,
konkrete ,Substitutionsproben® zwischen den Kolonien und Kontinenten zu
benennen, die in einer bestimmten Machtprobe den Ausschlag gegeben haben.
Aber eigentlich ist die zentrale ,Substitutionsprobe® von Anfang an durch die
Europder benannt worden, und zwar in eben jener Trias von Schiel3pulver,
Kompass und Buchdruck, die von den ersten Entdeckungsreisen bis in die
neuere Forschungsliteratur als Emblem oder Synekdoche der europiischen
Ubetlegenheit gedient hat. Bekanntlich sind diese wichtigen Artefakte der frii-
hen europdischen Globalisierung, der Kompass, das SchieSpulver, das Papier
und der Buchdruck nicht in Europa erfunden worden, sondern in China und
jeweils iiber mehrere Jahrhunderte iiber die eurasiatische Okumene nach
Westen gewandert, bevor sie mit den Schiffen der Portugiesen und Spanier
nach Afrika, nach Amerika und in modifizierter Form zurtick nach Asien auf-
brechen konnten. Es gibt daher kein groBes Hindernis, die Diffusion und Mo-
difikation dieser Erfindungen — als Synekdoche fir die entsprechenden Kul-
turtechniken der medialen Reproduktion, der Navigation und der militirischen
Organisation verstanden — als eine dreifache ,Substitutionsprobe® zu verstehen,
deren interkontinentale Verflechtungen der europiischen Globalisierung
zugrundeliegen (vgl. Braudel 1985: 418-451). Unter der Fragestellung der

immutable mobiles interessieren hier insbesondere Navigation, Geometrisierung
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und Kartographie einerseits und die Union aus Buchdruck und Papier ande-
rerseits. Und das Ergebnis ist eindeutig: eine europa-immanente Betrachtung
kann die Erfolgsgeschichte dieser Erfindungen nicht erfassen, und nur eine
interkontinentale Verflechtungsgeschichte wird den Rollen gerecht, die ihre
Techniken und ihre technischen Modifikationen in der Verflechtung der euro-
péischen Globalisierung gespielt haben.

Seit Joseph Needhams enzyklopédischer Sichtung von Science and Civilisa-
tion in China sind zumindest einige der entsprechenden Verflechtungen leicht
nachlesbar: Die Geschichte der europiischen Kartographie ist eine genuin
eurasiatische Geschichte geworden (vgl. Abb. 3), und insbesondere die Grund-
bedingung einer maBistabsgetreuen Kartographie: die malstabsgetreue Ras-
terung eines Territoriums bildete eine Kunst, die tiber Jahrhunderte in China
ausgelibt wurde, wihrend sie in Europa noch sehr viel linger in Vergessenheit
geraten war (vgl. Needham/Wang 1959: 497-590).

Auch in den europdischen Jahrhunderten zwischen 1500 und 1750 stossen
die ersten idealen Entwirfe einer mafB3stabsgetreuen Karte auf die Ubermichti-
gen Hindernisse von Navigationskiinsten und Orientierungshilfen, die sich
dem Wunsch einer Geometrisierung und Isometrisierung aus ganz praktischen
Griinden erfolgreich widersetzten (vgl. Delano-Smith 2006). Erst groB3e staat-
liche Investitionen des 18. Jahrhunderts, in der Konkurrenz der entstehenden
Nationalstaaten und ihrer Wissensorganisationen — durch die Investitionen ih-
rer ,,Rechen(schafts)zentren —, und erst eine durch Welthandel und Welt-
reisen erzwungene Standardisierung von Lingen- und Breitengraden schaffen
den spiten Durchbruch der kartographischen Projekte, die aus bestimmten
Karten tatsidchlich zmmutable mobiles werden lassen (vgl. Turnbull 2000). Die
Entwicklung der europiischen Kartographie kann daher als eindeutiger Beleg
einer braudelsche Mediengeschichte gelten: Eine geometrisierte Kartographie
geht den interkontinentalen Verflechtungen der Europier nicht voraus, son-
dern entsteht erst sukzessiv in ihrer Folge — und sie beruht ihrerseits auf einer
jahrtausendelangen interkontinentalen Verflechtung, deren europiische Nutz-

nief3er erst sehr spit auf den Plan treten. 10

10 Auch die Geschichte der Perspektive ist neuerdings in eine entsprechende inter-
kontinentale Verflechtung geraten: Insbesondere die ,,immutability” der line-
arperspektivischen Abbildung scheint keine Errungenschaft zu sein, die man auf
cine europdische Antike — sowohl was die perspektivische Abbildung als auch was
die Geometrisierung angeht — zuriickfithren kann. Wie auch in der Philosophiege-
schichte, scheint der entscheidende Schritt zur Herausbildung der heutigen Line-
arperspektive — nach den von Braudel als interkontinentalem ,,continent intermé-
diaire® ausgewiesenen islamischen Lindern — in einer hellenistisch-islamisch-euro-
piischen Kreolisierung zu liegen, die im Ubrigen eine Adaption indischer Mathe-
matik und Klassifizierungskunst mit einschloss. Vgl. dazu vorliufig: Belting (2008).
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Abb. 3: ,,Chart to show the comparative development of cartography in East and
West“ (Needham/Wang 1959: 588, Table 40).

Das Gleiche gilt, auch wenn das weniger Uberraschend sein wird, fir die Ge-
schichte von Buchdruck und Papier. Bruno Latours Darstellung der immutable
mobiles betont gleichermalien die Eigenschaften der Unverdnderlichkeit iber
Transformationen hinweg und der Mobilitit, aber auch die Stapelbarkeit und
Kombinierbarkeit von Inskriptionen, die vor allem durch Papierverwendung
gegeben ist. Wenn es jemals einen medialen Triger gegeben hat, fiir den eine
regelgerechte interkontinentale Diffusion nachgewiesen wurde, dann ist dies
zweifelsohne Papier. Die Ankunft des Papiers in Europa — also die Ankunft
der beschleunigten Stapel- und Kombinierbarkeit von Schriftzeichen, ihre Aus-
formung zur Verwendung durch zmmutable mobiles — vollzog sich dement-

sprechend in einer europiischen Metropole des interkontinentalen Austauschs:

Coétrdoba, as capital of the Umayyad dynasty, housed a population of
perhaps 500,000 by the tenth century. It was home to schools of
medicine, mathematics, philosophy, and poetry, rivaling Baghdad and
Byzantium as a center of learning and literature. Among the scholars
invited to teach at the university, bi- or multilingualism was the rule.
On the material level, the basis for interchange and accumulation of
knowledge was the production of paper, a technology that had been
developed in China, carried to Samarkand, and adopted in Arab
Mesopotamia by the 750s. Migrating craftsmen had spread the tech-
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nology to Cairo. Cérdoba’s large paper-mills supplied other parts of
Europe with the expensive commodity by the twelfth century. Print-
ing, known in tenth-century Egypt, did not spread to Europe, it only
served to disseminate knowledge after it was reinvented by Gutenberg
in the mid-fifteenth century. (Hoerder 2002: 50)

In China bildeten Buchdruck und Papier jahrhundertelang eine Einheit, und
sie bildeten auf diesem Wege auch einige neue Medien heraus, die Europa tber
den langen eurasiatischen Weg erreichten, bevor der Buchdruck dort neu er-
funden werden konnte, etwa Tapeten und Spielkarten (Tsien Tsuen-Hsuin
1985: 23-131). Und in China entsprachen die bedruckten Papierseiten durch
ihre Stapelbatkeit bereits in der Sung-Dynastie dem Konzept der immutable mo-
biless — wenn auch hier die Fertigkeiten des Korrekturlesens und Edierens
ebenso mehrdeutig tber die ,,fixity* oder Textidentitit eines gedruckten Tex-
tes entschieden, wie das fir die ersten Jahrhunderte des europiischen Buch-
drucks nachgewiesen worden ist (vgl. Cherniack 1994). Wenn man fiir das eu-
ropiische Spatmittelalter bereits das Projekt einer gemeinsamen Steigerung der
Mobilitit und Unverindetlichkeit (von Texten) voraussetzen wollte, dann wire
es zumindest plausibel, davon auszugehen, dass sich Buchdruck und Papier in
Europa zusammen als Textformat durchgesetzt hitten — also in der mobilen,
fixierten, stapel- und kombinierbaren Form, in der sie in China bereits einige
Jahrhunderte existierten und europidischen Reisenden begegnet waren. Aber
das ist nicht der Fall: Papier gelangt durch einen reguliren Diffusionsprozess
Uber die arabischen Linder via Spanien und Italien nach Europa. Der Buch-
druck hingegen muss in Europa mithsam neu erfunden werden, und zwar —
worauf bereits Lucien Febvre (1994: 123f)) hinwies — mitten in einer zentralen
europiischen Handelsachse und Kontaktzone fir die Verbreitung neuer Ideen,
und zwar als ein kalligraphisches Prestigeprojekt, das vermutlich nirgendwo
anders in Europa auf eine angemessene Bezahlung hoffen konnte als dort: im
Rheinland. Das zentrale Ritsel des europdischen Buchdrucks ist daher weniger
das wmissing link zwischen China und Europa (das sich vielleicht niemals rekon-
struieren lassen wird) und auch nicht die ,Stagnation® des auflereuropiischen
Buchdrucks im Vergleich mit dem europiischen Buchdruck, der aufgrund sei-
ner historischen Konstellation schon bald eine globalisierte Verflechtung auf-
weisen konnte, die ihn von allen friheren Infrastrukturen der Schriftverbrei-
tung abhob, als die schlichte Tatsache, wie Tsien Tsuen-Hsuin (1985: 1-3) in
seiner Geschichte des chinesischen Buchdrucks zu Recht festgestellt hat, einer
jahrhundertelangen Verspitung des europiischen Buchdrucks, die

a)  darauf verweist, dass sie ,rein technisch® nicht erklirt werden kann — denn
alle materiellen technischen Voraussetzungen waren bereits jahrhunder-

telang vorhanden;
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b)  darauf hindeutet, dass bestehende mittelaltetliche Infrastrukturen der
(handschriftlichen) Reproduktion bis dahin fiir den europdischen Bedarf
effektiv (und textidentisch) genug arbeiteten (vgl. Raven 2001: 389); und

¢)  dass es in Europa Uber viele Jahrhunderte keine tiefer verwurzelte ,,Ob-
session mit schnellen Verlagerungen und stabilen Invarianzen, starken
und sicheren Verbindungen® gab als anderswo, eher — und wenn man
die Verlagerungen der eurasiatischen Okumene in Rechnung stellt, gar
nicht so tiberraschend — im Gegenteil. Alles scheint darauf hinzudeuten,
dass die Verfahren, die eine ,,immutability* und ,,mobility* der immutable
mobiles garantierten, bereits eine lange eurasiatische Wanderung hinter

sich hatten, bevor sie in Europa adoptiert werden konnten.

8 Das ethnographische Ritsel (neu gestellt)

Meine historischen und geographischen Kommentare sind so ausfiihtlich aus-
gefallen, dass es scheinen kann, als bliebe von dem Begtiff der immutable mobiles
wenig tibrig, wenn man ihn Gber die ganze Strecke der letzten tausend Jahre
verfolgt. Aber das war nicht Sinn der Ubung. Demonstrieren lie3 sich viel-
mehr, dass zumindest die von Bruno Latour eigens benannten Kulturtechni-
ken der zmmutable mobiles: die Union aus Buchdruck und Papier, die Geometri-
sierung der Perspektive und der Kartographie, und die Geschichte der ,,Re-
chen(schafts)zentren® eines globalen, staatlichen oder wissenschaftlichen Wis-
sens sich ohne grofles Widerstreben in eine sukzessive und emergente Ver-
flechtungsgeschichte zwischen den Kontinenten einordnen lassen: fiir die
Jahrhunderte bis 1450, fiir die Zeit von 1450 bis 1770 und fir die Zeit von
1770 bis heute. Eine europdische Immanentisierung dieser Entwicklung kann
als irrefithrend betrachtet werden, wichtiger aber noch: Sie wird tberflissig.
Damit soll das ethnographische — und ethnozentrische — Ritsel keineswegs aus
der Welt geschafft werden, das Latour diagnostiziert:

Wir haben es mit einem einzigen ethnographischen Ritsel zu tun: Ei-
nige Gesellschaften — tatsichlich sehr wenige — werden durch Kapita-
lisierung im groBen Stil gebildet. Die Obsession mit schnellen Verla-
gerungen und stabilen Invarianzen, starken und sicheren Verbindun-
gen, ist nicht Teil unserer Kultur oder durch soziale Interessen ,beein-
flusst’; sie ist unsere Kultur. (Latour 2006: 300, Anm. 17)

Dieses Ritsel kann durch meine Ausfithrungen — oder eine voll entfaltete

,braudelsche Mediengeschichte® — nicht aufgelst werden, auch wenn es sich

jetzt etwas plausibler in eine interkontinentale Verflechtungsgeschichte ein-
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und umbetten ldsst. Schicht fiir Schicht sollte historisch weiterhin aufgezeigt
werden, wie sich in den westlichen Gesellschaften eine ,,Obsession mit schnel-
len Verlagerungen und stabilen Invarianzen® herausgebildet hat, welcher In-
vestitionen und Umstinde es bedurfte, um diese Obsession so finanzietbar,
praktizierbar und denkbar zu machen, dass zumindest eine ganze Reihe von
Berufsgruppen von sich behaupten konnte: ,,Sie ist unsere Kultur.” Und wie
Latour postulierte, bedarf es hierzu eines ,,Binokulars® aus Technikgeschichte
und Agonistik, das bei gemeinsamer Fokussierung — und zwar aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven betrachtet — darauf zu verweisen scheint, dass sich
erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, und zwar zuerst in Nordwest-
europa, und seit dem 19. Jahrhundert in Nordamerika, die Voraussetzungen
einer agonistischen Medienentwicklung radikal verdndert haben. Bis 1750 kann
— Braudels skeptischer Betrachtung der Technikgeschichte folgend — davon
ausgegangen werden, dass eine planbare Steigerung der ,,Obsession mit schnel-
len Verlagerungen und stabilen Invarianzen® eine unsichere und ungarantierte
Angelegenheit bleiben musste. Die Geschwindigkeit der Briefzustellung lief3
sich nicht steigern, das Landtransportwesen blieb von den lokalen Gegeben-
heiten abhingig, der Buchdruck hatte sich kaum verdndert. Im Laufe der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts hingegen erscheint Medienentwicklung zuneh-
mend planbar und investierbar. Mit einer Zunahme der Innovationsfreude hat
dies wenig zu tun, sondern mit der bezahlbaren Erwartung von technischen
Innovationen und vor allem mit Infrastruktur-Investitionen, die einhundert
Jahre friher undenkbar gewesen wiren. Aus diesem Umschwung entsteht die
Welt der modernen Medien, und sie entsteht von Anfang an durch die Inves-
titionen der grofBen Machtorganisationen und im Rahmen ihrer globalisierten
Agonistik.

Das europiisch-amerikanische 19. Jahrhundert bildet die ,Kultur heraus,
deren Signum eine ,,Obsession mit schnellen Verlagerungen und stabilen Inva-
rianzen® ist, und es bildet insbesondere ein Selbstbewusstsein dieser Kultur
heraus, dessen Denkmotive und praktischen Ziele uns nicht mehr verlassen
haben. Die Steigerung der Mobilitit und Invarianz von Zeichen und ihre
Kombination zu stapelbaren und katalogisierbaren zmmutable mobiles in ,,Rechen-
(schafts)zentren® — diese Welt ist uns seitdem vertraut. Um diese Welt zu ver-
stehen, ist es sinnvoll, Latours Titel erneut auf den Prifstand zu stellen.
,»Drawing Things Together handelt davon, wie es durch Inskriptionen gelingt,
eine Vielzahl von Dingen ,zusammenzuzichen’, Strippen zu zichen, denen die

Dinge (und Personen) folgen miissen. Noch einmal seine Erlduterung:
Indem man nur auf Papier arbeitet, an zerbrechlichen Inskriptionen,

die sehr viel weniger sind als die Dinge, aus denen sie extrahiert sind,
ist es doch mdglich, alle Dinge und alle Menschen zu dominieren.
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Was fiir alle anderen Kulturen unbedeutend ist, wird zum wichtigsten,
zum einzig wichtigen Aspekt der Realitit. Der Schwichste wird durch
die obsessive und exklusive Manipulation aller méglichen Arten von
Inskriptionen zum Stirksten. Dies ist das Verstindnis von Macht, zu
dem wir gelangen, wenn wir dem Thema von Visualisierung und Kog-
nition in aller Konsequenz folgen. (Latour 2006: 302)

Die Versuchung einer Privilegierung der Mediengeschichte liegt hier nahe: Die
Papierarbeiten, und die Verbesserungen der Papierarbeit liegen voraus. Aber
dazu sollte die Betrachtung der immutable mobiles, wenn man sie historisch
durchfihrt, keinen Anreiz geben. Die Steigerungen der Kombination einer
,Mobilitit* und ,stabilen Invatianz® von Medien, wie sie im 19. Jahrhundert
entstanden sind, demonstrieren zum einen, dass sich Zeicheninvarianz und
materielle Standardisierung, und insbesondere Zeichentransport und materiel-
ler Transport, wechselseitig gesteigert haben und nur in dieser Wechselseitig-
keit steigern konnten.!! Sie verweisen aber ebenso darauf, dass diese beiden
miteinander gekoppelten Steigerungen von Invarianz wiederum auf die Stan-
dardisierung von Arbeitsabldufen, von technischen Prozessen und von Perso-
nal, sprich: von Ausbildungs- und Ubungsabliufen, angewiesen bleiben. Eine
immanente Medienentwicklung hat nie stattgefunden, aber auch eine Ge-
schichte der Kopplung von Medien und Verkehr, wie sie seit dem 19. Jahr-
hundert Teil der populiren Technikgeschichte geblieben ist, bleibt unvollstin-
dig. Die Geschichte der Standardisierung von Medien bleibt auf eine Erkennt-
nis der wechselseitigen Zurichtung (und in diesem Falle: der Standardisierun-
gen) von Personen, Dingen und Zeichen ange\xziesen.12

»Drawing Things Together* bleibt mehrdeutig: Es sind nicht nur die In-
skriptionen, die Dinge zusammenzichen und in stapel- und kombinierbare
Einheiten verwandeln. Die ,,Rechen(schafts)zentren® der Moderne arbeiten —
verglichen mit den Infrastrukturen bis zum 18. Jahrhundert — mit einem un-
glaublich hohen Investitionsaufwand, weil sie darauf angewiesen sind, Zeichen
und ihre Operationen zu standardisieren, aber auch Dinge und Artefakte und
Personen (durch ihre Ausbildung) zumindest soweit zu standardisieren, dass
alle drei GréBen durch standardisierte Abldufe miteinander in Beziehung tre-
ten kénnen. Die Aufgabe einer Erkenntnis der medialen zzmutable mobiles in der

11 Zu dieser wechselseitigen Steigerung von Medien und Verkehr vgl. die Schriften
von Hugill (1993; 1999).

12 John Laws Skizze (2006) zum ,heterogenen Engineering® der Portugiesen bleibt
daher aufschlussreich — allerdings wird die interkontinentale Geschichte und Ago-
nistik (der Navigations- und Schiffsentwicklung, der westafrikanischen Interferenz
und der Handelsgeschichte des Indischen Ozeans) in seiner Betrachtung ausge-
klammert.
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Moderne wire daher erst geleistet — und es ist das Verdienst von Bruno Latour
und der Actor Network Theory, diese Aufgabe in aller Klarheit formuliert zu ha-
ben —, wenn zumindest die Entstehung dieser wechselseitigen Standardisierun-
gen durchsichtig geworden wiire.

Geoffrey Bowker (1994a; 1994b) hat mit seiner Studie zur Industriefor-
schung einen wichtigen Beitrag zu einem zentralen Kapitel dieser Geschichte
geleistet, und zwar zu jenem Kapitel, in dem tatsichlich der Industriekapitalis-
mus von Unternehmen und Staaten und die mediale ,,Kapitalisierung™ von
,Rechen(schafts)zentren® ineinander tbergehen. Die ,,Obsession mit schnellen
Verlagerungen und stabilen Invarianzen® ist seit dem 19. Jahrhundert nicht nur
eine Sache der Medienentwicklung geblieben, sondern zeichnet insgesamt die
Weiterentwicklung der Industrialisierung durch Industrieforschung aus; und
ein Teil dieser Industrieforschung hat wiederum zur Herausbildung neuer Me-
dien gefiihrt (seit der Telegraphie). Ein abschlieBendes Zitat von Geoffrey
Bowker — mit Alfred Chandler (1977) — soll daher verdeutlichen, wie im Zuge
des 19. Jahthunderts neue immutable mobiles und ihre , Rechen(schafts)zentren®
entstanden sind und auf welche Weise die Herausbildung der immutable mobiles
in der Industrieforschung eine Sache der wechselseitigen Standardisierung von
Personen, Dingen und Medien geblieben ist. Was an einem Ort als eine Prio-
ritit der Inskriptionen erscheint, wird an einem anderen Ort als Prioritdt der
Uberwindung eines materiellen Widerstands oder der Anfertigung eines Arte-
fakts erscheinen, und an einem dritten als eine Prioritit der personalen Schu-
lung und der Bewihrungsproben ihrer Expertise. Auch was die Entstehung
neuer Medien seit dem 19. Jahrhundert angeht, wird das ethnographische Rit-
sel unserer Kultur erst durch das emergente und sukzessive Wechselspiel der
drei GrofBlen, ihrer lokalen Standardisierungen und Widerstinde, formuliert.
Nennen wir dieses Ritsel bitte nicht ,Information®

Zwischen 1840 und 1860 erlebten die USA einen ungew6hnlichen
Aufstieg des Eisenbahnwesens; zusammengenommen bildeten die Ei-
senbahnnetze in dieser Zeit ,das groBite Investitionsprojekt der Welt".
Um dieses riesige System zu fithren und zu verwalten, bedurfte es
neuer Methoden; Chandler unterscheidet deren zwei: die Vereinheit-
lichung und die Kontrolle der zirkulierenden Information. Einige der
wichtigsten Verinderungen, die das erste Verfahren mit sich brachte,
fasst er folgendermallen zusammen:

JIn der Nacht vom 31. Mai zum 1. Juni 1886 tibernahmen simtliche
Eisenbahnen, die noch Breitspurgleise benutzten, gleichzeitig die
Normalspurweite von vier Ful3 achteinhalb Zoll (etwa 1,44 m). Am
18. November 1883, cinem Samstag, stellten die Bediensteten der Ei-
senbahnen (und die meisten ihrer Landsleute) die Uhren auf die neue
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gesetzliche Zeit um. Die Annahme des Railroad Safety Appliance Act
von 1893 schrieb die Installation automatischer Kupplungen und ge-
normter Luftdruckbremsen an den Ziigen vor. 1887 wurden mit dem
Interstate Commerce Act einheitliche Buchfihrungstechniken durchge-
setzt, die ein Vierteljahrhundert zuvor ausgearbeitet worden waren.
Jedes dieser vier Ereignisse war das Ergebnis von zwei Jahrzehnten
Konsultation und Kooperation zwischen den Direktoren der Eisen-
bahngesellschaften.*

Diese Standardisierung erleichterte die Kontrolle der zirkulierenden
Information. Chandler bemerkte, daf3 fir das neue Fihrungspersonal
,die mit Hilfe von Statistiken ausgeiibte Kontrolle rasch zu einer Wis-
senschaft und gleichzeitig zu einer Kunst wurde. Dieser Bedarf an
prizisen Informationen fiihrte zur Erfindung verbesserter Methoden,
welche die Sammlung, Klassifikation und Analyse der unterschiedlich-
sten Daten erlaubten, die bei der Titigkeit des Unternehmens tagtig-
lich anfielen.® Das Forschungslabor, das die Firma [die Pennsylvania
Railroad Company] in Penn griindete, reiht sich (durch die Erprobung
des rollenden Materials) in diesen Standardisierungsprozef3 und die
Kontrolle der zirkulierenden Information ein.

Wie in der chemischen Industrie verlduft die Entwicklung von der
Vereinheitlichung im Unternehmen zur Kontrolle dieser Vereinheitli-
chung mit Hilfe des Industrieforschungslabors und schlieBlich zur
Anerkennung des eigenen Werts dieser Forschung als Instrument der
Standardisierung der natiitlichen Welt nach dem Vorbild der neuen so-
zialen. Die gleiche Entwicklung hat in der Militdrwissenschaft stattge-
funden; sie begann in Frankreich mit den Pionierarbeiten von Vaquette
de Gribeauval iber die Standardisierung der Waffen und setzt sich
mit der Industrialisierung des Ristungssektors ab 1860, dann mit der
Ausarbeitung der ,Befehlstechnik® in den achtziger Jahren fort. Es ist
der gleiche Prozef3, dem wir auch schon bei der Entwicklung der Fir-
ma Schlumberger begegnet sind: Im Zuge ihrer Expansion in neue
Linder und der Ausbeutung immer tieferer Olquellen war die Olin-
dusttie bestrebt, ihre Aktivititen zu standardisieren, indem sie die von
den Bohrarbeitern und Bohrmei3eln benétigte Zeit rationalisierte. So-
wohl die Arbeiter wie der geologische Untergrund wurden auf eine
neue Bezugszeit ,verpflichtet’, und die launischen Diagramme, die das
Personal am Bohrloch selbst anfertigte, wurden durch die zuverldssi-
gen elektrischen Diagramme der Firma Schlumberger ersetzt — Dia-
gramme iiberdies, die den Direktoren der Olgesellschaften verstind-
lich waren. Es wurde méglich, Methoden des statistischen Vergleichs
von Diagrammen einzusetzen. (Bowker 1994a: 863-865)
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Am Anfang aller von Bowker parallel gesetzten Prozesse (Eisenbahnen, Mili-
tir, Chemie-Industrie, Olbohrungen) steht das, was er mit Chandler die ,,Ver-
einheitlichung® nennt, d.h. die Standardisierung von materiellen Prozessen und
Arbeitsabldufen, aber auch von medialen Abldufen (im Falle der Eisenbahn:
der Telegraphie und der Uhren-Synchronisation). Diese (1.) Standardisierung
erfolgt immer in einer Agonistik: in der Konkurrenz mit anderen Unterneh-
men (oder staatlichen Behorden) und mit der Absicht der unternehmerischen
(oder burokratischen) Expansion. Die Kontrolle der Standardisierungsbemu-
hungen erfolgt (2.) durch eine neue Standardisierung der ,Datenerhebung’,
durch die ,,Sammlung, Klassifikation und Analyse der unterschiedlichsten Da-
ten®. Materielle, mediale und personale Standardisierung schaukeln sich dann
in der Standardisierung der Abldufe und ihrer ,Datenkontrolle’ wechselseitig
hoch. An dieser Stelle tritt (3.) die ,Industrieforschung® auf, im Wunsch, die
Hochschaukelung durch Forschung zu kontrollieren. Und sobald diese Kon-
trolle praktisch wird — oder auch nur praktisch zu werden scheint!? —, geht sie
(4.) zur Entwicklung neuer Organisationsformen iber, die in der Forschung
entworfen und in den Unternehmen Gberpriift werden. In Bowkers Worten

zusammengefasst:

Wie in der chemischen Industrie verlduft die Entwicklung von der
Vereinheitlichung im Unternehmen zur Kontrolle dieser Vereinheit-
lichung mit Hilfe des Industrieforschungslabors und schliefllich zur
Anerkennung des eigenen Werts dieser Forschung als Instrument der
Standardisierung der natiirlichen Welt nach dem Vorbild der neuen
sozialen. (Bowker 1994a: 864)

Mit anderen Worten: Man ist genau in jener Welt angekommen, von der auch
Latours Betrachtung der immutable mobiles ausging: in der Welt des Forschungsla-
bors und seiner Medien. Erst durch eine Aufschaukelung, die von (1.) und (2.
tber die (3.) Einrichtung von Forschungslabors (und ihren ,,Rechen(schafts)-
zentren®) zu einer (weiterhin prekiren) Vorordnung der (4.) Entwicklungspro-
zesse gelangt, lassen sich die modernen immutable mobiles bilden, und in dieser
Welt sind viele der technischen Neuen Medien entwickelt worden. Wie die Be-
dingungen dieser Aufschaukelung in der Welt zwischen 1500 und 1800 (und
zwischen 1000 und 2000) zustande gekommen sind, bleibt ein ethnographi-
sches Ritsel unserer Kultur.

13 Denn offensichtlich gehéren in die Geschichte dieser Planungen auch alle moder-
nen Geschichten eines ibermichtigen Planungswunsches und seiner Illusionen.
Vel. Scott (1998) und insbesondere Rottenburg (2002).
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9 Fazit

Indem man nur auf Papier arbeitet, an zerbrechlichen Inskriptionen, die sehr
viel weniger sind als die Dinge, aus denen sie extrahiert sind, ist es doch még-
lich, alle Dinge und alle Menschen zu dominieren.
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