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Heideggers
Beziehungen zum
Nietzsche-Archiv
im Dritten Reich

Von 1935 bis 1942 war Martin Heidegger Mitglied des ,,Wissenschaft-
lichen Ausschusses der historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke
und Briefe Nietzsches” (HKA) im Nietzsche-Archiv Weimar. Dieses Gre-
mium (im folgenden WA) hatte die Aufgabe, die neue Edition von Nietz-
sches Werk wissenschaftlich zu leiten und alle damit zusammen-
hidngenden organisatorischen, personellen und wissenschaftlichen Ent-
scheidungen zu treffen.' Heideggers Mitwirkung an diesen Obliegen-
heiten ist - etwa im Vergleich zu der lauen Beteiligung Hans Heyses -
durch groBes Engagement gekennzeichnet. Er ibernahm zudem die be-
sondere Aufgabe, eine neue Konzeption flir die Edition der 1901 erstmals
von E. u. A. Horneffer und Peter Gast unter dem Titel ,Der Wille zur
Macht” veroffentlichten NachlaBstlicke zu erarbeiten - angesichts der
vielfachen und heftigen Kritik an diesem ,Werk” Nietzsches® eine heikle
Angelegenheit. Dafl Heidegger diese Aufgabe nicht in erster Linie als phi-
lologische, sondern als genuin philosophische Problemstellung begriff,
zeigen seine in diesem Kontext von 1936-1940 gehaltenen Nietzsche-
Vorlesungen.?
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Als Heidegger 1961 seine Nietzsche-Vorlesungen im Rahmen der beiden
bei Neske erschienenen Nietzsche-Bénde herausgab®, unterblieb jedoch je-
der Hinweis auf den Zusammenhang von Lehre und editorischer Tatigkeit.
Allerdings dullerte sich Heidegger gegeniiber Otto Poggeler, der an der Edi-
tion der Nietzsche-Bénde mitwirkte, brieflich iiber Art und Dauer seiner Be-
teiligung an der HKA®: Er habe den handschriftlichen Bestand von Nietzsches
Nachlaf} anldBlich seiner Besuche in Weimar durchgearbeitet und seiner be-
sonderen Aufgabe gemif} der Kommission mehrfach seinen Plan zur Editi-
on des Nachlasses der Zeit von 1884-1888 vorgetragen; auf den Unterschied
in seiner Beurteilung des ,Willens zur Macht” habe er im Vorwort zu den

- Nietzsche-Banden im Zusammenhang mit einem Vermerk iiber seine Mit-
arbeit an der HKA hinweisen wollen; 1941, als das Propagandaministerium
fiir sich das Imprimatur gefordert habe, sei er ausgetreten.

Die folgenden Untersuchungen wollen einen Beitrag zu Heideggers philoso-
phischer Biographie leisten, indem sie seine Mitarbeit im WA aus den zur Zeit
verfiigharen Quellen darstellen.® Die philosophisch interessierende Frage da-
bei ist die nach Heideggers Konzeption zur Edition des ,,Willens zur Macht”
im Kontext seiner eigenen Nietzsche-Rezeption zu dieser Zeit, die nie eine blof3
philosophiehistorische Absicht hatte, sondern mit Heideggers eigenen syste-
matischen Zielsetzungen unaufljslich verschriankt ist.” So gesehen handelt es
sich bei diesen Pldnen um ein editions- und philosophiegeschichtlich exzep-
tionelles und kiithnes Unternehmen, namlich um den Versuch, die Prinzipien
zur Edition eines philosophischen Werkes auf der Basis einer Interpretation
zu erarbeiten, die sich bewuBt auf eigene philosophische Pramissen stellt. Hei-
deggers Beteiligung an der HKA ist von besonderem Interesse, weil hier die
sonst schwer erkennbare Verwobenheit seiner eigenen Philosophie mit seinem
wissenschaftlichen und politischen Engagement wihrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus durch philosophische Analyse und historische Aufbereitung der
Quellen transparent zu machen ist.* Heidegger selbst hat in seiner Schelling-
Vorlesung vom Sommersemester 1936 einen Zusammenhang zwischen Nietz-
sches Philosophie, dem Faschismus und seinem eigenen philosophischen An-
liegen hergestellt:

»Die beiden Ménner, die eine Gegenbewegung gegen den Nihilismus ein-
geleitet haben, jeder in verschiedener Weise, Mussolini und Hitler, haben
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beide von Nietzsche, beide wesentlich verschieden gelernt. Der eigentlich
metaphysische Bereich Nietzsches ist damit aber noch nicht zur Geltung ge-
kommen.” ‘

Heidegger betrachtete es als seine philosophische Aufgabe, einen Bei-
trag zur ErschlieBung der metaphysischen Bedeutung Nietzsches zu leisten.
Die vorliegenden Untersuchungen konzentrieren sich auf die Darstellung
der biographischen und institutionsgeschichtlichen Zusammenhénge.

Esist das Verdienst von Martha Zapata', die Verstrickungen des Nietz-
sche-Archivs in die Politik des Nationalsozialismus detailliert und quellen-
kritisch aufgearbeitet zu haben. Ihre die Institution des Nietzsche-Archivs
insgesamt betreffende These lautet: Entgegen der bisher iiblichen Ein-
schitzung, daf die Faschisierung Nietzsches vorwiegend Frau Férster-
Nietzsche und der Familie Oehler anzulasten sei, zeigen die Quellen, daf}
alle Mitarbeiter des Archivs zwischen 1930 bis 1945 daran mitwirkten."
Diese fiir die Mitarbeiter des Archivs im engeren Sinne sicher zutreffende
Beurteilung muB3 im Falle Heideggers differenziert werden. Im folgenden
geht es darum, das spezifische Profil seines philosophischen und politischen
Einsatzes fiir Nietzsches Werk anhand seiner Beteiligung an der HKA her-
auszuarbeiten.

Die wesentlichen Fakten und Zusammenhénge iiber die Entstehung und
Entwicklung des Nietzsche-Archivs sind bereits mit unterschiedlichen
Schwerpunkten von Peters'?, Hoffmann'® und Zapata' dargestellt worden
und brauchen fiir den hier verfolgten Aspekt der Beteiligung Heideggers nur
kurz referiert zu werden: 1894 wurde das Nietzsche-Archiv von Elisabeth
Forster-Nietzsche gegriindet, 1908 wurde die ,Stiftung Nietzsche-Archiv”
und deren Vorstand konstituiert; um die Erhaltung des Archivs zu sichern,
wurde 1926 die ,Gesellschaft der Freunde des Nietzsche-Archivs” ins Le-
ben gerufen; zum Zweck der Leitung und Kontrolle der HKA wurde 1931
der Wissenschaftliche Ausschuf gebildet. Seine von dem Vorstand der Stif-
tung Nietzsche-Archiv gewéhlten Mitglieder waren: als Vorsitzender Carl
August Emge, Professor fiir Rechtsphilosophie in Jena, Professor Dr. Wal-
ter Jesinghaus als Vertreter des Thiiringischen Volksbildungsministeriums,
Professor Dr. Richard Oehler, Cousin von Forster-Nietzsche, Generaldirek-
tor der Bibliotheken in Frankfurt am Main, als Berater in philologischen
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Fragen, sowie Oswald Spengler, der fiir sein schnell beriihmt gewordenes
Werk ,Der Untergang des Abendlandes” 1919 den Ehrenpreis der Stiftung
Nietzsche-Archiv erhalten hatte, und schlieBlich der Geschéftsfithrer des
Stiftungsvorstandes und Archivar des Nietzsche-Archivs Major a.D. Max
Oehler als Geschéftsfiihrer des WA, Im Dezember 1933 trat Walter F. Otto,
Professor fiir klassische Philologie in Kénigsberg hinzu.

In editionsgeschichtlicher Hinsicht ist hier allein die Konzeption und
Entstehung der HKA von Belang. Im Jahr 1930 lief die urheberrechtliche
Schutzfrist fiir die Werke Nietzsches ab, wodurch die kulturpolitische und
die finanzielle Stellung des Archivs in eine Krise zu geraten drohte. Eine
entscheidende Verteidigungsstrategie bestand darin, die Werke Nietzsches
durch das Archiv selbst neu und vollstindig nach Prinzipien einer histo-
risch-kritischen Edition herauszugeben. Nach dem Scheitern von Planen,
die auf Initiative Leisegangs hin erarbeitet worden waren', und nach vor-
bereitenden Gutachten Vaihingers und Spenglers wurde im Februar 1931
der WA gebildet, der noch im selben Monat die Grundsitze der Edition fest-
legte: chronologische Anordnung und Vollstindigkeit waren die maS-
gebenden Prinzipien, deren Befolgung es ermoglichen sollten, den ,inne-
ren Erlebnisweg [Nietzsches] bis ins einzelne zu verfolgen”, ... ,damit ge-
wisse Legenden von inneren Widerspriichen und von Zerrissenheit des
Schaffens Nietzsches zerstort” wiirden.'® Der erste Plan fiir die Bearbeitung
der kritischen Nietzsche-Ausgabe, der die Zustdndigkeiten des WA sowie
die Aufgaben der Herausgeber regelt, lag im September 1932 vor. V7

Die Entscheidung fiir eine historisch-kritische Ausgabe ist vor dem Hinter-
grund der vermehrten Angriffe auf die bisherige Editionspraxis'® als Strate-
gie einer Verteidigung nach vorn zu werten. Besondere Brisanz kam dabei
der Frage der Behandlung von Nietzsches Nachlaf3 und insbesondere der im
sogenannten ,,Willen zur Macht” vereinigten Stiicke zu, richteten sich doch
die Angriffe gegen Forster-Nietzsche vornehmlich auf diese Edition und die
von ihr vertretene These, hierbei handle es sich um Nietzsches eigentliches
systematisches Hauptwerk seiner Philosophie.”” Die Entscheidung fiir die
zeitliche Einordnung des gesamten, auch philologischen Nachlasses zwi-
schen die von Nietzsche selbst veréffentlichten Schriften sollte ,den von allen
Seiten geforderten Einblick in die Werkstatt des Philosophen gew#hren.”
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Nach dem Scheitern der Zusammenarbeit mit Leisegang als leitendem
Herausgeber sollte Emge die Verantwortung {ibernehmen. Als nach dem
Tod von Elisabeth Forster-Nietzsche (1935) auch dessen Plidne zu einer Kol-
lision mit dem WA fiihrten, traten Emge und im Gefolge Spengler aus.”

Auf Vorschlag von W.F. Otto sollten Martin Heidegger, Hans Heyse und
Gerhard Kriiger neu in den Wissenschaftlichen Ausschuf3 aufgenommen
werden.? Otto begriindete seine Vorschlige damit, daB der Ausschuf}
~durch Hinzuziehung bedeutender Personlichkeiten erneuert werden” miis-
se.” Wie aus dem Briefwechsel Ottos mit dem Verleger Klostermann zu er-
sehen ist, war sich Otto iiber die Bedenken, die gegeniiber der Arbeit des
Nietzsche-Archivs vor allem wegen des Einflusses der Briider Oehler in der
philosophischen Offentlichkeit bestanden, véllig im klaren. Klostermann be-
antwortet die Anfrage Ottos, ob er bereit sei, in seinem Verlag ,Blétter des
Nietzsche-Archivs” zu publizieren, abschligig mit der Begriindung:

.Sie werden ... verstehen, dass dieses Vertrauen, das Ihrer Person und
wissenschaftlichen Arbeit gilt, ich den anderen Herren des Nietzsche-Vor-
standes nicht entgegenbringen kann. Inshesondere Herr Richard Oehler,
dessen geschiftliche Verdienste um die Organisation des Nietzsche-Archivs
hier unberiicksichtigt bleiben miissen, hat sich durch seine gesamte wis-
senschaftliche Arbeit in meinen Augen so kompromittiert, dass ich ungern
auch indirekt in einer Schriftenreihe seinen Namen in meinem Verlagska-
talog auftauchen sehen wiirde.” (Brief von Klostermann an Otto, 22.11.35).

Ottos Vorschlige sind also als Versuch zu verstehen, ein Gegengewicht
gegen den Einflufl der Oehler-Briider zu etablieren, um den Arbeiten des
Archivs wissenschaftliche Beputation zu verschaffen. In diesem Sinne
dulert sich Otto gegeniiber Kriiger (11.12.35):

»Ich hitte Herrn Heidegger niemals dazu gebeten, wenn ich nicht ge-
wullt hitte, dal mit seinem Eintritt, mit dem Eintritt der neu hin-
zugebetenen Herren tiberhaupt, eben diese Persénlichkeiten - wenn ich
mich selbst hinzunehmen darf - die allein Mafigebenden sein wiirden und
dass jede Befiirchtung eines Dareinredens unerwiinschter Geister géinzlich
ausgeschlossen sei.”

Daf3 dabei inshesondere der Vorschlag Heideggers den Ambitionen der
Briider Qehler zuwider war, deutet sich bereits im Vorfeld der Ent-
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scheidungen an, sollte jedoch erst Jahre spéter seine Folgen zeitigen. Klo-
stermann berichtet ndmlich im Zuge seiner Begriindung fiir die Vorbehal-
te gegeniiber Ottos Publikationsvorschlag, R. Oehler habe es nicht unterlas-
sen kdnnen, Autoren seines Verlages zu beschimpfen und ,,die Heideggersche
Philosophie als Judenphilosophie zu bezeichnen, offenbar weil die Bedeu-
tung der Dinge, die da abgehandelt werden, in umgekehrtem Verhéltnis zur
Fassungskraft seines Verstandes stehen.” (Klostermann an Otto, 22.11.35).

Auch Heidegger gegeniiber duferte Klostermann sein Mifitrauen in be-
zug auf die Institution des Nietzsche-Archivs: es sei zu beriicksichtigen, dafl
Mianner wie Reinhardt und Kommerell in keiner Weise bereit seien, ,bei
dieser Institution mitzuwirken, so dass das geistige Wirkungsfeld dieses Un-
ternehmens begrenzt und einseitig sein” miisse (Klostermann an Heideg-
ger, 4.12.35). Nach anfianglicher freudiger Zustimmung macht Heidegger
schwere Einwendungen in bezug auf seine Beteiligung, die sich vor allem
an der Mitgliedschaft von Jesinghaus im Vorstand des Archivs festmachen
(Vgl. Otto an Kriiger, 17.12.35). Nach einigem Zégern entscheidet sich Hei-
degger jedoch positiv und beantwortet Klostermanns Vorbehalte abwei-
send: ,Was die Frage des Nietzsche-Archivs betrifft, so habe ich einfach mit
Riicksicht auf die Notwendigkeit der Aufgabe zugesagt. Was sonst beziig-
lich dieses Instituts gegangen ist, kenne ich nicht und es interessiert mich
auch nicht besonders.”(Heidegger an Klostermann, 20.12.35). Und spéter
schreibt Heidegger an Jaspers: ,Seit Herbst bin ich - sehr widerwillig - aber
der Sache wegen - in der Kommission der Nietzsche-Ausgabe.”*

In die Vorgeschichte von Heideggers Tatigkeit fiir das Nietzsche-Archiv
gehort eine kurze Betrachtung {iber seine Beteiligung an der Edition der
Werke Schelers. Seit dem Winter 1928/29 arbeitet Heidegger mit den
Philosophieprofessoren Nicolai Hartmann, Adhémar Gelb, Richard Oehler,
Kurt Riezler und dem Philologen Walter F. Otto an Vorbereitungen zur Her-
ausgabe von Schelers Nachlaf3.* Richard Oehler wurde von diesem Gremi-
um schlieBlich die ,Oberleitung der Herausgabe” {ibertragen. Auf Veran-
lassung der Witwe Schelers tagte das Gremium im Herbst 1930%, um den
Gesamtplan der Ausgabe zu beraten. Es ging dabei auch darum, die grund-
legenden Richtlinien fiir die Auswahl und Anordnung des Materials aus dem
NachlaB zu entwickeln. Bemerkenswert ist, dafl Heidegger einige Jahre vor
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seiner Mitarbeit an der HKA die Scheler-Edition in Entsprechung zu der des
~Willens zur Macht” zu gestalten fordert:

-Im Verlauf der Durcharbeitung des gesamten Materials bin ich immer
mehr zu der Uberzeugung gekommen, daB die Publikationsweise in Ent-
sprechung zur Verdffentlichung von Nietzsches ‘Willen zur Macht’ die ein-
zig mogliche bleibt und daf das ganze auf den weitesten vorliegenden Ge-
samtplan - den zur Metaphysik - verteilt werden muf3.”*

Damit widerspricht Heidegger nach den Worten Oehlers* der Erwar-
tung des Publikums, der Schelersche Nachla$ sei bruchlos als ,Anthropo-
logie” zu verdffentlichen. Intendiert ist also, in Analogie zur Edition von
Nietzsches Nachlaf das gesamte Material einem einzigen Plan gemaf an-
zuordnen. Demzufolge kommt es darauf an, einen moglichst umfassenden
Plan zugrundezulegen. Und dies ist in Schelers Systematik des Wissens in
der Spitzeit die Metaphysik, in die die philosophische Anthropologie gehort.
Anders als wenige Jahre spiter akzeptiert Heidegger also zu dieser Zeit die
bisherige Edition des ,Willens zur Macht” und erklért sie sogar zum Vor-
bild fiir Schelers NachlaBedition.

Bereits vor seiner Wahlin den WA hatte Heidegger auf diese Weise Kon-
takte zu einigen einfluBreichen Personen des Nietzsche-Archivs gekniipft.
Heidegger hatte auch bereits Anfang Mai 1934 die Gelegenheit, sowohl das
Archiv und die Handschriften Nietzsches zu besichtigen, als auch von Eli-
sabeth Forster-Nietzsche gemeinsam mit Rothacker und anderen empfan-
gen zu werden.” Der AnlafB} seines Besuchs war die im Nietzsche-Archiv
stattfindende Tagung des Ausschusses fiir Rechtsphilosophie der ,Akade-
mie fiir Deutsches Recht”, dessen Mitglied Heidegger war.* An dieser Ta-
gung beteiligten sich hochste Vertreter des Nationalsozialismus wie Reichs-
justizkommissar Dr. Hans Frank und Alfred Rosenberg, die in Gegenwart
von Forster-Nietzsche programmatische Ansprachen hielten; beteiligt wa-
ren auch Carl Schmitt und Carl August Emge. Thema war die Aktualisie-
rung des ,germanischen Rechts”. Daf3 dieses Gremium der 1933 von Hans
Frank gegriindeten Akademie fiir Deutsches Recht das Nietzsche-Archiv in
Weimar als Tagungsort wihlte, ist kein Zufall, sondern geht auf die Initia-
tive Emges zuriick, der bestrebt war, Weimar als philosophische Kultstét-
te in Analogie zu Bayreuth zu etablieren - ein Beispiel von vielen, das das
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Zusammenspiel der politischen Optionen von Forster-Nietzsche und der
ideologischen Inanspruchnahme der Philosophie Nietzsches durch den Na-
tionalsozialismus dokumentiert.*

Nicht nur Heideggers Beteiligung im Ausschuf3 fiir Rechtsphilosophie,
sondern auch sein gemeinsam mit Erik Wolf* im Wintersemester 1934/35
durchgefiihrtes Seminar mit dem Titel ,Hegel, Uber den Staat” bezeugt sein
damaliges Interesse fiir rechtsphilosophische Fragestellungen im Kontext
des Nationalsozialismus.* Die Mitschrift Siegfried Brioses* belegt die poli-
tische Relevanz der Thematik: ,Carl Schmitt hat in seiner Staatslehre alle
drei Stufen des Rechts durchlaufen und nimmt heute seine Waffen aus dem
Arsenal der nationalsozialistischen Bewegung.” Zu dieser Auerung Wolfs
bemerkt Heidegger: ,Diese Entscheidungen [{iber das nationale Recht in
den 20er Jahren] zeigen, daBl wir 1920 bis 1930 keinen Staat hatten.”
Schiieflich sagt Heidegger {iber Hegel (Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Der Staat, §§ 260-271):

.Im Denken bis zum 30. Januar 1933 ist der Staat nur ein Bereich, an
dem sich der Einzelne beteiligt. Heute spricht man vom ,totalen” Staat und
vom vilkischen Staat. Aber chne wesentliche Bestimmung metaphysischer
Art kann es damit nicht sein Bewenden haben.”

Wie schon im Zusammenhang mit der Scheler-Ausgabe und spéter im
Zusammenhang mit der Nietzsche-Ausgabe, so ist auch hier der Begriff der
Metaphysik der entscheidende Bezugspunkt von Heideggers Denken.

Die erste Sitzung des WA, an der Heidegger teilnahm, fand am 22./23.
Februar 1936 statt.* Thema war in der Hauptsache der Vorschlag der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, durch Finanzierung von zusétzlichen Hilfs-
kréften das Erscheinen der Binde der HKA zu beschleunigen. Dabei wur-
de von Seiten der Forschungsgemeinschaft herausgestellt, dies sei ein Vor-
schlag ,im Rahmen grundsétzlich neuer Planungen fiir das
wissenschaftliche Buchwesen iiberhaupt zum Besten der Deutschen
Wissenschaft”, zugleich wurde versichert, dies stelle keinen Versuch dar,
die wissenschaftliche Arbeit an der Ausgabe zu beeinflussen oder in sie ein-
zugreifen. Heidegger regt darauthin an, ,,dafl dem WA eine Gesamtplanung
der Ausgabe nicht nur fiir die nichsten Bénde, sondern fiir die Gestaltung
bis zum Schluf} vorgelegt wird.” Karl Schlechta, der auf Vorschlag Ottos als
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Herausgeber eingestellt worden war, erhilt die Aufgabe, ,eine unver-
bindliche Ubersicht, eine ungefihre Bestimmung des Inhalts und
annidhernd richtige Zahl der Bénde ... an der Hand des Vorberichtes im er-
sten Band und der Manuskripte auszuarbeiten.”® Heidegger iibernimmt
kurz danach die Vorarbeiten zu einer neuen Ausgabe des ,Willens zur
Macht”. Auf Vorschlag Heideggers wurde 1936 auch damit begonnen, ge-
naue Abschriften der NachlaBhefte herzustellen. Aulerdem wurde die Au-
tobiographie des 19-jahrigen Nietzsche ,Mein Leben” auf Veranlassung
Heideggers als Faksimile gedruckt, das dann einfluflreichen Génnern bzw.
potentiellen Geldgebern wie Hitler, Mussolini, Frank, Rosenberg, Biumler
zum Geschenk gemacht wurde.” Heidegger 146t Jaspers ein Exemplar zu-
kommen: ,Gelegentlich einer Sitzung in Weimar im Februar dieses Jahres
bekam ich den gerade gefundenen Lebenslauf zu sehen; unter dem unmit-
telbaren Eindruck machte ich den Vorschlag, das Stiick sofort herauszuge-
ben, um der heutigen Jugend ein Beispiel zu zeigen, wie ein 19-jihriger sein
Leben sieht.”*

Wie schon diese Details zeigen, war die erste Phase von Heideggers
Mitarbeit im Wissenschaftlichen Ausschuf3 offensichtlich frei von Span-
nungen und gekennzeichnet durch ernsthaftes und aktives Eintreten fiir
alle Angelegenheiten des WA seitens Heideggers. Zweifellos profitierte
Heidegger seinerseits von seinem direkten Kontakt zum Archiv. Hierfiir
ist vor allem die Vorlesung ,Nietzsches metaphysische Grundstellung.
Die ewige Wiederkehr des Gleichen” vom Sommersemester 1937 ein
wichtiges Zeugnis. Heideggers dort vorgetragene Erkenntnisse {iber Da-
tierungen und Anordnungen von NachlafBfragmenten Nietzsches, die
itber den damaligen Stand der Forschung hinausgingen, beruhten auf
Mitteilungen Schlechtas, die dieser auf die brieflich am 21.4.37 von Hei-
degger geduBlerten Fragen in seinem Antwortbrief zusammengestellt
hatte.*

Die ersten schweren Belastungen im Verhaltnis zwischen Heidegger
und dem Archiv treten kurze Zeit spiter auf. Anlall ist zum einen der

‘Neubau der Nietzsche-Gedidchtnishalle, der feierlichen , Weihestunde”

am 30.10.37 blieb Heidegger demonstrativ fern.* In einem Brief an R.
Oehler vom 25.11.1937 duBert sich Heidegger dazu wie folgt:
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.Noch nicht fertig geworden bin ich innerlich mit dem Miflverhaltnis der
Beitrdge und Stiftungen fiir die Nietzsche-Halle, gegen die ich grundsétzli-
che Bedenken habe, und den kiimmerlichen immer nur von Band zu Band
in Aussicht gestellten Unterstiitzungen der Herausgabe des Werkes, wor-
auf es zuerst und allein ankommt. Wie ich damals in unserer Sitzung [26.
bis 28.2.1937] erklirte, kann ich auch heute diesen Zustand nur als eine
Schande bezeichnen. Ich moéchte die Antwort von Nietzsche selbst nicht
horen, wenn er den Bau einer Nietzsche-Halle und den Zustand der Werk-
ausgabe vor sich sehen miifite.”

Offenbar war Heideggers Erbitterung so grof3, daf} er erwog, seine Ar-
beit niederzulegen. Dies geht aus dem Antwortbrief R. Oehlers vom
2.12.1937 hervor:

~Wir sind Ihnen gewiss alle fiir den Entschlufl dankbar, dass Sie im wis-
senschaftlichen Ausschuss bleiben wollen; geahnt und gefiirchtet habe ich
es in letzter Zeit, dass Ihre Bedenken Sie zu einem Schritt von so weittra-
gender Bedeutung veranlassen konnten, der im Hinblick auf die Sache
ausserordentlich zu bedauern gewesen wére.”

Oehler bemiiht sich im folgenden, Heideggers Einwinde beziiglich des
Miverhiltnisses von Engagement fiir die Nietzsche-Halle und die Ausga-
be als Folge eines Mifiverstdndnisses darzustellen und sie so zu eskamo-
tieren: Es sei stets genug Geld fiir die Ausgabe vorhanden gewesen, die
Langsamkeit des Erscheinens ,lag nicht an einem Mangel an Mitteln, son-
dern an der absichtlichen Verzégerungspolitik des ersten Herausgebers”,
der auch deswegen entlassen worden sei.

Anlaf zu Verstimmungen waren zum anderen die Vorginge im
Zusammenhang mit der Entdeckung der Filschungen von Briefen Nietz-
sches an Muiter und Schwester durch Elisabeth Forster-Nietzsche, die be-
reits 1935 festgestellt wurden, aber erst im August 1937 zum Gegenstand
ausfiuhrlicher Beratungen wurden.* Das Vollstindigkeitsprinzip verlangte
die Veréffentlichung der Briefe in Briefband 4, ausfiihrliche Stellungnah-
men zu Art und Umfang der Filschungen sollten jedoch moglichst vermie-
den werden, um dem Archiv und seiner Ausgabe nicht zu schaden.*

Ausgerechnet Jesinghaus, der fiir Heidegger von Anfang an ein Stein des
AnstoBes gewesen war, wurde im Oktober 1937 beaufiragt, Heidegger in
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Freiburg dariiber zu berichten. Dem Brief Schlechtas an Otto vom
12.11.1937 zufolge reagierte Heidegger ,in jeder Beziehung ablehnend ...
er wiirde sich {iberlegen, welche Schritte er tun werde ...”* Dariiber, wie
Heideggers ablehnende Haltung begriindet war, lassen sich nur Vermu-
tungen anstellen. Jedenfalls war Heideggers Verdrgerung so gravierend,
daB er erwog, seine Arbeit niederzulegen, so daf sich Richard Oehler
bemiihte, durch eine perstnliche Stellungnahme zu diesem Vorgang Hei-
degger zu beschwichtigen. ,Das Erlebnis dieser peinlichen Entdeckungen
ist eine der schlimmsten und schmerzlichsten Enttduschungen gewesen, die
wir liberhaupt erlebt haben ... Frau Férster-Nietzsche hat uns immer und
immer wieder versichert, ... daf ihr ganzes Dasein keinen Sinn hitte, wenn
sie sich nicht immer streng an die Wahrheit gehalten hétte und hielte.”
{13.11.37); ,sie hat mir immer versichert, dass sie unbedingt bei der Wahr-
heit bleiben miisse, weil sonst ihr ganzes Leben nichts wert sei ... Trotz der
Entsetzlichkeit dieses Erlebnisses diirfen wir das Werk Nietzsches jetzt kei-
nesfalls im Stich lassen! So denken Sie nach lhrem Briefe ja auch.”
(2.12.37). Heidegger hatte in seinem Brief vom 25. November, der Stellung-
nahme des WA nolens volens zustimmend, geschrieben: ,Einzig die Ver-
pflichtung fiir das Werk Nietzsches bestimmt mich, in der Mitarbeit des wis-
senschaftlichen Ausschusses zu bleiben.”

Mit der Einladung zur Sitzung des WA im Mérz 1938 erging an Heideg-
ger die Bitte, bei diesem Treffen einen Vortrag iiber seine Auffassungen zur
Herausgabe von Nietzsches NachlaB und insbesondere des ,Willens zur
Macht” zu halten.* Heidegger akzeptiert diesen Vorschlag, bittet jedoch um
Verschiebung, und zwar mit folgender Begriindung, die bereits in nuce sei-
ne Auffassung erkennen la8t:

.Vor allem aber bin ich mit dem, was ich bei einer solchen Vortragsge-
legenheit sagen mochte, noch nicht weit genug, ndmlich in der Frage der
einheitlichen Gestaltung von Nietzsches Vorarbeiten zu dem Werk, das er
zeitweise als ,Der Wille zur Macht” betitelt. So wie dieses Material jetzt auf
die Bde. XIV-XVI verteilt und geordnet ist, kann es keinesfalls bleiben.

Wie aber hier vorzugehen sei, das kann nur aus einem urspriingliche-
ren Verstindnis von Nietzsches Grundfragen heraus entschieden werden.
Wenn ich mich iiber diese m.E. fiir die ganze Krit. Ges. Ausgabe entschei-
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dendste Frage duflern soll, mdchte ich nichts Halbes bieten. Ich sehe darin
die Hauptverantwortung des Nietzsche-Archivs, dafiir Sorge zu tragen, daf
die hochste Stufe des N.’schen Denkens in einer Gestalt den kommenden
Geschlechtern iiberliefert wird, die das Zukiinftigste seines Ringens sicht-
bar macht und seine Arbeit iiber jede billige ZeitgemiBheit - auch die heu-
tige - hinaushebt.

In dieser Aufgabe diirfen wir nicht versagen, wihrend es im Grunde
gleichgiiltig bleibt, ob nun wirklich jeder Zettel von Nietzsche und iiber
Nietzsche gedruckt wird oder nicht. Ich habe zuweilen ein Grauen vor die-
ser Vollstdndigkeit und Wiihlerei und ein weit groBeres hétte vermutlich N.
selbst gehabt.”*

Heidegger deutet damit eine grundsitzliche Differenz hinsichtlich der
Editionsprinzipien an, die vereinfacht als Differenz zwischen philosophi-
scher und philologischer Konzeption zu bezeichnen ist: Die in Heideggers
eigener Auffassung der Geschichtlichkeit der Wahrheit griindende Kon-
zeption wird von dem durch die Prinzipien der Vollstdndigkeit und chro-
nologischen Anordnung bestimmten Unternehmen des 19. Jahrhunderts -
wie Heidegger gelegentlich die HKA polemisch kennzeichnet* - abgesetzt.
Bedauerlicherweise ist in den Akten des Nietzsche-Archivs kein Material
iiber Heideggers diesbeziigliche Vorstellungen erhalten®, obwohl offenbar
doch einiges von seiner ,grofen Idee” zur Sprache gekommen ist, und zwar
anlaBlich der Diskussionen iiber die geplante Verdffentlichung des Brief-
wechsels zwischen Lou Andrée Salomé, Paul Rée und Nietzsche durch die
Herausgeber Schlechta und Ernst Pfeiffer.”® Am 8. April 1938 berichtet
Schlechta Heidegger iiber die Einwinde Pfeiffers, der im Besitz eines Teils
dieser Briefe war, und fiigt hinzu:

»Aber es scheint mir wirklich unméglich, die von Thnen vorgetragene
groBe Idee zu realisieren. Sie diirfen jedoch iiberzeugt sein, dass ich mich
sehr bemiihen werde, den Kommentar und die Hiilfsdokumente auf ein Mi-
nimum einzuschrianken.”

Trotz des offensichtlichen Gegensatzes von Heideggers Auffassung nicht
nur zu der vorhandenen Edition, sondern auch zu den Voriiberlegungen des
WA in bezug auf die Edition des Nachlasses fiihrten Heideggers Aus-
fihrungen nicht zu einer Kontroverse oder offenen Konfrontation, - im Ge-
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genteil: es wurde Heidegger allgemein zugestimmt - dies geht aus seiner
Antwort an Schlechta vom 13.4.1938 hervor:

»-..meine Darlegungen in jener Vormittagssitzung verfolgten eine
grundsétzliche Absicht. Ich habe auch angedeutet, dafl wir auf einem We-
ge sind, den wir nicht mehr zuriickgehen kénnen, dafl wir aber versuchen
miissen, nach Moglichkeit fiir das ‘Werk’” Nietzsches zu arbeiten. Ich war
itber die allseitige Zustimmung betroffen, Widerstand wire mir lieber ge-
wesen, weil eine groBere Klirung unseres Vorgehens und der Gesamt-
haltung erzielt worden wire. Denn immer deutlicher wird mir, wie sehr un-
sere ganze Arbeit doch in dem bdsen Schatten der letzten 40 Jahre steht.
Nur ist es freilich gerade jetzt schwer ertraglich, daB das Nietzsche-Archiv
in der zwangsweisen Nachfolge Podachs und seiner Vorgéinger die Offent-
lichkeit mit N’s ‘Erlebnissen’ ‘interessieren’ muf3, wo man dabei ist, N’s
denkerischen Aufbruch jener Zeit zu verleugnen oder besser in seiner Aus-
wirkung hintanzuhalten.”*

Der ,bose Schatten der letzten 40 Jahre” wird die Archivarbeit unter
Elisabeth Forster-Nietzsche (1894 Griindung des Nietzsche-Archivs) mei-
nen, denn Schlechta reagiert darauf so: ,Was Sie noch, hochverehrter Herr
Professor, in Threm Briefe andeuten, darauf wage ich nicht einzugehen: es
flésse mir der Mund iiber.” Schlechta hatte ndmlich wegen seiner und Met-
tes Entdeckung der Félschungen personlich unter Elisabeth Forster-Nietz-
sche zu leiden.”

Wenn auch die Akten des Nietzsche-Archivs keinen weiteren Aufschluf3
iiber Heideggers ,grofle Idee” geben, 148t sich doch der Umrif seiner
Intentionen aus dem zitierten Brief und aus den Nietzsche-Vorlesungen des
Wintersemesters 1936/37 und des Sommersemesters 1937 rekonstruieren.
Bereits in der ersten Stunde seiner Nietzsche-Vorlesung iiber ,Nietzsche.
Der Wille zur Macht” erdrtert Heidegger seine Vorstellungen zur Edition
von Nietzsches Werk in Abgrenzung zur HKA.

LSeit kurzem wird durch das Nietzsche-Archiv in Weimar eine histo-
risch-kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe Nietzsches in zeitli-
cher Folge vorbereitet. Sie soll die endgiiltig maSgebende Ausgabe werden.
Sie trennt auch nicht mehr zwischen den von Nietzsche selbst versffent-
lichten Schriften und dem Nachlaf3, wie die frithere Gesamtausgabe, son-
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dern bringt fiir jede Zeitstufe zugleich das Verdffentlichte und Unverof-
fentlichte. ... Diese historisch-kritische Gesamtausgabe, die jetzt begonnen
ist, bleibt in ihrer Anlage zweideutig:

1. Als historisch-kritische Gesamtausgabe, die alles und jedes Auffind-
bare bringt und vom Grundsatz der Vollstindigkeit geleitet ist, gehort sie
ganz in die Reihe der Unternehmungen des 19. Jahrhunderts.

2. In der Art der biographisch-psychologischen Erlduterung und des
gleichfalls vollstindigen Aufspiirens aller ‘Daten’ iiber das ‘Leben’ Nietz-
sches und die Meinungen seiner Zeitgenossen dazu, ist sie eine Ausgeburt
der psychologisch-biologischen Sucht der Jetztzeit.

3. Nur in der wirklichen Bereitstellung des eigentlichen ‘Werkes’ (1881-
89) wird sie zukiinftig sein, falls ihr diese Aufgabe gelingt. Diese Aufgabe
und ihre Durchfiithrung widerlegt das in 1. und 2. Genannte und ist auch
ganz ohne jenes durchfithrbar. Niemals aber ist dieses Eigentliche zu lei-
sten, wenn wir nicht im Fragen Nietzsche als Ende der abendldndischen
Metaphysik begriffen haben und zu der ganz anderen Frage nach der
Wahrheit des Seins {ibergegangen sind.”*

Diese Ausfithrungen stimmen mit dem zitierten Brief Heideggers an
Leutheusser vom 12.11.1938 und den Andeutungen Schiechtas darin {iber-
ein, daf3 Heidegger das Vollstindigkeitsprinzip und eine ausufernde Be-
handlung des biographischen Materials kritisiert, demgegeniiber soll das
~eigentliche “Werk’” so prasentiert werden, daf3 seine geschichtliche Wahr-
heit sichtbar wird und als Zukunft zur Entfaltung kommen kann. Unter
Werk versteht Heidegger dabei nicht die Gesamtheit des Textbestandes, das
~eigentliche ‘Werk’”, das die ,eigentliche Philosophie” Nietzsches enthilt,
»bleibt” nach Heidegger als ,NachlaB” ,zuriick”.” Das soll heiBen: das ei-
gentliche Werk ist das von Nietzsche selbst nicht endgiiltig gestaltete Ver-
michtnis, das gegeniiber den verdffentlichten Schriften, die ,immer Vor-
dergrund” sind, zuriicktritt, so daf es erst erschlossen und sichtbar ge-
macht werden muf3. Heidegger nutzt die Mehrdeutigkeit von ,, Zuriickbleiben”
im réumlichen und im zeitlichen Sinne von Zuriickliegen und im Sinne von
~aufbewahrt sein”, um seine ,seinsgeschichtliche” Auffassung von Nietz-
sches ,eigentlichem ‘Werk’” anzudeuten; dieses ist aus dem zeithaften Ge-
schehen der Wahrheit zu verstehen als ein gegenwirtig Verborgenes und
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Gewesenes, so jedoch, daf es erst durch produktive Aneignung zugénglich
gemacht werden und so ,zukiinftig sein” kann. Damit ist klar, worin die
zweideutige Anlage der HKA Heidegger zufolge besteht: Die unter 1. und 2.
genannten Punkte bezeugen die positivistische Grundlage der Ausgabe, das
unter 3. Genannte meint nichts anderes als Heideggers eigenen Versuch,
die Ausgabe aus dem Ansatz der Seinsgeschichte zu begriinden.* Es hat den
Anschein, als kénne Heidegger sich mit dieser Zweideutigkeit arrangieren;
die Hauptsache war fiir ihn zweifellos, die unter 3. genannte selbst gesetz-
te Aufgabe zu realisieren. Diesem Ziel dienen die Nietzsche-Vorlesungen:
es geht darum, eine philosophische Interpretation von Nietzsches Nachla
zu erarbeiten, die zur Grundlage der Edition zu machen ist.

Nun hatte der WA aber bereits vor Heideggers Eintritt noch zu Lebzeiten
Elisabeth Forster-Nietzsches auch die Behandlung des Nachlasses den
allgemeinen editorischen Prinzipien untergeordnet. Im sachlichen Vorbe-
richt von Mette heifit es dazu: ,Hinsichtlich der NachlaBhefte ist ein mog-
lichst ungekiirzter Abdruck in der originalen Reihenfolge vorgesehen - so
daB die Anordnung der bisherigen Ausgaben in Fortfall kommen wiirde.””
Auch W.F. Otto forderte, ,die Niederschriften aus dem Gedankenbereich des
‘Willens zur Macht’ zum ersten Male chne eigenwillige Redaktion genau so
vor{zullegen, wie sie sich ... in den Manuskripten finden.”” Heidegger scheint
diese Festlegungen einfach zu ignorieren; Ubereinstimmung mit den Inten-
tionen der HKA besteht bloB negativ in der Opposition gegen den Versuch
der Schwester, der Offentlichkeit ein nachgelassenes systematisches Haupt-
werk Nietzsches, eben den ,Willen zur Macht” zu prisentieren.”

Heidegger stellt vorsichtig distanzierend fest: ,Der Ausdruck [Wille zur
Macht} dient als Titel des von Nietzsche Jahre hindurch geplanten und
vorbereiteten, aber nicht ausgefiihrten Hauptwerks”*’; gegen eine Festlegung
in der Weise Elisabeth Forster-Nietzsches sprechen aber die Fakten:

,Wihrend der Vorbereitung des geplanten Werkes wechseln die Entwiir-
fe, Pline, Einteilungen und Aufbaugesichtspunkte mehrfach. Es fillt keine
Entscheidung zugunsten eines einzigen, ebensowenig erfolgt eine Gestaltung
des Ganzen, die einen maBgebenden Aufri3 sichtbar werden liefe.”

Eine offene Kritik an der Ausgabe des ,Willens zur Macht” wird hier
zwar vermieden, wenn es aber wenig spiter hei3t: ,Ein Jahr nach Nietz-
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sches Tod, 1901, erschien eine erste Zusammenstellung von Nietzsches
Vorarbeiten zu seinem Hauptwerk. Dieser Zusammenstellung ist Nietzsches
Plan vom 17. Mirz 1887 zugrundegelegt ...”*, so wird Heideggers Distan-
zierung uniibersehbar.

Im Unterschied zu einer solchen Fixierung auf einen einzigen Plan als
Prinzip der Anordnung des Nachlasses votiert Heidegger fiir eine Aufteilung
in drei Gruppen:

»1. Die erste Grundstellung hat ihren Charakter durch den Haupttitel:
‘Philosophie der ewigen Wiederkunft’ mit dem Untertitel ‘Ein Versuch der
Umwertung aller Werte’. ...

2. Die zweite Grundstellung ist gepragt durch den Titel ‘Der Wille zur
Macht’ mit dem Untertitel: ‘Versuch der Umwertung aller Werte’ ...

3. Die dritte Grundstellung macht den Titel, der in den beiden vorigen
nur Untertitel war, zum Haupttitel: ‘Umwertung aller Werte’ ...”*

Diese drei Grundstellungen sind auch chronologisch zu ordnen: die er-
ste reicht von 1882-85, die zweite von 1885-87, die dritte umfaBt das Jahr
1888.% Ob Heidegger dafiir pladierte, diese zeitliche und systematlsche Ord-
nung auch der Ausgabe zugrundezulegen, bleibt unklar.

Jedenfalls lassen sich an dieser Aufteilung Heideggers Methode und
Intentionen weiter verdeutlichen: Der Terminus ,Grundstellung” bildet zu-
sammen mit dem Begriff ,Grundfrage” das begriffliche Instrumentarium,
das seiner eigenen systematischen Absicht dient, Nietzsches Position in der
durch Heidegger konzipierten Geschichte des Seins zu bestimmen. Die
Grundfrage der abendlindischen Philosophie ist nach Heidegger die Frage
nach dem Sein des Seienden. Diese sich durchhaltende Frage wird ge-
schichtlich in je verschiedenen Konstellationen ausgetragen, so daf sich aus
der geschichtlichen Situation die je verschiedenen Antworten bestimmen.*
Eine solche, aus einem Verstindnis der geschichtlichen Situation sich be-
stimmende Ausarbeitung der Grundfrage nennt Heidegger die Grundstel-
lung.* Bekanntlich wird Nietzsches ganze Philosophie von Heidegger als
diejenige Position begriffen, in der sich ,die bisherige Uberlieferung des
abendléndischen Denkens nach einer entscheidenden Hinsicht sammelt
und vellendet”, so dafl die Aufgabe des Philosophierens nach Nietzsche
darin besteht, diese generelle Grundstellung zu verdeutlichen, wodurch zu-
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gleich das ganze bisherige abendlindische Denken zur Frage wird. Nur so
kann die Philosophie nach Nietzsche ihr eigenes geschichtliches Fundament
gewinnen. :

Damit ist die Methode Heideggers jedoch noch unzureichend gekenn-
zeichnet: Die Deutung von Nietzsches Philosophie auf der Grundlage seines
eigenen Ansatzes der Seinsgeschichte ist nur ein Aspekt: Heidegger tragt
nicht nur von auflen diesen Interpretationsrahmen an Nietzsches Denken
heran, es kommt ihm vielmehr darauf an, die aus dem Blick auf das Ganze
der Seinsgeschichte gewonnene Bestimmung von Nietzsches Grundstellung
in diesem Denken selbst aufzuweisen. Aus dieser Perspektive erfolgt die
Einteilung des Nachlasses in drei Gruppen bzw. Grundstellungen. Nur aus
den ersten beiden Nietzsche-Vorlesungen zusammen wird Heideggers Ver-
such einer ,seinsgeschichtlichen” Systematisierung verstehbar. Formal ex-
pliziert Heidegger das Verhiltnis der drei Grundstellungen in seiner ersten
Nietzsche-Vorlesung wie folgt:

~Aber das sind nicht etwa Stufen einer Entwicklung, die drei Grund-
stellungen unterscheiden sich auch nicht nach ihrem Umfang. Jede meint
das Ganze der Philosophie, und in jeder sind jeweils die beiden anderen
mitinbegriffen, aber in je verschiedener Weise der inneren Gestaltung und
in verschiedener Lagerung der gestaltgebenden Mitte.”*

Daraus ergibt sich fiir Heidegger die Forderung: ,Wenn wir nun denke-
risch nicht eine Fragestellung entwickeln, die imstande ist, die Lehre von
der ewigen Wiederkunft des Gleichen, die Lehre vom Willen zur Macht und
diese beiden Lehren in ihrem inneren Zusammenhang zu begreifen, und
wenn wir nicht dazu tibergehen, diese Grundfragestellung zugleich zu fas-
sen als eine im Gang der abendldndischen Metaphysik notwendige, dann
werden wir die Philosophie Nietzsches niemals fassen, das hei3t wir begrei-
fen nichts vom 20. Jahrhundert und den kiinftigen Jahrhunderten, das heif3t
wir begreifen nichts von dem, was unsere metaphysische Aufgabe ist.”*"

Sachlich 148t sich der nur aus beiden Vorlesungen erkennbare Grund-
gedanke der Zusammengehérigkeit der drei Grundstellungen vereinfa-
chend so zusammenfassen: die Bestimmung des Seins des Seienden als Wil-
le zur Macht fithrt vor das Problem des Nihilismus, das durch den Gedan-
ken der ewigen Wiederkehr ins Extrem gesteigert wird, aber so, daf3 die aus
dem Augenblick gedachte ewige Wiederkehr zugleich zum tberwindenden
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Gedanken werden kann, der die Unwertung aller Werte bedingt.” Dies muf3
hier zur Darstellung von Heideggers ,grofer Idee” geniigen, die vom WA
durchaus mit Zustimmung aufgenommen wurde, wenn auch ihre edi-
tionstechnische Umsetzung unklar blieb und sich praktisch sogleich als
schwierig erwies, wie schon die erwdhnten Bemerkungen Schlechtas zeigen.

Gleichwohl geriet das Verhdaltnis Heideggers zum WA noch im gleichen
Jahr 1938 in eine neue ernsthafte Krise, und zwar anldBlich der Kon-
troverse des Nietzsche-Archivs mit dem Amt fiir Schrifttumspflege.” Ausge-
lost wurde dieser Konflikt durch eine negative Besprechung des ersten Ban-
des der HKA durch Alfred Grunsky, dem Hauptlektor fiir Philosophie im
Amt Rosenberg, die in dessen amtlichem Organ ,Biicherkunde”” erschien.
Die Ausgabe wurde als nicht férderungswiirdig eingestuft mit der Begriin-
dung, sie ,brachte zu viele unbedeutende Einzelheiten, die philologische
Akribie iiberwuchere und vergewaltige die gro3e Gesamtanlage des Schaf-
fens Nietzsches.” Gar nicht so fern von Heideggers eigener Kritik wurde der
Vorwurf erhoben, die Registrierung aller AuBerungen des Knaben und al-
ler Schiilerarbeiten miisse als eine ,Entartung” philologischer und psy-
chologischer Wissenschaftsmethoden bezeichnet werden, die keinen Sinn
mehr fiir Mafl und Wert besitze und den ,Unterschied zwischen geistiger
Schépfung und alltdglicher Zufilligkeit nicht begriffen” habe.™

Zur Vermittlung in diesem Konflikt wandte sich das Archiv an Hans Hein-
rich Lammers, Hitlers Kanzleichef, in der Hoffnung, hier Unterstiitzung zu fin-
den, hatte doch Hitler selbst den Druck der HKA zeitweilig mitfinanziert. Die
an Lammers gerichtete Verteidigung gegen die erhobenen Vorwiirfe hilt an
dem Prinzip der liickenlosen ungekiirzten Veroffentlichung des gesamten Ma-
terials fest: nur so sei die Entwicklung des schépferischen Menschen vom Ler-
nenden, Unfertigen zum Unabhingigen, aus eigener Kraft Schaffenden, neue
Werte setzenden Genie durch alle Phasen zu verfolgen.™

Lammers dringte auf eine Kompromiflésung, die von Seiten des Ar-
chivs durch Schlechta und von Bokenkamp als Vertreter des Amtes fiir
Schrifttumspflege am 21.9.38 ausgehandelt wurde.” An diesem Kom-
promif, insbesondere an dem Punkt vier der Vereinbarungen nahm Hei-
degger Anstof. Es wurde verabredet, dafl das Archiv dem Amt fiir Schrift-
tumspflege vor Erscheinen eines neuen Bandes ein kurzes Resiimee vorzu-
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legen hatte. ,Bei etwaigen Beanstandungen ist so die Gelegenheit gegeben,
iiber das Was und das Wie des neu zu publizierenden Bandes zu verhan-
deln.”*Heidegger aber hielt ,die in Nr. 4 getroffene Verabredung” ,fiir ganz
untragbar” und schlug der Kommission vor, folgende Erklarung des WA der
Reichsstelle in Berlin zugehen zu lassen:

,Eine weltanschauliche Uberpriifung des heute neu erscheinenden deut-
schen Schrifttums ist politisch notwendig und steht hier nicht zur Erorte-
rung. Im vorliegenden Falle aber handelt es sich (nach Nummer 4 der ge-
nannten Verabredung) um eine Zensur iiber das Was und das Wie der wis-
senschaftlichen Versffentlichung einer seit Jahrzehnten abgeschlossenen
Lebensarbeit. Die wissenschaftliche Kommission kann sich in keinem Fal-
le einer solchen Uberwachung unterstellen. Ihr oberster Grundsatz ist, das
Werk Nietzsches ohne jede Umbiegung oder Weglassung, aber auch un-
verstellt durch eine Anhiufung von psychologischen und biographischen
Materialien fiir das deutsche Volk und die abendldndische Zukunft sicher-
zustellen. Diese Arbeit ist nur durchzufithren, wenn sie aus der freien
Verantwortung erfahrener Mdnner entspringen kann.””

Nicht zuletzt wegen der notorischen Geldschwierigkeiten wollte das Ar-
chiv jedoch eine Zuspitzung des Konflikts vermeiden. Richard Oehler un-
ternimmt daher erneut den Versuch, Heidegger zu beschwichtigen:

,Punkt 4 hat keinesfalls den Sinn einer Ueberwachung unserer Arbeit,
sondern es ist eine rein formale Geste, durch die der Riickzug der Reichs-
stelle ihr d&uBerlich erleichtert wird ... In Wirklichkeit erscheint uns allen der
Punkt 4 auch praktisch fast bedeutungslos. Es wird ja nur ein Restimee liber
die Planung der einzelnen Bénde nach Berlin gegeben. Dieses Resiimee ma-
chen aber die Herausgeber bzw. der WA mit Thnen. Man wird es deshalb
unter allen Umstinden schon so einrichten kénnen, daB das, was die
Reichsstelle bei den ersten Banden eingewandt hat (Ueberladung mit Kiein-
kram) gar nicht zur Erscheinung kommt, zumal die Gefahr, weiter in den
‘Fehler’ der ersten Biande zu verfallen, bei den nédchsten Binden schon
mehr und mehr verschwinden wird.”

Zum Schluf fragt Oehler, ob Heidegger geneigt wire, ,bei der nachsten
Sitzung eine Aussprache iiber Grundgedanken Nietzsches oder, wie man es
nennen will, herbeizufiihren ... wie etwa dieser schéne Plan, den alle [bei
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der letzten Sitzung] lebhaft begriifit haben, ausgefiihrt werden kénnte, d.h.
ob Sie geneigt sein wiirden, einen Vortrag zu halten, oder ob Sie die ge-
meinsamen Besprechungen durch eine Darlegung iiber Nietzsche in dem
Sinne Ihrer damaligen Ausfiihrungen eroffnen wiirden.””®

Heidegger antwortet am nichsten Tag: ,Ich kann mich allerdings von
der Harmlosigkeit des Punktes 4 der Besprechungen noch nicht iiberzeu-
gen. Meine geplanten Darlegungen iiber Nietzsche haben das besondere
Ziel, die Frage der Gestaltung der gesamten Vorarbeiten zum ‘Willen zur
Macht’ aufzurollen. Ich hatte deshalb bei der letzten Zusammenkunft
vorgeschlagen, die nichste [Zusammenkunft] schon in den September zu
verlegen und nicht unmittelbar vor den Beginn des Semesters. Denn mei-
ne Darlegungen sollten nicht einen Vortrag bieten, sondern lediglich die An-
regung zu einer Aussprache, die unmittelbar mit der Arbeit an den Ma-
nuskripten sich verbinden miifite. Ich glaube nicht, daf der jetzige Termin
fiir eine solche Arbeit geeignet ist. ... .”

Seine Darlegungen griffen weit iiber die unmittelbar bevorstehende Ar-
beit hinaus, wichtiger sei es, im Zusammenhang mit den Auseinander-
setzungen zwischen Archiv und Reichsstelle zu klaren, ,ob kiinftig ein
groferer Stab von Mitarbeitern im Archiv geldlich so sichergestellt werden
konne, da8 jetzt schon die Arbeiten fiir die spéteren Binde aufgenommen
werden konnten.”™

Diese Punkte wurden in der Sitzung des wissenschaftlichen Ausschusses
vom 22. - 23. Oktober 1938 erortert. Das Protokoll hilt fest:

»vor allem von Herrn Prof. Heidegger wurde der Standpunkt vertreten,
den er auch schon Anfang Oktober in einem Schreiben an Prof. Rich. Oeh-
ler zum Ausdruck gebracht hatte (von diesem den anderen Herren mitge-
teilt), daB man sich unter keinen Umstinden eine Uberwachung der Ar-
beiten an der kritischen Ausgabe durch das Amt Schrifttumspflege und ei-
ne Einflufnahme dieses Amtes oder seiner aussenstehenden Berater auf die
Gestaltung der weiteren Bénde gefallen lassen diirfe. Hieriiber herrschte
grundsétzlich volle Ubereinstimmung. Nur wurde es besonders nach sehr
eingehenden Darlegungen des Herrn Vorsitzenden [Leutheusser], nicht fiir
tunlich gehalten, schon jetzt etwa bei dem Amt Schrifttumspflege gegen
Punkt 4 der vorgeschlagenen Vereinbarung Einspruch zu erheben.”®
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Zur besseren Organisation der Herausgabe spiterer Bande der HKA ent-
scheidet der WA, ,besonders im Hinblick auf die Schwierigkeiten und die
erfahrungsgemaf lange Dauer der Einarbeitung” einen weiteren ,,philoso-
phisch griindlich vorgebildeten jungen Gelehrten als Stipendiaten der For-
schungsgemeinschaft” heranzuziehen, den Heidegger vorschlagen soll,
worauf Heidegger jedoch verzichtet.”

Heidegger fligte sich den Beschliissen des WA im Konflikt mit dem Amt
fiir Schrifttumspflege; wie eine handschriftliche Notiz Heideggers auf sei-
nem Exemplar der Mitteilungen des Archivs, das Amt fiir Schrifttumspflege
habe die Vereinbarungen zur Beilegung des Konflikts bestétigt, zeigt, da-
tiert Heidegger selbst aber seinen Bruch mit dem WA von diesem Ereignis
her. ,Dies war zu erwarten; darnach Mitarbeit bei der Kommission un-
moglich, nur noch Arbeit fiir Nietzsches Werk - unabhéngig von der Aus-
gabe.”® Dieser undatierte Selbstkommentar stimmt zwar mit den Fakten
soweit iiberein, als Heidegger nach 1938 bis zu seinem offiziellen Austritt
1942 keine Sitzung des wissenschaftlichen Ausschusses mehr besuchte. Ein
Brief Heideggers an Schlechta vom Dezember 1939 1d8t jedoch klar erken-
nen, daf Heidegger auch nach diesen Ereignissen durchaus zur aktiven Mit-
arbeit in diesem Gremium bereit war, so dafl man auch andere Griinde fiir
das Fernbleiben Heideggers wie etwa vor allem den Beginn des Krieges und
die damit entstehenden Probleme vermuten muf3. So hatte Heidegger aus
diesem Grund auch seine Nietzsche-Manuskripte von Freiburg nach
MeBkirch gebracht. Darauf nimmt der Brief an Schlechta Bezug:

»DaB ich Sie ohne Nachricht lief3, hat mehrfache Griinde, die alle zu-
sammenhingen. Beim plétzlichen Wegschaffen sind meine Aufzeichnungen
iiber den ‘Willen zur Macht’ unter andere Manuskripte geraten. Bis heute
habe ich sie nicht gefunden. Jedenfalls nicht unter den hier verwahrten. Ich
versuchte aber, ohne diese Unterlagen und ohne Nietzschetext doch ein We-
sentliches zu gestalten auf der Grundlage meiner Nietzschevorlesungen, die
ich zur Hand habe. Allein ich sah bald, daf3 es dann bei allgemeinen Erér-
terungen bleibt und ich nicht das vortragen kann, was Sie erwarten. ... 5o
blieb mir jetzt, nachdem ich den genannten ‘Vortrags'-Entwurf ungeniigend
fand, nichts {ibrig, als Thnen eine Verschiebung auf die ndchsten Monate
vorzuschlagen. Fiir alle Fille bleibe ich bei meiner Zusage; allein ich méch-
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te, wenn schon das Ganze eine etwas ungewohnliche Veranstaltung ist,
nichts Halbes bringen.

Was die ‘Ausgabe’ angeht, lassen sich die Fragen natiirlich am besten
mindlich erledigen. Wenn aber die Sache eilt, antworte ich auch gern - so-
weit ich das kann - auf dem schriftlichen Wege.

Ich bitte zunichst die Verzégerung zu entschuldigen. Sie ist fiir mich be-
sonders drgerlich, weil ich von der Zusammenkunft endlich wieder einmal
eine Aussprache und die Gelegenheit des Lernens erhoffte.”*

Auch die weiteren Zeugnisse geben keine Hinweise auf einen Bruch Hei-
deggers mit dem WA vor 1942. So besuchte Schlechta im November 1940
Heidegger in Freiburg, um ihm {iber ,alle uns interessierenden Angele-
genheiten” ausfiihrlich zu berichten.

»Er war sehr nett und aufmerksam und hat an allem sehr lebhaften An-
teil genommen. Ich berichtete ihm zuerst aufs eingehendste tiber den Stand
der HKA und auch iiber die Lage der iibrigen geplanten Publikationen, fer-
ner iber das, was bereits fiir die nidchsten Binde geplant ist. Wir haben
auch eine ganze Reihe allgemeiner methodischer Fragen durchgesprochen,
die ihn gelegentlich seiner Arbeiten iiber den ‘Willen zur Macht’ interes-
sierten. - Ich berichtete ihm auch iiber sdmtliche meiner seinerzeitigen Fi-
nanzunternehmen: iiber meinen Besuch in Miinchen und Berlin und eben-
so liber das schnell begrabene Projekt Unterstiitzung von Seiten des Berli-
ner Privatmannes. - An der Ausgabe nimmt Herr Heidegger zweifellos nach
wie vor den lebhaftesten Anteil: er schien mir auch mit allem vollkommen
zufrieden zu sein, was in dieser Sache geschieht - ausgenommen natiirlich
den Umstand, dafl wir mit unserer Ausgabe noch immer sozusagen von der
Hand in den Mund leben.”*

Heidegger verbindet seine Absage, an der geplanten Tagung des WA
vom 10.- 12. Januar 1941 teilzunehmen, mit einem dringenden Appell, sich
in der gegenwirtigen Kriegslage auf die fiir die HKA wichtigsten Aufgaben
zu konzentrieren:

»1ch konnte auch wohl nicht viel beitragen u. nur wieder dasselbe sa-
gen: dal} das Reich endgiiltig die Unterlagen sichern muB, auf denen eine
weiter vorausschauende Vorbereitung der erst noch kommenden eigentli-
chen Aufgaben der hist. krit. Ausgabe geleistet werden kann. Es kénnte ja
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sehr rasch der Fall eintreten, dafl keine zureichende Mitarbeiterschaft
mehr gewonnen und vor allem vorgebildet werden kann. Was dann? Dann
hilft kein ‘Zuschuf}’ und keine ‘Sitzung’. Jetzt ist es noch ein Gliicksfall, daf
Einzelne neben ihrer Berufsarbeit die Ausgabe des eigentlichen ‘Nachlas-
ses’ vorbereiten konnen. Wenn aber der Universitdtsbetrieb nach der Art
der ‘Oberschulen’ eingerichtet ist, dann fehlt fiir jene Arbeit nicht eben nur
die ‘Zeit’, sondern vor allem das, was nur mit dem Wort ‘Atmosphére’ hin-
reichend angedeutet werden kann.”

Wie Heidegger auch in seinem Schreiben an von Dietze* im Zusam-
menhang mit dem Entnazifizierungsverfahren erlduterte, befiirchtete er
ein Umfunktionieren der Universititen zu Fachschulen, was auch seine
eigene Arbeit an der Nietzsche-Ausgabe gefihrden wiirde. Heidegger war
jedoch entschlossen, die Arbeit vorerst fortzusetzen. Dies zeigt seine Bit-
te um photomechanische Wiedergaben bzw. Abschriften von etwa 330
Heftseiten aus dem Nietzsche-NachlaB, die er fiir unentbehrlich fiir seine
Vorarbeiten zur Herausgabe des Nachlasses nach 1881 hilt." In dem
Dankbrief an Max Oehler fiir zwanzig Fotokopien schreibt Heidegger:
.DaB Sie mir die Originalhefte [iiber die Universitdtsbibliothek] iiber-
lassen wollen, bietet eine gute Aussicht fiir spatere Arbeit.”* Anders als
die Notiz Heideggers auf dem Brief Leutheussers vom 27.10.1938 spre-
chen die Belege also fiir eine ungebrochene Fortsetzung der Beziehungen
Heideggers zum WA, jedenfalls gab Heidegger nach auBlen nichts von ei-
nem Riickzug zu erkennen. Beachtenswert ist jedoch, daB3 Heidegger auch
andernorts 20 Jahre spiter das Jahr 1938 ein ‘Wendejahr’ in seinem Le-
ben nannte: ,sodann sagte Martin Heidegger, die meisten Deutschen hét-
ten den Rauber und Verbrecher des Jahrhunderts, Adolf Hitler, erst mit
der Katastrophe von Stalingrad und dem Desaster des Luftkrieges durch-
schauen gelernt. Er selbst habe, wenn er seine Antworten unabdingbar
vor den Gewissensrichter stelle, seit 1938 das totale Verhdngnis erkannt
und sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus radikal revidiert. Er habe
die ihm hiufig vorgeworfene ‘Verstrickung’ entschieden entwirrt, sowie
seine ganz eigenen personlichen Hoffnungen auf die Erneuerung der Uni-
versitit im Dritten Reich, wie sie ihm selbst vorgeschwebt hétte, schon
1938 (!) im Ganzen aufgegeben.”®
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Fiir den hier relevanten Kontext von Heideggers Beteiligung an der ih-
rerseits ,verstrickten” Institution des Nietzsche-Archivs kann dies nicht be-
stitigt werden.” Auffillig ist jedoch der seit dem Sommersemester 1939
vollzogene Wandel in Heideggers Haltung zu Nietzsches Philosophie, zu der
er sich seitdem distanziert verhilt: sie wird von da an als Teil der in den
Nihilismus fithrenden Verfallsgeschichte der Metaphysik begriffen.”

Um zu verstehen, was schliefllich zu Heideggers offiziellem Austritt aus
dem WA Ende 1942 fiihrte, ist eine kurze Darstellung der Finanznéte des
Archivs und der daraus resultierenden Kontakte zu verschiedenen Institu-
tionen des NS-Staates erforderlich.” Nachdem die DFG, die schon seit 1938
keine Gelder fiir Druckkosten mehr bewilligte, mit Kriegsbeginn auch die
Stipendien fiir die Mitarbeiter des Archivs einstellte, geriet das Archiv in
ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten. Schlechta versuchte Abhilfe zu
schaffen, indem er sich iiber seinen Freund Kurt Schilling bemiihte, den Lei-
ter des SS-Ahnenerbes, Wiist, fiir eine Unterstiitzung der HKA zu gewin-
nen. Dieser Plan scheiterte.

Auch der folgende Versuch Schlechtas, Bagumler vom Amt Rosenberg
dazu zu bewegen, die HKA aus Mitteln der ,Hohen Schule” zu unterstiit-
zen, schlug trotz der guten Beziehungen Schlechtas zu Baeumler fehl.
Schlechta hatte Mitte Marz 1939 an der vom Amt Wissenschaft unter Lei-
tung von Alfred Baumler veranstalteten philosophischen Arbeitstagung auf
Schlof Buderose teilgenommen; dort wurden dreiig nazifreundliche jun-
ge Philosophen als Géste Rosenbergs in der Absicht eingeladen, daran mit-
zuwirken, ,fiir die Zukunft die Grundlagen eines neuen philosophischen
Weltbildes auf dem Fundament des nationalsozialistischen Ideengutes zu
sichern.”” Am 20. Méirz schreibt Max Oehler im Tagebuch des Archivs,
Schlechta habe sich sehr mit Prefessor Baeumler befreundet.”* Schlechta
seinerseits war sich wohl bewufit, da8 die Pflege dieser guten Beziehungen
zu Baeumler zu Spannungen im wissenschaftlichen Ausschuf}, insbeson-
dere mit Heidegger fiihren konnten. Nachdem Schlechta Anfang des Jah-
res 1939 dem Amt fiir Schrifttumspflege gemaB Punkt 4 der 1938 getroffe-
nen Vereinbarung eine ,Inhaltszusammenfassung” von Werkband 5 ge-
sandt hatte und im néchsten Monat das Placet erhalten hatte, empfahl er
in einem vertraulichen Brief an Max Oehler, keine Abschrift der offiziellen
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Einverstdndniserklirung des Nietzsche-Archivs mit den Forderungen des
Amtes fiir Schrifttumspflege an die Mitglieder des wissenschaftlichen Aus-

‘schusses zu versenden. Zur Begriindung heif3t es: ,Ich fiilrchte nimlich, dass

einige mimosenhafte Mitglieder durch den Wortlaut der Ein-
verstdndniserkldrung schockiert werden kénnten.”®

Um den endgiiltigen Bruch Heideggers mit dem Nietzsche-Archiv zu
erkliren, der schliefflich zu seinem offiziellen Austritt am 26.12.1942 fiihr-
te, gibt es bislang nur einige wenige Anhaltspunkte, die alle auf einen Zu-
sammenhang mit dem Auftreten von Dr. Giinther Lutz im Archiv im Jahre
1941 hinweisen. Lutz war nicht nur ein gro8er Verehrer der Philosophie
Nietzsches, sondern auch ein duBerst einfluBreicher Mann in der NS-Kul-
turpolitik mit weitreichenden Beziehungen zu hochsten Kreisen des NS-
Staates.” Als er Ende 1941 zum ersten Mal im Nietzsche-Archiv erschien”,
hatte er folgende Funktionen inne: Er war als Wissenschaftsreferent im
Reichspropagandaministerium in der Abteilung Schrifttum titig, auSerdem
arbeitete er in diesem Ministerium als Hauptschriftleiter fiir die Propagan-
dablatter ,Deutscher Wissenschaftsdienst” und ,Europiischer Wis-
senschaftsdienst”. Weiterhin war er Lektor fiir das Amt fiir Schrifttums-
pflege im Amt Rosenberg und Sonderbeauftragter des Reichsministeriums
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbhildung sowie Mitglied im Einsatz-
stab des Reichsforschungsrates. Gewinnbringend im wortlichen Sinne
konnten diese weitreichenden Kontakte fiir das in Geldnoten steckende
Nietzsche-Archiv aber nur werden, weil Dr. Lutz ein ambitionierter Jiinger
der Nietzscheschen Philosophie war. Er hatte in seinem Beitrag fiir den
Sammelband iiber deutsche Philosophen von Haering einen kriegstaugli-
chen Nietzsche vorgestellt, den er in Gegensatz zur Existenzialphilosophie
Heideggers und Jaspers’ brachte, die er als kriegsuntauglich angriff.” Be-
reits im Dezember 1941 teilt Lutz den Briidern Oehler mit, daf} die Abtei-
lung Schrifttum im Propagandaministerium unter Leitung von Goebbels
voraussichtlich bereit sei, jahrlich Mittel zur Férderung der HKA bereitzu-
stellen. Es sollte gewéhrleistet werden, daf3 die Arbeit des Archivs von der
Einflufnahme von Rosenbergs Amt fiir Schrifttumspflege unabhingig von-
statten gehen kénne, indem die Finanzierung unmittelbar durch Goebbels
in Zusammenhang mit Hitler sichergestellt werde. Im April 1942 sagt das
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Propagandaministerium die in Aussicht gestellte Unterstiitzung in Héhe von
10 000 RM jahrlich, sowie zudem die Gewihrung desselben Betrags fiir die
Bestreitung der Druckkostenzuschiisse des vergangenen Jahres zu.”” Um
diesen Erfolg zu honorieren und den Einsatz von Lutz fiir das Archiv auf
Dauer zu stellen, schligt Richard Oehler im Juni 1942 die Wahl von Lutz in
den Vorstand der Stiftung des Nietzsche-Archiv vor. Erlduternd fiigt er hin-
zu:

,und zwar mul3 er zu diesem Zweck in den Vorstand, nicht in den WA,
das letztere ist fiir die Zukunftspléne, die er hat, von gar keiner Bedeutung.
Denn dafiir hat er schon so viel getan wie méglich ist. Gehort er dem Vor-
stand an, so kann er mit regelrechtem Gewicht fiir das Ganze der Stiftung
arbeiten.”"®

Wie demselben Brief Richard Oehlers zu entnehmen ist, geht Lutz’ In-
teresse fiir Nietzsche ,,weit iitber das Nurherausgeberische hinaus”, ihm
geht es darum, das Archiv als Ort des Nietzsche-Erlebens im Stil Elisabeth
Forster-Nietzsches zu rekultivieren. Die Pline von Lutz die Nietzsche-Hal-
le betreffend stimmen auflerdem mit Richard Oehlers Visionen iiberein. Aus
einem kurze Zeit spiter verfafiten Brief Richard Oehlers an Max Oehler geht
hervor, daf3 die Wahl von Lutz in den Vorstand so eingefddelt wurde, daf3
zugleich die Zuwahl Heideggers und Heyses, die einen grioBeren Einflufl auf
die Gestaltung aller Belange des Archivs bedeutet hitte, verhindert wurde:

~Leutheusser hat mir geschrieben, daf} er meine Briefe (einen offiziel-
len Antrag und einen vertraulichen iiber Nicktwihlen von Heidegger und
Heyse in den Vorstand) bekommen hat und die Sache nach seiner Riickkehr
am 7. machen werde ...”""!

Ob dieses intrigante Verhalten auf eine blofl aus Opportunititsgriinden
zuriickgehaltene Geringschitzung Heideggers schlief3en 148t, die jedenfalls
vor 1935 im Brief Klostermanns an Otto bezeugt ist, mufl dahingestellt blei-
ben." Daf3 Heidegger von diesen Machenschaften erfahren hat, ist nicht
wahrscheinlich. Ob das Propagandaministerium tatsédchlich das Imprima-
tur fiir die HKA erhielt, was Heidegger 1961 als Grund fiir seinen Austritt
nannte, ist bisher ungeklirt. Sowohl Heideggers Verhalten im Konflikt mit
dem Amt fiir Schrifttumspflege als auch die erérterten philosophischen Ab-
sichten Heideggers in bezug auf die Nietzsche-Ausgabe legen die Vermu-
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tung nahe, daB Heidegger bereits die institutionelle Verbindung mit Lutz ab-
lehnen muBte. Jedenfalls stellt auch der 1945 fiir die Besatzungsméichte
verfafte Bericht iiber das Nietzsche-Archiv von Rolf Dempe Heideggers
Austritt als Ausdruck des Protestes dar: ,Herr Heidegger trat aus dem Aus-
schuf} aus, als Dr. Ginther Lutz 1942 zum Vorstand dazu gew#hlt wurde.
Er protestierte also dagegen.”'* Heideggers Austrittserkldrung enthilt kein-
erlei Angaben von Griinden:

Llch erklire hiermit meinen Austritt aus dem wissenschaftlichen Aus-
schuB fiir die Herausgabe der Werke Nietzsches.

Meine langjihrigen Vorarbeiten zur Neuausgabe des ‘Willens zur Macht’
sind verrichtet.

Die mir zugegangenen Biande der bisher erschienenen Ausgabe stehen
dem Archiv zur Verfiigung.

Ich bitte Sie personlich, Herr Staatsminister, diesen sachlich notwendig
gewordenen Schritt entschuldigen zu wollen.”"*

Versucht man abschlieBend, die historischen Fakten und die Erkennt-
nisse liber Heideggers Intentionen in einen Zusammenhang zu bringen, er-
gibt sich folgendes: Heideggers Engagement fiir die HKA ist nicht durch ein
wissenschaftliches Interesse an einer philologisch einwandfreien histo-
risch-kritischen Ausgabe motiviert, es griindet vielmehr in seinem eigenen
Verstiandnis von Philosophie als Frage nach der Wahrheit des Seins. Aus
diesem Ansatz her bestimmt sich die Auffassung von Nietzsches ,eigentli-
cher Philosophie” als der nicht durch Nietzsche selbst vollendeten und zur
Verdffentlichung gebrachten metaphysischen Grundstellung; erst aufgrund
der seinsgeschichtlichen Auslegung konne diese in Nietzsches Nachlaf hin-
terlegte Philosophie in die ihr durch die ,bisherige abendlédndische Philo-
sophiegeschichte” angewiesene Stellung versetzt werden und damit als ei-
gene Grundstellung zur Geltung kommen.'” Die auf dieser Interpretation
beruhende Edition von Nietzsches NachlaBl wird damit selbst zu einem
wichtigen Ereignis in der Geschichte des Seins: nur eine seinsgeschichtlich
addquate Ausgabe des Nachlasses kann die im NachlaB verborgene Grund-
stellung Nietzsches in die Sichtbarkeit bringen und d.h. zugleich, sie ent-
scheidet dariiber, ob Nietzsches Philosophie fiir die eigene Gegenwart bzw.
Zukunft wirksam werden kann oder nicht. Letztlich ist also Heideggers me-
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taphysische Nietzsche-Deutung ausschlaggebend dafiir, dafi Nietzsches
Werk iiberhaupt so erscheinen kann, daf es Méglichkeiten erschlieBt oder
zukiinftig sein kann. Und damit wird nach Heideggers Zeitverstindnis zu-
gleich dariiber entschieden, welche Haltung dem Vergangenen gegeniiber
einzunehmen ist. So gesehen ist die addquate Edition von Nietzsches Nach-
laf eine , geschichtliche und geistige Aufgabe der Deutschen, der gegeniiber
alle technisch-naturwissenschaftlichen ‘Probleme’ z.B. nur als Spielereien
bezeichnet werden miissen; eine Aufgabe, die auch dann bestehen bleibt,
wenn niemand etwas davon ahnt; eine Aufgabe, die durch noch so viele
Blicher ‘iber’ Nietzsche niemals von der Stelle, sondern héchstens noch
endgiiltiger ins Verborgene kommt, wohin sie ja auch gehort.”'*®

Nicht nur Heideggers Verhalten im WA, sondern auch seine Uberle-
gungen zur Edition von Nietzsches Nachlaf zeigen, dafl Heideggers Enga-
gement fiir Nietzsches Werk nicht als unmittelbares Instrument national-
sozialistischer Kulturpolitik und Ideologiebildung intendiert war. Domi-
nant ist nicht die Anpassung an bestehende Verhiltnisse und vorgegebene
Zielsetzungen, sondern der Gestus der Opposition gegen das ZeitgemaBe.'”
Der Anspruch Heideggers ist fundamentaler: es geht um die Zukunft des
Abendlandes. Ob der Versuch, auf dem Boden der Seinsgeschichte solche
Perspektiven zu entwickeln, einen radikalen Bruch mit dem Nationalsozia-
lismus bedeutet oder nur eine andere Version darstellt', die biologistische
Begrundungen iberfliissig macht, ist zu fragen.
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Kriiger nahm die Wahl nicht an. Zu Heyse vgl. H.-J. Dahms: Aufstieg und Ende der Lebensphiloso-
phie. Das philosophische Seminar der Universitit Géttingen zwischen 1917 und 1950. In: Die Uni-
versitdt Gottingen unter dem Nationalsozialismus, hrsgg. v. H. Becker w.a., Minchen u.a.0. 1987.
Brief von W.F. Otto an G. Kriiger vom 16.11.1935, Privatarchiv Kriiger. Fiir die Moglichkeit der
Einsichtnahme danken wir Prof. Dr. Lorenz Kriiger. Gleichermafen erkldrt Otto in einem Brief an
K. Schlechta vom 19.1.1936: ,Ich denke, es kommt jetzt alles darauf an, dass wir nur Geister von
Rang in unsere Gesellschaft ziehen. Die im echten Sinn des Wortes gebildete Welt verbindet mit
dem Namen Nietzsche den Begriff einer Elite, und sie hat das Recht zu verlangen, dass eine sol-
che in Erscheinung tritt.” (GSA 72/2020); auch im Nachla W.E. Ottos DLA Marbach.

Brief Heldeggers an Jaspers vom 16.5.36. In: Martin Heidegger - Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-
1963, hrsg. v. W. Biemel und H. Saner; Frkf.M./Miinchen/Ziirich 1990, S. 121; vgl. auch Heideg-
gers Brief an E. Blochmann vom 20.12.35. In: Martin Heidegger/Elisabeth Blochmann: Brief-
wechsel 1918-1969. Hrsgg. v. J.W. Storck, Marbach a.N. 1990, S. 87.

Vgl. R. Oehler: Wie die Herausgabe von Schelers Nachlafl organisiert wurde. GSA 72/1994.

Vgl. ebda.; eine weitere Konferenz fand vermutlich im Oktober 1931 in Kéln statt. Vgl. Heideg-
ger/Blochmann: Briefwechsel 1990, S. 41, vgl. auch 38, 47 £, 50; auch im Mai 1932 tagte das Gre-
mium in Kéln.

Brief Heideggers an Oehler, 25.5.32. GSA 100/1324a.

Brief Oehlers an Heidegger, 18.6.32. GSA 100/1324a.

Vgl. Berichte des Nietzsche-Archivs GSA 72/1536 und 1588.

Vgl. GSA 72/1536. Zu den Zielsetzungen der Akademie vgl. Oberregierungsrat Schraut: Die Aka-
demie fiir Deutsches Recht. In: Juristische Wochenschrift, 63. Jg, Heft 25/26, 1934, S. 2092-2093.
Vgl. GSA 72/1588.

Vgl. dazu M. Zapata 1993, S. 231; E. Forster Nietzsches Bemiithungen, gute Beziehungen zum Fa-
schismus herzustellen und fiir das Archiv zu nutzen, sind au8er bei Zapata dargestellt bei Peters
1983, S. 291 ff. und bei M.D. Hoffmann 1991, S. 100, 108, 110.

Zu den Beziehungen Heideggers und Erik Wolfs vgl. A. Hollerbach: Im Schatten des Jahres 1933:
Erik Wolf und Martin Heidegger. In: Freiburger Universitiatsbléitter H. 92, 1986, S, 33-47.

Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, Heideggers aktive Unterstiitzung des Natio-
nalsozialismus auch nur in den wichtigsten Punkten ausflihrlich darzustellen. Aus der inzwischen
enorm gewachsenen Literatur kénnen hier nur einige grundlegende Beitrige genannt werden: aufler
den Arbeiten Otts (vgl. Ott 1988, Literaturverzeichnis) vgl. H. Altwegg (Hrsg.): Die Heidegger-Kontro-
verse, Frkf/M. 1988; V. Farias: Heidegger und der Nationalsozialismus. Frkf./M. 1989; G. Leaman:
Heidegger im Kontext. Gesamtiiberblick zum NS-Engagement der Universitdtsphilosophen. Hamburg
1993; B. Martin (Hrsg.): Martin Heidegger und das , Dritte Reich”. Ein Kompendium. Darmstadt 1989;
0. Poggeler: Den Fiihrer fiihren; Heidegger und kein Ende. Sammelrezension in: Phil. Rdsch. Jg. 32,
1985, S. 26ft; ders.: Heideggers politisches Selbstverstindnis. In: A. Gethmann-Siefert/O. Poggeler:
Heidegger und die praktische Philosophie. Frkf./M. 1989, S. 17-63.

Bestand des Deutschen Literaturarchivs, Marbach am Neckar.

Vgl. zum folgenden: Niederschrift der Besprechungen des WA am 22./23.2.1936. GSA 72/1581
und 2022.

Ebda.

Ebda.

Vgl. GSA 72/1603.

Brief Heideggers an Jaspers vom 16.5.1936. In: Martin Heidegger - Karl Jaspers, Briefwechsel
1920-1963, 1990, S. 161; vgl. auch Heideggers Ausfiihrungen dazu in: Gesamtausgabe, Bd. 4,
1986, S. 8.

Vgl. M. Heinz: Nachwort der Herausgeberin. In: M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 44, 1986, S.
253; GSA 72/2023.
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Vgl. Heideggers Absage vom 24.10.1937 GSA 72/1582; zur ,Weihestunde” vgl. GSA 72/1581; zum
Bau der Nietzsche-Gedichtnishalle siehe M. Zapata 1993, S. 258 ff.

Vgl. GSA 72/1582; D.M. Hoffmann 1991, S. 117. K. Schlechta: Philologischer Nachbericht, Bd. 3,
S. 1410, F. Nietzsche: Werke in drei Bianden, hrsgg. v. K. Schlechta, Miinchen 71973.

Vgl. Brief von R. Oehler an Heidegger vom 13.11.1937.

Vgl. GSA 72/2028; vgl. auch die weiteren Briefe Ottos an Schlechta vom 14.11.1937 und Schlechtas
an Otto vom 16.11.1937, GSA 72/2029.

Brief von Dr. Richard Leutheusser (Vorsitzender der Stiftung Nietzsche-Archiv) an Heidegger vom
5.1.1938, GSA 72/1582.

Brief von Heidegger an Leutheusser vom 12.11.1938, GSA 72/1582.

Vgl. M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 43, 1985, S. 12.

Das Tagebuch M. Oehlers (GSA 72/1597) hilt die Gegenstdnde der Besprechungen des WA vom
25. bis 27. Mérz 1938 fest, notiert jedoch nichts iiber Heideggers Ausfiihrungen.

Ausfiihrlicher zu diesem Publikationsvorhaben M. Zapata 1993, S. 254 ff.

GSA 72/2029.

GSA 72/2029; vgl. E.F. Podach: Friedrich Nietzsche und Lou Salomé. Ihre Begegnung 1882.
Ziirich/Leipzig, 0.J. [1937].

Vgl. H.E. Peters 1983, S. 294 f.

M. Heidegger: Gesamtausgabe. Bd. 43, 1985, S. 12 f.

Vgl. ebda., S, 11.

Podach kommentiert Heideggers Stellungnahme zur HKA wie folgt: ,Heidegger, das re-
prisentativste Mitglied des WA, hat also das Unternehmen von vornherein als verfehlt angese-
hen, und zwar aus der tiefen Verachtung fiir wissenschaftliche Grundsétze, die er mit dem poli-
tischen Schlagwort ‘19. Jahrhundert’ abtut.” E.F. Podach: Friedrich Nietzsches Werke des Zu-
sammenbruchs. Heidelberg 1961, S. 417. Vgl. dazu auch die Bemerkung Montinaris im gleichen
Sinne: ,Wenn Martin Heidegger deshalb in seinen Vorlesungen iiber Nietzsche die HKA mit dem
absprechenden Urteil abtut - so ist dies ein unerhértes testimonium pauperitatis des grof3en Phi-
losophen.” Zitiert nach W. Miiller-Lauter; Standige Herausforderung. Uber Mazzino Montinaris
Verhiltnis zu Nietzsche. Nietzsche-Studien 18, 1995, Anm. 17, S. 40. Um Heideggers Polemik ge-
gen die wissenschaftlichen Grundséitze der HKA zureichend zu verstehen, miiite Heideggers ei-
gene Konzeption von Wissenschaft erortert werden. 1933 hielt Heidegger in der ,Kulturphiloso-
phischen Arbeitsgemeinschaft deutscher Hochschullehrer”, die kurz nach der Machtergreifung
von Ernst Krieck begriindet wurde, ein Referat mit dem Thema ,Der Begriff der Wissenschaft in
Forschung und Lehre”, im SS 1934 behandelte er in einem gut besuchten Seminar das Thema
,Volk und Wissenschaft”. Vgl. M. Heidegger: Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken;
mit: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat. Frkf/M. 1983, S. 21.23, 26-29, 36 f.

Vgl. H.J. Mette: Sachlicher Vorbericht. HKA Bd. 1, S. CXXII; Mette, der in der Vorfassung des Be-
richts (Der handschriftliche Nachla3 Friedrich Nietzsches. Leipzig 1932) die Anordnung des
Nachlasses nach systematischen Gesichtspunkten und die dadurch bedingte Zerstérung der ,fir
Nietzsches Denken wesentlichen Form der unverbundenen aphoristischen Niederschrift in den
einzeinen Heften” als wenig gliicklich bezeichnet hatte, mufBte auf Veranlassung von Elisabeth For-
ster-Nietzsche fiir den 1. Band eine modifizierte Fassung herstellen. Vgl. D.M. Hoffmann 1991,
Anm 370, S. 105.

Zitiert nach D.M. Hoffmann 1991, S. 105. Dieser Auffassung war auch Jaspers. Vgl. K. Jaspers:
Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens. 4. unv. Aufl., Berlin/New York
1981, S. 465 (1. Aufl. 1935).

Es ist klar, daB sich Heidegger mit seiner Auffassung zugleich in Opposition zu Baeumlers The-
sen befand. Das Verhéltnis von Heideggers und Baeumlers Nietzsche-Deutung kann hier nicht aus-
fithrlich erdrtert werden. Vgl. dazu auB8er Kiss, 1990; W. Miiller-Lauter: ,Der Wille zur Macht” als
Buch der ‘Krisis’ philosophischer Nietzsche-Interpretation. In: Nietzsche-Studien Bd. 24, 1995, S.
223-260, insb. 231 ff.
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M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 43, 1985, S. 4.

Ebda., S. 11.

Ebda., S. 11. Auch in den anderen Vorlesungen dufert sich Heidegger zum Charakter des ,Wil-
lens zur Macht”, seinen bisherigen Editionen sowie zu Plinen einer addquateren Ausgabe. Vgl.
z.B.Bd. 44, S. 74 ff., 158 ff.,; Bd. 47, S. 12 ff;; Bd. 48, S. 19 ff., 235; vgl. auch M. Heidegger: Nietz-
sche 1961, Bd. 1, S. 17 £, 327 ff., 412 ff.; Bd. II, 5. 42 .

M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 43, 1985, S. 19.

Vgl. ebda., S. 18.

Vgl ebda., S. 4 f.

Vgl. M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 44, 1986, § 21.

M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 43, 1985, S. 5.

Ebda., S. 18.

Ebda., S. 19.

Die Differenzen in Heideggers Nietzsche-Interpretationen konnen hier nicht erértert werden. Hier
miissen wenige Hinweise geniigen: Schon zwischen den ersten beiden Vorlesungen gibt es einen
wichtigen Unterschied in der Interpretation der Zusammengehdrigkeit von Willen zur Macht und
ewiger Wiederkehr: 1936/37 wird der Wille zur Macht als Bestimmung des Seienden in seinem
Sein, die ewige Wiederkehr als dessen zeithafter Sinn gedacht (S. 22}, wahrend in der Vorlesung
vom Semmersemester 1937 Wille zur Macht und ewige Wiederkehr als Bestimmmungen des Sei-
enden in seinem Wassein und Daflsein interpretiert werden. Wichtiger noch ist die mit der Vor-
lesung vom Sommersemester 1939 einsetzende kritische Sicht auf die Philosophie Nietzsches, die
jetzt selbst als Ausdruck und Verfestigung des Nihilismus gedeutet wird, wohingegen die fritheren
Vorlesungen ihr die Moglichkeit zur Uberwindung des Nihilismus zusprechen.

Vgl. zum folgenden: ,Konflikt mit dem Amt Schrifttumspflege bei der Reichsleitung der NSDAP
wegen der HK Nietzsche-Ausgabe im Jahre 1938 (kurze Ubersicht iiber den Hergang)” GSA
72/2006. Vgl. dazu auch die ausfiihrlichere Darstellung des Hergangs bei M. Zapata 1993, S. 252,
zu A. Grunsky vgl. C. Schorcht: Philosophie an den bayrischen Universitaten: 1933-1945, Erlan-
gen 1990, S. 141-151, 303-311; zum Amt Rosenberg siehe R. Bollmus: Das Amt Rosenberg und
seine Gegner, Stuttgart 1970.

Vgl. Gutachtenanzeiger, Beilage zur ,Bilicherkunde”, Ausgabe B, 4. Jg., Nr. 2, 1938. -

Brief von B. Payr (Amt fiir Schrifttumspflege) an Leutheusser vom 22.4.1938 mit Anlage des Gut-
achtens. GSA 72/1582 und 2029.

Vgl. den Entwurf eines Briefes der Stiftung Nietzsche-Archiv an Lammers vom 26.4.1938. GSA
72/2029.

Vgl. Brief von Lammers an die Stiftung Nietzsche-Archiv vom 13.8.1938. GSA 72/1737.
,Besprechung zwischen Herrn Dr. Bokenkamp und Dr. habil. Schlechta vom 21.9.1938.” GSA
72/2006 und 2029.

Zitiert nach dem Brief R. Cehlers an Max Oehler vom 4.10.1938. GSA 72/1737. Vgl. auch die Ant-
wort R. Oehlers an Heidegger vom 4.10.1938. Die von Heidegger als ,politisch notwendig” ein-
geschitzte Uberpriifung des ,heute neu erscheinenden deutschen Schrifttums” war eine Praxis,
die Heidegger selbst betraf. Zu den Uberwachungs- und ZensurmaBnahmen des NS-Dozenten-
bundes und des Amtes Rosenberg vgl. Ott 1988, S. 253 f,, S. 268.

Vgl. Brief R. Oehlers an Heidegger vom 10.10.1938. GSA 72/1581 und 2029.

Brief Heideggers an R. Oehler vom 11.10.1938. GSA 72/1737.

Besprechungen des WA am 22. und 23. Oktober 1938”. GSA 72/1596. Mehr tiber diese Tagung
in GSA 72/1582 und 1597. Es war die fiinfte Tagung des WA, die Heidegger besuchte, und auch
die letzte.

GSA 72/1597, Max Oehlers Tagebuch 19.11.1938: ,Prof. Heidegger nochmals wegen von ihm vor-
zugschlagender philosophischer Mitarbeiter gefragt, hat noch nicht geantwortet.

Brief von Leutheusser an die Mitglieder des WA vom 27.10.1938, vgl. M. Heinz: Nachwort der
Herausgeberin: Gesamtausgabe, Bd 44, 1986, S. 254. Nach Bestitigung der Regelungen durch das
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Nietzsche-Archiv schrieb Lammers an Leutheusser (12.11.1938): ,Danach besteht kein Hinder-
nis mehr, dem Werk von hier aus, wenn nétig, weitere Férderung zuteil werden zu lassen.

Hds. Brief Heideggers an Schlechta, Mefkirch 11.12.1939; fiir die Einsicht in diesen Brief dan-
ken wir Irene Schlechta.

Brief von Schlechta an Max Oehler vom 26.11.1940. GSA 72/2035. Schlechta war am 22. No-
vember in Freiburg.

Hds. Brief Heideggers an Leutheusser vom 11.12.1940. GSA 72/1583. Auch der Schluf des Brie-
fes kénnte auf die Kontinuitat guter Beziehungen zum WA verweisen: ,Ich brauche nicht zu sa-
gen, daB mir personlich eine Zusammenkunft eine Freude wére.”

Vgl. Schreiben Heideggers an den Vorsitzenden des politischen Bereinigungsausschusses, Prof.
v. Dietze (15. Dez. 1945), publiziert bei B. Martin, 1989, S. 207-211, vgl. hier S. 208.

Brief Heideggers an das Nietzsche-Archiv vom 29.9.1940. GSA 72/1583.

Hds. Brief Heideggers an Max Oehler vom 9.10.1940. GSA 72/2035; zu Heideggers , Heil Hitler”
notierte Max Oehler: ,ja! M.Oe.”, vgl. in diesem Zusammenhang auch die Briefe von Schlechta an
Heidegger vomn 2. und 10.10.1940 und den Brief Heideggers an Max Cehler vom 2.10.1940. GSA
72/2035.

Zitiert nach S. Vietta: Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und an der Technik, Tiibingen
1989, S. 47.

Derzeit fehlen Belege, die etwas iiber Heideggers Verhéltnis zum WA nach Ende 1940 aussagen.
Fiir das Wintersemester 1941/42 hatte Heidegger eine Vorlesung mit dem Titel ,Nietzsches Me-
taphysik” angekiindigt, die jedoch nicht gehalten wurde.

Vgl. 0. Poggeler: Nachwort zur dritten Auflage: Der Denkweg Martin Heideggers 1990, Anm. 66,
S.439f

Vgl. zum folgenden: M. Zapata 1993, S. 247 ff.

Rosenberg zitiert nach G. Leaman: Deutsche Philosophen und das Amt Rosenberg. In: 1. Korotin
(Hg.) 1994, S. 41-65, hier S. 52.

GSA 72/1597.

Brief Schlechtas an Max Oehler vem 1.3.1939. GSA 72/1738.

Zu Lutz vgl. die Akte ,Gilinther Lutz 5.8.10” im ehemaligen Berlin Document Center, jetzt Bun-
desarchiv Abt. III, AuBenstelle Berlin-Zehlendorf, siehe G. Leaman; Heidegger im Kontext 1993,
S. 64; G. Leaman, B. Green, G. Simon: Die Kant-Studien im Dritten Reich. In: Kant-Studien 85.
Jahrg.: 1994, S. 443-469.

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen Lutz und dem Archiv sind gut nachvellziehbar an-
hand des Geschiftstagebuches 1941-45 von Max Oehler. GSA 72/1599.

Vgl. G. Lutz: Nietzsche. In: Th. Haering (Hg.): Das Deutsche in der Deutschen Philosophie. Berlin
1942, S. 451-487; zu Heidegger und Jaspers vgl. S. 470. Lutz setzte sich allerdings fiir die Publi-
kation von Heideggers Aufsatz ,Platons Lehre von der Wahrheit” ein, obwohl das ,Amt Rosen-
berg” dagegen votierte. Vgl. V. Farias 1989, S. 347 ff.

Vgl. Brief von R. Oehler an M. Oehler vom 11.4.1942. GSA 72/1796: ,Vor allen Dingen ist ja er-
freulich die Uberweisung der 10000 RM aus dem Propagandaminisierium. Das hast Du also er-
reicht und nicht unser trefflicher ‘homo Erasmusiensis’. Trotzdem wird er meinen, dass er
hauptséchlich den Vorteil daraus ziehen miifite.” Das letztere ist eine himische Bemerkung zu
Schlechta, dessen 1940 erschienene Habilitationsschrift Erasmus von Rotterdam zum Gegenstand
hatte.

100 Brief von R. Oehler an M. Qehler vom 13.6.1942, GSA 72/1796; vgl. auch den Brief R. Oehlers an

Leutheusser vom 26.6.1942. GSA 72/1584.

101 Hds. Brief von R. Oehler an M. Gehler 0.D., aber mit Sicherheit kurz nach dem 26.6.1942. GSA

72/1796. Lutz’ Einsatz fiir das Weimarer Nietzsche-Archiv war von riicksichtsloser Rigorositat:
1943 ging er gegen die konkurrierende Nietzsche-Gesellschaft in Miinchen, die sich in die Basler
Tradition Overbecks und Podachs stellte, mit skrupelloser Hirte vor: er liel ein Verfahren gegen
deren Prasidenten Wiirzbach einleiten, die bei der Haussuchung gefundenen Unterlagen iiber die
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Mitgliedschaft von Juden wurden als Grund zur Auflosung der Gesellschaft geltend gemacht, die
Archiv-Bestinde wurden beschlagnahmt und nach Weimar-iiberfiithrt. Vgl. Bericht von Rolf bem-
pe. S. 20, GSA 72/1646; Tagebuch Nr. 3 der Stiftung des Nietzsche-Archivs, GSA 72/1597 u. 1599;
DM. Hoffmann 1991, S. 119.

102 R. Oehlers Schrift ,Friedrich Nietzsche und die deutsche Zukunft” (Leipzig 1935) laBt deutlich seine
Sympathien fir Heideggers Gegner in der NS-Kulturpolitik, Ernst Krieck, erkennen. Vgl. z.B. S. 36,
50; im iibrigen hatte bereits 1938 ein dhnliches Mangver stattgefunden. Im Brief Leutheussers an R.
Oehler vom 24.8.1938 (GSA 72/1796) heifit es: ,Heidegger und Heyse in den Vorstand zu wéhlen, ist
nicht opportun. Wir diirfen nicht vergessen, da der Wille des Reichsstatthalters ist, im Hinblick auf
den Neubau der Nietzsche-Halle das Gewicht der Vertretung der Regierung auch im Vorstand der
Stiftung zu erhdhen.” W.F. Otto war allerdings zugleich Mitglied im Vorstand der Stiftung; seine Rol-
le im Zusammenhang mit der Zuwahl von Lutz und dem Nichtwéahlen Heideggers bleibt vorerst un-
durchsichtig.

103 Vgl. Bericht von Rolf Dempe, S. 8 Anm., GSA 72/1646. Nach M. Zapata 1993 bleibt aber dieser Zu-
sammenhang zwischen Heideggers Austritt und der Zuwahl von Lutz ,Spekulation”, d.h. ein Fehl-
schlu3 nach dem Muster ,post hoc ergo propter hoc”. Vgl. ebda., S. 246.

104 GSA 72/1584. Hds. Brief von Heidegger an Leutheusser vom 26.12.1942. GSA 72/1584. Vgl. hierzu
noch den Brief Leutheussers an die Mitglieder des WA (GSA 72/1584) und den Brief Schlechtas an M.
Gehler vom 16.1.1943. GSA 72/1745. Leutheusser macht Heideggers Austritt mit folgenden Worten
bekannt: ,Er bezeichnet den Schritt als ‘sachlich notwendig geworden’; eine weitere Begriindung gibt
er nicht an. Heil Hitler! Schlechta merkt vielsagend an: ,Herrn Heideggers Austritt bedaure ich aus
vielen Griinden sehr - das werden Sie erraten haben. Auch dariiber noch - hoffentlich bald - miind-
lich.”

105 Vgl. M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 44, 1986, S. 220.

106 M. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 47, 1989, S. 19.

107 In seinem Brief an Otto Poggeler vom 16.8.1960 erlautert Heidegger retrospektiv: ,Die heutigen Le-
ser werden freilich die ‘Situation’ nicht mehr nachvoliziehen kénnen und den Mif8hrauch von Nietz-
sches Gedanken nicht kennen, der damals herrschte. Aber auch gegeniiber den bestehenden Nietz-
sche-Auffassungen bewegt sich das Ganze auf dem schmalen Grad der Seinsfrage in der Absicht auf
die grundsitzliche Aus-einander-setzung.” Fiir die Erlaubnis, diesen Brief zu zitieren, danken wir Ot-
to Poggeler.

108 So Leaman 1993, S. 111 {f.
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Gegnerschaft
Distanz
Anndherung

Einige Bemerkungen zur Heidegger-Rezeption
in der Philosophie der DDR

In einem Interview, welches die Zeitschrift ,, Politische Studien” mit dem Phi-
losophen Alexander Schwan anldBlich des 100. Geburtstages von Martin
Heidegger im Jahre 1989 fithrte, in dem es sowohl um Heideggers Philo-
sophie als auch um sein politisches Engagement 1933 ging und in welchem
der Zusammenhang zwischen dem ,Historikerstreit” und einem durch Vik-
tor Farias' Buch ausgeldsten . Philesophenstreit” eine Rolle spielte, gibt
Alexander Schwan, der wohl eines der besten Biicher zu Heideggers poli-
tischer Philosophie geschrieben hat, eine knappe zeitliche Abfolge der gei-
stigen Auseinandersetzung mit Heideggers theoretischemn Denken und sei-
nem politischen Handeln in der Bundesrepublik Deutschland. Wahrend er
fiir die 50er und 60er Jahre ein entsprechend groBes Interesse fiir Heideg-
gers Philosophie und dessen politisches Engagement in der NS-Zeit kon-
statierte, wurde dieses ,aber dann im Zuge des sich ausbreitenden Neo-
marxismus in den Hintergrund gedréngt... Mit anderen Worten: Heidegger
stand eine Zeit lang nicht mehr im Zentrum der Aufmerksamkeit” . Das ha-
be sich allerdings nun ,in den 80er Jahren, vor allem durch die schon er-
wihnten Untersuchungen von Hugo Ott, radikal gedndert”. Alexander
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