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Vernunft und Geschichte: Von Kant zu Reinhold

In der neueren Forschung wird Reinhold nicht mehr nur als der ratio-
nalistische Systemphilosoph, sondern zugleich als Initiator eines historical
turn der Philosophie gewiirdigt.! Wie immer man zu dieser These stehen
mag, fest steht jedenfalls, daf Reinhold seinen Ausfithrungen zum System
der Philosophie eine fiir die nachkantischen Historiographen der Philoso-
phie — Tennemann, Tiedemann und Buhle — wegweisende Philosophie der
Philosophiegeschichte an die Seite gestellt hat. Reinhold hat des weiteren
Ansitze zu einer Konzeption von Geschichtsphilosophie geliefert, die den
Aufrif eines Systems der Philosophie der Geschichte als Lehre von der
Wissenschaft der Geschichte erkennen lassen, innerhalb dessen auch die
Philosophiegeschichte zu verorten ist.

Nun ist es zweifellos so, daB8 Reinholds philosophiegeschichtliche und
geschichtsphilosophische Uberlegungen kein integraler Bestandteil seines
frithen Systems, der Elementarphilosophie, sind; es handelt sich vielmehr
um Metareflexionen, die die Situierung dieses Systems im politischen und
kulturellen Kontext der Zeit betreffen. Um ihre Tragweite fiir das gewan-
delte Selbstverstindnis der nachkantischen Philosophie abschitzen zu kiin-
nen, sind diese Uberlegungen in ihrem Zusammenhang mit den grundle-
genden Verédnderungen an Kants Konzeption von Philosophie durch Rein-
hold zu interpretieren. Reinhold eliminiert den fiir die Philosophie nach
dem Weltbegriff maRgeblichen Bezug auf die wesentlichen Zwecke des
Menschen;* der Anspruch Kants, Philosophie im echten Verstande diene
durch den Weg der Wissenschaft der Weisheit, d.h. der Beférderung der
wesentlichen Zwecke der Menschheit wird von Reinhold neu gedeutet
und in gewisser Weise radikalisiert: Von der Philosophie wird nicht nur
Aufklarung iiber die wahren Zwecke der Menschheit, sondern die in das
Weltgeschehen eingreifende Beférderung dieser Zwecke erwartet. Nicht

'Vgl. K. Ameriks, Reinhold iiber Systematik, Popularitit und die , historische Wende”, in:
Philpsophie ohne Beynamen, hg. von M. Bondeli und A. Lazzari, Basel, 304-333.

EVgi. W.H. Schrader, Einleitung, in: K. L. Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen
Wissens, Hamburg 1978, VII-XVIIT; XV.
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zuletzt ist es die Begriindung der Philosophie in einem allgemeingelten-
den Fundament, die den Grundsétzen des Rechis und der Moral allgemeine
Akzeptanz und dadurch zugleich praktische Wirksambkeit verschaffen soll.

Wenn auch solche, das Selbstverstdndnis seiner Philosophie betreffen-
den, Reflexionen auf das gestiegene Bediirfnis nach Philosophie in der
eigenen Gegenwart, und d. h. auf die Notwendigkeit ihrer Mitwirkung bei
der Herbeifithrung eines historischen Zustandes der Miindigkeit, nicht Teil
des Systems sind, sollten sie doch nicht als bloie zeit- und kulturkritische
Marginalien iibergangen werden. Es erscheint fruchtbarer, diese metaphi-
losophischen Reflexionen als Quellen zu nutzen,_giie iiber Verschiebungen
in den Problemstellungen und Motivlagen im Ubergang von der Philo-
sophie Kants zur Vorbereitung der Philosophie des deutschen Idealismus
Auskunft geben. Den schon in der Theorie des Vorstellungsvermiigens und der
Elementarphilosophie eingeschlagenen Weg der Uberwindung der Kanti-
schen Dualismen setzen diese Reflexionen auf ihre Weise fort: Geht es in
Reinholds System der Philosophie darum, die Lehre von den beiden Stam-
men der Erkenninis, Sinnlichkeit und Verstand, monistisch zu reformulie-
ren® und die Kluft von theoretischer und praktischer Philosophie durch
Einziehung eines gemeinsamen Fundaments zu iiberwinden, so geht es
in den auBersystemischen Uberlegungen im wesentlichen um die Frage,
wie die — Reinholds Selbstverstindnis nach — in seinem philosophischen
System sich darstellende, in ihre Vollendung gelangte Aufklarung der Ver-
nunft {iber sich selbst in der Geschichte aktiv zur Geltung zu bringen ist
und wie sie sich als geschichtlich gewordene begreifen kann. Wie rudimen-
tdr auch immer, Reinhold skizziert hier erste Linien zu einer umfassenden
Lehre, die das Verhiltnis von menschlicher Vernunft und Geschichte zum
Gegenstand hat.

Es ist die Absicht der folgenden Untersuchungen zu zeigen, dafl diese
Philosopheme als Versuche gelten kénnen, korrespondierende Kantische
Lehrstiicke in der Weise zu transformieren, daft der fiir Kant unerldliche
Rekurs auf eine Teleologie der Natur ersetzt wird durch Ansetzung der
menschlichen Vernunft als sich selbst aufklarendes Subjekt der Geschichte,
das seine zur Klarheit und Deutlichkeit gebrachte Natur im System der
Philosophie vollstandig zum Ausdruck bringt. Nur vermittelst dieser im
System der Philosophie ausformulierten, sich selbst in ihren allgemeinen
Strukturen transparent gewordenen Vernunft ist die Moglichkeit erdffnet,
Geschichte selbst verniinftig zu gestalten und zugleich als den epochal ge-
gliederten Prozef der Selbstentfaltung menschlicher Vernunft zu begreifen.
Nicht um Historisierung der Vernunft ist es Reinhold zu tun; wegweisend

Vgl W. Sauer, Reinholds Versuch zur Uberwindung der Kantischen Dualitat von An-
schauung und Begriff, in: Verdriingter Humanismus — verzigerte Aufklirung. Osterreichische
Philosophie zur Zeit der Revolution und Restauration (1750-1820), hg. von M. Benedikt u.a.,
Wien 1992, 828-851.
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sind seine Versuche, das System und die in die Realgeschichte eingeordne-
te Geschichte der Vernunft vermittelst der Figur doppelter Selbstidentifi-
zierung, geschichtlich entwickelter Selbsterkenninis der Vernunfinatur ei-
nerseits und systematisch angeleiteter Erkenntnis dieser Selbstentwicklung
andererseits, in einen Hegel antizipierenden, spekulativen Zusammenhang
zu bringen.

Daf Reinhold damit eine Revision der Kantischen Vorgaben einleitet, die
sich weitgehend von deren Pramissen 19st, ist evident: Die Kantische Philo-
sophie handelt von der Vernunft in der Geschichte und von der Geschichte
der reinen Vernunft. Sowohl die Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weli-
biirgerlicher Absicht von 1784 als auch die Schrift Muthmaflicher Anfang der
Menschengeschichte von 1786 suchen auf je verschiedene Weise Vernunft
und Geschichte in Ubereinstimmung zu bringen. Wahrend die Idee zu einer
allgemeinen Geschichte einen apriorischen Leitfaden zu einer Weltgeschichte
als Geschichte der Menschengattung unter Zugrundelegung einer Teleo-
logie der Natur zu entwickeln sucht, ist es der spéteren Schrift darum zu
tun, die biblischen Darstellungen des Anfangs der Menschheitsgeschich-
te als mit dem, was die durch Vernunft und Erfahrung geleitete Einbil-
dungskraft dariiber an MutmaBungen hervorbringt, zusammentreffend zu
erweisen.! Ebensowenig wie diese , Lustreise” macht die am Leitfaden der
Naturteleologie gewonnene Entdeckung eines regelméRigen Fortschritts
der Menschheit Anspruch auf Erkenninis.

Anders aber stellt es sich mit den Untersuchungen auf dem Feld der
Geschichte der reinen Vernunft dar, auf die Kant am Ende der Kritik der
reinen Vernunft zwar nur einen ,flitchtigen Blick” ,aus einem transzen-
dentalen Gesichtspunkte” (KrV, B 880) wirft, um sie aber doch zugleich
als zum System der Philosophie gehorend in ihrer Validitit auszuzeichnen.
Vor allem in seinen zu Lebzeiten nicht veréffentlichten Vorarbeiten zur sog.
#Preisschrift” hat Kant seine ﬁberiegungen zur Philosophie der Philoso-
phiegeschichte weitergefithrt. Hier erkldrt Kant nicht nur, eine rationale,
d.h. apriorische Erkenninis der Geschichte der Philosophie sei maglich,’
sondern er liefert selbst auch erste Skizzen dazu, die anders als die Ausfiih-
rungen in der Kritik der reinen Vernunft eine in der menschlichen Vernunft
gegriindete zeitliche Ordnung von Entwicklungsstadien zu demonstrieren
suchen. So heifit es zur Metaphysik: ,Das erste war das Stadium des Dog-
matism; das zweyte das des Skeptizism; das dritte das des Kriticism der
reinen Vernunft,”®

#Vgl. L Kant, Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte (im folgenden: Anfang), in: Kant's

Werke. Hrsg. von der Kéniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften (im folgenden:
AA), Bd. VIII, Berlin /Leipzig 1923, 107-123; 109-110.

*Vgl. ders., Uber die von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1791 ausgeselzte
Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs
Zeiten in Deutschland gemacht hat? (im folgenden: Preisschrift), AA 20, 255-351; 341.

5Ebd., 264.
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Es ist Reinhold, der beide bei Kant getrennten Strénge, die verniinfii-
ge Entwicklung der Menschheit und die Entwicklung der reinen Vernunft
zusammenfiihrt, und damit eine historische Wende sui generis einleitet:
Die Rationalitdt der Menschheitsentwicklung ist nicht im Rekurs auf eine
Teleologie der Natur, sondern im Riickgriff auf das die Natur der mensch-
lichen Vernunft explizierende System der Philosophie erweisbar, weil die
im System der Philosophie sich manifestierende Selbstdurchdringung der
Vernunft sich als Produkt der Menschheitsgeschichte zu begreifen hat. Phi-
losophie und Geschichte werden damit erstmals in einen einheitlichen Be-
griindungszusammenhang gebracht, ochne diesen allerdings selbst syste-
matisch auszuarbeiten: Die Entwicklung der menschlichen Vernunft ist
Teil der Menschheitsgeschichte und kann wie diese nur unter der Voraus-
setzung der sich im System erfassenden Vernunftmatur erkannt werden.

Um nun von diesen ersten programmatischen Uberlegungen iberzu-
leiten zur Analyse der Textbefunde ist folgender Weg einzuschlagen: In
einem ersten Schritt wird Reinholds Konzept zu einer Philosophie der
Geschichte sowohl der Philosophie als auch der Menschheit iiberhaupt
primér anhand der Buchausgabe der urspriinglich im Teutschen Merkur er-
schienenen Briefe iiber die Kantische Philosophie zu rekonstruieren versucht.
In einem zweiten Schritt werden die entsprechenden Kantischen, diesen
Gegenstandsbereich betreffenden Festsetzungen vor allem in der Idee zu
einer allgemeinen Geschichte, aber auch im Muthmafilichen Anfang skizziert.
Diese Ausfithrungen sollen daraufhin eine vergleichende Betrachtung der
beiden Konzepte, insbesondere in Hinsicht auf die Beantwortung folgen-
der Frage erlauben: Kann das zumeist ausdriicklich mit Bezug auf die Briefe
formulierte Urteil Reinholds als eines bloflen Popularisators Kantischer Ge-
danken wiederholt werden oder konnen die folgenden Ausfiihrungen der,
die Reinholdforschung in den letzten Jahren bestimmenden Entwicklung
folgend das innovative Potential und die Eigenstindigkeit seines philoso-
phischen Denkens herausstellen?

I. Reinholds Konzept der Philosophiegeschichte

Schon die blof oberflachliche Betrachtung des Werkes K. L. Reinholds zeigt
eine auffallende historische Orientierung. Die Mehrzahl seiner Schriften
wird durch philosophiehistorische Betrachtungen eingeleitet, der in G.G.
Fiilleborns Beytrigen zur Geschichte erschienene Text widmet sich schon im
Titel explizit der Geschichte der Philosophie und auch die Brigfe sind, grob
gesprochen, eine Skizze der Geschichte der Religion présentiert als Vorge-
schichte zur Kritik der reinen Vernunft und hier insbesondere der Idee des
héchsten Gutes und der Postulatenlehre als ihren vornehmsten Resultaten.

Handelt es sich dabei um blofi nebensichliche Zutaten oder werden diese
theoretisch eingeholt und d. h. systematisch zu begriinden versucht? Wel-
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cher Zusammenhang besteht zwischen der Geschichte und dem System der
Philosophie? Um diese Fragen beantworten zu kénnen, soll das Reinhold-
sche Konzept der Geschichte der Philosophie hier in einigen wesentlichen
Aspekten dargestellt werden, indem:

(1) relevante Ausfithrungen zur Philosophiegeschichte insbesondere
der Briefe, des Versuchs und der Fundamentschrift, aber auch unter
Einbezug ergénzender Bemerkungen aus den Beytriigen vorgestellt
werden;

(2) aus diesen Bestimmungen ein ,Gesamtbild” der Philosophiege-
schichte, threr Struktur, thres Verlaufs und tedoc zu generieren und
damit der Reinholdsche Entwurf seiner Philosophie iiberhaupt, die
die Einheit von Geschichte und System impliziert, zu skizzieren
versucht wird;

(3) schlieflich kurz das Verhélinis der Geschichte der Philosophie zu
der des menschlichen Geistes ebenso wie zu der der Menschheit
tiberhaupt betrachtet wird.

(1) Elemente zu einer Geschichte der Philosophie. Sein eigenes sprachkritisches
Spétwerk antizipierend stellt Reinhold seinen philosophiegeschichtlichen
Betrachtungen mehrfach die Bedeutung der Ausdriicke ,,Geschichte” und
~Philosophie” betreffende Reflexionen voran. Die Philosophie bestimmt
Reinhold als die , Wissenschaft des bestimmten von der Erfahrung un-
abhéngigen Zusammenhanges der Dinge*”, deren wesentlicher Zwecke in
der , Festsetzung der Pflichten und Rechte der Menschheit in diesem, — und
des Grundes unsrer Erwartungen von einem zukiinftigen Leben® besteht
bzw. dessen letztes, die Bestimmung ihrer Prinzipien leitendes Interesse
die sittliche Veredelung der Menschheit darstellt.” Die Geschichte dersel-
ben begreift er als den , dargestellten Inbegriff der Verénderungen, welche
die Wissenschaft des nothwendigen Zusammenhanges der Dinge von ihrer
Entstehung bis auf unsre Zeit erfahren hat.“!° Stellen Lehren und Leben
der philosophischen Denker das bloBe Material zu dieser dar, so kann
ihre Form und d.h. der jenes Aggregat in ein System transformierende
oberste Gesichtspunkt allein aus der Natur des menschlichen Erkenninis-,
Begehrungs- und Vorstellungsvermigens gewonnen werden.

Damit kann die Geschichte der Philosophie angemessen erst unter der
Voraussetzung der ,Philosophie ohne Beynamen, eine[r] Philosophie xat”

7K.L. Reinhold, Uber den Begriff der Geschichte der Philosophie. Eine akademische Vor-

lesung (im folgenden: Begriff), in: Beytrige zur Geschichte der Philosophie, hg. von G.G.
Fiilleborn, Bd. 1, 1. Stiick, Ziillichau/Freistadt 1796, 3-36; 11.

8K.L. Reinhold, Brigfe iiber die Kantische Philosophie. Erster Band, hg. von M. Bondeli (=
Gesammelte Schriften, Bd. 2/1; im folgenden: Briefe I), Basel 2007, 3.

#Vgl. K. L. Reinhold, Ueber des Fundament des philosophischen Wissens, Jena 1791, ND mit einer
Einl. hg. von W.H. Schrader, Hamburg 1978 (im folgenden: Fundament), V.

19 Begriff, 20, vgl. a. Briefe I, 193.
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éZoyv, eine[r] Philosophie, die alle Philosophieen verdréngt hat, und auf
allgemeingeltenden Grundsétzen fest stehet”!! betrachtet, der philosophi-
sche Sinn der Texte beurteilt und eine begriindete, da kriteriengeleitete
Stoffauswahl geleistet werden. Eine addquate Historiographie der Philoso-
phie setzt ihren deutlich bestimmten Begriff als einer Wissenschaft voraus.

Materiale Ausfiithrungen findet man bei Reinhold insbesondere in Riick-
sicht auf eine Geschichte der Religion. Wesentliche Scharnierstellen sind
zunéchst das Auftreten des Christentums, wodurch eine Verbindung der
zuvor getrennten Felder von Moral und Religion durch das Gefiihl erreicht
wird. Das der Vernunft auf einer bestimmten Entwicklungsstufe eigen-
tiimlich zukommende Streben, die Triebfedern der sich ihr immer schon
aufdringenden Uberzeugungen das Dasein Gottes und ein zukiinftiges
Leben betreffend zu erkennen, fiithrt zundchst zu einem Verkennen ihrer
eigenen Fahigkeiten, einer Hypertrophierung der theoretischen Vernunft.
Diese Entwicklung kulminiert in dem durch eine emeute Trennung von
Religion und Moral bestimmten, Aber- und Unglaube hervorbringenden
System des Neuplatonismus. Historischer und metaphysischer Erkennt-
nisgrund resultieren aus einer je einseitigen Kultivierung der Elemente
unseres Sinnes fiir die Gottheit bzw. des einzig wahren moralischen Er-
kenninisgrundes. Den entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte des
philosophischen Denkens markiert Reinhold zufoige das Erscheinen der
Kritik der reinen Vernunft. Erst der kritische Zweifel fithrt zu dem einzig
wahren Vernunftglauben und begriindet den Weg von der Moral zur Reli-
gion durch das Sittengesetz.

Die der Entwicklung des philosophischen Denkens zugrunde liegende
Struktur'? versucht Reinhold im Riickgriff auf unterschiedliche Schemata
oder Methodenkonzepte niher zu charakterisieren: Insbesondere innerhalb
der Buchausgabe der Brigfe rekurriert Reinhold auf die Idee einer sich in
Gegensitzen vollziehenden historischen Entwicklung.'® Dem zugrundege-
legten dialektischen Schema entsprechend heifit es am Ende des Siebenten
Briefes: ,Der hyperphysische und metaphysische Erkenninisgrund mu8-
ten den moralischen vorbereiten; tibernatiirliche und natiirliche Religion
sollen sich in die sitiliche auflosen; Aberglaube und Unglaube werden
den Vernunftglauben herbey fiihren.”' Die geschichtliche Entwicklung
des philosophischen Denkens ist gepragt durch das Auftreten einander wi-
dersprechender Lehren, Positionen bzw. Vorstellungsarten, die als Verein-
seitigungen und Verabsolutierungen innerhalb eines Prozesses erkennbar

U Begriff, 32.

2 Diese Bestimmung impliziert nicht, da diese Entwicklung auf den Intentionen der ein-
zelnen an ihr beteiligten Subjekte beruht. Vielmehr vollzieht dieselbe sich vollkommen
unabhingig von diesen.

3%gl. 2. B. Briefe I, 210.

14 Ebd.
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werden, der auf eine die Einseitigkeiten iiberwindende Einheit fiihrt, in die
die historischen Gestalten nur insofern aufgehoben werden als sie sich als
der Natur der Vernunft selbst zugehorige Momente erwiesen haben.

Der Fortschritt im Ubergang von einem philosophischen Systementwurf
zu dem unmittelbar folgenden, ihn ablésenden wird als in Riicksicht auf
den Stoff oder die Form desselben erfolgend bestimmt. Exemplarisch ist
hier der Ubergang von Kant zu Reinhold zu nennen: Hat die Kritik der
reinen Vernunft die Gesamtheit der fiir das wahre philosophische System
nitigen Data zusammengetragen, so gelingt erst Reinhold im Versuch der
Fortschritt in formaler Hinsicht, ndmlich die Riickfithrung auf einen allge-
meingeltenden, sicheren Grund.!®

Versucht Reinhold die historische Abfolge der aufiretenden und mitein-
ander konkurrierenden philosophischen Positionen und Theorien in logi-
scher Hinsicht zu bestimmen, so bedient er sich zunichst des methodi-
schen Konzepts der Begriffsanalyse.!® Reinholds Begriff der menschlichen
Vernunft entsprechend kann diese zwar in Bezug auf den Grad ihrer Kraft
oder die Feinheit ihrer Organisation in jedem Individuum differieren, blof
als menschliche ist sie aber in ihren Handlungen an bestimmte allgemeine
Gesetze gebunden. Diese urspriingliche Form und d. h. die in ihrer Natur
begriindeten Begriffe sind der Gegenstand philosophischer Aufklérung.
Die als analysis notionis bzw. Inventarisierung des menschlichen Geistes
begriffene historische Entwicklung des philosophischen Denkens deutet
Reinhold als Riickgang von einem gegebenen Ganzen auf seine Teile. Be-
greift Reinhold die Analyse der im menschlichen Geist urspriinglich immer
schon angelegten Begriffe zugleich als eine Zergliederung auch des Begriffs
der Philosophie selbst, so betrifft jener ProzeR die Materie, dieser aber die
Form und d. h. den systematischen Zusammenhang der philosophischen
Begriffe.'” Der begriffslogische Regre® resultiert zuletzt in dem einfachen,
nicht weiter zergliederbaren und keine anderen Teilbegriffe mehr in sich
enthaltenden Begriff der Vorstellung als oberstem Gattungsbegriff aller im
menschlichen Geist gebildeten Konzepte. Insbesondere innerhalb der Fun-
damentschrift weist Reinhold auf die Notwendigkeit einer methodischen
Reformation auf dem Feld der Philosophie hin. Um zu zeigen, da8 es sich

" Allerdings wird der Einschatzung Bondelis zufolge zuletzt wenig transparent, wie Rein-
hold tatséchlich an die kantischen Vorgaben ankniipft. (vgl. M. Bondeli, Das Anfangsproblem
bei Karl Leonhard Reinhold. Eine systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur
FPhilosophie Karl Leonthard Reinholds in der Zeit von 1789 bis 1803, Frankfurt/M. 1995, 13-15).

16Vgl. fiir eine allgemeine Betrachtung des Analysisbegriffs und der Bedentungsmodifikatio-
nen, denen derselbe innerhalb der Philosophiegeschichte unterliegt H. J. Engfer, Philosophie
als Analysis. Studien zur Enfwicklung philosophischer Analysiskonzeptionen unter dem Einfluf
mathematischer Methodenmodelle im 17. und friihen 18. fahrhundert (im folgenden: Analysis),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1982.

7 Die Frage, inwiefern eine Identifizierung der Teile einer Wissenschaft mit den Elementen
ihres Begriffs méglich ist, kann hier nicht niiher betrachtet werden.
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bei dem Begriff der Vorstellung nicht um einen leeren Bergriff handels,
bedarf es eines anderen methodischen Instrumentariums als der Begriffs-
analyse — allein die Reflexion auf das Faktum des Bewuftseins ist tauglich,
den Gegenstand dieses Begriffs vor Augen zu fithren. An diesem Punkt ist
das Geschift der Selbstaufkldrung der Vernunft iiber sich selbst vollendet,
gelangt die Geschichte der Philosophie mithin an ihr Ende.

Wird die Vernunft durch das Gefiihl des moralischen Bediirfnisses von
jeher zu den zwei Glaubensartikeln das Dasein Gottes und das zukiinftige
Leben betreffend gendtigt und werden diese Uberzeugungen zu Beginn
der Geschichte auf sinnlich FaBbares, Beispielhaftes, die Stimme eines Ur-
hebers der Natur projiziert, so fithrt die zunehmende Klarheit und Deut-
lichkeit der Begriffe zur Selbsterkenntnis der Vernunft als genuiner Quelle
der als Postulate gekennzeichneten Glaubensinhalte.’® Der menschliche
Geist ist damit ineins Objekt und Subjekt des historischen Prozesses. Die
der Vernunft eigentiimliche Form und GesetzmiaRigkeit bestimmt also —
erganzt um den Einfluffakior zeitbedingter Bediirfnisse und Féhigkeiten
der Menschheit — die den Verlauf der Geschichte der Philosophie leitenden
Prinzipien. Jede historische Epoche ist damit notwendig, jede vertretene
systematische Position in ihrer Zeit unentbehrlich, aber auch jeder Irrtum
und Fehlschiuf unvermeidbar. Die jeweilige Erscheinungsform der Phi-
losophie beruht auf der Entwicklungsstufe des menschlichen Geistes und
den Bediirfnissen der Zeit.

In Riicksicht auf den in der Philosophie der Religion herrschenden Streit
heiflt es allerdings zugleich: ,Da nun jeder Theil seine Bekanntschaft mit der
Vernunft vor seinem Gegentheile rechtfertigen muf, so sieht sich jeder ge-
nothiget zu den Griinden, die bisher nur ihn und seine Parthey befriediget
haben, Beweise aufzufinden, die auch seinen Gegnern einzuleuchten ver-
mébgen.“! In dem Mafle, in dem die verschiedenen Parteien wechselseitig
den Vorwurf des Verkennens der Vernunft erheben, ergibt sich die Notwen-
digkeit, die bisher behaupteten letzten Griinde der eigenen Position gegen
diese Herausforderung zu sichern und d.h. von noch grundlegenderen,
einfachen Pramissen abzuleiten. Die Entwicklung bis hin zu der erst in der
Kritik der reinen Vernunft als sinnvoll und notwendig erkannten Frage , Was
vermag die Vernunft?” wird von Reinhold allerdings nicht blof in der zu-
vor ertrterten begriffsanalytischen Weise bestimmt, sondermn zudem, der
analytischen Methode folgend, als ein Riickgang von den Folgen auf deren
Pramissen bzw. Grundsétze verstanden.? Diese Entwicklungslinie wieder-
um resultiert zuletzt in dem obersten Grundsatz der Elementarphilosophie

18 Vgl. Brigfe I, 175-176.

9 Ebd., 100-101.

ngl, Versuch einer newen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermiigens, Prag 1789, ND Darm-
stadt 1963 (im folgenden: Versuch), 67.
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Reinholds, dem Satz des BewufBtseins, der in dieser Perspektive seiner-
seits das Ende markiert und als Vollendung der historischen Entwicklung
philosophischen Denkens ausgezeichnet wird.?!

Der geschichtliche Selbsterkennungsprozef wird von Reinhold als Spi-
ralbewegung charakterisiert: Kehrt die Kritik der reinen Vernunft auf hsherer,
durch Klarheit und Deutlichkeit bestimmter Ebene zum Anfang sowohl der
philosophischen Bemiithung und der dort bereits gegebenen Begriffe und
bestehenden Uberzeugungen zuriick, so unterscheiden sich die Vorstellun-
gen der gesunden und der philosophierenden Vernunft allein hinsichtlich
des Grades ihrer logischen Vollkommenheit. Die Geschichte der Philoso-
phie ist damit ein Prozef sowohl der Verdeutlichung als auch der Verifika-
tion der urspriinglich blof hypothetisch angenommenen Begriffe. 2

(2) Geschichte und System. Wahrend die den historischen Verlauf der Ge-
schichte blof &uferlich, im Rekurs auf Bewegungskonzepte bestimmen-
den Bemerkungen Reinholds durchaus zu einem einheitlichen Konzept
verbunden werden kénnen, stehen jene, die logische Struktur derselben
betreffenden Bestimmungen scheinbar unvereinbar nebeneinander. Oder
kénnen die in den Briefen und der Fundamentschrift gegebenen Konzepte
begriffslogischer Analyse und analytischer Methode als Strukturelemente
eines einheitlichen Prozesses zusammengedacht werden?

Jene logische Operation gelangt zuletzt zu dem einfachen, nicht weiter
analysierbaren Begriff der Vorstellung, der allein durch Reflexion in der
Tatsache des Bewuftseins gegriindet werden kann. Er liegt allen iibrigen
im menschlichen Geist urspriinglich gegebenen Ideen zugrunde und die-
se konnen erst deutlich erkannt und adéquat verstanden werden, wenn
jener vollstindig und durchgéngig bestimmt worden ist. Als einfachster
und damit oberster Gattungsbegriff im menschlichen Vorstellungsverma-
gen ist er zugleich Erkenninisgrund aller iibrigen Begriffe. Die Kritik der
reinen Vernunft konnte, obwohl sie allgemeingiiltige Prinzipien aufgestelit
hat, nicht aligemeingeltend werden, da sie bloR den Begriff der Erkenninis
bestimmt hat, den der Vorstellung aber unterdeterminiert lie und da-
mit willkiirliche und kontingente Erganzungen ermoglichte. In Riicksicht
insbesondere auf die Fundamentschrift kann diese Uberlegung wie folgt zu-
sammengefafit werden: , Offenbar denkt Reinhold so: Der als Resultat der
Begriffszergliederung gewonnene Teilbegriff kann als Pradikat von Grund-
sdtzen gebraucht werden, durch die der komplexere Ausgangsbegriff er-
kannt werden kann, mithin fungiert der Teilbegriff als Erkenninisgrund des

*1 Fitr eine genauere Betrachtung des Verhltnisses von Grund- und Folgesitzen zueinander
vgl die Untersuchung von Martin Bondeli, Reinholds Kant-Kritik in der Phase der Elemen-
tarphilosophie, in: Die Philosophiz K. L. Reinhelds, hg. von M. Bondeli und W. H. Schrader,
Amsterdam 2003, 1-24.

ZVel. Brigfe I, 222.
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ganzen Begriffs.”Ein Fortschritt in Riicksicht auf die Klarheit und Deut-
lichkeit der dem Menschen urspriinglich gegebenen Begriffe ermoglicht
zugleich immer auch einen Riickgang auf einfachere und grundlegendere
Prémissen der vertretenen Lehrgebdude. Sowohl begriffslogische als auch
erkenninistheoretische Methoden gelangen allerdings erst im Satz des Be-
wuBtseins an ihr Ziel. Hinter das Faktum des BewuBtseins kann nicht
weiter zuriickgegangen werden.* Kann damit zum einen die Begriffsana-
lyse als zugrunde liegender Motor, die analytische Methode aber als in
den verschiedenen Systementwiirfen gegebene Erscheinungsform des auf
dem Feld der Philosophie bestehenden Fortschritts begriffen werden, so
zeigt sich am Ende der Genese jedoch die grundsétzliche Mangelhaftigkeit
allein jener Entwicklung. Sie vermag niemals zu einem vollendeten und
absoluten Ganzen zu gelangen, sondern bedarf zuletzt einer modifizier-
ten Erkenntnisart, eines ihr externen, wesentlich nicht begrifflichen letzten
Grundes. ,Die analytische Methode hat bei der Auffindung eines absolut
letzten Grundes das letzte Wort."®

Ungeachtet der Kompatibilitdt der unterschiedlichen, die Struktur der
historischen Entwicklung des philosophischen Denkens beschreibenden
Konzepte, stellt sich indessen die Frage, wieso Reinhold iiberhaupt seine
systematischen Studien mit historischen Betrachtungen einleitet? Welche
Rolle spielt bzw. welche Bedeutung hat die Geschichte fiir das Reinholdsche
System der Philosophie?

Die Elementarphilosophie markiert einerseits das Ende aller philosophi-
schen Entwicklungen und damit die Uberwindung aller vorhergegange-
nen notwendigen und unentbehrlichen Einseitigkeiten und Gegensétze.
Andererseits stellt Reinhold aber die unmittelbare Evidenz der Tatsache
des Bewufitseins — ,,dass zu jeder Vorstellung ein vorstellendes Subjekt,
und ein vorgestelltes Objekt gehore, welche Beyde von der Vorstellung, zu
der sie gehoren, unierschieden werden miissen“® —, die das Fundament
der Philosophie xut” éZoyijv bildet, heraus. Im Rahmen dieses komplexen
Problemgefiiges ist der Geschichte der Philosophie offenbar eine doppelte
Funktion zugeschrieben.

Innerhalb der Geschichte der Philosophie erfolgt die vollstindige Zer-
gliederung der im menschlichen Geist immer schon gegebenen Begriffe

M. Heinz, Untersuchungen zum Verhaltnis von Geschichte und System der Philosophie
in Reinholds Fundamentschrift, in: Philosophie ohne Beynamien, 334—46; 338-339; vgl. auch
J.-P. Mittmann, Dias Prinzip der Selbstgewifheit. Fichte und die Entwicklung der nachkantischen
Grundsatzphilosophie, Bodenheim 1993, 19.

% Die Frage nach der Stellung solcher die Geschichte der Philosophie betreffenden Betrach-
tungen zu dem bzw. innerhalb des Systems kann hier ebenfalls nicht niher untersucht
werden.

5M. Baum, Die Miglichkeit der Erfahrung und die analytische Methode bei Reinhold, in:
Philosophie ohne Beynamen, 104-118; 118.

26 Versuch, 2. Buch, §. VII, 200.
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und zugleich auch die durchgéngige Bestimmung des Begriffs der Philo-
sophie selbst. Damit verdankt sich der Geschichte der Philosophie sowohl
die Bereitstellung des Materials als auch die der Form des einzig wahren
philosophischen Systems. Ist die bloBe Gegebenheit der Tatsache des Be-
wufltseins als solche dem Menschen auch jederzeit gegeben und auffindbar,
so kann diese jedoch erst in und durch die Geschichte und deren reflexi-
ve Betrachtung als Ende des analytischen Fortschreitens und zugleich als
Anfang des Systems der Philosophie erkannt werden. Die Erkenninis des
Faktums als Anfangs- bzw. Endpunkt des philosophischen Bemiihens um
das wahre System ist demnach historisch in héchstem MaBe bedingt.*’

Fiir das System xat” éZoyv stellt die historische Entwicklung des phi-
losophischen Denkens also die notwendige Vorgeschichte dar, da die zu
verschiedenen Aggregaten zusammengetragenen Materialien erst am En-
de des Entwicklungsprozesses vollstandig gegeben sind und in ihrer Stel-
lung und Funktion eingesehen werden kénnen. Und d. h. zugleich, da mit
Erreichen des Systems die Geschichte der Philosophie beendet ist. Damit
konnte zwar gezeigt werden, daf die ,,Philosophie ohne Beyna.men"zs nicht
ohne die Gesamtheit der ihr vorhergehenden mehr oder minder fehlerhaf-
ten und einseitigen Lehrgebdude hitte gefunden werden konnen, offen
ist aber noch immer die Frage nach dem Nutzen philosophiehistorischer
Betrachtungen geradezu als Einleitung zu jener.

(3) Geschichte der Philosophie und Geschichte der Menschheit. In seinem (in
dem von G. G. Fiilleborn herausgegebenen Magazin erschienenen) Beitrag
unterscheidet Reinhold die Geschichte der Philosophie sowohl von der Ge-
schichte des menschlichen Geistes als auch der der Menschheit iiberhaupt.
Jene bestimmt er dort als den , dargestellten Inbegriff der Verdnderungen,
welche die Wissenschaft des nothwendigen Zusammenhanges der Dinge
von ihrer Entstehung bis auf unsre Zeit erfahren hat“? und in den Briefen

als die Geschichte der mannigfaltigen, bunten und phantastischen Gestal-
ten, unter welchen jene [sc. der ontologische, der kosmologische und der
physiko-theologische] Vernunftbegriffe, wihrend des Kampfes der reinen
Vernunft mit dem Nebel der Sinnlichkeit, vor dem Auge des menschlichen
Geistes erscheinen mussten, bis sie nach und nach in ihrer eigenthiimlichen,
bestimmten und unwandelbaren Form hervor treten konnten [... %

Die Geschichie der Menschheit wird dort als die ,,Wissenschaft der Ver-
dnderungen, welche das menschliche Geschlecht tiberhaupt in Riicksicht
auf seine in Vorstellenden und Mechanischen Kriften bestehende Natur

¥ Vgl. K.L. Reinhold, Beytrige zur Berichtigung bisheriger Missverstiindnisse der Philosophen,
Bd. 1, Jena 1790, 265 (Neuausg., hg. von F Fabbianelli, Hamburg 2003/4, Bd. 1, 185).

 Begriff, 32.

2Ebd., 22.

0 Brigfe I, 193.
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erfahren hat*®! definiert; hier wird ,,der Mensch in Riicksicht auf die biir-
gerliche und moralische Kultur desselben”* als Gegenstand derselben an-
gegeben. Die Geschichte des menschlichen Geistes schlieBlich beschrénkt
sich gegeniiber dieser ,eigentlich nur auf die Schicksale des Zustandes der
vorstellenden Kréfte®, jener gegeniiber aber nicht bloB auf den ,einzi-
gen und bestimmten Zwecke, im Bestreben sich iiber den Zusammenhang
der Dinge Rechenschaft zu gei:-enf’?"1 Im Folgenden soll gezeigt werden,
dafl Reinhold von drei in komplexen Wechselwirkungsverhiltnissen zu-
einander stehenden, unter diesen Titeln rubrizierten historischen Entwick-
lungslinien handelt, so daf einerseits die Entwicklung der biirgerlichen
und moralischen Kultur des Menschen in Abhiingigkeit von Wissen und
Einsichten erfolgt, andererseits sich die Entfaltung der Vernunft in der his-
torischen Wirklichkeit sedimentiert.

Auf dem Feld des philosophischen Denkens fordert Reinhold nicht blof
die Allgemeingiiltigkeit, sondern die Allgemeingeltung der formulierten
Prinzipien, d. h. die Philosophie 3ot * é£oyjv soll nicht bloff von jedem den-
kenden Kopf, dersie versteht, in ihrer Wahrheit eingesehen werden kénnen,
sondern tatséchlich von jedem anerkannt werden. Uber die Kantische Kri-
tik gilt es daher hinauszugehen, da durch diese die menschliche Vernunft
zwar als rechtméRig gebietende erkannt, damit aber noch nicht zugleich
auch als herrschende etabliert worden ist bzw. werden kann. Ein ewiger
Friede auf dem spekulativen, mufl einem solchen auf dem realen Feld
als der Realisierung des der praktischen Vernunft eigentiimlich zukom-
menden Potentials zwar notwendig vorhergehen, vermag ihn aber allein
nicht herzustellen. Reinhold zufolge ist die Konstruktion des wahren phi-
losophischen Systems kein Selbstzweck, sondern Ziel des philosophischen
Bemiihens muf das Verfiigbarmachen der zugrundeliegenden Prinzipien
fir alle Menschen und d.h. eine Realisierung der Philosophie selber in
der Welt sein. Stellt die Philosophiegeschichte also den Raum realer Selbst-
aufklirung und Selbstverstindigung der menschlichen Vernunft dar, so
gelangt die Philosophie als Theorie jedoch erst innerhalb der Praxis an ihr
Ziel. Sie kann ihren Zweck erst in und durch Geschichte erreichen, denn
erst durch Aufkldrung als einem genuin praktischen Projekt kann ,,die Ver-
nunft in den Besitz ihrer so lange verkannten Rechte ein[treten].”?® Als eine
ausgezeichnete Weise der Entwicklung des menschlichen Geistes ist sie mit
dem Begriff des Menschen als solchem notwendig verbunden und betrifft
primér solche Begriffe, ,,die auf menschliche Gliickseligkeit einen betrécht-

31 Begriff, 20-21.

52 Briefe I, 31.

33 Begriff, 21.

*Ebd., 21-22.

%K. L. Reinhold, Gedanken iiber Aufklarung, in: Der Teutsche Merkur, 1. Teil: Juli 1784, 2./3.
Teil: August/September 1784, 9.
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lichen Einfluss haben.”® Ist das Allgemeingiiltige allgemeingeltend, so ist
Philosophie Aufkldrung geworden. Philosophie ist nicht autark, sondern
kann nur in und durch Geschichte ihren — wesentlich praktischen — Zweck
erfiillen.

Konnte bisher gezeigt werden, daf die Geschichte der Philosophie erst
innerhalb der Menschheitsgenese iiberhaupt an ihr Ziel zu gelangen und
Philosophie als Wissenschaft erst hier ihren Zweck zu realisieren vermag,
so gilt es im folgenden, nach dem Endpunkt der Geschichte der Mensch-
heit tiberhaupt zu fragen. In Riicksicht auf die Menschheitsgenese und
insbesondere die eigene Epoche, in der Reinhold die , zuverléssige[n] Vor-
bothen einer der weit aussehendsten und wohlthitigsten Revolutionen®¥
zu erkennen glaubt, heifit es am Ende des Zwdolften Briefes:

Die Morgenréthe der Unschuld bricht wieder hervor, und die Epoke nihert
sich, wo der Mensch aus eigener Kraft auf dem Weg einher geht, worauf er
ehedem durch die Hand der Natur am Géngelbande des Instinkis gefithrt
wurde, der Zeitpunkt wo er als Mann durch Vernunft und Gefiihl die Gliick-
seligkeit veredelt und vervielfaltiget wieder findet, die er als Kind durchs
Gefiihl allein kaum gekostet hatte. [. .. ] So stellt die Skirke der enfwickelten Ver-
nunft allein die Harmonie des Menschen mit der Gottheit wieder her, welche durch
die Schwiiche der unentwickelten Vernunft auf immer aufgehoben schien. O mein
Freund! welche Seligkeit liegt in dem Gedanken, etwas, sey es auch noch so
wenig, dazu beytragen zu kénnen und zu wollen, da diese Epoke schneller
heran riicke!™

Die Geschichte der Menschheit wird also insgesamt als ein dreiteiliger, sich
durch einen Zustand urspriinglicher Einheit, darauffolgende Entzweiung
bzw. Entfremdung und erneute, hoherstufige Einheit des Menschen aus-
zeichnender Prozef8 bestimmt. Dem durch den Begriff der Harmonie cha-
rakterisierten Endpunkt der Entwicklung liegt innerhalb der Briefe ein an-
thropologisch und geschichtsphilosophisch umgedeutetes Alternativkon-
zept des hichsten Gutes als des vornehmsten Resultats der Kantischen
Kritik zugrunde.” Ziel der Entwicklung der Gattung Mensch ist damit die

38 Ebd., 125. - Engfer weist darauf hin, daf ,[m]it der Herausbildung des Begriffs ,Aufklirung
zum Leitbegriff der deutschen Philosophie des spéten 18. Jh. [.. . ] an die Stelle der tradier-
ten Formel ,analysis notionum’ die Rede von der ,Aufklarung und Entwicklung unserer
Begriffe" (Engfer, Analysis, 27-28) tritt.

3""Brirej'frz 1.9

¥ Ebd., 370-371.

¥ Wihrend Reinhold bereits innerhalb des Versuchs 1789 und d.h. hier genauer, in den
Grundlinien zu einer Theorie des Begelrungsvermagens eine anthropologische Umdentung
des urspriinglichen Begriffs des hachsten Gutes, wie er von Kant zundchst innerhalb der
Kritik der reinen Vernunft aufgezeigt wird, vornimmt, erfolgt innerhalb der Buchausgabe
der Brigfe 1790 zusatzlich die Temporalisierung desselben. Dort wurde die Idee der, der
eigenen Gliickswiirdigkeit proportionierten Gliickseligkeit zunichst bloR in der mensch-
lichen zweifachen Triebstruktur von sinnlich-verniinftigem und rein-verniinftigem Trieb
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vollstindige und harmonische Ausbildung der Gesamtheit der urspriing-
lich gegebenen Anlagen, die Einheit von Gefiihl und Vernunft und die
daraus unmittelbar resultierende Empfindung der Gliickseligkeit.

In der Philosophie xat” é£oyifiv bringt sich die in ihr té)ocg gelangte Ver-
nunftentwicklung zum Ausdruck und die Geschichte der Menschheit stellt
den Raum und die Moglichkeit der Formierung einer diesen Prinzipien
entsprechende Realitét bereit. Der Begriff des Menschen bietet den obers-
ten Gesichtspunkt aller geschichtswissenschaftlichen Betrachtung® und
die Einheit von System und Geschichte erfahrt hier ihre Begriindung. Ver-
mag der Mensch sich seinem Wesen nach in der Philosophie zu bestimmen,
so kann er sich aber nur in der Geschichte eben diesen Festsetzungen ent-
sprechend realisieren. Das philosophische System entfaltet das ,,Was" der
Menschheitsgenese, indem sie dem Einzelnen das vollsténdig und har-
monisch ausgebildete menschliche Wesen als Ziel seiner Entwicklung auf-
gibt. Die Geschichtsphilosophie bringt demgegeniiber das ,, Wie” ebendie-
ser Entwicklung zur Darstellung, so dafl die immer schon wirkenden und
wirksamen Mechanismen der Genese erfafbar und produktiv anwendbar
werden. Autonomes Subjekt der Geschichte vermag der Mensch nur unter
der Voraussetzung zu werden, daf er die urspriinglich gegebenen verniinf-
tigen Gesetze bzw. Begriffe nicht blo8 als solche erkennt, sondern zugleich
auch die Prinzipien der Wirksamkeit seiner Vernunft in der Welt einsieht.
Eine Betrachtung der Geschichte ist damit zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht blof erst moglich, sondern zugleich auch notwendig geworden. Erst
das wahre philosophische System erlaubt eine angemessene Betrachtung
der Geschichte und begriindet damit eine neue Praxis des Menschen. Ge-
schichtsphilosophie fafit Reinhold als Philosophie der Geschichtswissen-
schaft auf und fordert entsprechend eine Verstandigung ,iiber die Form
und die Grundgesetze der Behandlung dieser Wissenschaft”.*!

als solches fundiert, hier wird die zu erhoffende Gliickswiirdigkeit zudem zum einen als
diesseitiges und zum zweiten als durch den Menschen und dessen ausgebildetes Wesen als
solches unmittelbar hervorzubringendes und nicht mehr durch Gott vermitteltes Phano-
men bestimmg. (vgl. M. Heinz, Grundziige der Geschichtsphilosophie in Reinholds Briefen
zur Kantischen Philosophie [im folgenden: Grundziige], in: K. L. Reirhold. Am Vorhof des
Idealismus, hg. von P. Valenza, Pisa/Rom 2006, 313-326; 320-322)

40vgl. Briefe I, 35, 38.

“1Ebd., 32. - In Riicksicht auf die Reinholdsche Theorie des menschlichen Vorstellungsver-
mogens heiflt es in den Brigfen: , Die allgemeinen Gesetze der infellekfuellen Krifte lassen
sich so wenig, als die allgemeinen Gesetze der physischen, durch Geschichte bestimmen,
und so wie die wissenschaftliche Bekanntschaft mit der Natur der Bewegung ohne Ma-
thematik schlechterdings unméglich ist: so setzt bestimmte Kenniniff der eigenthiimlichen
Handlungsweise der Vernunft eine Wissenschaft voraus, die nicht weniger als die Mathematik
von der Geschichte verschieden seyn muf.” (Brigfe I, 38-39) Damit leistet Reinhold im Ver-
such durch die apriorische Erkenninis der menschlichen Vernunftnatur eine ontologische
Begriindung von Geschichtswissenschaft. Im Elften Brief zeigt er zum einen exemplarisch
anhand der Psychologie der Griechen, da die unterschiedlichen historischen Positionen
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Reinholds philosophischer Entwurf kann als Versuch einer Synthese von
Systemphilosophie und Aufklarungsprojekt charakterisiert werden. Die
Bestimmung des Systembegriffs im Sinne der vorkantischen Aufklarungs-
philosophieund d. h. die &tiologische Begriindung aus einem terminus a quo
schlieBt die teleologische Bestimmung durch einen terminus ad quent, nAm-
lich durch die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft nicht als
weiteren integralen Bestandteil der Konzeption von Philosophie aus. Rein-
holds Geschichtsphilosophie kann als Versuch verstanden werden, System-
begriffund d. h. Philosophie aus einem Prinzip und Zweck der Philosophie,
die Veredelung des Menschengeschlechts, auf neue Weise miteinander zu
verbinden. Es ist der Versuch, die beiden scheinbar unvereinbaren atiologi-
schen und teleologischen Bestimmungen des Philosophiesystems in einem
Ansatz zu vereinen. Zwar findet sich diese hoherstufige Systematik bei
Reinhold noch nicht ausgearbeitet, erkennbar werden aber doch Leitlinien
zu einem systematischen Gesamtentwurf, der fiir die folgende philosophi-
sche Entwicklung des deutschen Idealismus wegweisend sein soll.2

Das System stellt die Pramissen fiir eine angemessene Betrachtung von
Geschichte auf, aber die erst unter dieser Voraussetzung adéquat erkennba-
re historische Entwicklung zeigt, wie die dort der Miglichkeit nach konsti-
tuierte Autonomie des Menschen in seiner tatsdchlichen Bedingtheit durch
dulere Faktoren bereits wirklich geworden ist und weiterhin werden kann.
Die Geschichte sowohl der Philosophie als auch der Menschheit iiberhaupt
bereiten die Philosophie xat” éZoyiv einerseits vor und setzen sie anderer-
seits um.** Die von Reinhold von der Philosophie geforderte vollstindige
Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes besitzt damit sowohl eine sys-
tematische, als auch eine historische Dimension, denn auch die Historie
mub letztlich um der menschlichen Autonomie willen verstanden werden.
— Reinholds Konzept der Immanenz der Vernunft in der realen Menschen-
welt zufolge endet mit der Festsetzung und Umsetzung der Elementarphi-
losophie die Geschichte und beginnt die Epoche der Autonomie.

tatsdchlich in Abhangigkeit des von ihnen je erreichten Grades der Einsicht in die Matur
des menschlichen Erkenninis- bzw. Vorstellungsvermigens erklart werden kisnnen. Zum
zweiten wird damit zugleich deutlich, da die vollstindige Zergliederung des menschli-
chen Geistes zu jenem obersten Gesichtspunkt fithrt, von dem aus alle in der Geschichte
der Philosophie formulierten Positionen abgeleitet und begriindet werden kénnen.

#2Vgl. hierzu insgesamt W. H. Schrader, Systemphilosophie als Aufklirung. Zum Philoso-
phiebegriff K. L. Reinholds, in: Studia Leibnitiana XV (1983), 72-81.

3 Eine umfassende, nicht bloR auf die Geschichte der Philosophie restringierte, sondern auch
die der menschlichen Gattung alssolche betrachtende Vorstellung findet man erst innerhalb
des Zwdlften, in der Buchausgabe ergiinzten Brief der Brigfe von 1790 (vgl. hierzu Heinz,
Grundziige).



174 Marion Heinz und Violetta Stolz

II. Philosophie der Geschichte der Philosophie bei Kant

Philosophiegeschichtliche Betrachtungen findet man sowohl zu Beginn als
auch am Ende der Kritik der reinen Vernunft. In seiner Antwort auf die
von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1791 gestellte
Frage Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibmnit-
zens und Wolf's Zeiten in Deutschland gemacht hat? und in der Einleitung
zur Jische-Logik finden sich Skizzen zur Geschichte der Philosophie. Die
Geschichte der Menschheit ist demgegeniiber Gegenstand insbesondere
Kkleinerer und populér gehaltener Texte, maBgeblich sind hier, wie gesagt,
die Schriften: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
und Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte.** Ein systematischer Ver-
such der Verbindung der Geschichte der Menschheit und der der reinen
Vernunft liegt, anders als bei Reinhold, nicht vor. Welche systemischen Un-
terschiede dafiir in Anschlag zu bringen sind, ist Gegenstand der folgenden
Uberlegungen.

Sollen Verlauf, Struktur und téhoc der Geschichte der Philosophie be-
stimmt werden, so muf hier nicht blof zwischen dem tatsdchlichen empi-
rischen Verlauf und einer durch die im menschlichen Vernunftvermégen
urspriinglich immer schon gegebenen Naturanlage zur Metaphysik vor-
gezeichneten Entwicklung im Ideal,*® sondern auch zwischen der blofen
Auswicklung dieses Vernunftkeims und der Entwicklung bis hin zu der
einzig wahren und allgemeingiiltigen Philosophie als Wissenschaft diffe-

* Findet man auch im Rahmen der dritten Kantischen Kritik Entwicklung und Fortschritt des
Menschen betreffende Ausfithrungen, so stellen diese aufgrund der sie leitenden Fragestel-
lung allerdings keine genuin geschichtsphilosophischen Betrachtungen dar. Wird Kultur
— die , Tauglichkeit und Geschicklichkeit [sc. des Menschen] zu allerlei Zwecken, wozu
die Natur {duferlich und innerlich) von ihm gebraucht werden konne* (Kdll, B 387) — als
letzter Zweck der Natur bestimmt, so fragt Kant hier jedoch, da die natiirliche zugleich
eine grundsatzlich bedingte Sphére ist, nach dem Zweck der Kultur. Endzweck der Schisp-
fung ist die Ausbildung menschlicher Moralitit. Diese liegt jedoch vollkommen jenseits
des EinfluBbereichs der Natur und damit auch auBerhalb einer geschichisphilosophischen
Betrachtung,

%3 Allein vor dem Hintergrund dieser Differenzierung kann die Kantische Suche nach einem
Schema der Philosophiegeschichte, das als solches a priori entworfen ist und zugleich
mit dem tatsachlich historischen Verlauf der Epochen und der Aufeinanderfolge philoso-
phischer Meinungen so zusammeniriffi, ,als ob sie [sc. die Philosophen] dieses Schema
selbst vor Augen gehabt und danach in der Kenntnis derselben fortgeschritten wiren”
(Preisschrift, 264) angemessen verstanden werden. Dies ist nur unter der Voraussetzung
miglich, so die kantische Antwort, da ,nimlich die Idee einer Metaphysik der Menschli-
chen Vernunft unvermeidlich aufsto€t und diese ein Bediirfnis fiihlt sie zu entwickeln diese
Wissenschaft aber ganz in der Seele obgleich embryonisch vorgezeichnet liegt” (ebd.). Ent-
weder mufS die Geschichte der Philosophie von der Philosophie unterschieden werden
oder ,ein blofes [deal sein [...] von einer in der Menschenvernunft liegenden Cuelle der
philosophie der reinen Vernunft deren Entwickelung auch ihre Regel in der menschlichen
MNatur hat” (Preisschrift, 264). Allein dort hat auch die Frage nach der Moglichkeit, die
Geschichte der Philosophie mathematisch abfassen zu kisnnen ihren Ort (vgl. ebd.).
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renziert werden. Auf der Grundlage der Metaphysik als Naturanlage ge-
langt man zu ,irgendeine[r] Metaphysik (es sei weiche es wolle)” (KrV, B
22). Die durch die Natur der Vernunft gegebenen, aus dem ihr eigentiim-
lich zukommenden Streben nach dem schlechthin Unbedingten folgenden
Ideen einer gottlichen Existenz und einer zukiinftigen Welt stellen den Ur-
sprung und schlieflich auch das Ziel allen philosophischen Bemiihens dar.
Das metaphysische Bediirfnis ist tief in der menschlichen Natur verwur-
zelt, diese Art von Erkenninis ist unentbehrlich und unvermeidlich: ,Daf
der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal génzlich
aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten, als da® wir, um nicht im-
mer unreine Luft zu schopfen, das Athemholen einmal lieber ganz und gar
einstellen wiirden.”

Das urspriingliche Streben der Vernunft ist fiir den Verlauf der Philoso-
phie solange bestimmend, bis dieses Vermogen an die Grenze aller mogli-
chen Erfahrung iibersteigenden Prinzipien forigeschritten ist und die dar-
aus resultierenden Widerspriiche in den dogmatischen Skeptizismus fiih-
ren. Das ist der erste Schritt, durch den die Vernunft sich von dem durch
die Metaphysik als verniinftiger Naturanlage bedingten naiven Streben di-
stanziert, um zuletzt innerhalb der kritischen Philosophie das wahre phi-
losophische System begriinden zu kénnen. Der von Kant diagnostizierte
Zustand des grofiten Verfalls, Chaos und Indifferentismus bietet schliellich
die Mbglichkeit zu einer grundlegenden Reformation und d. h. zur Bestim-
mung der bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch véllig unbekannten Idee
der Philosophie als wahrer Wissenschaft. Erst durch die historische Ent-
wicklung von Philosophie als Wissenschaft wird die faktische Realisierung
der gegebenen Potentiale als unzureichend erkennbar und kann GewifSheit
entweder tiber die sich der Vernunft von Natur aus aufdréngenden Fragen
oder aber iiber ihr Unvermégen einer Beantwortung erlangt werden.

Ist die Vernunft ein systematisches Ganzes von Handlungsweisen und
Metaphysik als Naturanlage immer schon wirklich und wirksam, soist die-
ses Vermdgen zunichst aber dialektisch und triiglich:*” ,[Dlie sich selbst
tiberlassene, dem Menschen natiirliche Vernunift ist eine geborene Meta-
physikerin, die eine ebenso natiirliche Neigung zur Dialekiik hat, also zu
Scheinerkenntnissen und Hirngespinsten hat, aus welchen nach Kant die
Geschichte der Metaphysik besteht.“*® Der Hang bzw. Drang zum Ver-
niinfteln, fiir seine Philosophie zu zanken und zuletzt sogar einen offenen
Krieg um willen derselben auszutragen sind die ,,physischen Ursachen der

46 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kinnen (im

folgenden: Prolegomena), AA 4, 367.

Vel ebd., 365.

4 M. Baum, Systemform und Selbsterkenninis der Vernunft bei Kant, in: Architektonik und
System in der Philosophie Kants, hg. von H. F. Fulda und J. Stolzenberg, 25-40; 34.
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Philosophie des Menschen"**. Wiirde der Mensch ohne diesen urspriingli-
chen Keim, der alle Teile des ausgebildeten Ganzen und d. h. Metaphysik,
obgleich ,noch sehr eingewickelt und kaum der mikroskopischen Betrach-
tung kennbar” (KrV, B 862) enthilt, bei lebendigem Leibe verfaulen,” so
fithrt er unmittelbar aber zu bloBer Selbstiiberschitzung der Vernunft und
daraus resultierender Scheinerkenninis. Die philosophierenden Kopfe fol-
gen bis jetzt unbewuft einer bloB einseitig entwickelten, die Vernunft aus-
schlieflich in theoretischer Hinsicht bestimmenden Idee und haben nach
deren Anweisung nicht mehr als das Bauzeug zu einem kiinftigen System
zusammenzutragen und in einer bloB technischen Einheit zu ordnen ver-
mocht. Als wahre Wissenschaft muf8 Metaphysik demgegeniiber von der
Vernunft aus sich selbst hervorgebracht werden. Aus der metaphysischen
Naturanlage wird erst durch die Kritik ein allgemeingiiltiges Artefakt. War
der Philosoph bisher bloBer Vernunftkiinstler (vgl. KrV, B 867), so kann
er dann zum Gesetzgeber der Vernunft werden bzw. genauer: so vermag
er sich allein jetzt dieser Idee eines Philosophen iiberhaupt approximativ

In diesem Entwicklungsprozef ist die Vernunit weiterhin Protagonis-
tin, aber nicht mehr blo8 als sich entwickelndes Subjekt, sondern als eine
solche, die sich selbst zugleich zur Richterin und Gerichteten macht. Die
szientifische und villig einleuchtende Selbsterkenninis der Vernunft tritt
damit an die Stelle der naturwiichsigen AuBerungen eines gesetzlosen und
spekulativen Vermdgens. Ist die Philosophie in der Geschichte subjektiv
immer schon wirklich, so fragt die kritische Philosophie, (wie) sind syn-
thetische Urteile a priori iiberhaupt, wie ist Metaphysik als Wissenschaft
moglich, um zu erweisen, daf sie objektiv méglich ist.”! Damit setzt sie sich
in ein kritisches Verhiltnis zu sich selbst und reflektiert iiber die Grund-
lage bzw. das Movens ihrer bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt erfolgten
Entwicklung. Aufgrund der vollstandigen Selbsterkenninis des mensch-
lichen Vernunftvermdgens kénnen sowohl die ihrem in der Geschichte
der Philosophie bisher blof einseitigen Gebrauch zugrundeliegenden als
auch die das philosophische System auszeichnenden wahren Strukturen
bestimmt angegeben werden. Dem Titel des Vierten Hauptstiicks der Tran-
szendentalen Methodenlehre entsprechend ist die Geschichte der Philosophie
die Geschichte der reinen Vernunft. (vgl. KrV, B 880-)

Der Dogmatismus, ,d.i. [die] Anmafung, mit einer reinen Erkenninis
aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzipien, so wie sie die Ver-
nunft lingst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts,
womit sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen* (KrV, B XXXXV) ist zwar

* Kant, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie,
AAS, 411-422; 414,

Vgl ebd.

Vel Prolegomena, 328n.
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nicht der rechte, aber der natiirliche, und aufgrund des Gelingens aprio-
rischer Erkenntnis auf dem Feld der Mathematik mit vélliger Zuversicht
beschrittene Weg der Vernunft. Die Geschichte des philosophischen Den-
kens ist damit groftenteils durch eine scheinbar endlose Epoche der sich
ewig wiederholenden philosophischen Streitigkeiten und des bestéindigen
Umsturzes zwischen Dogmatismus — als Rationalismus oder Empirismus
—und Skeptizismus bestimmt. Erscheint Metaphysik zun#chst als zielloses
Geschehen, so kann der infinite Zyklus von Dogmatismus und Skeptizis-
mus erst vom Standpunkt des Kritizismus angemessen beurteilt und d. h.
in seiner Notwendigkeit eingesehen werden: ,Diese Zeitordnung [sc. von
Dogmatismus, Skeptizismus und Kritizismus] ist in der Natur des mensch-
lichen ErkenntniBvermdgens gegriindet.”>

Zeigt Kant in dem Kurzen Abriff der Logik-Nachschrift, wie seit den An-
fangen des spekulativen Denkens bei den Griechen bis auf die Kantische
Kritik tatséchlich philosophiert worden ist, so muBte, der ,Preisschrift”
und der Kritik zufolge notwendig auf diese Weise philosophiert werden,
waren zu einem bestimmten Zeitpunkt die tatsdchlich formulierten Gedan-
ken unentbehrlich. ,[D]as Philosophieren ist eine alimé&hliche Entwicklung
der menschlichen Vernunft und diese kann nicht auf dem empirischen We-
ge fortgegangen sein oder auch angefangen haben und zwar durch blofle
Begﬂffe"s‘a; das ist allein in Riicksicht auf eine Geschichte der bloffen Mei-
nungen mdglich. Das System der Metaphysik erhilt ,seine Struktur nach

52 Preisschrift, 264. — Giinzel zeigt ein zwischen den drei Stadien der Philosophiegeschichte
und dem Aufbau der KrV, d. h. zundchst Transzendentale Asthetik und Analytik, daraufhin
Transzendentale Dinlektik und schlieBlich Transzendentale Methodenlehre bestehendes Analo-
gieverhilinis (vgl. St. Glinzel, Naturgeschichte als Vorbild und Herausforderung. Grund-
lagen historiographischer Modellbildung bei Kant und Nietzsche, in: Kant und Nietzsche im
Widerstreit, hg. von B. Himmelmann, Berlin/New York 2005, 260-274; 268). Die einzelnen
philosophiehistorischen Epochen werden, so wiederum Jacobs, durch die Entwicklung je
eines Vernunftvermigens — Jacobs verwendet den Begriff der Vernunft hier in seiner weiten
Bedeuhmg — dominiert (vgl. W. G. Jacobs, Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht
Schellings, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, 127.

ﬂ{%ﬂknﬁ, 340.) - Konstituiert die Vernunft, indem sie in Raum und Zeit Gestalt annimmt,
Geschichte, so unterscheidet Kolmer innerhalb des Gegenstandsbereichs zwischen , einer
gleichsam sinnlichen Oberfliache und einer intelligiblen Infrastruktur® (P. Kolmer, Philoso-
phiegeschichte als philosophisches Problem. Kritische Uberlegungen namentlich zu Kant und Hegel,
Freiburg/Miinchen 1998, 48), d. h. zwischen den raum-zeitlichen Aggregaten und dem ver-
niinftigen System. Giinzel zufolge mug , [e]ine Bestimmung des Denkens als Gegenstand
der Philosophie [...] zwar eine Entwicklung des Denkens in der Geschichte als Entfal-
tung beriicksichtigen. Da das Denken aber ausschlieflich mittels seiner transzendentalen
Verfasstheit bestimmt werden kann, ist die Geschichte philosophischer Idee bzw. deren
Historiographie nur ein Beiwerk, eine mégliche [lustration der allmahlichen Entbergung
des Denkens als Idee, zu deren Bestimmung es gleichwohl aber keiner historischen Be-
trachtung bedarf.” (St. Giinzel, ,Unterirdische’ Radikalaufklarung von Kant zu Nietzsche:
ein Beitrag zur philosophischen Archédologie und ihrer Epistemologie, in: Nietzsche. Radika-
laufilirer oder radikaler Gegenaufklirer? Internationale Tagung der Nietzsche-Gesellschaft in
Zusammenarbeit mit der Kant-Forschungsstelle Mainz und der Stiftung Weimarer Klassik
und Kunstsammlungen vom 15.-17. Mai 2003 in Weimar, hg. von R. Reschke, Berlin, 2004,
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dem Muster eines Realsystems der menschlichen Vernunft selbst*™, so dal
es ,eine kontinuierliche Realitit der Vernunft in der Geschichte der Philo-
sophie gibt”?. Die Philosophie ist also das Produkt und ihre Geschichte
der Proze der Selbsterkenninis der ihrer Natur nach wesentlich syste-
matisch verfafiten Vernunft. Das Projekt einer philosophischen Geschichte
der Philosophie bezeichnet Kant an anderer Stelle dementsprechend als
i phﬂosophlsche Archiologie”, deren Erkenntnisgegenstand ,Facta der
Vernunft*™ sind.

Indem die Daten nicht der Geschichte entlehnt, sondern aus der Natur
des menschlichen Vernunftvermdgens selber gewonnen werden, wird der
historische Gang des philosophischen Denkens nicht blo in seiner Fakti-
zitdt, wie die Dinge tatséchlich sind, sondern in seiner Notwendigkeit, daf
sie so sein miissen, erkannt und dargestellt. Kant bezeichnet die Natur der
reinen Vernunft in der Geschichte der reinen Vernunft als ,transzendentalen
Gesichtspunkt” (KrV, B 880) derselben. ,Eine Geschichte der Philosophie
ist von so besondrer Art dass darin nichts von dem erzahit werden kann
was geschehen ist ohne vorher zu wissen was hitte geschehen sollen mithin
auch was geschehen kann.”*® Ist der Verlauf der Geschichte der Philoso-
phie — ebenso wie das wahre System selbst — in dem , verniinftigen Ideen-
keim” urspriinglich angelegt, so gibt die Kantische Kritik, die das System
seinem ganzen Umrifl und d.h. sowohl seinem Umfang als auch seinem
Inhalt nach bereits in sich enthilt, zum einen den Plan zu einer zukiinf-
tigen Metaphysik als Wissenschaft und macht zum anderen die Strukiur
ihrer gesci’udltilchen Entwicklung transparent. Damit erhilt man durch
die Kritik der reinen Vernunft zugleich auch ,einen sicheren Probierstein,
den philosophischen Gehalt alter und neuer Werke in diesem Fache zu
schitzen” (KrV, B 27). Eine angemessene Beurteilung der geschichtlichen
Entwicklung der Philosophie ist erst vom Standpunki des wahren Systems
der Philosophie oder wenigstens dem vollstindigen Plan zu demselben

287-296; 295) Giinzel weist damit bei Kant ein echtes Entwicklungsdenken in Hinsicht auf
die Vernunft zuriick. Trennt Kant zwischen den Bereichen Natur und Kausalitit einerseits
und Vernunft und Teleologie andererseits, so kann er die Erklédrung fiir eine kausale als
einer historischen Bestimmtheit der Vernunft nur iiber den Umweg, aus dem ,Sittengesetz,
dem alles Handeln unterstellt ist [. . . ] Prinzipien fiir die Auffassung des historischen Stof-
fes a priori ab[zu]leite[n]” gewinnen (W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, Frankfurt/M. 1981, 126; vgl. auch Giinzel, Radikalaufklirung, 295).

M. Baum, Systemform und Selbsterkenntnis der Vernunft bei Kant, in: Architektonik und
System in der Philosophie Kants (im folgenden: Architektonik), hg. von H.F. Fulda und J.
Stolzenberg, Hamburg 2001, 25-40; 34.

% P. Kénig, Die Selbsterkenntnis der Vernunft und das wahre System der Philosophie bei
Kant, in: Architektonik, 41-52; 47.

58 Preisschrift, 341.

57 Ebd.

B Ebd., 343.
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moglich. Ein Studium der Geschichte des philosophischen Denkens kann
damit bloBes Philosophieren, nicht aber Philosophie lehren.

In den Losen Blittern, die Preisfrage der Akademie betreffend heift es:
~Mir scheint das rathsamste zu sein davon anzufangen was das Inter-
esse zuerst hervorbrachte eine Metaphysik zu griinden (die Freiheit so
fern sie durch moralische Gesetze kund wird).“* Damit bezieht Kant sich
offensichtlich auf den Beginn nicht des metaphysischen Bemiihens iiber-
haupt, das Wirksamwerden der bloen Naturanlage, sondern auf die Griin-
dung der Metaphysik als Wissenschaft.®® Mit der Emanzipation von der
urspriinglichen Vernunftnatur ist die Moglichkeit der (approximativen)
Ausbildung einer teleologia rationis humanae und d. h. die Subsumtion der
bisher blo8 technisch zusammengestellten angeblichen Erkenntnisse unter
den Endzweck des menschlichen Vernunfivermogens moglich. Ist Gliickse-
ligkeit bis zum gegenwdartigen Zeitpunkt als der vom Menschen als Natur-
bzw. Sinnenwesen verfolgte Zweck fiir den Vernunftgebrauch leitend, so
kann kritische Philosophie den Primat des Praktischen allerdings erst auf-
zeigen, ,nachdem die moralischen Gesetze das Ubersinnliche im Men-
schen, die Freyheit, deren Moglichkeit keine Vernunft erkldren, ihre Realitét
aber in jenen praktisch-dogmatischen Lehren beweisen kann, entschleyert
haben”®!. Jetzt wird die praktische Bestimmung des Menschen erkennbar
und eine Annéherung an die Philosophie nach ihrem Weltbegriff, die der
Beforderung des menschlichen Fortschritts zur sittlichen Vollkommenheit,
der Verwirklichung des héchsten Gutes und d. h. einer moralischen Welt
dienen muf, méglich. Der Endzweck der Vernunft ist , die ganze Bestim-
mung des Menschen, und die Philosophie tiber dieselbe heifit Moral.” (KrV,
B 868)

Die Geschichte der Philosophie bestimmt Kant in struktureller Hinsicht
genauer als Prozef , der sich aus Begriffen entwickelnden Vernunft“®2. Die-
se terminologische Festsetzung der historischen Genese als bloBer Begriffs-
analyse ist zuletzt allerdings unzureichend und inaddquat. Sie vermag die
zwar notwendige, aber an sich fehlerhafte und letztlich unzureichende und
erfolglos bleibende Entwicklung bis zum gegenwiértigen Zeitpunkt, jedoch
nicht die gesamte Geschichte der Philosophie und d. h. insbesondere ihre
durch die kritische Philosophie initiierten Fortschritte, angemessen zu be-
stimmen. Als die entscheidenden Entwicklungsschritte innerhalb der Tran-
szendentalphilosophie seit der Leibniz-Wolffschen Epoche zeigt Kant die
Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen iiber-
haupt, die Frage auf: ,,Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?” und

52 Preisschrift, 395.

80Vgl. hierzu 2. B. auch Preisschrift, 335 oder einen Brief vom 21. September 1798 an Christian
Garve (AA 12, 257-258).

&1 Preisschrift, 310.

62 Ebd., 340.
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schlie@lich: ,Wie ist aus synthetischen Urteilen eine Erkenninis a priori
méglich?”® Betreibt der Dogmatiker bloRe Begriffsanalyse, so erkennt erst
der kritische Philosoph die Notwendigkeit, nach den Grenzen des mensch-
lichen Vernunftvermégens zu fragen. ,,Das letztere ist das nothigste aber
auch das schwerste, um das sich aber der Philodox nicht bekiimmert.”®*
Analytische Urteile sind zwar wichtig und nétig, aber nur, um zu derjeni-
gen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren Synthesis
als tatsdchlich neuer Erkenninis nétig sind (vgl. KrV, B 13 £.).

Stellt die Vernunftnatur den transzendentalen Gesichtspunkt der Be-
trachtung des historischen Prozesses der Philosophie dar (vgl. KrV, B 880),
so falt Kant die Menschheitsgeschichte demgegeniiber vom Standpunkt
der Natur ab. Ihr Gegenstand sind die Erscheinungen des menschlichen
Willens, die menschlichen Handlungen.®® In seiner Idee zu einer allgemeinen
Geschichte entwirft Kant einen Leitfaden a priori, indem er unter Zugrun-
delegung des Prinzips der teleologischen Naturlehre® nach der Méglich-
keit fragt, das planlose Aggregat individuellen menschlichen Handelns als
System im Grofen erzihlen zu kénnen. Die Natur wird so betrachtet, als
ob ihre Absicht die Entwicklung des Menschen als Gattungswesen von
der untersten Stufe der Tierheit bis zur hischsten Stufe der Menschheit
betrifft.” Der Antagonismus bzw. die ungesellige Geselligkeit nétigt den
Menschen als eine Klasse verniinftiger Wesen, deren Individuen sterben,
die als Gattung aber unsterblich ist,®® zum einen zur vollstdindigen Ent-
wicklung seiner auf den Vernunftgebrauch zielenden Naturanlagen und
damit zur Selbsttatigkeit. Zum anderen zwingt sie ihn, obwohl ,aus so
krummen Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, [. . . ] nichts ganz Ge-
rades gezimmert werden“® kann, zur Errichtung einer biirgerlichen Ge-
sellschaft und eines weltbiirgerlichen Zustandes als dem hierfiir addquaten
duBerlich-juridischen Rahmen.”® Im Muthmafllichen Anfang sucht Kant ei-
ne philosophisch-begriffliche Umdeutung der biblischen Genesis, wenn er

83Vgl. Preisschrift, 265-267.

& Logik, AA 9, 1-436; 25.

85Vgl. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher Absicht (im folgenden: Idee), AA
8,15-31;17.

®In Riicksicht auf die Frage des rechtmaBigen Gebrauchs teleologischer Prinzipien stellt
Kant fest, daf die Vernunft subjektiven Griinden nur folgen darf, wenn ihr eine Erkenninis
in theoretischer Hinsicht versagtbleibt, denn der ,,Mangel der erstern [sc. der Theorie] kann
keine Teleologie noch praktische ZweckméRigkeit ersetzen. Wir bleiben immer unwissend
in Ansehung der wirkenden Ursachen, wenn wir gleich die Angemessenheit unserer Vor-
aussetzung mit Endursachen, es sei der Natur oder unseres Willens, noch so einleuchtend
machen knnen" (Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, in: AA
8, 157-184; 159). — Vgl. Idee, 1. Satz.

§7Vgl. ebd., 20.

58 Ebd,, 25.

 Ebd., 23.

Vgl ebd., 2. Satz.
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nach der Genese des Sittlichen im menschlichen Tun fragt, insofern diese
auf Natur beruht.” Hier findet man die Skizze zu einer mehrstufigen Ent-
wicklung vom Menschen als Instinkt- zum verniinftig und frei handelnden
Wesen.

In Riicksicht auf die Kantischen Betrachtungen der unterschiedlichen his-
torischen Verldufe fallt zunachst ein identischer Metapherngebrauch auf.
Die geschichtlichen Prozesse betreffen die Auswicklung bzw. Realisierung
gegebener Keime oder Naturanlagen. Die Menschheit befindet sich vor
der Etablierung gesellschaftlicher Strukturen — ebenso wie die Vernunft im
vorkritischen Zeitalter — im Naturzustand. Die nachgezeichneten Entwick-
lungen sind als Ganze mehr als die Summe ihrer Teile, d. h. die Mitwirkung
des Einzelnen erfolgt unbewuft, aufgrund eines {ibergeordneten, aber un-
bekannten Plans. Der Antagonismus als offener oder latenter Krieg ist ein
analoges Strukturelement um eines ewigen Friedens willen sowohl auf
dem Feld des philosophischen Denkens als auch innerhalb der mensch-
lichen Gemeinschaft. Die aufgezeigten Entwicklungsprozesse kénnen ihr
Ziel erst auf der Grundlage der Befreiung von jener urspriinglichen und
unmittelbaren Bestimmung durch gegebene Anlagen erreichen und miin-
den als ideale Verldufe zuletzt in einen Zustand der Autonomie, entweder
von der eigenen Instinkt- oder Vernunftmatur.

Damit legt Kant seinen geschichtsphilosophischen Betrachtungen in
Riicksicht auf das philosophische Denken Vernunfizwecke, in Riicksicht
auf die Gatiung Mensch aber Naturzwecke zugrunde, so da Vernunft-
gesetzen hier die Naturteleologie als das in der Geschichte herrschende
Prinzip gegeniibersteht. Wird nach dem Beitrag der Natur im Rahmen der
Menschheitsgenese gefragt, so kann aufgrund der dualistischen Grundpo-
sition Kants eine Antwort blof den phanomenalen, durch juridische Prin-
zipien geordneten Bereich, nicht aber die moralisch-ethische Entwicklung
des Menschen betreffen. Von der reinen Vernunft kann unter Kantischen
Prdmissen nicht als Erscheinung, mithin nicht als realgeschichtliches Pha-
nomen gehandelt werden.

III. Geschichte und Vernunft: ein Vergleich

Stellt man die unterschiedlichen historischen Entwicklungslinien, wie sie
zum einen in den Briefen, zum anderen in der Kritik der reinen Vernunft
und der Idee zu einer allgemeinen Geschichie dargestellt werden, einander
gegeniiber, so kann man Ubereinstimmungen in Riicksicht auf die Vorge-
schichte der Kantischen Philosophie betreffende Rekonstruktionen finden.
Differenzen bestehen demgegeniiber in Bezug sowohl auf die zukiinftig
notwendigen Entwicklungen des philosophischen Denkens als auch auf

M yel Anfang, 109.
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Gegenstand und Erkenninisanspruch der Menschheitsgeschichte. Sie sol-
len als Resultate von Reinholds Synthetisierungsversuchen nachgezeichnet
werden.

Zunéchst ist die Entwicklung des philosophischen Denkens bei Kant und
Reinhold eine unmittelbare Wirkung gegebener Naturanlagen. Der naive
Gebrauch des Vernunftkeims ist allerdings dialektisch, fithrt zu dem die
Philosophiegeschichte pragenden bestandigen Aufbauen und Wiederein-
reifien philosophischer Systemversuche und hat gegenwiértig in einer Me-
taphysik als blofem Kampfplatz (vgl. KrV, B XV), Indifferentismus bzw.
VernunfthaR™ und einer Konjunktur der Geschichte seinen Hohepunkt
erreicht. Die Geschichte der Philosophie kann mit der Entwicklung des
menschlichen Geistes, dem Prozef des Sich-selbst-Erfassens der Vernunft
identifiziert werden. Die Mangelhaftigkeit des begriffsanalytischen Fort-
schreitens erkennend, fordert Philosophie als Wissenschaft, Kant zufolge,
die Begriindung der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori, Reinhold
zufolge jedoch einen Ubergang zu dem Fakium des BewuRiseins.

Indem die Skizze der Vorgeschichte zur kritischen Philosophie von Rein-
hold zugleich als Quelle auch der Grundlinien der Menschheitsentwick-
lung tiberhaupt zu hiherer Kultur bestimmt wird, unternimmt er hier
den Versuch der Vereinheitlichung bzw. Verbindung der Geschichte der
Menschheit und des philosophischen Denkens. Ist die Bestimmung des
Menschen entweder als Natur- oder aber Vernunftwesen der leitende Ge-
sichtspunkt der Kantischen Betrachtungen, so fordert Reinhold zur einer
addquaten Beurteilung des geschichtlichen Verlaufs den deutlichen Begriff
des Menschen tiberhaupt und d. h. die Bestimmung der Vernunft in ihrem
Verhdltnis zur tierischen Natur mittels einer vollstandigen Zergliederung
des menschlichen Vorstellungsvermogens.” Dem in den Brigfen von 1790
présentierten Ansatz zufolge ist die Geschichte der Philosophie bestim-
mendes Element der Menschheitsgeschichte, die ihrerseits wiederum mit
der Entwicklung des Menschen tiberhaupt identifiziert werden kann. Den
Ausfithrungen der Idee zu einer allgemeinen Geschichte und der Kritik der rei-
nen Vernunft zufolge transzendiert diese die durch jene bestimmte Sphiire,
insofern sie den Menschen in seiner sittlichen Bestimmung betrifft. Legt
Reinhold seinen geschichtsphilosophischen Ausfithrungen insgesamt das
von Kant skizzierte Konzept nur zu einer Geschichte der reinen Vernunft
zugrunde, so ist jetzt nicht mehr der natiirliche Antagonismus, sondern
die sich im System selbst erfassende und in der Geschichte realisierende
Vernunft Movens der Entwicklung.

Dadurch kann Reinhold ausdriicklich eine durch die vollstindige
Zergliederung des menschlichen Vorstellungsvermogens begriindete Ge-
schichtswissenschaft fordern, die zu konstitutiven Aussagen iiber den

72Vgl. Brigfe I, 4-7.
"Vgl. z.B. ebd., 38, 77.
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Verlauf der historischen Entwicklung sowohl des Menschengeschiechts als
auch des philosophischen Denkens fahig ist. Da der gesamte historische
Prozefs auf der Entfaltung und Selbsterkenninis des menschlichen Ver-
nunftvermégens beruht, ist jener tatsdchlich und nicht blof im Modus des
~als ob” erfabar. Demgegeniiber entwirft Kant 1784 eine Idee, unternimmt
1786 eine blofle Lustreise und beansprucht damit, dort Aussagen mit allein
regulativem Erkenntniswert formulieren zu konnen. Allein die Geschichte
der reinen Vernunft kann dem Kantischen Ansatz zufolge tatsichlich
erkannt werden, da der Wahrsager — das menschliche Vernunftvermégen
— die Geschichte hier selber macht, ihr Subjekt ist.”™ Sie ist sowohl in Riick-
sicht auf ihren Gegenstand als auch die ihr eigentiimliche Erkenntnisart
Vernunfterkenninis, cognitio ex principiis.

Reinholds Ansatz zu einer Philosophie der Geschichte zeichnet die Ten-
denz zur Nivellierung bzw. Synthetisierung Kantischer Trennungen und
Differenzierungen aus. Zum einen hebter die innerhalb des Kantischen Sys-
tementwurfs gegebene Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit auf. Wahrend
in der Kritik der reinen Vernunft zwischen den tatséchlichen philosophischen
Versuchen, die der Mensch allein zu leisten vermag, und der Philosophie
als Idee bzw. Urbild und damit auch als Beurteilungskriterium fiir jene
unterscheidet, begreift Reinhold seinen eigenen philosophischen Entwurf
als Mafistab, in dem die vollkommene Umsetzung bzw. Realisierung der
Vernunft gelungen ist. Fiir Kant ist demgegeniiber eine blo unendliche,
aber stets unvollstindige Annéherung an die Idee der Philosophie méglich.

Kant unterscheidet zuletzt die Sphéaren von Vernunft und Geschichte
und versucht sowohl in der Idee zu einer allgemeinen Geschichte als auch im
Muthmaplichen Anfang allein im Modus des ,als ob” eine Ubereinstimmung
derselben zu erreichen. Demgegeniiber ist fiir Reinhold die Selbstdurch-
dringung der philosophierenden Vernunft das Resultat der Menschheitsge-
nese und deren ErfaBbarkeit durch den Menschen hingt wiederum von der
sich in der Geschichte entfaltenden Vernunft und der darauf gegriindeten
Rationalitét der Geschichte ab.

Der Kantische Dualismus fiihrt schlieflich zu zwei unterschiedlichen,
die Geschichte der Menschheit oder aber die Menschheitsgenese iiberhaupt
(und d.h. zugleich die Philosophie) betreffenden Entwicklungszielen: dort
die biirgerliche Gesellschaft und den weltbiirgerlichen Zustand, hier die
hiichste Bestimmung des Menschen und d. h. das hochste Gut als ,,Gliick-
seligkeit also, in dem genauen Ebenmaf mit der Sittlichkeit der verniinfti-
gen Wesen.” (KrV, B 842) Geschichte als ,Erzdhlung dieser Erscheinungen
[sc. des menschlichen Willens]*“” betrifft Kant zufolge ausschlie@lich die
Sphiare des Rechts. Fiir den Autor der Brigfe erreicht der Mensch seine

™gl, Der Streit der Facultiiten, AA 7, 1-115; 79,
5 Idee, 17.
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Bestimmung hingegen in seiner Geschichte. Das Ziel ist hier ein anthro-
pologisch umgedeutetes, in der menschlichen Triebstruktur begriindetes
hochstes Gut.”® Vermag der Mensch sich durch sein moralisch zu quali-
fizierendes Handeln der Gliickseligkeit allein als wiirdig zu erweisen, so
héingt es ausschliefflich von Gott ab, ob er derselben in einem jenseitigen
Dasein auch teilhaftig wird. Der SchluBpassage des zwdlften der Briefe
zufolge muf sich der Mensch demgegeniiber nicht auf das bloSe Hoffen
beschrénken, sondern die vollkommen harmonische Ausbildung seines
Wesens ist hier selber unmittelbar Quelle seiner eigenen Gliickseligkeit;
und zugleich conditio sine qua non einer adidquaten Erkenninis der gotili-
chen Existenz als Ideal der Vollkommenheit. Damit gerdt hier nicht allein
die Legalitit, sondern auch die Moralitdt menschlichen Handelns in den
Blick des Geschichtsphilosophen.

Schlieilich hebt Reinhold auch die Trennung im Sinne der Unabhéngig-
keit der Moralitdt von Wissen und Erkenninis auf. Dem intellektualisti-
schen Ansatz der Briefe und auch schon seiner Gedanken iiber Aufkliirung
zufolge setzt moralisches Handeln aufgeklirte und deutliche Begriffe vor-
aus. Die Gesamtheit der reinholdschen Nivellierungstendenzen resultiert
zuletzt aus einem zumindest partiellen Rekurs bzw. Riickfall auf die mo-
nistischen Pramissen der Leibniz-Wolffschen Schulphilosophie. Die Absage
an den Kantischen Dualismus impliziert die Authebung der Zwei-Welten-
Lehre bzw. der wesentlichen, nicht bloB graduellen Differenzierung zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand.

Reinholds Uberlegungen zum Verhélinis von Vernunft und Geschichte
bereiten Motive vor, die erst in Hegels Denken systematisch ausgearbei-
tet wurden.” Entscheidend ist die Ablosung von Kants naturteleologisch
basierter Rekonstruktion der Verniinftigkeit der Geschichte zugunsten des
Postulats der menschlichen Vernunft als dem Subjekt der Geschichte. Da-
mit wird — freilich auf dem Boden endlicher menschlicher Vernunft - eine
Hegel antizipierende doppelte Identititsfigur entwickelt, wonach die sich
im System der Philosophie zum Ausdruck bringende Vernunit als Sub-
jekt der Erkenninis sich selbst in ihrem geschichtlichen Gewordensein zum
Gegenstand macht und sich zugleich in ihrer kritisch angeeigneten Ratio-
nalitédt realgeschichilich zur Geltung bringt. In Reinholds Denken hat die
Vernunft selbst aber nur insofern eine Geschichte, als sie sich geschichtlich
tiber ihre invariante Natur aufklirt, so daB sie, sich als das erfassend, was
sie ist, zu sich kommt. Dem Freimaurer Reinhold ist daran gelegen, nicht
nur die Moglichkeit der Realisierung der Prinzipien der reinen praktischen

" Offen bleiben muR hier die Frage, ob Reinhold damit eine Substitution des kantischen
Begriffs vornimmt oder aber diesem ein ,diesseitiges” Alternativkonzept zur Seite stellt.
7 Vgl. R.-P. Horstmann, Die Grenzen der Vernunft. Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven des

Deutschen Idealismus, Frankfurt/M. 72004, 171-174.
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Vernunft in der Geschichte sicherzustellen, sondern die menschliche Ver-
nunft als ein ihrer selbst bewuBtes Subjekt der Geschichte zubegreifen. Dies
aber verlangt, den dualistischen Ansatz aufzugeben, der Kants kritisches
Denken bestimmie.
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