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ygeistige Welt“ ganz im Gegenteil das permanente dem-Sinn-Ausgesetztsein.
Eine dhnliche Zweideutigkeit zeigt sich auch im ,Vorriicken und ,Standhal-
ten® in ,den duflersten Posten der Gefahr®, welches wir bendtigen, wenn wir
das Wesen der Wissenschaft wollen.?! Dieses Standhalten wird von Heidegger
»Selbstbehauptung® genannt. Auch dieses Wort ist zweideutig. Normalerweise
verstehen wir dieses Wort im Sinne des Aufrechterhaltens und so Behauptens
des Selbst. Es kann in Zusammenhang mit dem Willen zur Macht verstanden
werden. Selbstbehauptung kann aber andererseits wie das Wort Entschlossen-
heit in einem nicht-willensmafligen Sinne verstanden werden, nimlich insofern
man sich dem Geschick dessen, was geschieht, aussetzt und darin besteht.
Heidegger sah in Hitlers Aufstieg zur politischen Macht ein Ereignis, in
welchem der Ubergang zum anderen Anfang vollzogen werden konnte. Spiter
hat er eingesehen, dass der Aufstieg Hitlers keineswegs mit einem Ubergang
zum anderen Anfang in Zusammenhang gebracht werden kénne. In spiteren
Denkversuchen sagt Heidegger denn auch nicht mehr, dass der andere Anfang
angebrochen sei.?? Als er dies eingesehen hat, lief§ er die Terminologie des Wil-
lens und der Machtfallen. Die verschiedenen Beispiele machen deutlich, dass die
Begrifflichkeit der Rektoratsrede doppeldeutig ist. Sie kann in zwei unter-
schiedlichen Richtungen gedeutet werden, nimlich als Ausdruck des Willens
zur Macht des Subjektes einerseits und als Ausdruck des dem geistigen Auftrag
Ausgesetztseins andererseits. Es gibt daher eine Ambivalenz in der Rektorats-
rede, die in der Unentschiedenheit der Frage, wer wir selbst sind, begriindet ist.

2 Martin Heidegger, ,,Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat® (GA 16), 112.
22 Martin Heidegger, Besinnung, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 66), Frankfurt
am Main 1997, 41; vgl. auch 40-42, 57, 61.
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Untersuchungen zu Heideggers Seminar Uber Wesen
und Begriff von Natur, Geschichte und Staat (1933/34)

Von
MarioN HeiNz
Stegen

Heideggers Seminare Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und
Staat aus dem Wintersemester 1933/34 und Hegel, iiber den Staat aus dem Win-
tersemester 1934/35habendenStofffiir die von Emmanuel Faye erneut entfachte
Debatte iiber die Frage nach der Artund dem Ausmafd der Infektion von Heideg-
gers Denken durch den Nationalsozialismus geliefert. Wie schon dem Titel des
BuchesvonEmmanuel Faye Heidegger. Die Einfiihrung des Nationalsozialismus
in die Philosophie. Im Umkreis der unverdffentlichten Seminare zwischen 1933
und 1935" zu entnehmen ist, zielt der Verfasser darauf ab, die weitgehende ~
allerdings hochst umstrittene — These zu erhirten, dass Heideggers Denken sich

12009 ist die im Folgenden zitierte deutsche Ubersetzung (von Tim Trzaskalik) der 2005 in
Frankreich publizierten Schrift (Heidegger. Lintroduction du nazisme dans la philosophie.
Auntonr des séminaires inédits de 1933—1935, Paris) in Berlin erschienen. Zur Debatte um Fayes
Buch vgl. Jurg Altwegg, , Wirkt sein Gift bis heute? Frankreich debattiert iber Heidegger als
Hitlers Philosoph®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21.5.2005, 31; Emmanuel Faye,
»Der Nationalsozialismus in der Philosophie. Sein, Geschichtlichkeit, Technik und Vernich-
tung in Heideggers Werk®, in: Hans J. Sandkiihler (Hrsg.), Vergessen? Verdringt? Erinnert?
Philosophie im Nationalsozialismus, Bremen 2008, 53-73; Emmanuel Faye, ,Wie die Nazi-
Ideologie in die Philosophieeinzog®, in: Zeit Online 34/2005 (www.zeit.de/2005/34/Antwort-
Heidegger — 16.4.2009); Anton M. Fischer, Martin Heidegger. Der gottlose Priester, Psycho-
gramm eines Denkers, Zurich 2008; Kurt Flasch, ,Er war ein nationalsozialistischer
Philosoph®, in: Siiddeutsche Zeitung vom 14.5.2005, 16; Hassan Givsan, Heidegger — das Den-
ken der Inbumanitat. Eine ontologische Auseinandersetzung mit Heideggers Denken, Wirz-
burg1998; Walter Hanser, ,,Eine Wurzelbehandlung®, in: Junge Welt vom 27.5.2005, 12; Rein-
hard Linde, Bin ich, wenn ich nicht denke? Studien zur Entkriftung, Wirkung und Struktnr
totalitiren Denkens, Herbolzheim 2003; Reinhard Linde, ,Devil’s Power’s Origin. Zur Pro-
blematik der ,Einfithrung des Nazismus in die Philosophie‘ durch Heidegger®, in: Aufklirung
und Kritik 2/2008, 175-192; Gabriele Meierding, ,,Die Sucht nach Grofle®, in: Spiegel Online
vom 6.11.2005 (www.spiegel.de/kultur/literatur/0,1518,383197,00.html — 16.4.2009); Thomas
Meyer, ,Denker fir Hitler?“, in: Zeit Online 30/2005 (www.zeit.de/2005/30/Heidegger —
16.4.2009); Henning Ritter, ,,Aus dem eigenen Dasein sprach schon das deutsche®, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 29.10.2005, 45; Bernhard H. E Taureck, Martin Heidegger
und das Ende einer Hermeneuntik der Unschuldigsprechung, in: Freitext: Kultur- und Gesell-
schaftsmagazin, April 2006, 41; Dieter Thomi, ,,Alle zwanzig Jahre wieder. Eine neue franzo-
sische Debatte iber Heidegger und den Nationalsozialismus®, in: Nexe Ziircher Zeitung vom
30.6.2005; Robin Celikates, ,Heidegger and Nationalsocialism. New Contributions to an Old
Debate®, in: H-Net Reviews in the Humanities and Social Sciences, Marz 2006. Vgl. auch den
Beitrag ,,,Das Geniale ist zwielichtig. Hermeneutische Uberlegungen zur Diskussion iiber das
Verhaltnis Heideggers zum Nationalsozialismus“ von Holger Zaborowski in diesem Band.
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nicht erstseit 1933 ,der Aufgabe gewidmet hat, die Philosophiein den Dienst der
Rechtfertigung und Verbreitung des Nationalsozialismus und seiner Fundamen-
te zu stellen“.? Dass dabei die Seminare von 1933/34 und 1934/35 ins Zentrum
seiner Untersuchung gestellt sind, hat gute Griinde: Es handelt sich um Texte —
genauer gesagt um teils mit Korrekturen von Heideggers Hand versehene Nach-
schriften von Lehrveranstaltungen aus der Zeit seines Rektorats und des folgen-
den Semesters —, die bis dato nur wenigen Forschern zuginglich waren und die
bis heute unveréffentlichtsind.? Thre Auswertung kann daher als Decouvrierung
der wahren Gestalt des heideggerschen Denkens, die auch die nicht unbetracht-
liche Zahl der Apologeten zu tiberzeugen vermochte, in Ansatz gebracht werden.
Denn diese Seminare liefern von ihren Inhalten her eine nahezu bruchlose Besti-
tigung fiir die Zentralthese Fayes, dass die Substanz der Philosophie Heideggers
darin bestehe, den Fiihrerstaat, die Blut-und-Boden-Ideologie und andere Kern-
elemente der nationalsozialistischen Weltanschauung zu rechtfertigen und poli-
tisch-propagandistisch zur Geltung zu bringen.*

Fiir Faye rangiert das Seminar von 1933/34 als der wichtigste ,, Text, an dem
sich die totale Identifikation der heideggerschen Lehre mit den Prinzipien des
JHitlerismus® am direktesten ablesen lasst“.> Wenn Faye diese Nachschriften als
das entscheidende Zeugnis fiir die Indienststellung des Denkens als Mittel der
Propaganda in Anspruch nimmt, ist indessen der Umstand zu beachten, dass es
sich nicht um von Heidegger selbst verétfentlichte Texte handelt. Das soll nicht
heiflen, dass die Nachschriften nicht grosso modo das wiedergeben, was in die-
sen Seminaren verhandelt wurde — immerhin ist das frithere von Heidegger
selbst korrigiert und damit in gewisser Weise autorisiert. Gleichwohl haben sie,
was die Verldsslichkeit der Wortwahl und die genauen Zusammenhinge der Ar-
gumentation betrifft, einen anderen Status als veroffentlichte Texte. So sind die-
se Nachschriften beispielsweise nicht frei von mehr oder weniger unerheblichen

2 Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie, 12; zu den ver-
schiedenen Deutungen von Heideggers Engagement fiir den Nationalsozialismus vgl. den
prignanten Uberblick von Thomi in: Dieter Thomi, Heidegger-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung, Stuttgart/Weimar 2003, 141-162, 159ff. Neuerdings vgl. den Sammelband: Marion
Heinz / Goran Greti¢ (Hrsg.), Philosophie und Zeitgeist im Nationalsozialismus, Wirzburg
2006. Zu Heidegger vgl. darin Marion Heinz, ,,Die Politisierung der Philosophie: Heideggers
Vorlesung Welt, Endlichkeit, Einsamkeit™ (WS 1929/30), 269-290; Theodore Kisiel, , The
Essential Flaw in Heidegger’s ,Private National Socialism®, 291-311; Beate Obst, ,Heideg-
gers seynsgeschichtlicher Antikommunismus®, 313-326.

Versehentlich ausgehindigt wurde mir die Protokollmappe von 1933/34 bei einem Besuch des
Deutschen Literaturarchivs in Marbach im Mai 1999. Zur Beschreibung der Manuskripte vgl.
Emmanuel Faye, Die Einfithrung des Nationalsozialismus in die Philosophie, 1571. und 279;
Erwihnungen einzelner Passagen finden sich auch in Theodore Kisiel, ,In the Middle of Hei-
degger’s Three Concepts of the Political“, in: Frangois Raffoul / David Pettigrew (Hrsg.),
Heidegger and Practical Philosophy, New York 2002, 135-157.

Vgl. Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie, 121.
Emmanuel Faye, Die Einfiibrung des Nationalsozialismus in die Philosophbie, 157.
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Widerspriichlichkeiten oder Selbstkorrekturen. Aber das heifit zugleich, dass es
sich um wichtige Dokumente von Heideggers akademischer Lehrtitigkeit wih-
rend der Zeit seines Rektorats und des darauffolgenden Jahres handelt, die als
solche auszuwerten sind. Auch wenn es also gute Griinde gibt, sich diesen Zeug-
nissen nicht mit den Mitteln der klassischen Textanalyse zu nihern, gilt es doch,
zunidchst threm Verlauf zu folgen und die wesentlichen Gehalte interpretierend
herauszuheben, um im zweiten Schritt die Relevanz dieser neuen Funde fir die
Beurteilung von Heideggers Denken in Riicksicht auf seinen Einsatz fiir den
Nationalsozialismus zu thematisieren. Im Folgenden konzentriere ich mich auf
das Seminar Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat aus dem
Wintersemester 1933/34.

So traditionell der Titel dieses Seminars zunachst erscheinen mag, so klar wird
doch schon im Protokoll der ersten Stunde, dass Heideggers Erorterungen ganz
auf seinen eigenen Denkansatz abgestellt sind. Natur, Geschichte, Staat werden
hier als die wesentlichen Bezirke verstanden, ,,in denen unser Dasein sich ab-
spielt und hilt“¢, ihre Anordnung im Titel des Seminars entspricht ihrer sachli-
chen Ordnung, der gemiff Natur der umfassende Bereich ist, in den die Ge-
schichte einzuordnen ist, in die wiederum der Staat gehort — sodass es sich um
eine Ordnung zunehmend sich verengender Bereiche des Daseins handelt. Diese
Ordnung des Umfasstseins des einen Bereichs vom anderen bzw. des Hinein-
gehorens des einen Bereichs in den anderen ist nicht die logische Ordnung des
Begriffs, auch wenn im Titel ausdriicklich von Wesen und Begriff die Rede ist.
Als Bezirke des Daseins sind diese in ihren Bestimmungen nicht von erkennt-
nistheoretischen Fragestellungen aus zu entwickeln, sondern sie missen in ih-
rem Wesen von den tatsichlich eingenommenen Stellungen und dem Verhalten
des Daseins zu ithnen her erfasst werden (vgl. 1. Stunde). Es geht mithin um eine
phinomenologische Untersuchung, die sich dessen zu vergewissern hat, was
gegeben 1st und wie es gegeben ist. Das Wesen ist mit anderen Worten nichts
anderes als die Sache im Wie ihrer urspriinglichen Gegebenheit, wobei es eben
zufolge des Ansatzes beim Dasein von vornherein klar ist, dass es gerade nicht
die logischen Funktionen des Begriffs oder des Urteils bzw. die durch diese
logischen Formen bestimmten Erkenntnisse sind, die den primiren Zugang
zum Wesen einer Sache ermoglichen. Die Nachschriften sind durchzogen von
Hinweisen ,des Seminarleiters* darauf, dass jegliche Voreingenommenheit
durch die Theorie oder durch erkenntnistheoretische Fragestellungen zu ver-
meiden sei. Gleichwohl verwendet Heidegger den Terminus Begriff, um damit
die auslegende Erfassung des urspriinglich Gegebenen zu bezeichnen. Der im

6 Martin Heidegger, ,, Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat. Ubung aus dem
Wintersemester 1933/34“,in: Alfred Denker / Holger Zaborowski (Hrsg.), Heidegger und der
Nationalsozialismus I (= Heidegger-Jahrbuch 4), Freiburg/Miinchen 2009, 53-89, 55.
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Titel des Seminars genannte ,,Begriff“ wird im Verlauf dieses Seminars allerdings
nicht — wie etwa der Typ existenzialer Begriffe in Sein und Zeit — in seiner all-
gemeinen Bedeutung bestimmt, es wird kein allgemeiner phinomenologischer
Begriff des Begriffs entwickelt, sondern es werden Arten des Begriffs einge-
fiihrt: in Bezug auf alle drei Bereiche sollen ein formaler und ein materialer Be-
griff unterschieden werden. Unter dem formalen Begriff versteht Heidegger die
LArt des Seins“ von etwas, und unter dem materialen Begriff ist das Ganze des-
sen, was zufolge dieses formalen Begriffs zu einem bestimmten Bereich gehort,
gefasst. Das begriffslogische Verhiltnis von Inhalt und Umfang deutet Heideg-
ger mithin ontologisch so, dass mit dem formalen Begriff einer Sache die sie
bestimmende, in ihrem eigenen Sinn aufzuweisende, von anderen zu unterschei-
dende Seinsart gemeint ist, vermittelst deren sich Seiendes als Seiendes dieses
Seins verstehen lisst (vgl. 2. Stunde). Der Inbegriff der Seienden, die durch eine
bestimmte Seinsart bestimmt sind, ist das, was Heidegger in diesem Seminar
unter Bezirk oder Bereich verstanden wissen will. Diese ontologische Deutung
des Begriffs vom Begriff geht einher mit der Abwertung der Logik als Basis der
Erkenntnis und einer Aufwertung der Sprache. Die Zusammengehérigkeit von
Seinsart und Bereich, also von formalem und materialem Begriff, sei namlich der
Sprache zu verdanken; hier kehrt mithin die ontisch-ontologische Funktion der
gliedernden, sich im hermeneutischen ,als“ manifestierenden Rede von Sein
und Zeit verwandelt wieder.

Die Natur ist von der im deutschen Wort Natur sedimentierten Bedeutung
des lateinischen Wortes natura im Sinne von Geborenwerden aus nicht addquat
zu verstehen, hierzu bedarf es vielmehr des Riickgangs auf den Anfang des
abendlindischen Naturbegreifens, der sich in dem griechischen Wort physis ma-
nifestiert. Das griechische Verstandnis von Natur grenzt die Natur noch nicht
als gesonderten Seinsbereich von der Kunst ab; Natur, formal verstanden als die
besondere Weise der Bewegun0 als ,von sich selbst Herkommen®, ,von selbst
Bewegtsein“ oder ,Wachsen“ im weitesten Sinne, ist im griechischen Denken
materialiter gesechen das Ganze des Seienden als in diese ,Weitung des Begrei-
fens* einbezogenes (2. Stunde).” Das Seiende hat dementsprechend als das, was
wichst und aufgeht, die Bedeutung von , Anwesendsein®, ,,Gegenwirtig-Sein®,
»Am-Tage-Sein“ und ist als solches dem, was verborgen ist, gegeniibergestellt.
,»50 sind fiir die Griechen wachsen, sein und unverborgen sein urspriinglich ver-
bunden®.® Schon damit ist klar, dass der Zeit-Sinn des Seins thematisch ist.

Geschichte wird analog zur Natur hinsichtlich ihres materialen und forma-
len Begriffs bestimmt: Materialiter ist die Geschichte der ganze Bereich des ver-
gangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Geschehens. Formal bestimmt Hei-
degger Geschichte als Geschehen, um damit zur Thematisierung der Zeitlichkeit

7 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®,
$ Martin Heidegger, »Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*,
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als des im Wesen der Geschichte zum Ausdruck kommenden Phinomens tiber-
zuleiten (3. Stunde).” Auch hier gilt, dass der Zugang zu den Phinomenen durch
die Theorie verstellt wird, dass mithin auch den auf dem Boden der neuzeitli-
chen Philosophie erwachsenden Zeittheorien Newtons und Kants fiir die Be-
stimmung der Zeit keine Relevanz zukommen kann; es kommt vielmehr darauf
an, auf der Basis unseres Verhaltens zur Zeit das Wesen der Zeit zu bestimmen.
Anders als in Sezn und Zeitr geht Heidegger hier von der im Uhrgebrauch zu-
ganglichen Jetztzeit aus, um das urspriingliche Zeitphinomen, die Zeitlichkeit
als Grundverfassung des Menschen, die zugleich Bedingung der alltiglichen
Zeiterfahrung ist, freizulegen (vgl. 4. Stunde). Diese eigentliche Zeit ist es, die
fiir das Verstehen der Geschichte entscheidend ist: ,,Wir reden [...] von der Ge-
schichte als unserer Vergangenheit, von dem, was unserer Vorfahren Schicksal
war und damit unser eigenes“."® Ubereinstimmend mit Sezn und Zeit erklirt
Heidegger auch hier den Vorrang der Zukunft in der eigentlichen Zeitlichkeit,
um aber eine den Akzent auf die Gewesenheit setzende Explikation folgen zu
lassen: ,Wir bestehen aus der Vergangenheit in die Zukunft hinein, und nur so in
der Gegenwart“."! Entscheidend fiir alle weiteren Ausfithrungen ist, dass sich
diese Bestimmung des Geschehens selbst dem geschichtlichen Selbstverstindnis
des Menschen verdankt, das heifit, sie ist ,aus unserem augenblicklichen ge-
schichtlichen Dasein gesprochen® und unterliegt wie alle Sitze und Wahrheiten
tber den Menschen, ,die immer in einer eigenen Entscheidung gewonnen wer-
den missen®, ,einer bestimmten Verstehbarkeit®.12

Diese Voriiberlegungen zum Status der beanspruchten Wahrheit philoso-
phischer Aussagen wie derjenigen zum Begriff der Geschichte bereiten die Ex-
plikation des Staates als des dritten und engsten Bezirks des Daseins vor. Metho-
dologisch dienen sie dazu, das im Folgenden von Heidegger beobachtete
Verfahren zu legitimieren, aus geschichtlichen Betrachtungen die Wahrheit tiber
das Wesen von Volk und Staat zu erschlieflen. Dies ist fiir Heidegger gerecht-
fertigt, sofern das Wissen um den Staat geschichtlich motivierten Entscheidun-
gen entspringt (vgl. 5. Stunde). Wie niherhin zu zeigen ist, sind die Rekurse
Heideggers auf geschichtliche Zusammenhinge tragende Elemente dessen, was
er als politische Erziehung begreift. Die fiir die neuzeitlichen Staatstheorien
mafigeblichen Versuche einer rationalen Begriindung des Staates als Herr-
schaftsgebilde vermittelst der Figur des Vertrags lehnt Heidegger kategorisch
ab: Der Staat 1st fiir Heidegger nicht als eine von Menschen geschaffene Einrich-
tung zu einem bestimmten Zweck zu begreifen (vgl. 5. und 8. Stunde). Den Un-
terschied von formalem und materialem Begriff auf die Erfassung des Staates

9 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 64.
19 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat, 69.
11 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 71.
12 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 69.
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anwendend, bestimmt Heidegger den Staat hinsichtlich seines materialen Be-
griffs als Volk: ,Das Volk ist das Seiende, das in der Art und Weise des Staates
ist.“ Damit ist der Staat formal in Ansatz gebracht als die ,,Seinsart eines Vol-
kes®.1?

Es muss jedoch auffallen, dass das methodische Vorgehen zur Bestimmung
des Staates von dem zur Bestimmung der anderen Daseinsbereiche signifikant
abweicht: Weil mit der Freilegung eigentlicher Zeitlichkeit und Geschichtlich-
keit das Fundament der hier mafigeblichen geschichtlichen Wahrheit erreicht ist,
kann in Bezug auf den Staat das zuvor angewendete Verfahren, von der Wesens-
bestimmung des Bereichs her, also vom formalen Begriff her, den materialen
Begriff zu gewinnen, nicht beibehalten werden. Sachlich gefordert ist jetzt das
umgekehrte Vorgehen, nimlich durch eine geschichtliche Besinnung auf die ei-
gene Gegenwart die Bestimmung des Wesens des Staates in die augenblickliche
Situation der Entscheidung zu bringen. Oder anders gesagt: Wenn der Begriff
des Staates als Seinsart des Menschen angesetzt ist, dann ist es der geschichtlich
existierende Mensch, der mit der formalen Bestimmung des Staates seine eigene
geschichtliche Wahrheit zur Entscheidung stellt. Weil der Bereich des Staates
materialiter das Volk ist und die zu einem Volk vereinigten Menschen sich aus
ihrer je geschichtlichen Wahrheit selbst zu bestimmen haben, muss das Wesen
des Staates von seinem materialen Begriff, d. h. von den geschichtlich existieren-
den Menschen her, gewonnen werden; nicht aber kann von einer Theorie des
Staates her definiert werden, was das Seiende dieser Seinsart ist. Demgemif§
fithrt Heidegger in einer geschichtlichen Besinnung vor, wie es im Ausgang
von der Renaissance und ihrer Leitidee des groffen Menschen zu einem Verfall
des Politischen kommen konnte, sodass Politik zu einem Gebiet individuellen
Entfaltungswillens neben anderen wie Wissenschaft und Kunst verkommen
konnte. Die aufgrund des Leistungswillens der Individuen in Gang gesetzte Dy-
namik von Spezialisierung der Tétigkeiten und Dissoziierung der Lebensberei-
che gipfelt im gegenwirtig zu konstatierenden Zerfall ,,unseres Staates“.!* Hei-
degger deutet die Renaissance als Beginn einer bis in die Gegenwart reichenden
Verkehrung: Der Einzelmensch wird jetzt zum Ziel des Seins, und von daher
werden alle Lebensbereiche des Menschen in ihrem Sinn bestimmt. Der in der
Renaissance erfolgenden Freisetzung des Individuums korrespondiert in Hei-
deggers Perspektive die liberale Staatsauffassung, die den Staat als Mittel zum
Zweck ,der Entfaltung der Personlichkeit im liberalen Sinne“!s begreift. Wie
fir Carl Schmitt ist es auch fiir Heidegger der — allerdings anders verstandene —
Liberalismus, der den Zerfall des Staates herbeigefiihrt hat. Dem Welt- und
Menschenbild des Liberalismus und den ithm inhirierenden Gefahren hat die

> Martin Heidegger, ,,Qber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 71.

14 Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 72.
15 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat, 79.
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Philosophie heute zu begegnen, indem sie der Politik, verstanden als ,,praktische
und theoretische Beschiftigung mit dem Staat“, den ihr gebiihrenden Rang zu-
riickzugewinnen sucht. Politik ist als ,,Grundcharakter des in der Geschichte
philosophierenden Menschen und als das Sein, in dem der Staat sich entfaltet,
so dafl derselbe wahrhaft die Seinsart eines Volkes genannt werden kann®'¢,
zur Geltung zu bringen.

Dazu ist es erforderlich, an die aristotelische Lehre vom Menschen als zoon
politikon anzukniipfen. Mit diesem Riuickgang auf Aristoteles wehrt Heidegger
zuniachst eine rein biologistische Fundierung von Volk und Staat durch die Ras-
senlehre ab, um aber zugleich seinen eigenen Versuch einer existenzialontologi-
schen Fundierung des antidemokratischen Fiihrer-Staates als legitime Fortfiih-
rung des griechischen Anfangs zu erkliren. Die aristotelische Definition des
Menschen als das politische Lebewesen dahingehend auslegend, der Mensch
trage die Moglichkeit und Notwendigkeit in sich, in einer Gemeinschaft sein
eigenes Sein und das der Gemeinschaft zu gestalten und zu vollenden (6. Stun-
de), bahnt sich Heidegger den Weg, um seine eigene Position zu autorisieren:
Das Sein des Staates im Sein des Menschen zu begriinden, bedeutet ndmlich fir
Heidegger, es ,,in einer geschichtlich schicksalhaften Entscheidung“? zu fundie-
ren. Diese fiir alles Weitere bestimmende Weise der Inanspruchnahme von Aris-
toteles ist keineswegs so harmlos, wie es zunichst erscheinen mag. Die der aris-
totelischen Bestimmung des Menschen als politisches Wesen zugrunde liegende
Auffassung des Menschen als eines verntnftigen, sprachbegabten Lebewesens,
dessen Telos, die exdaimonia, in der gemeinsamen deliberativen Praxis der Frei-
en und Gleichen zu realisieren ist, spielt fur Heidegger keine Rolle. Heidegger
tibernimmt lediglich den formalen Gedanken der teleologischen Ausrichtung
des Menschen auf das Leben in der Gemeinschaft, unterlegt thm aber seinen
eigenen Begriff des zeitlichen Daseins.!® Durch dieses Amalgam wird erstens
das Wesen des Politischen vollig neu und in einer mit Aristoteles unvereinbaren
Weise gedeutet als ,geschichtlich schicksalhafte Entscheidung®; zweitens wird
damit der Staat neu definiert als die aus dieser Entscheidung hervorgehende, also
als die durch das geschichtliche Wesen des Menschen zu stiftende und zu gestal-
tende Seinsart seiner selbst. Drittens aber fihrt Heidegger auf dieser Basis den
Begriff des Volkes ein: Das Volk ist nicht die ,,Summe der Staatsangehérigen, ja
noch etwas stirker verbindendes als Stammesgemeinschaft und Rasse: namlich
die Nation, und das heifit eine unter gemeinsamem Schicksal gewachsene und

16 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 72.

7 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 73.

5 Damit ist klax, dass der bios politikos nicht mehr als Entelecheia des Menschen qua verniinfti-
ges Lebewesen begriffen werden kann und dass die Verfasstheit der politischen Gemeinschaft
nicht mehr von diesem Wesen des Menschen her zu definieren ist; wenn Heidegger den Begriff
des verntinftigen Lebewesens durch den Begriff des zeitlichen Daseins substituiert, schligt
diese Ersetzung der Essenz durch die zeitliche Existenz auch auf das Wesen der politischen
Gemeinschaft durch, in der sich das Dasein vollenden soll.
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innerhalb eines Staates ausgeprigte Seinsart® (6. Stunde)”. Die Konstitution des
Volkes ist also weder als durch Natur, nimlich durch Abstammung hervor-
gebracht zu denken, noch ist ein Volk im Sinne der politischen Gemeinschaft
wie bei Aristoteles als Zusammenschluss von qualifizierten, freien und verniinf-
tigen Hausherrn unter einer Verfassung umwillen der Beférderung des Gemein-
wohls zu begreifen, noch kann es als durch Kunst, nimlich durch den Akt des
Staatsvertrags erst gestiftete Gemeinschaft der Biirger wie in den neuzeitlichen
Vertragstheorien verstanden werden. Es ist vielmehr das ,gemeinsame [...]
Schicksal“?, dem sich diejenige Seinsart von Menschen verdankt, die sie so ver-
bindet, dass sie ein Volk ausmachen und vermittelst derer sie sich im Staat die
thnen als Schicksalsgemeinschaft gemifle Seinsart neuer Stufe sozusagen zu ge-
ben vermogen. ,Das Sein des Staates liegt verankert im politischen Sein der
Menschen, die als Volk diesen Staat tragen, die sich fiir thn entscheiden®.2! Volk
und Staat griinden demnach im geschichtlichen Sein des Menschen, dessen
Grundmoglichkeit und ausgezeichnete Seinsweise das Politische ist.

Mit dieser Definition des Menschen als politisches Lebewesen werden die
Grundbestimmungen der Existenz ebenso wie das Verhidltnis von Einzelexis-
tenz und Volk in Sein und Zeit grundlegend verwandelt. Fiir die Existenzialon-
tologie von Sein und Zeit ist das Geschehen des Daseins ,bestimmt als Geschick.
Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes“.22 Diese in
ihren ontologischen Moglichkeitsbedingungen, namlich in threm Zeitsinn, un-
geklart bleibenden, immer schon als Ansatzpunkt fiir Heideggers Einsatz fiir
den Nationalsozialismus geltend gemachten Ausfiihrungen aus §74 werden in
diesem Seminar von 1933/34 aufgegriffen und umgestaltet. Wahrend es sich in
Sein und Zeir so verhilt, dass das Geschehen des Volkes begriindet ist im Ge-
schehen des jeweiligen, vereinzelten Daseins, das zufolge seines als Mitsein be-
stimmten In-der-Welt-seins wesenhaft ein Mitgeschehen ist, implementiert Hei-
degger in diesem Seminar das Politische als zentrale ontologische Bestimmung
des Menschen. Die Konzeption der wesenhaften Bezogenheit des jeweiligen
vereinzelten Existierenden auf Seiendes von nichtdaseinsmafligem Sein und auf
Seiendes qua Mitsein, derart, dass das Ganze dieser Bedeutungen von Seienden,
die sich das jemeinige, vereinzelte Dasein erschliefit, die Welt ist, erfihrt eine
Engfihrung auf die Sorge um das Sein in der volkischen Gemeinschaft und um
diese selbst. Zugespitzt liefle sich sagen: Wahrend in Sein und Zeir das Richtmaf}
des Existierens allein darin besteht, ob sich das jeweilige Dasein selbst in seinem
~Wesen“ als endlicher Entwurfsspielraum ergreift, um als solches bestimmte in-
haltliche Entscheidungen zu treffen, wird das Dasein jetzt als von vornherein

¢ Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 73.

2 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat, 73.

2 Martin Heidegger, ,,Uler Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 73.

? Martin Heidegger, Sein und Zeit, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 2), Frank-
furt am Main 1977, 508.
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teleologisch auf eine bestimmte inhaltliche Moglichkeit, das Existieren in der
politischen Gemeinschaft, ausgerichtetes Wesen konzipiert; und daran, wie die-
ser hochste Zweck realisiert wird, entscheidet sich jetzt, wie das Dasein ist. Der
Staat als Telos des Seins des Daseins wird damit zum eigentlichen Stifter des
Sinnes von Sein: Der Staat ist ,,die wirklichste Wirklichkeit, die in einem neuen
urspriinglichen Sinn dem ganzen Sein einen neuen Sinn geben mufl. Die hochste
Verwirklichung menschlichen Seins geschieht im Staat“?.

Das bedeutet zugleich eine Verschiebung in den temporalen Grundlagen
des Existierens: nicht aus der Art der Zeitigung der Zeitlichkeit begriindet sich,
wer das Dasein ist, sondern aus einer geschichtlichen Besinnung auf die Situati-
on des Volkes leitet sich eine Art Anspruch an das jeweilige Dasein her, dem es
sich gewachsen zeigen kann oder demgegentber es versagen kann. Anders als in
Sein und Zeit kommt der Philosophie nicht mehr die Rolle zu, durch existenzia-
le Entwiirfe das jeweilige Dasein zum eigentlichen, endlichen Existieren auf-
zurufen, sondern es ist die Aufgabe der Philosophie, den geschichtlichen Au-
genblick zu deuten und das Dasein vor seine geschichtliche Entscheidung als
politisches Wesen zu bringen.

Die Ausgestaltung des Politischen als Grundméglichkeit des Daseins kann
daher nicht einfachhin dem existenziellen Entschluss des jeweiligen Daseins
iiberlassen werden. Es bedarf vielmehr der ,politischen Erziehung, d. h. der Hi-
neinfiihrung in unser eigenes politisches Sein“?, oder anders gesagt: der ,,Schaf-
fung einer neuen Grundhaltung willensmafliger Art“? (10. Stunde). Es ist die
Aufgabe der Philosophie, ein solches in sich selbst auf Praxis oder, wie Heideg-
ger sagt, auf den ,Sprung in den Vollzug® (ebd.) angelegtes Wissen von dem
Wesen des Staates und Volkes bereitzustellen. Dieses — eben auch konkret in
der Situation dieses Seminars vermittelte — Wissen kann sich ,,jetzt” nur an den
Einzelnen adressieren: ,Jeder Einzelne hat sich jetzt zu besinnen, um zu dem
Wissen von Volk und Staat und zu eigener Verantwortung zu kommen“?
(6. Stunde). Nicht zufillig stellt Heidegger diesen Imperativ ebenso wie die we-
sentlichen Inhalte dieses Wissens als das Resultat von Uberlegungen zur politi-
schen Situation der Gegenwart als Augenblick der Stiftung eines dritten Reiches
dar. In einer erneuten geschichtlichen Besinnung, die sich jetzt auf das Schicksal
des Deutschen Reiches konzentriert, geht es darum, aus der Reflexion auf Kon-
tinuititen und Briiche zwischen erstem und zweitem Deutschen Reich eine Si-
tuationsbestimmung der Gegenwart als gepragt durch den von Bismarck mit-
verursachten Zerfall des zweiten Deutschen Reiches vorzunehmen.?” Es
entspricht der Finsicht in die wesenhafte Geschichtlichkeit der Wahrheit, dass

~

3 Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 88.
2t Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 73.
5 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 87.
¢ Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 74.
Faye macht darauf aufmerksam, dass sich Heideggers politikgeschichtliche Uberlegungen auf
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in einer solchen geschichtlichen Betrachtung tiber das Schicksal des Deutschen
Reiches die grundlegenden Einsichten in Aufbau und Struktur des Staates zu
gewinnen sind, die fiir die philosophische Erziehung in der als Augenblick der
Entscheidung verstandenen Gegenwart mafigeblich sein sollen. Gemifl dem zu-
vor geltend gemachten Status geschichtlicher Wahrheit der hier zu erreichenden
Sacherkenntnis wird also nach der kritischen Einschitzung des in der Renais-
sance freigesetzten Subjektivismus eine weitere, auf die konkrete Situation der
hier und jetzt politisch existierenden Menschen fokussierte geschichtliche Be-
sinnung vorgenommen, deren Funktion darin besteht, die Inhalte und Adressa-
ten der philosophischen Erziehung zu bestimmen, um durch sie den geschicht-
lichen Augenblick der Entscheidung fiir das neue, dritte Deutsche Reich
vorbereiten zu kénnen.

Skizzenhaftlassen sich Heideggers aus der Geschichte geschépfte staatsphi-
losophische Uberlegungen folgendermafien zusammenfassen:

Anders als in Platons Staat sollen die Erzieher, die Philosophen, nicht zu-
gleich die Lenker des Staates sein. ,Denn der Ursprung alles staatlichen Han-
delns und Fithrens liegt nicht im Wissen, sondern im Sein. Jeder Fihrer ist Fiih-
rer, muf} der geprigten Form seines Seins nach Fithrer sein und versteht und
bedenkt und erwirkt in der lebendigen Entfaltung seines eigenen Wesens zu-
gleich, was Volk und Staat 1st“?. ,Ein Fihrer braucht nicht erzogen zu werden,
wohl aber eine Huterschar im Volk, die die Verantwortung fiir den Staat mit
tragen hilft. Denn jeder Staat und jedes Wissen um den Staat wichst in einer
politischen Tradition. Wo dieser nahrende, sichernde Boden fehlt, kann die beste
Staatsidee nicht Wurzel fassen und aus dem tragenden Schoff des Volkes hervor-
wachsen und sich entfalten®.?” Der Staat ist also nach Heidegger so verfasst, dass
er von einem durch sein Sein qualifizierten Fithrer gelenkt wird, der sich auf
einen politischen Adel als Hiiterschar der politischen Tradition stlitzen muss.
Infolgedessen aber, dass das zweite Deutsche Reich unter Bismarck anders als
das erste Deutsche Reich unter Otto dem Groflen und Preufien unter Friedrich
dem Groflen die Verwurzelung des Staates in einem politischen Adel ,tber-
sehen hat, ist mit dem nicht zuletzt dieser Vernachlassigung geschuldeten Zu-
sammenbruch des zweiten Deutschen Reiches diese Tradition abgeschnitten
worden. Und dieser Bruch ist der Grund daftr, dass ,jetzt jeder Einzelne ge-
fordert ist, ein Wissen um den Staat auszubilden und die Verantwortung fiir den
Staat zu Ubernehmen. ,,Auf unserer Wachheit und Bereitschaft und unserem
Leben ruht der Staat. Die Art und Weise unseres Seins prigt das Sein unsres
Staates“.>® Nach Heidegger kommt es also darauf an, dass die Philosophie durch

Stadelmann beziehen. Vgl. Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die
Philosophie, 1701f.

% Martin Heidegger, ,, Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 73.

» Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 73.

30 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 74.
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eine geschichtliche Besinnung auf das ,,Schicksal“ des Deutschen Reiches die
eigene Gegenwart als geschichtlichen Augenblick aufschliefit, in dem die Phi-
losophie eine solche ,,Aus- und Umbildung des Staatsdenkens® herbeifiihrt, die
die Einzelnen in die Lage versetzt, wissen zu lernen, ,,dass ihr einzelnes Leben
das Schicksal des Volkes und Staates entscheidet, es trigt oder verwir{t“3!. Dem-
nach hat sich auch die Philosophie selbst geschichtlich aus einer ,Besinnung®
auf das Schicksal des Deutschen Reiches zu begriinden, denn ithre Aufgabe der
Aus- und Umbildung des Staatsdenkens bestimmt sich aus dem geschichtlichen
Augenblick.” Und die sich derart in ihrer eigenen Augenblicklichkeit begrei-
fende Philosophie bereitet den Boden dafiir, dass die Einzelnen in dem Sinne
augenblicklich zu sein vermégen, dass sie das Sein des Volkes entscheiden.

Auch die temporale Ontologie des Daseins aus Sein und Zeit hatte nach
threm Selbstverstindnis nicht die Aufgabe, Feststellungen iiber das Dasein zu
treffen, sondern dieses vor seine Wahrheit des Existierens zu bringen, damit es
sich von sich aus entscheide, ob es als Seiendes dieser Seinsart entspreche.?
Dieses evokative Wahrheitsverstindnis wird nun entscheidend transformiert:
Auf der Grundlage der temporalen Konzeption des Daseins erfolgt eine Art
politikgeschichtliche Metareflexion, deren Intention es ist, das als politisches
Wesen verstandene Dasein in die Situation der Entscheidung fiir eine bestimmte
Form der Gemeinschaftsbildung zu bringen. Durch diese auf die grundlegende
temporale Bestimmung des Daseins aufgesattelte politikgeschichtliche Betrach-
tung als eine temporale Interpretation zweiter Stufe wird die Philosophie in die
Lage versetzt, bestimmte inhaltliche Moglichkeiten des Existierens, die nach
Sein und Zeit nur dem je vereinzelten, sich in den Grenzen seines Seins erfas-
senden Dasein entspringen konnen, als die fir eine bestimmte historisch-politi-
sche Lage des Menschen mafigeblichen zu identifizieren und zur Instanz zu
erheben, an der sich die Augenblicklichkeit des Existierens entscheidet. Die
existenzialen Bestimmungen des einzelnen Daseins verlieren ihren formalen
Charakter und werden als inhaltlich bestimmte, philosophisch autorisierte
Mafigabe fur die politische Situation seiner-Zeit eingesetzt, wenn Heidegger
fordert, die Gegenwart aus der Zukunft zu bestimmen, sodass mit der Uber-
nahme des Schicksals des Deutschen Reiches die Moglichkeit der Stiftung eines
dritten, den Zerfall des zweiten Reiches iberwindenden, das Wesen bewahren-
den Reiches zu ergreifen sei.

Diese Vorklarungen zu den Adressaten und Inhalten politischer Erziehung
werden mit einer ausfiihrlichen Erdrterung des Verhaltnisses von Volk und Staat
weitergefihrt. Dieses wird genauer bestimmt als eines der wechselseitigen Pra-
gung: Das Volk gibt sich Gestalt und Pragung im Staat, und der Staat gibt dem

3 Martin Heidegger, ,,[:Jber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 77.
32 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 77.
3 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 314.
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Volk seine Gestalt und Prigung.® Wenn des Weiteren gilt, dass das Volk das
Seiende ist, das sich zu seinem Staat als zu seinem Sein verhalt®s, kommt es
darauf an, das spezifische Verhiltnis von Volk und Staat mittelst des Verhilt-
nisses von Seiendem und Sein weiter zu explizieren. Das Sein wird vielfach aus-
gesagt, und das Ausgezeichnete des Seins des Menschen besteht darin — wie
Heidegger hier sagt —, dass er ein Bewusstsein seines Seins und des Seins von
anderem Seienden hat und infolgedessen sich um sein eigenes Sein bekiimmern
kann.* Damit aber steht er — anders als das Tier — zugleich in der Gefahr, in
seinem Verhiltnis zu seinem Sein ,,bewuftlos, verlottert oder gleichgtltig“*” zu
werden und damit seine eigenste Wiirde zu verlieren. Durch seinen wissenden
und sorgenden Bezug zum Sein ist der Mensch in zweifacher Weise mit dem
Nichts konfrontiert: er kann durch Bewusstlosigkeit selbst nichtig werden und
er hat ,sich der Gefahr des Nichts, des Nihilismus“ auszusetzen, ,,um aus dessen
Uberwindung den Sinn seines Seins zu erfassen“*. Offenbar werden hier ver-
schiedene Gedanken miteinander verbunden: Zunichst ist der triviale Sachver-
halt gemeint, dass der Mensch als das Sein verstehende Dasein mit dem Nichts
konfrontiert ist, insofern das Sein als Nichtseiendes in gewisser Weise ein Nichts
ist. Erst auf dem Boden der Angstanalyse wird die mit dem Seinsverstehen ein-
hergehende Hineingehaltenheit in das Nichts sprechend: die vertrauten Beziige
zu Seiendem werden nichtig, um die Unheimlichkeit der Welt als Welt erfahrbar
zu machen. ,Im Selbstverstindlichen eroffnet sich plotzlich ein Abgrund, un-
tberblickbar und gefihrlich, aber unumginglich fir den, der wahrhaft frage.*
Die Bedeutungslosigkeit des Seienden eroffnet zugleich die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Daseins, sich in seinem Sein zu entwerfen. Diese Zumutung
ist fiir das Verstindnis von Heideggers Dezisionismus entscheidend: Ohne Ori-
entierung an Prinzipien der Vernunft entschlief3t sich das Dasein zu sich als Sein
verstehendem Seiendem und entscheidet sich zu bestimmten inhaltlichen Exis-
tenzmoglichkeiten. Deren Wahl begriindet sich allein aus dem unverdeckten
Vollzug seines endlich-zeitlichen Existierens. Aber Nihilismus ist hier wohl
auch im Sinne Nietzsches als geschichtliche Bewegung zu verstehen, die die
Nichtigkeit aller Werte an den Tag bringt. Nicht zufillig klingen also Konnota-
tionen des letzten Menschen aus der Vorrede von Nietzsches Zarathustra an,
wenn Heidegger von einer den Menschen selbst nichtig machenden Bewusst-
losigkeit redet. Nur wenn der Mensch als Dasein bestimmt wird — so will Hei-
degger offenbar sagen —, ist dem halbherzigen Nihilismus zu entkommen, denn
sich als Dasein zu verstehen, heifit zugleich, allen Bezug auf ,platonische” In-

[

+ Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 70.
5 Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 76.
¢ Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 76.
7 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 76.
8 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 76.
° Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 75.
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stanzen wie Werte oder Vernunftprinzipien aufgegeben zu haben. Im Seinsver-
stehen setzt sich das Dasein mithin auf seine Weise dem Nihilismus aus und
tiberwindet ihn zugleich, indem es sich in seiner Nichtigkeit {ibernimmt. Damit
wird der schon in der Bestimmung des politischen Wesens des Menschen zur
Sprache gebrachte Zusammenhang zwischen Politik und Philosophie erneut
aufgerufen. Nur der philosophisch existierende Mensch, der sich dem Abgrund
des Seinsverstindnisses stellt, entgeht —in der Uberwindung des Nihilismus den
Sinn des Seins erfassend — der Gefahr seiner eigenen Nichtigkeit.

Fur die weitere Klirung des Verhiltnisses von Volk und Staat bedient sich
Heidegger durchgingig der Analogie zwischen dem Verhiltnis eines einzelnen
Menschen zu seinem Sein und dem zwischen Volk und Staat: Wie der einzelne
Mensch ein sorgendes und wissendes Verhiltnis zu seinem Sein hat, so hat ,das
Seiende Volk ein wissendes Grundverhiltnis zu seinem Staat“*. Wie der einzel-
ne Mensch ,sein Dasein in der Welt liebt, so will und liebt das Volk den Staat als
seine Art und Weise, als Volk zu sein®. Die vermittelst dieser Analogie erreichte
existenzialontologische Begriindung des Staates gipfelt darin, dass Verfassung
und Recht als Verwirklichung ,,unserer Entscheidung zum Staat®, als ,,Zeugen
tir das, was wir fur unsere geschichtliche Aufgabe halten und zu leben ver-
suchen“, gedeutet werden. ,Die Verfassung des Staates ist wesentlicher Aus-
druck dessen, was das Volk sich als Sinn setzt fiir sein Sein“*2, Uberfliissig zu
sagen, dass damit jede Form einer rationalen Begriindung des Staates oder eines
Uberpositiven Rechts beseitigt ist: Ohne genauer angeben zu konnen, was tiber-
haupt unter dem Willen eines Volkes zu verstehen ist (vgl. 9. Stunde), liefert
Heidegger Staat und Recht einem durch Berufung auf Verwurzelung im Ge-
schichtlichen kaum zu kaschierenden kollektiven Dezisionismus aus, dessen
verzweifeltes Pathos als sich mit dem Nihilismus konfrontierende Sinnstiftung
nur Peinlichkeit hervorruft.

Die Grundgestalt der neuzeitlichen Staatsidee als einer durch Freie und
Gleiche kontraktualistisch begriindeten Herrschaftsordnung, die bei Rousseau
und Kant als Fretheitsordnung gedacht ist — derart, dass der Staat die Bewahrung
der Freiheit und Gleichheit der sich im Staatsvertrag Unterwerfenden zu ge-
wihrleisten hat — gibt Heidegger zugunsten der mittelalterlichen Idee einer im
Herrschafts- und Dienstverhalinis der Menschen zueinander griindenden
Staatsordnung auf. ,Wie die mittelalterliche Lebensordnung so ist auch heute
die Ordnung des Staates getragen von dem freien, reinen Willen zu Gefolgschaft
und Fihrerschaft, d.h. zu Kampf und Treue“.* Herrschaft hat nach Heidegger
nichts zu tun mit ,Macht, Knechtschaft, Unterdriickung, Zwang“; Herrschaft
wird hier positiv bestimmt als ,Unterordnung in einer gemeinsamen Auf-

% Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 76.
# Martin Heidegger, ,, Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 77.
2 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 76.
# Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 77.
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gabe“*. Nur wo Fihrer und Gefiithrte gemeinsam in ein Schicksal sich binden

und fiir die Verwirklichung emer Idee kimpfen, erwichst wahre Ordnung.
Dann wirkt sich die geistige Uberlegenheit und Freiheit aus als tiefe Hingabe
aller Krifte an das Volk. Den Staat als strengste Zucht, als Einsatz, Standhalten,
Einsamkeit und Liebe. Dann ist die Existenz und Uberlegenheit des Fiihrers
eingesenkt in das Sein, in die Seele des Volkes und bindet es so mit Urspriing-
lichkeit und Leidenschaft an die Aufgabe. Und wenn das Volk diese Hingabe
sptrt, wird es sich in den Kampf fithren lassen und den Kampf wollen und
lieben. Es wird seine Krifte entfalten und ausharren, treu sein und sich opfern.
In jedem neuen Augenblick werden sich Fithrer und Volk enger verbinden, um
das Wesen des Staates, also 1ihres Seins zu erwirken; auseinander wachsend wer-
den sie den beiden bedrohenden Machten Tod und Teufel, d.h. Verganglichkeit
und Abfall vom eigenen Wesen, ihr sinnvolles geschichtliches Sein und Wollen
entgegensetzen®.®

Diese vermittelst der Geltendmachung eines gemeinsamen Schicksals er-
reichte, alle Klischees des heroischen Nihilismus bedienende, harmonisierende
Deutung des Bezugs von Volk und Einzelnen zum Staat und des Fithrers zum
Volk hindert Heidegger keineswegs daran, in einem weiteren Schritt der Kla-
rung dessen, was unter Herrschaft zu verstehen ist, die Machtfrage in aller Ent-
schiedenheit zugunsten des Fithrers zu beantworten.“Herrschaft ist Macht im
Sinne der Willensdurchsetzung“#. Es ist das Auszeichnende des Wollens im
Unterschied zum Wiinschen, dass der Wille das Ziel immer schon in Hinsicht
auf Mittel und Wege seiner Verwirklichung erfasst. ,Der Wille erfasst die Lage,
die ganze Fille der Zeit, in thm wirkt der xawpdg, der Entschlossenheit und
Handeln fordert“#. Der Wille des Fiihrers richtet sich auf den Volkswillen, um
in dieser Willensgemeinschaft ,diese oder jene Handlung oder Haltung hervor-
zubringen® (9. Stunde). Heidegger trigt keine Bedenken, gerade dieses Handeln
des Fithrers — Kant missbrauchend — zufolge seines Bezugs auf Menschen als
freie moralische Wesen als moralisch-praktisches Handeln gegeniiber instru-
mentellem Handeln auszuzeichnen und die unter einem solchen Willen Stehen-
den euphemistisch als Beherrschte, nicht aber als Unterdriickte zu qualifizieren
(vgl. 9. Stunde). Dass es an der Zeit ist, eine solche Herrschaftsordnung zu etab-
lieren, dass es ,heute gilt“, das ,,Grundverhiltnis unseres gemeinsamen Seins auf
diese Wirklichkeit von Volk und Fihrer einzurichten, lehrt der Philosoph Mar-
tin Heidegger im Februar 1934.

Die bis dahin erfolgte Betrachtung des Staates vom Allgemeinen, vom Sein
und Seienden her, wird abschlieffend erganzt durch eine ,gewissermaflen von

# Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 77.
5 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 77.
¢ Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 84.
7 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 85.
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unten, von Volk und Staat, von uns selbst her“# durchzuftihrende Betrachtung.
In dieser Perspektive wird die Riumlichkeit des Volkes verstanden als eines der
Prinzipien der Individuation leitend. Kritisch auf das Schlagwort vom ,Volk
ohne Raum*® (Hans Grimm) reagierend, expliziert Heidegger seine eigenen Vor-
stellungen vom ,Volk im Raum®: ,Raumbezogenheit, d.h. Raumbeherrschung
und Vom-Raum-geprigt-Werden, gehort mit zum Wesen und der Seinsart eines
Volkes. Es ist deshalb nicht richtig fiir ein Volk, in der Bodenstindigkeit, in der
Bodenverwachsenheit, in der Ansissigkeit, die im Bauerntum Ptlege und Ver-
wirklichung finden und die dem Volk eine eigentiimliche Beharrlichkeit in sei-
ner Fortpflanzung, in seinem Wachstum, in seiner Gesundheit geben, das ein-
zige Ideal zu sehen. Gleich notwendig ist die Beherrschung des Bodens und des
Raumes, die Auswirkung in die Weite, der Verkehr. Die konkrete Weise, wie ein
Volk im Raum wirkt und ihn gestaltet, enthilt notwendig beides: Bodenstindig-
keit und Verkehr“#.

Das Verhaltnis zwischen beiden Momenten der Raumbezogenheit eines
Volkes bestimmt Heidegger dahingehend, dass Bodenstandigkeit als Ausdruck
der durch Geburt bestimmten Heimat nur dann zur Seinsweise eines Volkes
werden kann, wenn die Weitenwirkung, der Verkehr, hinzukommt. Von daher
ergibt sich eine Differenzierung zwischen dem Raum eines Volkes und dem
seines Staates. ,,Wir konnen zusammenfassend sagen, dass der Raum eines Vol-
kes, der Volksboden, soweit reicht, als Glieder eines Volkes eine Heimat gefun-
den haben und bodenstindig geworden sind, dass der Raum des Staates, das
Territorium, mit dem Verkehr, mit der Wirkung in die Weite seine Grenzen
findet*.*® Die politischen Implikationen dieser existenzialontologischen Deu-
tungen von ,,Volk im Raum® werden in Bezug auf die sogenannten Nomaden
einerseits und in Bezug auf die aulerhalb der Reichsgrenzen lebenden Deut-
schen andererseits manifest: Uber die Nomaden im Allgemeinen belehrt uns
die Geschichte, dass sie nicht nur durch die , Trostlosigkeit der Wiiste und der
Steppe zu solchen gepragt wurden, sondern dass sie vielfach Wiiste hinterliefSen,
wo sie fruchtbares und kultiviertes Land vorfanden®“!. Das heifit also, dass der
spezifische Lebensraum eines Volkes diesem eine Art Wesen aufprigt, das sich
auch in ganz anderen Rdumen zur Geltung bringt. Damit wird ein Ausschluss-
kriterium aufgestellt, demzufolge bestimmte Volker nicht zu bestimmten Le-
bensriumen passen oder — anders gesagt — nicht in bestimmte Lebensriume
hineingehoren. Nicht nur ibernimmt Heidegger also — wenn auch existenzial-
ontologisch transformiert — das nationalsozialistische Blut-und-Boden-Ideo-
logem; er verbindet es auch der Ideologie konform mit einem unverhohlenen
Antisemitismus, wenn er von den semitischen Nomaden sagt, thnen werde ,,die

# Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 79.
% Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 81.
50 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 82.
5t Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 81.
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Natur unseres deutschen Raumes [...] vielleicht nie offenbar“*?. Die Juden sind
im Klartext gesprochen als Nomaden eine Gefahr fiir das deutsche Volk, indem
sie seinen Lebensraum zu verwlsten drohen. Und sie stehen auflerhalb jeder
Moglichkeit, die diesem Lebensraum zugehorige Art des Offenbarwerdens der
Natur zu erfahren, denn ,,diese urspriingliche Teilhabe am Wissen des Volkes
kann nicht gelernt“*® werden, somit sind sie wesensmaflig als Nichtdeutsche
markiert. An die Stelle biologistischer Lehren vom Unwert dieses Volkes setzt
Heidegger mit der Lehre von den Juden als Fremden und Feinden des deutschen
Volkslebens also einen existenzialontologisch fundierten Rassismus.

Vermittelst des zweiten Momentes volkischen Raumbezugs, der Wirkung
in die Weite, versucht Heidegger zu begriinden, dass die Volksdeutschen, die
auflerhalb des deutschen Territoriums leben, eine Art Wesensmangel erleiden:
Sie haben zwar eine deutsche Heimat, infolge dessen, dass sie aber nicht dem
Staat der Deutschen, dem Reich, angehoren, entbehren ,sie ihre eigentliche
Seinsweise“>*. Auf welche Weise einem solchen Wesensmangel abzuhelfen ist,
kann jeder Teilnehmer des Seminars leicht folgern.

In dieser ,,von unten® ansetzenden Betrachtung tiber Volk und Staat stellt
sich das Verhiltnis der drei Bereiche Natur, Geschichte, Staat folgendermafien
dar: ,Die Natur wirkt aber nur dann auf den Menschen, macht ihn nur dann
bodenstindig, wenn sie gleichsam als Umwelt dem Volke zugehort, dessen
Glied jeder Mensch ist. Heimat wird nur dann eine Seinsweise eines Volkes,
wenn zu ithr die Weitenwirkung, der Verkehr kommt, wenn sie Staat wird“*.
D.h. die Prigungen des Menschen durch die Natur werden erst durch den Staat
zu einer ihn als geschichtliches Wesen bestimmenden Seinsart. Wenn sich das
Sein des Menschen als politisches Wesen im Staat erfiillt, sind auch alle Bereiche
des Daseins teleologisch auf den Staat ausgerichtet, d.h. sie sind als Daseins-
bereiche in threm Sinn vom Staat aus zu bestimmen.

Der Staat ist als engster Bezirk des menschlichen Daseins zugleich die
ywirklichste Wirklichkeit, ,,die hochste Verwirklichung menschlichen Seins*“*.
In seinen auf die Konkretionen — zunichst des Riumlichen — von Volk und Staat
abhebenden Uberlegungen geht Heidegger so weit, den Staat als wirklichste
Wirklichkeit im Sinne der Wesensvollendung des Menschen bruchlos mit dem
wirklichen Staat, d.h. dem real existierenden Fithrerstaat des Nationalsozialis-
mus, zu identifizieren: ,Heute gilt es, das Grundverhiltnis unseres gemein-
samen Seins auf diese Wirklichkeit von Volk und Fiihrer einzurichten, wobel
beide als eine Wirklichkeit nicht zu trennen sind“%”. Worin aber besteht die Be-

52 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 82.
53 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 82.
5 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 82.
5 Martin Heidegger, ,, Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 82.
5% Martin Heidegger, ,,Qber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 88.

¥ Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 86.
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grindung fir diese hegelianisierende Figur der Vereinigung von Wesen und
Wirklichkeit in der Anerkennung des wirklichen Staates als Wesensvollendung
des deutschen Volkes? Die vom Allgemeinen her durchgefithrte Bestimmung
des Staates muss offensichtlich mit der konkreten Betrachtung zusammenge-
fihrt werden, um den Begriindungszusammenhang in den Blick zu bekommen:
Der Fithrer verftgt iiber den machtigsten, ,,die Lage, die ganze Fiille der Zeit*>®
erfassenden Willen, seine ,Willensdurchsetzung geht [...] auf Erweckung des-
selben Wollens im anderen, d. h. desselben Zieles und Einsatzes, Vollzugs. Wil-
lensdurchsetzung in diesem Sinne bewirkt Umschaffung der Menschen nach
dem Grade der Grofle des wirkenden Willens“*. Daher gilt: ,,Der Fiihrerstaat
—wie wir ithn haben — bedeutet die Vollendung der geschichtlichen Entwicklung:
die Verwirklichung des Volkes im Fihrer“®. Das schon durch den Raumbezug
qua Heimat konstituierte Volk wird erst durch den Fiihrer und seinen michti-
gen Willen zum Volk im hochsten und eigentlichen Sinne der Willensgemein-
schaft gebildet. Wenn der Staat nicht als durch Vertrag zustande gebrachte Ein-
richtung zur Sicherung des Rechts, sondern als schicksalhafte Gemeinschaft zu
begreifen ist, kann die staatliche Gemeinschaft nur durch den Willen des Fiih-
rers gestiftet werden. Der an nichts gebundene, von allen Werten und Vernunft-
prinzipien befreite, sich dem reinen Nichts aussetzende Fiihrerwille ist es, der
durch Umschaffung des Willens der Einzelnen die politische Gemeinschaft
schafft. In der Entschlossenheit zum Fiihrer kann sich das Dasein mithin als
seinsverstehendes und als auf Gemeinschaft angelegtes geschichtliches Wesen
zugleich vollenden. Entscheidend fiir Heideggers seinsgeschichtliche Legitima-
tion des Hitlerstaates ist also der Gedanke, dass im Sein des Fihrers die ge-
schichtliche Wahrheit des Seins so erfasst ist, dass durch Umschatfung der Ein-
zelwillen eine politische Gemeinschaft entsteht, in der dem ,,ganzen Sein“®! ein
neuer Sinn gegeben wird. Mit der Bejahung des Fithrerwillens unterstellt sich
der Einzelne nicht einem fremden Willen, sondern er findet seine hochste We-
sensverwirklichung, insofern sein geschichtliches und sein politisches Sein zur
Konvergenz gebracht sind: Das Dasein bringt sich in die geschichtliche Wahr-
heit seiner Existenz, sodass aus dieser Wahrheit zugleich die wahre Form politi-
scher Gemeinschaft entspringt. In dieser Weise als geschichtliche Existenz poli-
tisch zu sein und als politisches Wesen geschichtlich zu existieren, heifft, in das
Wahrheitsgeschehen der Schaffung eines neuen Sinnes von Sein eingebunden zu
sein. Und damit ist der Politik thr wahrer Rang als ,,Grundcharakter des in der
Geschichte philosophierenden Menschen“®? zurtickgegeben.

58 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 85.
59 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 87.
% Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 88.
! Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 88.
62 Martin Heidegger, ., Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat®, 72.
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Als Fundament der politischen Lehren Heideggers hat sich damit die Be-
stimmung der Geschichtlichkeit als Grundverfassung des Seins des Daseins er-
wiesen. Dadurch wird die Geschichtlichkeit aller Wahrheit gerechtfertigt, so-
dass gefordert ist, einen Augenblick der Entscheidung der politischen Zukunft
vorzubereiten und durch geschichtliche Betrachtungen zutage zu bringen, wel-
ches die besonderen Aufgaben und Inhalte sind, um deren Entscheidung es in
diesem Augenblick geht. In diesem geschichtsphilosophischen Ansatz wird mit-
hin nicht nur die Rolle und Aufgabe der Philosophie im Allgemeinen als einer
geschichtliche Entscheidungen evozierenden Instanz definiert, es wird weiter-
gehend ihre besondere Aufgabe in dieser geschichtlichen Situation dahingehend
bestimmt, dass sie dem in der Gegenwart zu konstatierenden Verfall des Politi-
schen infolge von Individualisierung, Spezialisierung und Dissoziierung durch
Zurlickgewinnung des Rangs von Politik entgegenzuwirken hat. Heidegger
nennt am Ende des Seminars drei grofle, die Moderne bestimmende ,, Ablosun-
gen®: die Ablésung vom christlichen Glauben und die Selbstbegriindung des
Menschen in der Vernunft; die Ablésung von der Gemeinschaft und die Erhe-
bung des Einzelnen zur letzten Instanz; und schliefflich die Trennung von Geist
und Leib®. Das Auszeichnende der geschichtlichen Lage seiner Zeit sieht Hei-
degger — wiederum in einer hegelianisierenden Perspektive — darin, dass es da-
rum geht, diese Entgegensetzungen der Moderne aufzuheben. Zu leisten ist dies
nicht vermittelst der Vernunft, sondern auf dem Boden des durch Seinsverstehen
bestimmten Daseins. Die Wahrheit des Existierens, die darin besteht, aus der
Uberwindung des Nihilismus den Sinn von Sein zu erfassen, ist als Konstituti-
onsprinzip aller menschlichen Verhiltnisse zur Geltung zu bringen. Nur so
glaubt Heidegger, dem aus der Philosophieexistierenden Menschen des Abend-
landes tiberhaupt eine Zukunft sichern zu kénnen (vgl. 8. Stunde). Im national-
sozialistischen Fiithrerstaat erkennt Heidegger die Wirklichkeit, die diesem An-
spruch gentigt oder gentigen kann, wenn seine Umwandlung ins Wesentliche
erfolgtist (vgl. 9. Stunde).

Im Riickblick klart sich damit der Gesamtaufbau des Seminars: Im Ausgang
von der Natur als physis wird der Zeitsinn des Seins als Anwesenheit fest-
gestellt, um in einem zweiten Schritt die Zeitlichkeit als Grund des Verstehens
von Sein Uiberhaupt aufzuweisen. Auf diesem Boden wird die Bestimmung des
Staates als Seinsart eines Volkes und der Verfassung als ,Verwirklichung unserer
Entscheidung zum Staat® gewonnen. Entscheidend fiir die Bestimmung des
wahren, geschichtlich notwendigen Staates ist also, dass er vom ,,Prinzip® des
Seinsverstehens aus zu definieren ist. Nur so kann der Staat als Instanz, die einen
neuen Sinn von Sein zu schaffen in der Lage ist, in Ansatz gebracht werden. Und
deshalb ist der Staat ein Fiihrerstaat, denn allein der geistigen Uberlegenheitund
Freiheit des Fithrers und dessen michtigstem Willen ist das Vollbringen dieses

6 Martin Heidegger, ,,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat*, 88.
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JWerks“ zuzutrauen. Die Natur ist vom Staat als ,wirklichster Wirklichkeit“
her erneut, und zwar als Lebens- und Entfaltungsraum von Volk und Staat zu
thematisieren.

Abschlieflend ist die These Fayes zu diskutieren, in Heideggers Denken
gehe es von Anfang darum, den Nationalsozialismus in die Philosophie ein-
zufiithren und propagandistisch zur Geltung zu bringen. Demgegeniiber wird
hier eine abweichende Deutung vertreten: 1. Es ist die seit 1929 erfolgende Aus-
einandersetzung mit Nietzsche, die Heideggers Einsatz fiir den Nationalsozia-
lismus bestimmt. 2. Heideggers philosophischer Ehrgeiz besteht darin, ein eige-
nes, iberlegenes Konzept des Fiihrerstaates zu prisentieren und dessen
Durchsetzung zu betreiben.

Ohne Zweifel ist dieses Seminar der Beweis dafiir, dass Heideggers Philoso-
phie aus Sein und Zeit zur Legitimierung des Nationalsozialismus, des Fihrer-
staates, der Gefolgschaft, des Opfers und Kampfes ebenso wie zur Rechtfer-
tigung des Antisemitismus und des besonderen Auftrags des deutschen Volkes
in der ideologisch beschworenen Geschichte des Abendlandes verwendet wird.
Die Verabschiedung von Recht und Demokratie, die Obsoleterklirung von Ver-
nunft und Kritik erfolgen unter Berufung auf die Existenz und ihre Geschicht-
lichkeit. Und das als Rettung aus allen Gefahren der Moderne proklamierte
dritte Reich ist hinsichtlich seiner Begriindung im Ganzen wie in allen seinen
Elementen existenzialontologisch und seinsgeschichtlich fundiert: der Fuhrer
legitimiert sich als solcher durch sein Sein; das Volk hat eine existenzielle Bezie-
hung der Sorge zu seinem Staat und zu seinem Fihrer; Herrschaft ist Schicksals-
gemeinschaft unter dem Willen des Fithrers. All diese Beziehungen sind von
Entscheidungen getragen, deren Wozu sich aus der Analyse des Faktischen, der
Geschichte oder des wirklichen Fuhrerstaates ergibt.

Dieses Seminar bestitigt auch die hellsichtige Diagnose des Heidegger-
Schiilers Marcuse aus dem Jahr 1934, der im Existenzialismus die philosophi-
sche Grundlage der totalitiren Staatsauffassung erkannte.® Marcuse hatte sich
allerdings an Carl Schmitt gehalten, um den intrinsischen Zusammenhang zwi-
schen totalitirer Staatsauffassung und Existenzialismus zu demonstrieren: Diese
Seminarmitschrift von 1933/34 beweist nun, dass Heidegger selbst seine Phi-
losophie von Sein und Zeit in einen politischen Existenzialismus tiberfiihrt hat,
dessen Ubereinstimmungen mit Carl Schmitt gesondert herauszuarbeiten wi-
ren.

¢+ Herbert Marcuse, ,Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung®,
urspriinglich 1934 veroffentlicht in der vom Frankfurter Institut fur Sozialforschung heraus-
gegebenen Zeitschrift fiir Sozialforschung, erneut abgedruckt in: Herbert Marcuse, Kultur und
Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt am Main 1965, 17-55.

¢ Vgl. dazu Sabine Doyé, ,Deutsche Philosophie und Zeitgeschichte®, in: Marion Heinz / Go-
ran Gretié, Philosophie und Zeitgeist im Nationalsozialismus, 215-231.

6 Heidegger selbst grenzt sich in diesem Seminar von dem auf dem Freund-Feind-Verhiltnis
beruhenden Verstandnis des Politischen bei Carl Schmitt mit folgender Bemerkung ab: ,,Ent-
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Konfrontiert man Marcuses Sicht auf Heidegger als einen seinen eigenen
Ursprung verleugnenden, in existenziellem Opportunismus endenden Denker
mit Fayes Deutung des Heidegger’schen Denkens als ,,willentliche Einfihrung
der Grundlagen des Nationalsozialismus in die Philosophie und in die eigene
Lehrtatigkeit“,s7 stellt sich die Frage, ob Marcuses auf ein subjektives Fehlver-
halten abhebende Interpretation den — von thm selbst zundchst als vielverspre-
chende Versuche zur Gewinnung eines konkreten Subjekts aufgenommenen —
Lehren von Sein und Zeit gegentiber zu konziliant ist.® Weder die okkasionalis-
tische noch die von Faye vertretene Auffassung einer bruchlosen Kontinuitit
zwischen Sein und Zeit und der politischen Philosophie und Propaganda zur
Zeit des Nationalsozialismus halte ich fiir richtig. Unter dem Einfluss von
Nietzsches Philosophie — mit der sich Heidegger seit 1929 intensiv auseinander-
setzt —werden die Lehren von Sein und Zeit in eine seinsgeschichtliche Perspek-
tive gestellt, in der sie zum philosophischen Potenzial der Uberwindung des
Nihilismus aufgebaut werden, und erst damit werden sie zur Rechtfertigung
des Nationalsozialismus tauglich gemacht. Die Konfrontation mit den Briichen
und Verlusten der Moderne und mit Nietzsches radikaler Diagnose des Nihilis-
mus zwingt dazu, nicht mehr nur auf das Sinnpotenzial des je einzelnen Daseins
zu setzen. Erst der aus der seit 1929 erfolgenden intensiven Beschiftigung mit
Nietzsche erwachsende — in Sein und Zeit tiberhaupt nicht formulierbare — An-
spruch, dem ganzen Sein einen neuen Sinn zu geben, verspricht die Moglichkeit
zur Uberwindung der epochalen Krise. Gegen das Schwinden aller Grofe, ge-
gen die Angst vor dem Versinken des philosophierenden Menschen des Abend-
landes in der Bewusstlosigkeit bietet Heidegger die Lehren von Sein und Zeit als
entscheidendes Reservoir der Rettung auf. Denn der Ansatz bei dem als Dasein
verstandenen Menschen erlaubt einen zweifachen Anschluss an Nietzsche: Mit
der Geltendmachung vorrationaler Strukturen des Verstehens von Sein als We-
sen des Menschen ist Nietzsches Vernunftkritik Geniige getan. Ubereinstim-
mend mit Nietzsche gilt auch fiir Heidegger, dass die Vernunft nicht in der Lage
ist, die epochale Sinnkrise in den Griff zu bekommen. Des Weiteren aber wird
das Seinsverstindnis als solches dahingehend qualifiziert, dass es sich dem Nihi-
lismus aussetzt und in sich selbst die Méglichkeit zu seiner Uberwindung bietet.
Das Verstandnis des Menschen als Dasein erweist sich so als die einzige philoso-
phische Position, die der Hohe und Radikalitit von Nietzsches Denken ge-
wachsen ist und aus der eine andere Figur der Uberwindung des Nihilismus zu
entwickeln ist als die von Nietzsche offerierte, die Selbstbejahung des Willens

scheidend fiir diese Anschauung ist aber, dass die politische Einheit nicht identisch sein muss
mit Staat und Volk* (Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und
Staat®, 74).

¢ Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie, 13.

68 Herbert Marcuse, ,,Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung*,
54f,
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im Wissen um das gréfite Schwergewicht, die Lehre von der ewigen Wiederkehr
des Gleichen. Wenn das Seinsverstehen als solches als nihilistisch und zugleich
den Nihilismus iiberwindendes Vermdgen gedacht ist, kommt alles darauf an,
die menschlichen Verhiltnisse insgesamt daran auszurichten, um die Stiftung
eines neuen Sinnes von Sein zu ermoglichen. Die geschichtliche Sinnkrise ist
nicht durch den Aufruf der Einzelexistenz zur Eigentlichkeit zu bewiltigen;
denn es bedarf der Ausrichtung eines Kollektivs auf einen neuen Sinn von Sein,
d.h. tiir Heidegger auf den Fiihrer als hochste Potenz des Seinsverstehens und
der Durchsetzung des seinem Sein entspringenden neuen Sinnes von Sein. Der
Fihrer als eine Ziige von Nietzsches Ubermensch und des entschlossenen Da-
seins aus Seiz und Zeit verbindende Figur ist ein Schaffender in dem doppelten
Sinne, dass er einen neuen Sinn von Sein entwirft und zugleich in der Umschaf-
fung des Willens der Menschen herrschend macht. Eine Wende der Not in dem
skizzierten Sinne ist also nur so méglich, dass Philosophie politisch wird und
Politik durch Philosophie in ihr wahres Wesen schicksalhafter Seinsstiftung ge-
bracht wird. Die die ,, Autonomie“ der Einzelexistenz pervertierende Zumutung
eines Salto mortale in die Gefolgschaft des Fiihrers muss als Ultima Ratio eines
Denkens verstanden werden, das dem weltgeschichtlichen Abgrund nur durch
Implementierung einer neuen, auf Vernunftprinzipien verzichtenden Form
tiberindividueller Sinnstiftung glaubt entkommen zu kénnen. Die vollstindige
Depotenzierung der Vernunft zwingt dieses Denken in die Flucht zum Fak-
tischen, um den wirklichen charismatischen Fiihrer selbst als die Wende der
Not versprechendes ,,Prinzip“ aufzurichten. Die Bejahung des ,Fiihrerprin-
zips® entspringt keinem banalen politischen Opportunismus, sondern einem
Uberbietungsgestus der Radikalitit: die Halbherzigkeiten und faulen Kompro-
misse der Endgestalt von Metaphysik miissen zu Fall gebracht werden. Der phi-
losophierende Mensch des Abendlandes kann sich paradoxerweise nur behaup-
ten, indem er zum Auflersten entschlossen ist, der Preisgabe nicht nur von
Vernunft und Werten, sondern auch der ,,Autonomie“ des jemeinigen endlichen
Seinsverstehens und der Philosophie selbst als autonomer Instanz, um sich dem
autochthonen Fithrerwillen zu unterstellen. Die unbedingte Geltung des Fiih-
rerprinzips zu legitimieren und zu propagieren, darin besteht der perverse Akt
von ,Selbstbehauptung® der Heideggerschen Philosophie. In beispielloser Ver-
kehrung macht sich Heideggers Denken unter Aufbietung des Pathos duflerster
Radikalitit zum Erfiillungsgehilfen des Faktischen.
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